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Anlg.: 120

Sehr geehrte Frau Prdsidentin!

Zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung zur ZAnderung der
Gemeindeordnung gebe ich mit der Bitte um Weiterleitung an die
Ausschufmitglieder aus datenschutzrechtlicher Sicht folgende
Stellungnahme abs:

Der Entwurf enthdlt selbst nur wenige bereichspezifische
Datenschutzregelungen. Das bedeutet, daf immer dann, wenn
keine bereichspezifischen Datenschutzregelungen in der neu ge-
fapten Gemeindeordnung oder in anderen besonderen Gesetzen
vorhanden sind, die Datenverarbeitung des Rates, seiner Aus-
schisse, Fraktionen, Bezirksvertretungen und der einzelnen
Mitglieder dieser Einrichtungen sich nach dem Datenschutz-

gesetz Nordrhein-Westfalen beurteilt.



Es bestehen 2Zweifel, ob dieses Ergebnis bei einer Reihe wvon
Datenverarbeitungsfdllen im Zusammenhang mit der Arbeit des
Rates und anderer kommunaler Gremien mit dem Grundsatz einer
verniinftigen Abwdgung szwischen den Belangen des Rechtes auf
informationelle Selbstbestimmung der einzelnen Betroffenen
einerseits und etwa bestehenden iiberwiegenden Interessen der
Allgemeinheit andererseits zu vereinbaren ist. Nach meiner
Auffassung sind die Datenverarbeitungsregelungen des Daten-
schutzgesetzes Nordrhein-Westfalen in vielen Fdllen ungeeig-
net, um als Erlaubnisnorm gesetzliche Grundlage fiir die der
Sache nach notwendige Datenverarbeitung im Regelungsbereich
der Gemeindeordnung sein zu k&nnen. 2Zu beriicksichtigen ist
auch, dap ein nicht unerheblicher Teil der Datenverarbeitung
im kommunalen Bereich, der derzeit noch im Hinblick auf die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum sog. Uber-
gangsbonus als zuldssig hingenommen werden kann, nach Abschluf
des Gesetzgebungsverfahrens zur Novellierung der Gemeindeord-
nung keine Rechtsgrundlage mehr besitzen diirfte. Insoweit ver-
weise ich auch auf die Ausfithrungen in meinem 9. Tdtigkeits-
bericht (S. 14 f.). Nach meiner Auffassung besteht deshalb
iiber die bisher im Entwurf des Gesetzes zur Anderung der
Gemeindeordnung vorgesehenen Datenschutzregelungen hinaus ein

erheblich weiterer bereichspezifischer Regelungsbedarf.

Das gesetzgeberische Vorhaben, die Kommunalverfassung zu é&n-
dern, sollte insbesondere dazu genutzt werden, das Verhdltnis
zwischen der Verwaltung und dem Rat und seinen Fraktionen in
datenschutzrechtlicher Hinsicht insgesamt normenklar zu re-
geln. Ich darf hierzu ergdnzend auf meinen 11. Tatigkeits-

bericht (S. 29 f.) verweisen.

Im einzelnen trage ich zu den Vorschriften der Gemeindeordnung

(Artikel 1 des Gesetzentwurfs) folgende Bedenken und Anregun-

gen vor:



Zu § 6 a "Pflichten der Gemeinden gegeniiber ihren Einwoh-

nern":

In Absatz 3 sollte nach Satz 1 folgender Satz 2 eingefiigt

werden:

"Bei der Gemeinde bleiben keine Unterlagen hieriiber
zurtick."

Die bisherigen S&tze 2 und 3 werden Sitze 3 und 4.

Begriindung:

Auf Grund von Bilirgereingaben und bei Kontrollbesuchen habe
ich festgestellt, dap Gemeinden von diesen Antrdgen voll-
stdndige Kopien anfertigen oder ein weiteres vollstdndiges
Exemplar des Antrags bei sich zuriickbehalten. Auf diese
Weise werden umfangreiche Datensammlungen angelegt, die
nicht zur Aufgabenerfiillung der jeweiligen Gemeinde erfor-

derlich sind. Derartige Datensammlungen sind somit unzu-

lassig.

Hdufig haben Gemeinden in diesem Zusammenhang eingewandt,
der vollstdndige Antrag werde bendtigt, falls die Gemein-
den vom Kreis oder dem Regierungsprisidenten um eine Stel-
lungnahme gebeten wlirden. Dabei wird allerdings iibersehen,
dap Herr des Verfahrens und speichernde Stelle der Kreis
oder der Regierungsprédsident sind. Soweit im Verlauf des
weiteren Verfahrens diese Stellen die Gemeinde unter be-
stimmten Aspekten um eine Stellungnahme in der Sache bit-
ten sollten, treffen der Kreis oder der Regierungspridsi-
dent die Entscheidung, welche Daten aus dem Antrag zu die-
sem Zweck der zustdndigen Stelle beil der Gemeinde unter
Beachtung des Grundsatzes der Erforderlichkeit iibermittelt
werden diirfen. Die Einbehaltung etwa einer Durchschrift
des vollstdndigen Antrags durch die Gemeinde ist deshalb
unter diesem Gesichtspunkt eine unzuldssige Datenspeiche-

rung auf Vorrat und eine Umgehung der einschligigen Ver-

fahrensregelungen.



2. 2u § 6 c "Biirgerantrag":

Nach Absatz 2 Satz 1 sind folgende Sdtze 2 bis 4 anzu-

fiigen:

"Dabei sind auch Regelungen zu treffen, die das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung der Biirger ge-
wihrleisten. Auf Wunsch der Betroffenen sind die
Sitzungen des Beschwerdeausschusses nicht 6ffentlich.
Eine Dateniibermittlung an private Dritte und die
Presse ist dann auszuschliefen."

Begriindung:

Wie die Erfahrung auf Grund von Biirgereingaben gezeigt
hat, enthalten die Satzungen keine Regelungen, die das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung und das Grund-
recht auf Datenschutz der Biirger bei diesem Verfahren ge-
wihrleisten. Wegen der offenbar bestehenden Schwierigkei-
ten die Hauptsatzung insoweit =zu &ndern, sind Regelungen
auf der Ebene der Geschdftsordnung getroffen worden. Die
Geschdftsordnung einer Stadt sieht etwa vor, daf der Be-
schwerdefilhrer nach Eingang der Beschwerde um sein Ein-
verstdndnis fiir die Behandlung der Beschwerde in offent-
licher Sitzung zu bitten ist. Eine derartige Regelung in
einer Geschdftsordnung reicht jedeoch auch nach Auffassung
des Innenministeriums nicht aus. Nach den Anforderungen
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts darf eine
Ubermittlung geschiitzter Daten nur auf Grund einer
ausdriicklichen gesetzlichen Ermé@chtigung erfolgen und ist

nicht allein durch Geschdftsordnungsbestimmungen zu re-

geln.

Um insoweit landesweit ein datenschutzkonformes einheit-
liches Verfahren im Interesse der Biirger sicherzustellen,
sollten dem Satzungsgeber entsprechende Vorgaben bereits
in der Gemeindeordnung selbst gemacht werden. Mein Formu-

lierungsvorschlag enthdlt insoweit Mindestforderungen.



3. Zu § 13 a "Bezirksvertretungen in den kreisfreien
Stddten":
a) Gegen § 13 a Abs. 5 letzter Satz bestehen datenschutz-

rechtliche Bedenken. Das Anhdrungsrecht 148t nicht er-
kennen, wie das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung der Betroffenen, soweit sie nicht identisch sind
mit den im Gesetz genannten Einwohnern, bei der Behand-
lung dieser Punkte gewahrleistet wird. Auch die ent-
sprechende Anwendung der Datenschutzregelungen aus § 33
Abs. 3 (neu) wiirde im Ergebnis keine ausreichende
L&sung bedeuten, da die Anhdrung auch in nicht-&ffent-
licher Sitzung stattfinden kénnte. Soweit im Rahmen der
gebotenen Abwagung die schutzwlirdigen Belange der Be-
troffenen iiberwiegen, sollte deshalb von einer Anh&rung

von anderen Einwohnern abgesehen werden.

Zu dem vorletzten Satz in Absatz 6 ist festzustellen,
daff eine Teilnahme dieses Personenkreises nur in Be-
tracht kommen darf, wenn es zur Aufgabenerfiillung er-
forderlich ist. Sowelt die Teilnahme an dieser Sitzung
fiir die Zuhdrer lediglich dienlich oder niitzlich ist,
kommt eine Dateniibermittlung an diese Zuhdrer nach § 14
DSG NW nicht in Frage, sondern lediglich nach § 4
Satz 1 Buchst. b) DSG NW mit ausdriicklicher Einwilli-
gung der Betroffenen.

Ebenso diirften die Beratungsunterlagen mit personen-
bezogenen Daten diesen ZuhSrern nicht zugdnglich ge-

macht werden.

Soweit dieses Ergebnis nicht gewlinscht wird, ist es
notwendig, die Dateniibermittliung an diese Zuh&rer be-
reichspezifisch normenklar in der Gemeindeordnung zu
regeln. Dabei sollte allerdings in Abwigung mit dem
Recht auf informationelle Selbstbestimmung der betrof-
fenen Biirger die MOglichkeit vorgesehen werden, daf bei
iiberwiegenden schutzwiirdigen Belangen der Betroffenen
diese ZuhOrer von der Teilnahme an der nicht-&ffent-

lichen Sitzung auch ausgeschlossen werden kdnnen.



Zu § 13 b "Aufgaben der Bezirksvertretungen in den kreis-

freien Stddten":

Die Aunfgabenzuweisung unter Absatz 1 Satz 1 Buchst. f)
begegnet datenschutzrechtlichen Bedenken, da nicht hinrei-
chend deutlich wird, welche Sammlungen von personenbezo-
genen Daten die Bezirksvertretung insoweit anlegen darf.
Die Aufgabenzuweisungsregelung ist nicht normenklar. Es
wird auch nicht deutlich, welche Befugnisse zur Datenver-
arbeitung der Bezirksvertretung in diesem Zusammenhang zu-

stehen.

Nach meiner Auffassung ist es erforderlich, dap der
Gesetzgeber fiir die Regelung der ndheren Einzelheiten in
der Hauptsatzung Vorgaben bereits im Gesetz macht. Eriah-
rungsgemdf diirften ansonsten keine normenklaren Regelungen
der Datenverarbeitung in der Hauptsatzung =zu erwarten
sein. Im Zusammenhang mit der Datenverarbeitung der Be-
zirksvertretungen wiirde der Biirger dann nicht wissen, wer
was wann iiber ihn weif. Dies ist mit unserer Rechtsordnung

nicht zu vereinbaren (BVerfGE 65/1, 43).



i

Zu § 13 4d "Gemeindebezirke in den kreisangehdrigen Gemein-

den':

Die Regelung in Absatz 7 Satz 3 begegnet datenschutzrecht-
lichen Bedenken, da nicht deutlich wird, wie einer még-
lichen Interessenkollision in der Person des Ortsvorste-
hers wirksam begegnet wird. Die Regelungen in der Haupt-
satzung (Absatz 8) diirften sich erfahrungsgemif zur Frage
der Datenverarbeitung durch den Ortsvorsteher als Ehren-
beamter und durch den Ortsvorsteher als Ratsmitglied aus-
schweigen. Im Hinblick auf die mdglichen Aufgaben des
Ortsvorstehers, wie etwa Ausstellung von ILebensbescheini-
gungen, die Uberpriifung der persdnlichen Verh#ltnisse von
Antragstellern u. &. (vgl. Kottenberg~Rehn, GO NW, § 13 d
Anm. IV 3), diirfte eine innere Abschottung des so erlang-

ten Wissens fir die Ratsarbeit kaum m&glich sein.



6.

Zu § 17 a "Einwohnerantrag":

a)

b)

In Absatz 2 Satz 3 sollten die Angaben aufgefiihrt wer-
den, die zu einer ordnungsgemdfien Benennung gehdren.

Die Ubermittlung der Liste mit den Unterschriften an
den Rat, seine Ausschiisse und Fraktionen ist zu deren
Aufgabenerfiillung in der Regel nicht erforderlich. In-
soweit reicht die Unterrichtung dieser Stellen iiber den
Antrag, die Anzahl der gliltigen Unterschriften und die
Vertreter nach Abs. 2 Satz 3 aus. Da es zu dieser Frage
in der Vergangenheit bereits mehrere Biirgerbeschwerden
und eine Reihe von Mifibrauchsfdllen der gleichwohl dem
Rat und seinen Fraktionen iiberlassenen Listen gegeben
hat, sollte diese Frage auch unter dem Gesichtspunkt
der Zweckbindung dieser Daten normenklar im Gesetz ge-

regelt sein.

Ebenso sollte die Frage, in welchen Umfang der Einwoh-
nerantrag den Zuhfrern der Ratssitzung und der Presse
iibermittelt werden darf, normenklar im Gesetz geregelt
sein. Nach § 16 DSG NW bzw. § 4 LPGC NW wdre nach meiner
Auffassung die Ubermittlung einer vollstdndigen Unter-
schriftenliste an die Zuhdrer bzw. die Presse unzu-

lassig.



Zu § 17 b "Biirgerbegehren und Blirgerentscheid:

Meine Ausfiihrungen zu § 17 a (vgl. etwa Absatz 2 Satz 3,
Absatz 4) gelten fiir die Regelungen des § 17 b entspre-
chend. Die erforderlichen gesetzlichen Regelungen des Um-
gangs mit den personenbezogenen Daten der Birger im Zusam-
menhang mit Biirgerbegehren und Biirgerentscheid sollten zu-
mindest in der nach Absatz 10 vorgesehenen Rechtsverord-
nung enthalten sein. Allerdings sollten die Punkte, die
insoweit notwendigerweise in der Verordnung zu regeln
sind, bereits in der gesetzgeberischen Ermdchtigung des
Absatzes 10 ausdriicklich genannt werden. Eine Verordnungs-
ermdchtigung, die den Regelungsinhalt der Verordnung in
das Belieben des Verordnungsgebers stellt, diirfte kaum

verfassungsgemdf sein.



8.

20 § 17 ¢ "Ausladnderbeiridte":

a)} Die Vorschrift {iber die Bildung von Ausldnderbeiré&ten

enthdlt keine ndheren Bestimmungen iiber die Durchfiih-
rung der Wahl zum Ausldnderbeirat, insbesondere nicht
auf welche Weise die personenbezogenen Daten der Wahl-
berechtigten erhoben und wie sie verarbeitet werden.

Wie die Regelungen in § 3 Abs. 2 Nr. 1 MG NW und § 35
Abs. 1 MG NW zeigen, ist die Verwendung von Daten aus
dem Melderegister zum Zwecke der Durchfiihrung wvon Wah-
len erkennbar bereichspezifisch abschliefend geregelt.
Aus den Vorschriften des Meldegesetzes wird deutlich,
daff als Wahlen, fiir die Meldedaten Verwendung finden
sollen, nur Parlaments- und Kommunalwahlen in Betracht
kommen. Die entsprechenden Aufgabenzuweisungsnormen zur
Durchfiihrung der Wahlen fiir die Stellen in der Gemein-
deverwaltung finden sich in den Jjeweiligen entsprechen-

den Wahlgesetzen.

Die Verwendung der Meldedaten zur Wahl eines Auslén-
derbeirates ist danach bisher im Meldegesetz nicht vor-
gesehen. Soweit daher das Meldegesetz nicht insoweit
gedndert wird, ist eine bereichspezifische Regelung in
der Gemeindeordnung nach meiner Auffassung zwingend er-

forderlich.

Gleiches gilt fir die Verwendung von Daten aus dem Aus-
ldnderamt zur Durchfiihrung wvon Wahlen zum Ausldnder-
beirat. Die Verwendung von Ausldnderdaten zu derartigen
Wahlzwecken ist, etwa im Hinblick auf die Offenlegung
des Wahlerverzeichnisses, ein schwerwiegender Eingriff
in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung der
ausldndischen Mitbiirger, der eine bereichspezifische

Verwendungsregelung erforderlich macht.

Im Hinblick auf die bereichspezifischen Regelungen des
Meldegesetzes und des Ausldndergesetzes finden die Vor-

schriften des Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen



b)

- 11 -

nach meiner Auffassung keine Anwendung. Die Schwere des
Eingriffs in das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung, die in einer derartigen Dateniibermittlung
und weiteren Verarbeitung der Daten liegen kann, hat
dazu gefiihrt, daf fiir die deutschen Staatsangehérigen
eine bereichspezifische Regelung in das Meldegesetz
Nordrhein-Westfalen aufgenommen wurde. Die ausldndi-
schen Mitbiirgerinnen und Mitblirger sollten datenschutz-
rechtlich insoweit nicht schlechter gestellt sein.

Nach Absatz B8 Satz 1 kann sich der Auslidnderbeirat mit
allen Angelegenheiten, in denen der Rat entscheiden

kann, befassen. Diese Vorschrift ist keine normenklare

Datenverarbeitungsregelung.

Gegen die in diesem Zusammenhang mdgliche einschrdn-
kungslose Verarbeitung personenbezogener Daten bestehen
erhebliche datenschutzrechtliche Bedenken. Auch hier
ist stets eine Abwdgung mit den schutzwiirdigen Belangen
der Betroffenen erforderlich. Bei {Uberwiegen der
schutzwiirdigen Belange scheidet etwa eine Dateniiber-

mittlung an den Auslanderbeirat aus.

Ebensc bedarf ein Akteneinsichtsrecht des Auslinder-
beirates einer ausdriicklichen bereichspezifischen Rege-
lung. Zweifel bestehen weiter, inwieweit der Zugriff
des Auslanderbeirates auf Vorgdnge mit personenbezoge-
nen Daten ohne Einwilligung der Betroffenen zur Auf-

gabenerfiillung des Auslé&nderbeirates erforderlich sein

kann.

Auch im ibrigen ist eine bereichspezifische Regelung
der Datenverarbeitung im Ausl&nderbeirat nicht erkenn-
bar. Eine Uberwachung und Kontrolle der Datenverarbei-
tung des Ausldnderbeirates ist nicht ersichtlich. Wwie
der Datenschutz 1im Zusammenhang mit der Arbeit des
Ausldnderbeirates sichergestellt wird (§ 7 DSG NW),
bleibt offen. Die Schliefung dieser Regelungsliicken ist

aus der Sicht des Datenschutzes zwingend erforderlich.



- 12 -

c) Bereichspezifisch nicht geregelt ist, in welchem Umfang
dem Auslanderbeirat nach Absatz 9 personenbezogene
Daten von den genannten Stellen ilibermittelt werden diir-
fen. Die Verwendung des Begriffs der "Fragen" 138t
offen, ob insoweit die Befugnis geregelt sein soll,
auch die Ubermittlung von personenbezogenen Daten aus
Vorgadngen einzelner Betroffener vorzunehmen. Hiergegen
bestiinden ohne gleichzeitige Schaffung von Vorschrif-
ten, die den Datenschutz der Betroffenen gewdhrleisten,

erhebliche Bedenken.



9.
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Zu § 21 "Ablehnungsgriinde”:

a)

Nach der Begriindung wird durch die Anderung eine gré-
Bere Flexibilitdt bei der Entscheidung des Rates iiber
die Verpflichtung eines Einwohners zu einer ehrenamt-
lichen T&dtigkeit oder einem Ehrenamt angestrebt. Dies
geht zu Lasten der Normenklarheit der Vorschrift. Der
derzeit in Satz 2 enthaltene Katalog als Auslegung des
unbestimmten Begriffs "wichtiger Grund” erlaubt dem Be-
troffenen schon im Vorfeld eine eigene Einschidtzung, ob
seine "wichtigen Griinde" fiir eine Verweigerung oder ein
Ausscheiden ausreichen. Der Wegfall des Katalogs stellt
die Entscheidung in das Ermessen des Rates. Hierzu ge-
hért auch die Frage, in welchem Umfang der Betroffenen

hierzu personenbezogene Angaben machen muf.

Die Einfihrung derartiger Kataloge ist im Zusammenhang
mit anderen Gesetzesvorhaben stets eine Forderung des
Datenschutzes gewesen. Auf die Streichung des Katalogs

sollte deshalb verzichtet werden.

Zu Absatz 2 bleibt anzumerken, daf je nach Charakter
des "wichtigen Grundes" (vgl. Abs. 1 Satz 2 Buchst. h)
eine Beratung und Entscheidung des Rates in nicht-

dffentlicher Sitzung erfolgen muf.



i0.
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Zu § 23 "Ausschliefungsgriinde”:

In § 23 Abs. 1 scollte die Aufzdhlung der Tidtigkeiten, die
bei Vorliegen einer Befangenheit ausgeschlossen sind, er-
weitert werden. Bereits das Befassen mit einer Angelegen-
heit durch ein befangenes Ratsmitglied kann in diesem Zu-
sammenhang eine mipbrduchliche Datenverarbeitung sein. Wie
in anderen Gemeindeordnungen sollten deshalb die Aus-
schlupfregelungen fiir die Befangenheit etwa auch fir jeg-
liche Akteneinsichts-, Auskunftsverlangen und sonstige
Bemiihungen gelten, sich in der jeweiligen Angelegenheit

Informationen zu wverschaffen.



11.
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Zu § 30 "Rechte und Pflichten der Ratsmitglieder":

Die Regelung in Absatz 3 Satz 1 (neu), wonach bestimmte
Mandatstrdger Auskunft iiber ihre wirtschaftlichen und per-
g¥énlichen Verhdltnisse geben miissen, soweit das fiir die
Ausiibung ihres Mandants von Bedeutung sein kann, ist nicht
normenklar. Der zur Auskunft Verpflichtete kann auch nicht
anndhernd den Umfang seiner Verpflichtung erkennen, perso-

nenbezogene Daten angeben zu miissen.

Die Frage, unter welchen Voraussetzungen welche Daten an
welche Person oder Stelle iibermittelt werden, ist nicht
bereichspezifisch geregelt. Mit Ausnahme der Verdffent-
lichung nach Satz 4 des Entwurfs widre danach eine Daten-
ibermittlung der in diesem Zusammenhang gespeicherten

Daten nicht zulédssig.

Aus Absatz 3 Satz 5 (neu) ldBt sich nicht entnehmen, wer
fir die Durchfiihrung der L&schung verantwortlich ist. Wer
iiberwacht institutionell die Durchfiihrung? Wo ist der
Standort der Datei bzw. Sammlung von Unterlagen mit den
sensiblen personenbezogenen Daten nach Abs. 3 Satz 17 Auch
insoweit sollte das Gesetz bereits normenklare Regelungen

treffen.



12,
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Zu § 30 ¢ "Fraktionen":

In den zuriickliegenden Jahren haben sich wverschiedentlich
datenschutzrechtliche Schwierigkeiten daraus ergeben, daf
bei der Datenverarbeitung der Fraktionen eine strikte
Trennung zwischen den Aufgaben der Fraktion im Zusammen-
hang mit der Parteiarbeit und den kommunalverfassungs-
rechtlichen Aufgabenstellungen der Fraktion anscheinend
nicht gewahrt ist. Um so wichtiger ist es, in der Gemein-
deordnung selbst bereichspezifisch normenklar die Voraus-
setzungen der Datenverarbeitung der Fraktionen zu regeln,
wenn durch die Anderung der Gemeindeordnung den Fraktionen
ein erheblich verbesserter Zugang zu den personenbezogenen

Daten der Verwaltung eingerdumt wird.

Bisher ist auch nicht erkennbar, wer den Datenschutz im
Sinne von § 7 DSG NW sicherstellt. Es wird nicht deutlich,
wer etwa beim Einsatz von persdnlichen Computern (PC) die
Anforderungen des § 10 DSG NW fiir den Bereich der Fraktio-
nen gewdhrleistet. Ebenso ist offen, wer die Datenver-
arbeitung der Fraktionen kontrolliert. Von entscheidender
Bedeutung diirfte zudem sein, die 2Zweckbindung der perso-
nenbezogenen Daten flir die kommunalverfassungsrechtlichen
Aufgaben der Fraktion deutlich zu machen. Nach den Rege-
lungen des § 13 DSG NW scheidet die Verwendung der persc-
nenbezogenen Daten aus der Ratsarbeit der Fraktionen fiir

die Parteiarbeit regelmdfig aus.

a) Soweit in Absatz 2 Satz 1 2. Halbsatz festgelegt ist,
dap die Fraktionen insoweit ihre Auffassung &ffentlich
darstellen kdnnen, kann auf diese Rechtsgrundlage keine
Dateniibermittlung von personenbezogenen Daten der Biir-
ger an die Offentlichkeit gestiitzt werden. Dies sollte

im Gesetz klargestellt werden.

b) Gegen Absatz 4 Satz 1 bestehen Bedenken, soweit die
Datenverarbeitung der Fraktionen lediglich in der Ge-
schaftsordnung geregelt wird. Die Regelung der Daten-

verarbeitung in der Geschdftsordnung entspricht nicht



c)
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den Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts nach
Schaffung normenklarer Rechtsgrundlagen fiir eine solche

Datenverarbeitung.

Die Regelung in Absatz 5 begegnet datenschutzrecht-
lichen Bedenken, da der in diesem Zusammenhang rege-
lungsbediirftige Sachverhalt nur teilweise erfafit wird.
Zudem wird nicht deutlich, wie die Einhaltung dieser
Regelung in der Praxis zu gewahrleisten wire. Es ist
bekannt, daf an Fraktionssitzungen auch andere Personen
aus dem Bereich der Parteiarbeit teilnehmen. In deren
Gegenwart diirften Angelegenheiten unter Angabe perso-
nenbezogener Daten nicht erdrtert werden. Unterlagen
mit personenbezogenen Daten diirften diesen Personen
nicht =zugdnglich gemacht werden. Denkbar wdre aller-
dings eine Abgrenzung nach Mitarbeitern und Personen,
die =zuldssigerweise an nicht-6ffentlichen Rats- und

Ausschufisitzungen teilnehmen kénnten.

Sanktionen als Konsequenz filir eine unzuldssige Bekannt-
gabe personenbezogener Daten an weltere Personen sind

nicht vorgesehen.
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13, Zu § 33 ‘"Tagesordnung und Offentlichkeit der Ratssit-

zungen "e

a)

b)

Die Aufnahme personenbezogener Daten in eine Tagesord-
nung und die damit wverbundene &ffentliche Bekanntgabe

der Daten hat wiederholt zu Biirgereingaben gefiihrt.

Im Regelfall sollte von der Nennung der Namen und An-
schriften der Beteiligten in den Bekanntmachungen der
Tagesordnungspunkte abgesehen werden. Eine entspre-
chende Klarstellung sollte in Absatz 1 aufgenommen wer-

den.

Absatz 3 sollte folgende Fassung erhalten:

“(3) Personenbezogene Daten diirfen an Rats- und
Ausschufmitglieder, Zuhdrer und die Presse nur
ibermittelt werden, sowelt es zur Aufgabenerfiil-
Ilung erforderlich ist und schutzwirdige Belange
der Betroffenen nicht beeintrachtigt werden oder
Belange des Offentlichen Wohls iiberwiegen; erfor-
derlichenfalls ist die Offentlichkeit auszuschlie-
fen. Der Grundsatz der Offentlichkeit der Ratssit-
zungen erfordert nicht die Uberlassung vollst&ndi-
ger Unterlagen an die Presse oder die ZuhOrer."”

Begriindung:

Sofern in Unterlagen, die 1in Ratssitzungen vorgelegt
werden sollen, personenbezogene Daten von Verfahrens-
beteiligten enthalten sind, ist seitens der Verwaltung
im Wege einer konkreten Erforderlichkeitspriifung fest-
zustellen, ob auch chne diese Daten die Ratsmitglieder
eine ausreichende Grundlage fiir eine sachgerechte Ent-
scheidung zur Verfigung haben. Nur dann, wenn seitens
der Mandatstrdger aus plausiblen Griinden eine Bekannt-
gabe dieser Daten fir erforderlich gehalten wird, sind
diese nachzuliefern. In derartigen Fdllen kann es gebo-
ten sein, gemdf § 33 Abs. 2 GO NW in nicht-dffentlicher

Sitzung zu beraten.



Es bleibt darauf hinzuweisen, dapf die Offentlichkeit
von Rats- oder Ausschufsitzungen keinen Anspruch der
Presse auf vollstd&ndige Vorlage der in der Sitzung be-
handelten Unterlagen begriindet. Die Behdrden sind nur
verpflichtet, den Vertretern der Presse unter den Vor-
aussetzungen des § 4 Landespressegesetz die zur Erfiil-
lung ihrer &ffentlichen Aufgabe dienenden Auskiinfte zu
erteilen. § 4 LPG NW trifft ansonsten eine abschlie-

pende bereichspezifische Regelung.



14.
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Zu § 40 "Kontrolle der Verwaltung":

aj

Zu Absatz 1 Satz 2 sollte klargestellt werden, dap
diese Regelung keine normenklare Rechtsgrundlage fiir
die Ubermittlung personenbezogener Daten von dem Ge-
meindedirektor an den Biirgermeister ist. Auch gilt der
verfassungsrechtliche Erforderlichkeitsgrundsatz. Dies
bedeutet, daf eine Ubermittlung personenbezogener Daten
nur zuldssig ist, soweit nicht im jeweiligen Einzelfall
eine Ubermittlung von anonymisierten Daten zur Auf-

gabenerfiillung des Biirgermeisters ausreicht.

In § 40 Abs. 4 sollte nach Satz 1 folgender Satz la an-

gefiigt werden:

"Die Akteneinsicht darf nur unter Aufsicht in den R&u-

men der Verwaltung erfolgen.”

Begriindung:

In meinem siebten Tdtigkeitsbericht (8. 22} habe ich
dargelegt;, daP die Befugnis zur Akteneinsicht zum
Zwecke der Kontrolle der Verwaltung nicht die Befugnis
einschlieft, die in Betracht kommenden Akten aus den
Dienstrdumen zu entfernen. Die Gewahrung von Aktenein-
sicht ist nur dem einen benannten Ratsmitglied in den
Dienstrdumen der Verwaltung, und =zwar unter Aufsicht
eines Bediensteten gestattet. Diese Auffassung wird

auch vom Innenministerium geteilt.

Es sollte weiter gepriift werden, ob Auskunft und Akten-
einsicht in bestimmten Fallen ganz ausgeschlossen wer-
den kann. So etwa wenn Vorgdnge nach einem Gesetz
geheimzuhalten sind oder das Bekanntwerden des Inhalts
die iiberwiegenden berechtigten Interessen der Betroffe-
nen beeintradchtigen k&nnte. In anderen Fdllen sollten

Einschrankungen vorgesehen werden. So etwa socllten die
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Rechte auf Auskunft und Akteneinsicht in der Regel fiir
Personalakten auf den Personalausschuff und ggf. Haupt-
ausschup beschridnkt werden, bei Akten, die besonderen
Geheimnissen unterliegen (z. B. Sozialgeheimnis,
Steuergeheimnis), auf die entsprechenden Ausschiisse
(vgl. hierzu die Ausfiihrungen in meinem 8. Tatigkeits-
bericht, Seite 24 f.).



15.
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Zu § 42 "Zusammensetzung der Ausschiisse und ihr Ver-

fahren":

Die neuen Regelungen lassen nicht erkennen, inwieweit sie
gleichzeitig Rechtsgrundlagen fiir die Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten sein scllen. So wird etwa bei Absatz 1
Satz 4 (neu) nicht geregelt, welche personenbezogene Daten
an diese Zuhdrer =zulédssigerweise iibermittelt werden diir-
fen. Sofern hierzu keine bereichspezifischen Regelungen
ergehen, scheidet nach § 14 DSG NW eine Dateniibermittlung
aus, da die Daten zur Aufgabenerfiillung derartiger Zuhdrer
in der Regel nicht erforderlich sein diirften. Danach wire
eine Dateniibermittlung nur mit Einwilligung der betreffen-

den Biirger méglich.



ls.
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Zu § 42 a "Gemeindeausschuf3":

a)

Die Regelung in Absatz 3 Satz 2, wonach der Gemeinde-
ausschuf von dem Gemeindedirektor in allen Angelegen-
heiten Auskunft verlangen kann, ist mifverstédndlich
formuliert. Der Gemeindedirektor wdre nach § 14 DSG NW
zu einer Ubermittlung personenbezogener Daten nur dann
verpflichtet, wenn diese Daten zur Aufgabenerfiillung
des Gemeindeausschusses erforderlich sind. Bei Angele-
genheiten, mit denen die Verarbeitung personenbezogener
Daten verbunden sind, ist der Gemeindedirektor deshalb
verpflichtet, vor einer Auskunfterteilung zu priifen, ob
eine Unterrichtung des Gemeindeausschusses in anonymi-
sierter Form =zur Aufgabenerfiillung des Gemeindeaus-
schusses ausreichend ist. Nach meinen Erfahrungen aus
zahlreichen Biirgereingaben und Beratungsersuchen der
Gemeinden diirfte die anonymisierte Form im Regelfall
ausreichen. Lediglich dann, wenn der Gemeindeausschuf’
deutlich macht, dap er fiir die EBeratung und Entschei-
dung auch auf die perscnenbezogenen Angaben zwingend
angewiesen ist, dirfte eine Dateniibermittlung zuldssig

sein.

Auch aus Absatz 5, wonach der Gemeindeausschuff die
Arbeiten aller Ausschiisse aufeinander abzustimmen hat,
wird nicht deutlich, inwieweit der Gemeindeausschufl Zu-
griff auf Vorgange mit personenbezogenen Daten in den
einzelnen Ausschiissen hat. Auch hier stellt sich die
Frage, ob fiir eine derartige Abstimmungsaufgabe die
Ubermittlung personenbezogener Daten im Regelfall

erforderlich sein kann.



17.

Zu § 47 "Aufgaben und Stellung des Gemeindedirektors":

Es sollte klar sein, daff Absatz 2, wonach der Gemeinde-
direktor den Biirgermeister iiber alle wichtigen Gemeinde-
angelegenheiten 2zu unterrichten hat, nicht als eine nor-
menklare Rechtsgrundlage fiir eine Ubermittlung personen-
bezogener Daten gelten kann. Auch gilt der verfassungs-
rechtliche Grundsatz, daf3} persconenbezogene Daten im Zusam-
menhang mit den jeweiligen Angelegenheiten von dem Gemein-
dedirektor nur {ibermittelt werden diirfen, soweit sie zur

Aufgabenerfiillung des BRilirgermeisters zwingend erforderlich

sind.



18.
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Zu § 102 "Aufgaben des Rechnungspriifungsamts":

In Absatz 2 sollte als Nr. 3 a folgende Aufgabe aufgenom-

men werden:

"3 a. bei Einsatz der automatisierten Datenverarbei-
tung die Priifung der Einhaltung wvon Vorschriften und
Anweisungen zum Sicherstellen einer ordnungsgemdfien
Verarbeitung und zum Verhindern von Verlust, unzulids-
siger Verarbeitung und Kenntnisnahme, "

Begriindung:

Auf diese Weise wird der Rat auf die Mdglichkeit hingewie-
sen, die nach meiner Auffassung erforderliche interne EKon-
trollinstanz durch Ubertragung einer entsprechenden zu-
sdtzlichen Aufgabe auf das Rechnungspriifungsamt einzurich-

ten.
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19. Zu § 103 "Uberdrtliche Priifung":

Es erscheint zweifelhaft, daf, soweit der Priifungsbericht
personenbezogene Daten einzelner Betroffener enthi&lt, in
jedem Fall eine Unterrichtung der in Abs. 5 Nr. 2 und 3
genannten Stellen in nicht-anonymisierter Form erforder-
lich, d. h. zwingend notwendig ist. Gleiche Bedenken
bestehen gegen die Unterrichtungsverpflichtung nach Abs. 6
Satz 2, falls auf Grund dieser Rechtsvorschrift personen-
bezogene Daten Betroffener {bermittelt werden sollten,
Eine gesetzliche Regelung, die lediglich ausnahmsweise die
Ubermittlung personenbezogener Daten in diesen Fdllen zu-
14Rt, erscheint zwingend notwendig (vgl. im iibrigen § 99
Abs. 3 Satz 5 E-GO NW).

Meine Ausfithrungen =zu den Regelungen der Gemeindeordnung
gelten fiir die vergleichbaren Vorschriften der Kreisordnung
(Artikel II), der Landschaftsverbandsordnung (Artikel III),
des Gesetzes f{iber den Kommunalverband Ruhrgebiet (Artikel IV)

entsprechend.

Mi?/freundlichen Griifen

s - et

(Maier-Bode) /
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