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Stellungnahme zu den Voten des Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz Nordrhein-Westfalen (Vorlage 11/1896) und des
Prdsidenten des Landesrechnungshofs Nordrhein-Westfalen (vorlage

11/1884)

1. Zu § 3 Abs. 1 (vgl. Stellungnahme des LfD, Nr. 1)

-VYorlage 11/1896-

Eine Definition der Begriffe "Gewalt" und "auswirtige
Belange” sollte in einem Landesverfassungsschutzgesetz
aus folgenden Griinden unterbleiben:

Nach Art. 73 Nr. 10 Buchst. b) und ¢) GG steht dem
Bund die ausschlieRliche Gesetzgebungskompetenz zur
Regelung der Zusammenarbeit des Bundes und der Linder
auf dem Gebiet des Verfassungsschutzes zu.

In Wahrnehmung dieser Gesetzgebungskompetenz hat der
Bund das Bundesverfassungsschutzgesetz (BVerfSchG)
erlassen. Dieses enthilt, waé das Tdtigkeitsrecht

der Verfassungsschutzbehdrden angeht, einen die Lan-
desverfassungsschutzbehtrden bindenden Mindest-
standard. Dies gilt insbesondere auch fir die das’
Tétigkeitsrecht betreffenden Definitionen des
BVerrSchG. Eigenstindige Definitionen der Linder,

die die bundesgesetzlich vorgegebene Aufgabenstellung
einschrinken, wiren wegen VerstoBes gegen Art. 31 GG
unwirksam. Das BVerfSchG enthilt zu den Begriffen
"Gewalt" und "auswértige.Belange" keine eigenen Defini-
tionen. Bei beiden Begriffen handelt es sich um seit
langem in der Gesetzessprache bekannte Rechtsbegriffe,
die durech Rechtsprechung und Rechtéanwendung ausgeflillt
wurden. Bei fehlenden bundesgesetzlichen Definitionen
ist hierauf zuriickzugreifen. Dariiber hinausgehende
einschrinkende Definitionen des Landesgesetzgebers
sind mit Blick auf Art. 31 GG nicht mdglich.

Zu dieser Frage sei auf das anliegende Schreiben
(Anlage 1) des Staatssekretiirs im BMI, Dr. Vécking,
verwiesen, das die Rechtsauffassung des Bundes in
dieser Frage wiedergibt.



Sachlich erscheint eine gesetzliche Definition der
beiden Begriffe auch nicht notwendig.

Wie bereits oben dargestellt, handelt es sich bel
beiden Begriffen um seit langem in der Gesetzessprache
bekannte Rechtsbegriffe, die durch Rechtsprechung und
Rechtsanwendung ausgefiillt wurden.

Bezogen auf den Rechtsbegriff "Gewalt" kann auf die
Strafrechtspraxis Bezug genommen werden. Der Gewalt-
begriff wird dort einerseits Jjeweils im Kontext der
NHorm, in der er verwendet wird, gesehen und nicht
einheitlich definiert. Andererseits hat die Recht-
sprechung zu diesem Rechtsbegriff eine detaillierte
Kasuistik erarbeltet, die ein hohes Maf an Rechts-
sicherheit gewdhrleistet. Mit Blick auf das Straf-'
recht, in dem sicher der hdchste MaBstab an die Rechts-
sicherheit zu stellen ist, erscheint es nicht not-
wendig, aus datenschutzrechtlichen Griinden eine ge-
setzliche Definition des Begriffs "Gewalt" in das

VSG ﬁw aufzunehmen. Aus verfassungsrechtlichen Griinden
ist eine solche Definition nieht geboten.

Gegen eine landesgesetzliche Bestimmung, die den Be-
griff "auswirtige Belange der Bundesrepublik Deutsch-
land™ definiert, bestehen verfassungsrechtliche Be- |
denken, denn nach Art. 32 Abs. 1 GG ist die Pflege
der auswirtigen Angelegenheiten und damit auch die
Definition dessen, was "auswlrtige Belange" sind,
Sache des Bundes und nicht des Landesgesetzgebers.



Zu § 3 Abs. 2 {(vzl. Stellungnahme des LfD, nr. 2}

Die Durchfiihrung der Sicherheitsiiberpriifungen bedarf einer

eingehenden, normklaren gesetzlichen Regelung. Diese scllte

aus folgenden Grinden in einem eigenstindigan Geset:

erfolzen:

a)

b)

e)

Bei der Durchfithrung von Sicherheitsiiberpriifuncen wirkt
die Verfassungsschutzbehdrde lediglich mit. Ein die
Sicherheitstiberprifungen regelndes Gesetz wendet sich
in erster Linie an die "wirkende" Stelle. Dies scricht
fiir die Eigenstidndigkeit einer entsprechenden Recelung

in einem Gehelimschutzgesetz.

Vor Erlaf eines Landes~Geheimschutzcesetzes =sollte der
Erla2 des entsprechenden Sicherheitsﬁberprﬁfungsgesetzes
des Bundes abpgewartet werden. Zwar steht dem Rund filr
diese Materie nur fir den Bundesbereich eine'Gesetz-
gebungskonferenz zu, so daR die Linder in der Gestaltung
ihrer Gesetze an sich frei sind. Um eine gegenseitige
Anerkennung der Sicherheitsiiberpridfungen zu gewdhr-
leisten ist es jedoch sachgerecht, beim Bund und den
Lidndern vergleichbare gesetzliche Regelungen zu haben.

Das Bundeskabinett hat den Entwurf eines Sicherheits-

iiberpriifungsgesetzes am 10.02.1963 gebilligt, so daB
jetzt die parlamentarischen Beratungen folgen.

Ein Abwarten des Erlasses des Sicherheitsilberpriifungs-
gesetzes und die Erarbeitung einer landesgesetzlichen
Regelung (Geheimschutzgesetz NW) hitte eine ent-
sprechende zeitliche Verz3gerung des Erlasses eines
neugefafiten VSG NW zur rolge.

Im dibrigen wird auch der Bund zwei Gesetze haben.

Die neugefaften Verfassungsschutzgesetze anderer Linder
regeln eingehend ebenfalls nur den Aufgabenbereich ent-
sprechend § 3 Abs. 1 VSG NW. Fiir Sicherheitsiiberpriifun-
gen sind besondere Geseize zu erwarten.



Zu § 3 Abs. 3 . (vgl. Stellungnahme des LfD, Nr. 3)

Eine Definition derart, daB nur sciche Bestrebungen beacht-
lich im Sinne des Gesetzes sind, die eine aktiv kéimpferische,
aggressive Haltung gegenliber der bestehenden Verfassungs-
ordnung aufweisen, ist dem Landesgesetzgeber weder mdglich
noch entspricht dies der Grundentscheidung des Grundgesetzes
fir eine abwehrbereite Demokratie mit einem institutionali-

sierten Verfassungsschutz.

Das BVerfSchG enthilt keine im 0.g. Sinne einschrinkende
Definition, sondern unterstellt auch qie nicht gewalt-
tédtigen extremistischen Bestrebungen dem Beobachtungs-
auftrag des Verfassungsschutzes. Dem Landesgesetzgeber
ist daher mit Blick auf Art. 31 GG eine einschrinkende
Regelung nicht mbglich. Zu dieser Frage sei auf das an-
liegende Schreiben (Anlage 1) des Staatssekretidrs im

- BMI, Dr. V8cking, verwiesen, das die Rechtsauffassung

des Bundes in dieser Frage wiedergibt.

Der Intention des Grundgesetzes entspricht der'Schutz
der Verfassung vor allen extremistischen, gegen die
freiheitliche demokratische Grundordnung gerichteten
Bestrebungen. Die Frage der Gewaltbereitschaft ist da-
bei kein ausschlaggebendes Indiz. fiir die Frage der
Gef&hrlichkeit einer Bestrebung fiir die Verfassungs-
ordnung. Beil der vom LfD angeregten Definition wire

die Beobachtung sich gewaltfrei gerierender"Bestrebungen
(etwa REPUBLIKANER, DVU, NPD) nicht mdglich, obwohl derén
Tdtigkeiten zweifelsohne gegen die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung gerichtet sind.



Zu § 4 (vgl. Stellungnahme des LfD, Nr. 4)

Die Erwdhnung der Rechts- und Amtshilfe hat lediglich klar-
stellende Bedeutung. Durch die Inanspruchnahme anderer
Behdrden im Wege der Amtshilfe tritt mit Blick auf § 7

Abs. 1 VwVfG NW eine Befugniserweiterung der Verfassungs-
schutzbehtrde nicht ein. Von Bedeutung 1ist in diesem
Zusammenhang, daB die Inanspruchnahme von Amtshilfe einen
eigenen organisatorischen und personellen (fldchendeckenden)
Unterbau der Verfassungsschutzbehdrde entbehrlich macht.

Wenn § 4 auch nur klarstellende Bedeutung zukommt, sollte
auch mit Blick auf die vom LfD ansonsten geforderte Trans-
parenz des Gesetzes von einer Streichung abgesehen werden.
Die Vorschrift macht klar, daB fir den Verfaséungsschutz
die allgemeinen Rechtsvorschriften gelten, er also auch
hinsichtlich der Amtshilfe keinerlei Sonderrechte fiir sich
in Anspruch nimmt.



Zu § 5 Abs. 1 (vgl. Stellungnahme des LfD, Nr. S)

Wie das Bundesverfassungsschutzgesetz und alle Verfassungs-
schutzgesetze der anderen Linder enthilt zuch der Gesetz-
gntwurf in § 5 Abs. 1 eine Gereralklaussel zur Dntenver-
arbeitunz. Die Befugnis zur Datenverarbeituns wird Zfedoch
zum einen begrenzt durch die Aufrabenstellung nach § 3

Abs. 1,2. Zum anderen 'zelten die Definitionen des § 2

Abs. 2,4 auch fiir die Befugnisnormen, so da% § 5 Abs. 1
incoweit eine weitere Begrenzung erfghrt. Den Verhiiltnis-
miligzeitsgrundsatz wird durch § 5 ibs. 3 Rechnung retraren.
Flir die in besonderen Malle grundrechtsrelevante Befupnis

sur Informztionsbeschzaffuns mit heinlichen Mitteln sind in

§ 7 erndnte Voraussetzungen aufgestellt.

Der Gesetzentwurf enthilt somit hinrelichend bestimmte, nach
der jeweiligen Zingriffsintensitit abpgestufte Befugnis-
normen, die so beibehalten werden sollten. Die diesbeziig-
lichen Vorschliice des LfD (Anlage 2) weisen insowelt keine
Vorteile auf. Sie orientieren sich - anndhernd wdrtlich -
an den Vorschriften der §§ 16 ff. PolG NW, ohne die Wesens-
unterschiede in den unterschiedlichen Aufgabenstellungen
von Pelizei und Verfassungsschutz zu berlicksichtigen.

Im {ibrigen enthilt auch das PolG NW selbstversténdlich

eine Generalklausel (§ 8), ebenso das Ordnungsbehdrden-
gesetz (§ 14).

Weder das Bundesverfassungsschutzgesetz noch die bisher
novellierten Landesverfassungsschutzgesetze sehen die vom
LfD vorgeschlagene Ausdifferenzierung von Ermichtigungs-
grundlagen und einen Verzicht auf Generalklauseln vor.
Die vom LfD vorgeschlagenen Formulierungen tragen im
iibrigen nicht zur Normenklarheit bel, da zauch sie bei

der Beschreibung der Eingriffsvoraussetzungen unbestimmte
Rechtsbegriffe verwenden.



Zu § 5 Abs., 2 (vgl. Stellungnahme des LfD, Nr. 6)

Eine abschliefende Aufzéhlung der Mittel zur heimlichen
Informationsbeschaffung im Gesetz findet sich weder im
Bundesverfassungsschutzgesetz noch in den meisten der
Landesverfassungsschutzgesetze. 7. Zt. sehen dies lediglich
das niedersichsische Verfassungsschutzgesetz sowie die
Entwurfsfassung des brandenburgischen Vérfassungsschutz-
gesetzes vor, die allerdings in der Anzahl der Mittel nicht
iilbereinstimmen. Das macht deutlich, daR eine abschlieBende
Aufzihlung im Gesetz durch technische und sonstige Ent-
wicklungen schnell Uberholt sein kann.

Dem Verfassungsschutz muB jedoch eine kurzfristige Reaktion
auf aktuelle Entwicklungen mdglich sein.

Die vorgesehene Regelung enthilt eine, wenn auch nicht

abschliefende Aufzlhlung der Mittel und sieht eine Kon-
trolle durch das Parlamentarische Kontrollgremium vor.

Diese abgestufte Regelung solite beibehalten werden,



Zu § 5 Abs. 3 (vgl. Stellungnahme des LfD, Nr. 7)

In § 5 Abs. 3 wurde wegen der Natur der T4tigkeit des
Verfassungsschutzes bewullt davon abgesehen, entsprechend
§ 12 Abs. 1 5. 3 1i.V.m. § 13 Abs. 2 S. 1 Buchst. a und
¢-g DSG NW die Datenerhebung beim Betroffenen zum Regel-
fall zu erkléren.

Die Aussage in § 5 Abs. 3 S. 2, in welchen Fillen eine
geringere Beelntrichtigung angenommen werden kann, wurde
vom Bund iibernommen. Fir den Fall, daf hiergegen Bedenken
erhoben werden, kann die Regelung entfallen.



Zu § 7 Abs. 2 (vgl. Stellungnahme des LfD, Nr. 8)

Die Formulierung entspricht Art. 13 GG und trigt der Tat-
sache Rechnung, daB die Aufgabenstellung des Verfassungs-
schutzes alle Erscheinungsformen von Bestrebungen nach

§ 3 Abs. 1 einschlieft. Bestrebungen der in § 7 Abs., 2
genannten Art auszuschlieBen, weil sie eine gemeine Gefahr
oder eine Lebensgefahr fiir einzelne Personen darstellen,
hieRe, gefihrliche politisch bestimmte Bestrebungen vom
Beobachtungsauftrag des Verfassungsschutzes auszunehmen.
In Gefahrensituationen wie den in § 7 Abs. 2 genannten

die Titigkeit des Verfassungsschutzes beenden zu wollen,
wiirde die Gefahr in sich bergen, daB andere Behdrden nicht

. zeltlich unmittelbar anschlieBend und mit vergleichbaren

Informationsquellen die THtigkeit fortfilhren kdnnten und
80 Sicherheitsliicken entstilinden. '

Die in § 7 Abs. 2 vorgesehenen Befugnisse gehen nicht lber
die in Art. 13 GG ohnehin schen zugelassehen hinaus. Die

im PolG NW fiir die Polizeibehdrden geschaffenen Eingriffs-
rechte in das Grundrecht nach Art.‘13 GG gehen sehr viel
welter als § 7 Abs. 2 (vergl. §§ 17, 18, 41 PolG NW).

Das PolG NW bedurfte deshalb gem#R Art. 19 Abs. 1 S. 2 GG
auch einer ausdriicklichen Vorschrift Uber die Einschriénkung
des Grundrechts. Das VSG NW braucht eine solche Norm nicht.



9. Zu § 7 Abs. 3 (Stellungnahme des LfD, Nr. 8)

a) Die Anordnungsbefugnis fir die in § 7 Abs. 3 genannten
Entscheidungen weist der Gesetzentwurf dem Leiter der
Verfassungsschutzabteilung zu, weil es sich hierbei
regelmdpig um fachliche, zumeist aueh ellbedirftige
Entscheidungen handelt.

In §§ 17 Abs. 3 S. 1, 18 Abs. 3 S. 1 PolG NW ist
eine entsprechende Befugnis ebenfalls dem Behdrden-
leiter zugewiesen.

b) Die Bindung an die Bestimmungen des § 7 Abs. 3, 4 G 10
hinsichtlich Zweckbestimmung und Vernichtung wurde
wegen des vergleichbaren Gewichts von Eingriffen nach
§ 7 Abs. 3 mit solchen nach dem G 10 gewdhlt. Mit Blick
auf die Schwere der in § 7 Abs. 3 G 10 genannten
Straftaten ist die Zweckbindung sachgerecht.



10.

Zu § 7 Abs. U (vgl. Stellungnahme des LfD, Nr. 9)

§ 7 Abs. 4 entspricht § 5 Abs. 5 G 10. Wegen der
Vergleichbarkeit der Eingriffe sollte eine inhaltlich
gleiche Regelung bestehen.

Die Aufnahme eines Rechtsweghinwelses hidtte lediglich

deklaratorischen Charakter und wird deshalb fiir liber-
fliissig erachtet.



11.

Zu § 10 Abs. 1 (vgl. Stellungnahme des LfD, Nr. 10, 11)

Die inhaltliche Ausgestaltung des § 10 Abs. 1 regelt die
den Verfassungsschutz betreffenden Fille normklar. Die Ab-
weichung von § 19 DSG NW beruht auf der Tatsache, dal im
Berejich des Verfassungsschutzes das Bestreiten durch Be-
troffene untypisch ist und dariber hinaus Informationen

in den Fillen, in denen sie mit Mitteln zur heimlichen
Informationsbeschaffung gewonnen wurden, aus Griinden des
Quellenschutzes den Betroffenen gegeniiber regelmid®ig nicht
zur Widerlegung des Bestreitens vorgehalten werden kdnnen.
Mit der Aufnahme einer § 16 Abs. 2 a) DSG NV entsprechenden
Regelung kénnte durch pauschales und unsubstantiiertes
Bestreiten durch Betroffene die THtigkeit des Verfassungs-
schutzes in weiten Bereichen schwerwiegend beeintridchtict
werden.



12, Zur § 11 Abs. 1,2 (vgl. Stellungnahme des LfD, Nr. 11,12)

a. Zu § 11 Abs. 1 gilt das zu § 10 Abs. 1 (Nr. 11)
Gesagte. '

b. Die Regelung des § 11 Abs. 2 beruht auf der Tatsache,
daf der Verfassungsschutz in Nordrhein-Westfalen in
Erfiillung seiner Aufgabe der Beobachtung von Be-
strebungen Akten nicht zu Personen, sondern zu Be-
strebungen (Sachakten) fiihrt. Daher sieht § 10 Abs. 2
eine Sperrung personenbezogener Daten in Sachakten
vor. Die Sperrung kann generell flr ein personenbe-
zogenes Datum angeordnet werden mit der Folge, daB
eine weitere Datenverarbeitung unterbleibt.

Die Statuierung einer L¥schungspflicht wilirde die
Pflicht begriinden, alle Sachakten auf ein bestimmtes
personenbezogenes Datum durchzusuchen. Das wire prak-
tisch nicht durchfiihrbar.

Eine Aktenvernichtung, die sogar {iber die L&schung
personenbezogener Daten in Akten - wie vom LfD ange-
sprochen - hinausgeht, sieht § 10 Abs. 3 fir die
sehr wenigen F4lle vor, in denen Akten zu Personen
gefithrt werden.
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1“.

Zu § 14 (vgl. Stellungnahme des LfD, Nr. 15 - 18)

§ 14 enthiilt eine abgestufte und ausgewogene Regelung von

Auskunftsanspruch und Akteneinsichtsrecht.

Der Auskunftsanspruch ist in Absatz 1 gebilhrenfrei
und voraussetzungslos begrindet.

Pie in Absatz 2 genannten Versagungsgrinde ergeben sich
aus den Erfordernissen der Tétigkeit des Verfassungs-
schutzes. Sie entsprechen inhaltliech den Versagungs-
griinden des § 18 Abs. 3 DSG NW.

Absatz 3 stellt die Auskunft Uber die dort genannten
Daten in das Ermessen der Verfassungsschutzbehdrde.
Grundsédtzliech ist auch zu diesen Daten eine Auskunft
mbglich (dies verkennt der LfD), die Verfassungsschutz-
behdrde hat nach Prufung nach pflichtgemifem Ermessen
hierilber zu entscheiden. Die Herausnahme aus der Aus-
kunftsverpflichtung erklirt sich aus der Natur der
Daten.

Die in Absatz 4 Satz 6 enthaltene Régelung entspricht
§ 26 Abs. 2 DSG NW. Insofern ist die Kritik des LfD
nicht verstindlich. | ‘

Die Kenntnis der Personalien eines Betroffenen diirfte
fir den LD zur Aufgabenerfiillung nicht erforderlich
sein.

Das_Akteneinsichtarecht 1at aus Grinden des Geheim-

- schutzes in Abs. 1 8. 2 ausgeschlossen - insoweit gehen

die Ausfihrungen des LfD auf S. 11 unten / S. 12 oben
seiner Stellungnahme feh}. |



15-

Zu § 16 Abs. (vgl. Stellungnahme des LfD, Nr. 19)

§ 16 Abs. 1 trégt der Tatsache Rechnung, daB der Ver-
fassungsschutz in Nordrhein-Westfalen nicht fléchendeckend
landesweit vertreten ist. Die Vorschrift entspricht § &
des geltenden VSG NW. '

Die Regelung ist dabei abgestuft:

-~ Eine Informationsbhermittiungspflicht besteht fiir die
" Staatsanwaltschaften und Polizeibeh&rden des Landes in
allen Fillen des § 3 Abs. 1.

- Flr alle anderen Behdrden besteht eine Informationsilber~
mittlungspflicht in den Fillen des § 3 Abs. 71 Nr. 1,3,4,
sowelit die Bestrebungen auf Gewalt oder dahingehende
Vorbereitungshandlungen gerichtet sind sowie in den
Fillen des § 3 Abs. 1 Nr. 2. ‘

- § 16 Abs. 1 S. 2 2. Halbsatz gibt allen Behdrden die
Befugnis zur tUbermittlung von Informationen, die sich
auf Bestrebungen jeder Art i.S.v. § 3 Abs. 1 beziehen;
damit wird der interpretierenden Erklirung der Landes-
regierung zu § 5 Abs. 2 VSG NW (Anlage 3) Rechnung ge-
tragen.

Die Regelung des § 16 Abs. 1 stellt einen sachgerechten
Ausgleich der unterschiedlichen im Rahmen einer Infor-
mationslibermittiung bestehenden Interessen dar. Eine wei-
tere Prizisierung erscheint nicht mbglich -wie sollte beispiels-
weise eine Differenzierung zwischen Verhaltensweisen von
Studenten,; Mitgliedern des Lehrkdrpers, Mitareitern

der Verwaltung und der Inneren Diensie aussehen?

Der besondere Stellenwert der durch Art. 5 GG geschiitzten
Rechtsgliter ist selbstverstidndlich von der Verfassunga-
schutzbehtirde zu beachten. '



Zu § 16 Abs. 3 (vgl. Stellungnahme des LfD, Nr. 20)

§ 16 Abs. 3 ersetzt § 4 a des bestehenden VSG NW. Aus
Grinden der Praktikabilitsit (Hiufigkeit der Einzeleinsicht
in amtliche Register) sieht § 16 Abs. 3 S. 2 vor, daB die
Einzeleinsicht in amtliche Register vom Leiter der Ver-
fassungsschutzabteilung angeordnet wird. Das BVerfSchG sieht
eine solche besondere Entscheidungsinstanz nicht vor

(§ 18 Abs. 4 BVerfSchG).

Flir den Fall des automatisierten Registerabgleichs ist nach
§ 16 Abs. 3 S. 3 die Entscheidung des Ministers oder seines
stédndigen Vertreters erforderlich sowie eine Unterrichtung
des Parlamentarischen Kontrollgremiums vorgesehen, da beim
automatisierten Datenabgleich auch Daten Unbeteiligter ver-
arbeitet werden. Eine solche Verarbeitung von Daten Unbeteilig-
ter findet bei Einzeleinsichtnahmen nicht statt, so daB in
diesen Fillen keine ilber das Erfordernis der Entscheidung
des Leiters der Verfassungsschutzabteilung hinausgehenden
verfahrensmdifBigen Schutzvorkehrungen vorgesehen sind.

Dem Gedanken, der der'Einfﬁgung des § 4 a VSG NW in das

VSG NW im Jahre 1985 zugrunde lag, wird dabei Rechnung ge-
tragen. Mit der Einfiigung des § 4 a in das VSG NW sollte
der Verfassungsschutzbeh®drde eine Rechtsgrundlage fiir die
Rasterfahndung gegeben werden (Anlage 4).

Im PolG NW ist nur fir die Rasterfahndung mittels automati-
sierten Datenabgleichs in § 31 eine spezielle Ermiichti-
gungsgrundlage mit Richtervorbehalt vorgesehen. Im (ibrigen
verfligt die Polizei - ohne besondere Ehtscheidungsin—
‘stanzen - sogar {iber on-line - Anschlﬂsse zu amtlichen
Registern (z. B. Melderegister - § 7 MeldeDUV; Register

- des Kraftfahrtbundesamtes - § 36 Abs. 2 StVG).

Fir den Betroffenen wird oft eine'Registéreinsicht durch
einen Beamten der Verfassungsschutzbehdrde weniger belastend
sein als eine Anfrage bei der Registerbehbrde.



170

Zu § 16 Abs. 5§ (vgl. Stellungnahme des LfD, Nr. 21)

Eine im Sinne der Vorstellungen des LfD gegenilber § 16
Abs. 5 eingeschridnkte Ubermittlungsregelung hitte wegen
der bundesgesetzlichen Regelung des § 18 Abs. 6 BVerfSchG

‘nur Bedeutung hinsichtlich der {bermittlung von Informa-

tionen an nordrhein-westf#lische Behdrden. Dies wilrde im
grgebnis bedeuten, daf die nordrhein-westfilischen Staats-
anwaltschaften oder Polizeibehdrden der nordrhein-west-
fdlischen Verfassungsschutzbehdrde bestimmte Informationen
nicht tibermitteln diirften, zur Ubermittlung an das Bundes-
amt fir Verfassungsschutz oder andere Landesbehdrden fiur
Verfassungsschutz kraft bundesgesetzlichen Bestimmungen des
BVerfSchG jedoch verpflichtet wiren und diese Verfassungs-
schutzbehérden nach § 5 Abs. 1, 3 BVerfSchG die nordrhein-
westfilische Verfaséuhgsschutzbeh&rde unterrichten miiften.

§ 16 Abs. 5 sollte daher mit der bundesgesetzlichen Rege-

lung des § 18 Abs. & BVerfSehG iibereinstimmen.



18.

Zu § 17 Abs. 1 (vgl. Stellungnahme des LfD, Nr. 22)

§ 17 Abs. 1 étimmt mit der bundesgesetzlichen Bestimmung
des § 19 Abs. 1 BVerfSchG liberein und ist wegen der An-
bindung an bestimmte Aufgaben sowie die Zweckbindung der

- Daten hinreichend normklar.



19.

Zu § 17 Abs. 2 (vgl. Stellungnahme des LfD, Nr. 23)

Eine Knderung des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut
eﬁtzieht sich der Regelung durch den nordrhein-west-
filischen Landtag. § 17 Abs. 2 kann daher nicht weiter
prizisiert werden. '
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20.

Zu § 17 Abs. 3 (vgl. Stellungnahme des LfD, Nr. 24)

Die Ausgestaltung datenschutzrechtlicher Standards anderer
Staaten entzieht sich der Regelungskompetenz des nordrhein-
westf4lischen Landtages. § 17 Abs. 3 kann keine weiteren
datenschutzrechtlichen Schutzvorkehrungen treffen.
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Zu § 17 Abs. 4 (vgl. Stellungnahme des LfD, Nr. 25)

Die Frage der Weitergabe personenbezogener Daten im Rahmen

von Ermittlungen erfolgt zum Zwecke der Datengewinnung.
Rechtsgrundlage hierfilr ist § 5 Abs. 1, nicht § 17 Abs. 4.

Dies ergibt sich aus folgendem:

Sinn und Zweck des § 17 Abs. 4 (inhaltsgleich § 19
Abs. 4 BVerfSchG) bestehen darin, eine Rechtsgrundlage
fiir die (ausnahmsweise) Weitergabe personenbezogener
Daten an Private, z. B. Parteien, Gewerkschaften, Ver-
binde o.4. zu schaffen. Anlaf und Zweck der Ubermitt-
lung bestehen darin, MaSnahmen eines Dritten zum
Schutz der in § 3 Abs. 1 genannten Schutzgiiter zu ver-
anlassen, als¢ MaBnahmen, die die Verfassungsschutz-
behlrde selbst nicht leisten kann und deren Vollzug
sich auch nicht vor ihren Augen, unter ihrer Beobach-
tung und Kontrolle abspielen soll. Nur unter diesem
Aspekt wird das in § 17 Abs. 4 S. 4 enthaltene Gebot
verstindlich. Nur fiir Informationen, die aus der
Kontroll- und Beeinflussungssphﬁre der Verfassungs-
schutzbehrde herausgegeben werden, macht es Sinn, -
den Empfiinger {iber die Verwendungsbeschrinkung zu
belehren und auf eine evtl. Rechenschaftsforderung
Uiber die Art der Verwendung hinzuweisen.

Die Tatsache, daB Informationsgewinnung diéreigentw
liche T&tigkeit des Verfassungsschutzes darstellt und
das grundsitzliche Verbot der Informationsweitergabe
an Dritte in § 17 Abs. 4 S. 1 machen deutlich, da®
die Informationsweitergabe zum Zwecke der Datenge-
winnung kein Fall des § 17 Abs. 4 sein kann.

Etwa die Frage an einen Hausmeister, ob in dem von
ihm betreuten Haus ein Herr X oder eine Frau Y wohnen,
dient der Informationsgewinnung. Die mit der Frage
verbundene Datenweitergabe (durch Namensnennung) nach

§ 17 Abs. 4 beurteilen zu wollen, wilrde Sinn und Zweck
des § 17 Abs. 4 nicht gerecht werden.



Rechtsgrundlage fiir Fille der in Frage stehenden Art
ist § 5 Abs. 1, wobei der Beachtung des Grundsatzes
der VerhdltnismifBigkeit (§ 5 Abs. 3) eine besondere
Bedeutung zukommt. Die Klarstellung in der Begriindung
zu § 17 Abs. 4 ist insoweit ausreichend.



22.

Zu § 18 Abs. 1 (vgl. Stellungnahme des LfD, Nr. 26)

Wegen des engen und unmittélbaren'sezuges der Straftaten
zur verfassungsrechtlich in Artikel 73 Nr. 10 Buchst. b
und ¢ GG vorgegebenen Aufgabenstellung des Verfassungs-
schutzes ist die Einbeziehung aller in § 18 Abs. 1 ge-
nannten Straftaten sachgerecht und sollte in dieser Form
erhalten bleiben.
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Zu § 20 (vgl. Stellungnahme des LfD, Nr. 27)

Der Minderjihrigenschutz besteht in der Verkniipfung der
Zulissigkeit der Ubermittlung an die Speicherung.

Daten Minderjihriger dirfen nur unter eingeschridnkten
Voraussetzungen (von Bedeutung ist hier § 9 Abs. 1 Nr. 2)
gespeichert werden. Auflerhalb dieser Voraussetzuhgen
bleibt eine libermittlung nur zur Abwehr einer erheblichen
Gefahr oder zur Verfolgung einer Straftat von erheblicher
Bedeutung zulidssig. Ansonsten kommt eine {bermittlung
nicht in Betracht.



2k,

Zu § 23 Abs. 1 S. 3 ° (vgl. Stellungnahme des Prisidenten

des LRH, Nr. 1)
-Vorlage Nr. 11/1884)

In § 23 Abs. 1 S. 3 sollte inhaltlich § 10 a Abs. 2 LHO
entsprochen werden. Gegen entsprechende Vorschlige des
LRH bestehen keine Bedenken.



25. Zu § 25 Abs. 4 (vgl. Stellungnahme des Présidenten des
LRH, Nr. 2)

Gegen eine Streichung der Vorschrift bestehen keine

Bedenken.



26.

Zu § 28 (vgl. Stellungnahme des LfD, Nr. 28)

Die Probleme der Abgrenzung zwischen Verfassungsschutz-
recht und Datenschutzrecht sind abstraxt nicht vorause
sehbar und damit auch nicht gesetzlich regelbar.
L¥sungen sollten, wie auch in der Vergangenheit, inm

Einzelfall gefunden werden.



27.

Zu Nr. 3 der Stellungnahme des Prdasidenten des LRH

Aufgrund der Neufassung des VSG NW miiBte § 10 a Abs. 2, 3
LHO redaktionell gedndert werden. Dies betrifft jedoch
nicht die Ressortzustdndigkeit des Innenministeriums.

lch werde den Finanzminister bitten, das insoweit Erforder-
liche zu veranlassen. |
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Betr.: Gesetz zur Neuregelung des Verfassungsschutzes im
Lande Niederszachsen

Bezuc: Ihr Schreziben vom

7. Oktcker 1992 - 55 -

Ich danke Ihnen fUr die ausfihrliche -Stellungmahme zu den
von meinem Hause ernchenen Bedenken. Diese Bedenken
bestehen allerdings ‘2 Grundsatz weiter. Ich kedauere

insbesondere, wie auch

im Falle ges Verfassungsschutzge-

setzes des Landes Schleswig-Holstein, dap die Aufgaben-
regelungen des Bundes und des Landes Niedersachsen in
einem, wie ich meine, wesentlichen Punkt auseinandergehen,
n&mlich dem der Beobachtung des Extremismus. Das Bundes-
verfassungsschutzgesetz enthidlt die vom nieder-

s8chsischen Gesetzgezer in § 4¢ Abs.

1 Satz 1 des nieder-

slchsischen VerZassungsschutzgesetzes vorgesehene

Beschréinkung av:?
Gewalt gerichtez

Verltaltensweisen, die auf Anwendung ven
siné oder sich in aktiv-k&mpferischer,



aggressiver We :2 ge =
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e nen der in § 4 Akrs. I de-

niedersdchsischec ~ VerZassungsschutzgesetzes gen .annten
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abancerzar - fir Zen
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Landern und den Infermat
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Verizssungsschutzes bez

ZwWwar =z

Mincdes

durch VerfassungsschiitzzenhCrden von Eung

§ 4 EVerfsczhg,

nicht. Sie gestshen selbst

(vem Grundgesetz vorgsasehene)
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er zunm Verfassungs-
ver allem an gemelnsamen

ven daher wére es zngebracht,
Lé&ncern, soweit siz sich auf
ienen,
Begriffswanhl einheitlich
urcn Landesrecht nicht

wnizang der Erkenntnisge-
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_onsahsbausch ZWischen dlesen ist

der eine Begrenzung zuf aktiv-

kémpiferische und aggressive extremistische Bestrebungen

nicht vorsieht.
Schreihen vom 28.

Ihnen angesprochene rFrag

Vorgehens ist davon "“_nhang_g Zu sehen.

Hierzul hatte ich bereits
September 1992 hingewiesen. 2ie veon

LECS S "
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inem

e der VerhéltnisméBRigkeit des

Ihr ¥inweis, das

Merkmal "aggressiv-ké&mpferisch" sei "sehr weit" auszu-
legen, &ndert an der Auseinanderentwicklung vecn Bundes-
und Landesrecht nichts. Wenn diesem Merkmal nach Ihrer
Auffassung keine Bedeutung zukcmmt, hatte man darauf auch

verzichten kénnen.

Aufercem bliebe bei
Merkmal
vom Bundesrecht.

Auch wenn demzufolge
" sungsschutzbereichs

. & -

einem solchen Gesetzesvers
der Gewaltgereigtheit als wesentl

Y
-

PO

zindnis das
iche abweichung

die Zusammenarbeit Ihres Verfas-
dem des Bundes und der anderen

Lénder das Bundesrech:t vorgent und das Landesrescht mit
seinen Einschrankungen nur fir - wie immer zu Zefinie-
rende - reine Landeszngelegenheiten zum Tragen kommt: Es



ist ung bleibt Ledenklich, dap das Landesrecht in einem
begrifllich so wichtigen Punkt vom Bundesrecht abweicht.

Dafl gis meine Sicht ven Vorrang des Bundesrecnht: fir die
Zusamrenarbeit im Sinne cdes Zundesverfassungsschutz-
gesetzes teilen, entnenme ich dem Umstand, dai Sie den
Beschliud der Leiter der Verizssungsschutziehdrisn von
Suné und L&ndernm vom -3. Dezember 19¢2 beztglich der

Beobacn -z Zer Partexr "Dlie Repu~li zner" wvoll mittragen
ung ¢zmst Lo Ihrsm EBersigh zur AnwWe ung bhrirngen, obwohl

teil dleser Partsi nach den auch ~hnen vorliegenden
Trkenntnissen Gewaltgeneligthelt oder eine sonstige gegen
die freiheitliche demckratische Grundordnung ¢gerichtere
aggressiv-kamplierische Eandlungsweise nach der zllge-
meinen Auslegung, welche diese Regriffe erfahren haben,
nicht angencommern werdsn kann,

Fir den Verfassuagsschutzbereich des Landes Schleswig-
Holstein gilt das gleiche. '

Die bundesrechtlichen Regelungen gelten fir die Zusammen-
arbeit des rniedersachsischen Vérfassungsschutzes mit dem
Bundesamt und den anceren Landesbehdédrden fdr Verfassungs-
schutz naturgemé&l auch hinsichtlich der Definition der
Begrifie der auswértigen Belange und der Gewal:z. Mit
anderen Worten: Fir die Zusammenarbeit des Burdes und der
(anderen) Lé&ncar mit Niedsrsachsen auf dem Gerbiet des Ver-
fassungsscrhutzes kommen _.nschrénkungen des niederséch-
sischen Gesetzgebers z:¢. der Aufgabenerfillung des
Verfassungsschutzes. éie das Bundesrecht nicht kennt,
nicht Zum Trage“.

Bedenkenfrei sind aucnh nicht die Vorschriften her beson-
dere Elnschréanikxungen rei den Befugnissen des Verfassungs-
schutzes (bescniers bei der Anwendung nachrich:iendienst-



licher Mittel :im Zusammenhang mit der Verwirklichung von
Straftatbesténden der Sachbeschédigung und heimliches
Mithéren und Auizeicihnen des rnicheéffentlich gesprochenen
Wortes unter Einsat:i technischer Mit<=el). Das Bundesgesetz
enthélt zwar keine Eefugnisregelungen f£iir den Verfassungs-
schutz der L&ncder. InZessern ist daran festzuhalten, dap
Gile Befugnisregelungen der Linder die Zuszmmerarbeit mit
dem Bund und den anderen Liandern nicht bee:ntréchtigen
dirfen. Im Hinklick darauf, dal zuch die einschlégigen

Regelingen des 2unde

1]

mindestens wegen des Grundsatzes der
gstriktiven Charakters sing, behalte

(418

Vernédltnismaligkedi

(t
"y

ich mir auch insoweitT zundchst ver, zu becbach=en, ob die
niedersdchsischan Regelungen 2zu einer Binschrinkung der
Zusammenarbeit im Sinne cdes Artikels 73 Nr. 17 GG und der
einschlégigen Regelungen des Bundesverfassungsschutzge-
setzes Ilhren:; ich haze das Bundesamt fir VerZassungs-
schutz entsprechend angewiesen. '

Zwischien Niedersachsen und anderen Bundeslandern kann sich
kinftig das Niveau gespeicherter personenbezogener Daten
erheblich unterschiedlich entwickeln, weil gem. § 8 Abs. 1
Nr. 1 Z4r die Erfcrschung und Bewertung von Bestrebungen
nur noch Daten gespeichert und genutzt werden dlrfen,

wenn diese Bestrebungen gewalttidtig sind.

Ihre Hinweise. caB éas G 10 dringend einer Ergénzung im
Hinblick auf _.e Katalogstraftaten bedarf (tesonders
Straftatbestza..d der Volksverhetzung), begr=:.: ich.
Bekanntlich hat Bundesminister Seiters bereits in einem
sehr frihen Zeitpunkt diese Forderung &ffentlich erhoben
und in den politischen Raum getragen. Ich hoffe sehr, dap
die ancderen Innenminister/-senatoren die Dinge ebenso
sehen.

Mit freundlichen Grifen

S Y



Vorschldge des LfD zur Gesetzesformulierung Anlage 2

§ 5
Befugnisse

(1) Die Verfassungsschutzbehdrde darf Informationen ein-
schlieflich personenbezogener Daten nur verarbeiten, soweit es
zur rechtmafigen Erfiillung ihrer AuZgaben und ffr die damit
versundenen Zwecke erfcrderiich lst und die Restimmungen die-

ses (Cesetzes es erlauben.

(2) Sind fir die Erfiillung cder Aufgaben verschiedene Mafinahmen
geeignet, hat die Verfassungsschutzbehtrde diejenige auszuwéh-
len, die Betroffene und andere Perscnen, insbesondere in ihren
Grundrechten, voraussichtlich am wenigsten beeintréchtigt.
Eine MaBnahhe ist unverziiglich zu beenden, wenn ihr 2Zweck er-
reicht ist oder sich Anhaltspunkte dafiir ergeben, daf er nicht
oder nicht auf cdiese Weise erreicht werden kann. Eine Mafinahme
hat zu unterbleiben, wernn sie einen Nachteil herbeifiihrt, der
erkennbar aufer Verhdltnis zu dem beabsichtigten Erfolg steht.

(3) bie Befugnisse nach dem Gesetz zu Artikel 10 des Grund-
gesetzes bleiben unberthrt. Polizeiliche Befugnisse oder Wei-
sungsbefugnisse stehen der Verfassungsschutzbehtrde nicht zu.

§ 5a
Datenerhebung

{1) Das Erheben personenbezdgengr Daten 4ist zuldssig, wenn
ihre Kenntnis zur rechtmifigen Erfiillung der Aufgaben des Ver-
fassungsséhutzes (§ 3 Abs. 1) eriorderlich ist. Die Verfas-
sunésschutzbehﬁrde entscheidet nach pflichtgemaﬁém Ermessen,
ob personenbezcgene Daten beim Betroffenen offen oder bei
Driﬁten ernoben werden. Die schutzwiirdigen Belange des Betrof-
fenén _gind zu beriicksichtigen. Durch die Art und Weise der
Erhebung darf das allgemeine Persﬁhlichkeitsrecht des Betrof-
fenen nicht beeintrichtigt wexden. |
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(2) Werden personenbezogene Daten beim Betroifenen offen er-
hoben, ist der Erhebungszweck anzugeben. Der Eetroffene ist
auf die Freiwilligkeit seirner Angaben hinzuweisen. Werden
personenbezogene Daten kei Dritten erhoben, so sind sie, so-
weit eine Auskunfispilicht Lkestenht, auf diese, sonst auf die
Freiwilligkeit der 2Angaken hinzuweisen. Eine Aufkldrung iiber

den Verwendungszweck erfolgt nicht.

(3) Das Erheben personenbezcgener Daten ven rerscnen, bei
denen keine tatsichlichen Anhalitspunkte dafir -—orliegen, dapf
sie selbst Bestrebungen oder Titigkeiten Im SZinne des § 3

Abs. 1 nachgehen (andere Personen), iLst nur zulédssig, wenn

1. dies fiir die Erforschung von Bestrebungen oder Tdtigkeiten
nach § 3 Abs. 1 voriilbergehend erforderlich isct,

2. die Erforschung des Sachverhalts auf andere Weise aus-
sichtslos wdre und

3. {iberwiegende schutzwiirdige Belange der anderen Personen
nicht entgegenstehen.

(4) Die Erhebung personenbezogener Daten zu unbestimmten oder
noch nicht bestimmbaren 2Zwecken ist unzuldssig.

X

§ 5b
Datenerhebung durch Observation

(1) Die Verfassungsschutzbehdrde kann personenbezogene Daten
erheben durch eine durchgehend lé&nger als 24 Stunden oder an
mehr: als an zwei Tagen vorgesehene oder tatsdchlich durch-
gefﬁ@rte und plenmédfig angelegte Beobachtung (ldngerfristige
Observation), wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daf

1. a@f diese Weise Erkenntnisse iiber Bestrébungen oder Tatig-
keiten nach § 3 Abs. 1 oder die zur Erlangung solcher
Erkenntnisse erforderlichen Quellen gewonnen werden kdnnen

oder
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2. dies zum Schutz der Mitarbkeiter, Einrichtungen, Gegenstinde
und Quellen der VerfassungsschutzbehSrde gegen sicherheits-
gefdhrdende oder geheimdienstliche Titigkeiten erforderlich

ist.

.Tabei dirfen auch personenbezogene Daten iber =zndere Personen

erhoben werden, soweit dies erforderlich ist, = eine Daten-~

errhebung nach Satz 1 durchiiihren zu koinnen.

(2} Eine ldngerfrisztige Ckssrvation darf nux itrzh den Leiter

der Verfassungsschutzapteilung angeordnet werden,

' (3) Personen, gegen die sich Datenerhebungen =ichteten, sind

nach Abschluf der Mafnanme hierilber durch die Verfassungs-
schutzbehdrde zu unterrichten, sobald dies ohne Cefahrdung des

Zwecks der Datenerhebung erfolgen kann. Eine Unterrichtung

durch die Verfassungsschutzbehbrde unterbleib:t, wenn wegen

desselben Sachverhalts ein strafrechtliches Ermittlungsverfan-

ren gegen den Betroffenen eingeleitet worden ist.

(4) Auf eine Observation, die nicht die in Absatz 1 genannten
Voraussetzungen erfilillt (kurzfristige Observatic:), finden die
absdtze 1 bis 3 keine Anwendung. Durch eine kurzfristige
Observation kann die Verfassungsschutzbehdrde personenbezogene

Daten fiiber die Betroffenen und andere Personen nur erheben,

soweit konkrete Erkenntnisse iiber Bestrebungen oder .Tatig-
keiten nach § 3 Abs. 1 vorliegen und ohne diese Mafnahme die
Erfiillung der Aufgabe des Verfassungsschutzes gelZhrdet wird.

§ 5c¢
Datenerhebung
durch den Einsatz von Personen, deren Zusanmenarbeit
mit dem Verfassungsschutz Dritten nicht bexannt ist

(1) Die Verfassungsschutzbehtrde kann personentezogene Daten
ernheben durch den Einsatz wvon Personen, deren Zusammenarbeit
mit dem Verfassungsschutz Dritten nicht ‘bekannt ist, wenn Tat-

sachen die Annahme rechtiertigen, daf



1. auf diese Weise Erkenntnisse Uber Bestrabungen oder Tdtig-
keiten nach § 3 Abs. 1 oder die zur Zrlangung solcher
rkenntnisse erforderlichen Quellen cgewonnen werden kdnnern

oder

2. dies zum Schutz der Mitarkeiier, Einrichtungsn, Gegenstinade
und Queilen der Verfassungsschnutzbehdrde cegen sicherheits-
gefdhrcdende oder ¢eheimdienstliche Ta&tigkelten eriorderlich

ist.

Dakei diirZsn auch personenbezcgene Daten iiker andere Parsonan
rnoben werden, =scweit dies erfcrderlich ist, um eine Daten-
ernebung nach Satz 1 durchiihren zu kCnnen.

(2) Der Einsatz von Personen, cderen Zusamnenarteit mit dem

Verfassuncsschutz Dritten nicht IZekannt i1st, carf nur durch

den Leiter der Verfassungsschutzadbteilung oder einem von ihm

beauftragten Beanten angeordnet werden.
=

(3) Personen, gegen die sich Datenerhebungen richteten, sind
nach Abschlup der Mafnahme hieriiber durch die Verfassungs-
schutzbeh&rde zu unterrichten, sobald dies ohne Gefdhrdung des
Zwecks der Datenerhebung erfolgen kann. Eine Unterrichtung
iiber den Einsatz von Personen, deren Zusammenarbeit mit dem
Verfassungsschutz Dritten nicht bekannt ist, kann unterblei-
ben, wenn der weitere Einsatz dieser Personen oder Leib oder
Leben einer Person dadurch gefdhrdet wiid. Eine Unterrichtung
durch die Verfassungsschutzbehdzde unterbleibt, wenn wegen
desselben Sachverhalts ein strafrechtliches Ermittlungsverfah-
ren gegen den Betroffenen eingeleitet worden ist.

§ 5¢ .
DCatenerhebung durch den Einsatz Verdeckier Aufklidrer

(1) Die Verfassungsschutzbehdrde kann durch einen Mitarbeiter,
der unter einer ihm verliehenen, auf Daver angelegten Legende
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eingesetzt wird (Verdeckter Aufklidrer), personenbezogene Daten

iiber die Betroffenen und andere Personen erheben, wenn Tat-

sachen die Annahme *echtfartigen, daf

1. auf diese Weise Erkenntnisse iber Bestrebungern oder Tétig-
keiten nach § 3 3bs. 1 cder die zur ZIrlangung solcher
Frkenntnisse erforderliichen Quellen gewonnen werden kénnen

oder

2. dies zum Schutz der Mitarbeiter, Einrichtungen, CGegenstidnde
und Quellen der Verfassungsschutzbehdrde gegen sicherheitis-
gefdhrdende oder geheimdienstliche T&tlgkeiten erforderlich

ist.

(2) Soweit es £fiir den Aufbau und zur Aufrechterhaltung der
Legende unerldflich ist, diizfen entsprechende Urkunden her-
gestellt oder veridndert werden. Ein Verdeckter Aufklérer darf
unter der Legende zur Erfillung seines Auftrages am Rechtsver-
kehr teilnehmen. ‘

(3) Ein verdeckter Aufxldrer darf unter der Legende mit Ein-
verstidndnis des Berechtigten dessen Wohnung betreten. Das Ein-
verstindnis darf nicht durch ein iiber die Nutzung der Legende
hinausgehendes Vort#uschen eines Zutrittsrechts herbeigefiihrt
werden. Im iibrigen richten sich die Befugnisse eines Verdeck-
ten Aufklirers nach diesem Gesetz oder anderen Rechtsvor-
schriften.

(4) Der Einsatz eines Verdeckten Aufklérers darf nur durch den
L.eiter der Verfassungsschutzabteilung angeordnet werden.

(5) Personen, gegen die sich Datenerhebungen richteten, sind
nach'AbschluB des Einsatzes eines Verdeckten Aufkldrers hier-
iiber durch die Verfassungsschutzbehrde zu unterrichten,
sobaid dies ohne Gefidhrdung des Zwecks der Mapnahme erfolgen
kann. Eine Unterrichtung kanh unterbleiben, wenn dadurch der
weitere Einsatz des Verdeckten Aufklirers oder Leib oder Leben



einer Person gefdhrdet wird., Eine Unterrichtung durch die Ver-
fassungsschutzbehdrde unterbleibt, wenn wegen desselben Sach-
verhalts ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren gegen den

Betroffenen eingeleitet worden ist.

§ Se
Datenerhebung
durch den verdeckten Einsatz technischer Xittel
zur Anferticgung ven Bildaufnanmen und BildauZzeichnungen

(1) Die VerfassungsschutzbehOxrde xdnn personenpezogene Daten
erheben durch den verdeckten Einsatz technischer Mittel zur
Anfertigqung von Bildaufnahmen und Bildaufzeichnungen, wenn
Tatsachen cdie Annahme rechtfertigen, daf

1. auf diese Weise Erkenntnisse ilber Bestrebungeh oder TAtig-
keiten nach § 3 Abs. 1 oder die =zur Erlangung solcher
Erkenntnisse erforderlichen Quellen gewonnen werden kdnnen
oder

2. dies zum Schutz der Mitarbeiter, Eirnrichtungen, Gegenstidnde
und Quellen der Verfassungsschutzbehdxde gegen sicherheits-
gefahrdende oder geheimdienstliche Tdtigkeiten erforderlich
ist. |

Dabei diirfen auch perscnenbezogene Daten iiber andere Personen
erhcben werden, soweit dies erforderlich ist, um eine Daten-
erhebung nach Satz 1 durchfiihren zu konnen.

(2) Ein verdeckter Einsatz technischer Mittel zur Anfertigung
von Bildaufnahmen und Bildaufzeichnungen in oder aus der Woh-
nung des Betroffenen ist nicht zul&ssig.

(3) Der verdeckte Einsatz technischer Mittel zur Anfertigung
von Bildaufnahmen und Bildaufzeichnungen darf nur durch den
Leiter der Verfassungsschutzabteilung angeordnet werden.



(4) Eine Anordnung nach Abs. 3 bedarf es nicht, wenn das tech-
nische Mittel zur Anfertigung von Bildaufnahmen und Bildauf-
zeichnungen ausschlieflich zum Schutz der bei einem Einsatz
des Verfassungsschutzes tZtigen TFersonen mitgefinrt und ver-
wendet wird. Aufzeichnungen sind unverziiglich nach Beendigung
des Einsatzes zu _3schen, es sel cenn, sie wercen zur Verfcl-

gung von Straftaten bendtigt.

(5) Persoren, gegsn dig sich Datenerhebungan ricateten, sind
nach Abschluf3 der MafBnahme hiertiber durch die Verfassungs-
schutzbehdrde zu unterrichten, socald dies ohne Gefdhrdung des
zwecks der Datenerhebung erfolgen kann. Eine Unterrichtung
durch die Verfassungsschutzbehdrde unterbleibt, wenn wegen
desselben Sachverhalts ein strafrechtliches Ermittlungsverfah-

ren gegen den Betroffenen eingeleitet worden ist.

(6) Bildaufzeichnungen, die mit einem selbsttdtigen Aufzeich-
nungsgerdat angefertigt wurden und ausschliefilich Personen
betreffen, gegen cie sich die Datenerhebungen nicht richteten,

sind unverziiglich zu wvernichten.

§ S£
Datenerhebung
durch den verdeckten Einsatz technischer lMittel
zum Abh&ren und Aufzeichnen des gesprochenen Wortes

(1) Die VerfassungsschutzbehSxde kdnn personenbezogene Daten
erhecen durch den verdeckten Einsatz technischer Mittel zum
Abhéren und Aufzeichnen des gesprochenen Wortes, wenn Tat-
sachen die Annahme rechtfertigen, daf

1. auf diese Weise Erkenntnisse tber Bestrebungen oder Tatig-
keiten nach § 3 Abs., 1 oder die zur Erlangung solcher
Erkenntnisse erforderlichen Quellen gewonnen werden kénnen
oder



2. dies zum Schutz der Mitarbeiter, Einrichtungen, Gegenstidnde
und Quellen der Verfassungsschutzbehtrd= <egen sicherheits-
gefihrdende oder geheimdienstliche T tijx=iten erforderlich
ist.

Dabei diirfen auch personenbezogene Daten tber andere Personen
erhoben werden, soweit dies erforderlich ist, um eine Daten-
erhebung nach Satz 1 durcihfiihren zu kénnen.

(2) Ein verdeckter Einsezz tachnischer Mittel zum Abhéren und
Aufzeichnen des cesprochenen Wortes in oder aus der Wchnung

des Betroffenen ist nicht zulédssig.

(3) Der verdeckte Einsatz technischer Xittel zum Abhfren und
Aufzeichnen des gesprochenen Wortes darf nur durch den Leiter
der Verfassungsschutzbehdrde angecordnet werden.

(4) Ein= Anordnung nach abs. 3 bedarf es nicht, wenn das tech-
nische Mittel zum Abhdren und Aufzeichnen des gesprochenen
Wortes ausschlieflich zum Schutz der bei einem Einsatz des
Verfassungsséhutzes tdtigen Personen mitgefiihrt und verwendet
wird. Aufzeichnungen sind unverziiglich nach Beendigung des
Einsatzes zu l.schen, e&s sei denn, sie werden zur Verfolgung
von Straftaten bendtigt. ' :

(5) Personen, gegen die sich Datenerhebungen richteten, sind
nach Abschluf der Mafnahme hieriilber durch die V=zrfassungs-
schutzbehdirde zu unterrichten, sobald dies ohne Ger_hnrdung des
Zwecks der Datenerhebung erfolgen kann. Eine Unterrichtung
durch die Verfassungsschutzbeh®rde unterbleibt, wenn wegen
desselben Sachverhalts ein strafrechtliches Ermittlungsverfah-
ren gegen den Betroffenen eingeleitet worden ist.

(6) Aufzeichnungen des gesprochenen Wortes, die mit einem
selbsttitigen Aufzeichnungsgerit angéfertigt wurden und aus-
schlieﬁlich Personen betreffen, gegen die sich die Daten-
erhebungen nicht richteten, sind unverziiglich zu vernichten.



~ § Ba
Z.. .Xcindung pei der Datenspeicherung,
Datenverdnderung und sennutzung

(1) Die Speicherung, Verdnderung und Nutzung dari nur zu dem
Zweck erfolgen, zu dem die Daten erlangt worden sind. Die Nut-
zung sowie die weitere Speicherung und VerZnderung zu einem
anderen Zweck sind jedoch zuldssig, soweit die Verfassungs-
schutzbehdrde .ie Daten au . zu diesem Zweck erheden darf,

(2) Werden wertende A.gepen iber eine Person :In Dateien ge-
speichert, muf feststelllar sein, bei welcher Steslle die den
Angaben zugrunde liegenden Informationen verhanden sind. Wer-
tende Angaben diirfen nicht allein auf Informationen gestiitzt
werden, die unmittelbar durch automati =rte Datenverarbeitung

gewonnen wurden.
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Pas Gesetz zur andsrung Zzg ~erlzssungsschutscesetces
‘Nerdrhein-Westizlen, Gases-enmcwurs der Landesreagierun

- Zrucksache 10/1:I -, wurds Zurch PlenartesshluB vem L2,
September 1283 arn Zen fuszonui flir Imnere Verwaltumg -
fadersfihrend -, &n Zan EHauptzusschud uné an dan Rechtsaus-
gchuld cur Zeratuns Lkherwisszern, ITine ersee und ausfihrliche
Zeratuhg Ilhrten Zsr Rechtsazueschuld am I3, Cxtcher, der
HGauptausschuld und Zer fussehud fir Innere Verwaltunc am
Z1. Oktober 1283 Zurch. Die zbschlieBernce Seratung urnd
2eschluffassung Za2nd Iin den Tachausschissen zzdann in den
Sittuncen am 4. tow, 3. Tezermker 1985 grats

ALz Hera gen ginzern dJen Ausschiisssn die Stel-
lungnahm seaultragten Ilr den Datenschut:z Noré-
rhein-Westéf 15, Okstzker 1285 - Vorlace 10/114 -
scwie ein Schreit cdes Innenministers des Landes Nord-
rrein-Westfalen vom 4. Noverker 1985 - Vorlage 10/148 -

-4 :

b) Irnkalt . \

Die Landesregierung will durch den Gesetcentwur? MaBnahmen
der Verfassungsschutzbehdrde im Rahmen der Sricnageabwehr
sowie zur Bekdmpfung des Terr rismus, zu denen insbeson-
dere Rasterfahnduncen z#hlen, auf eine einwandfreie
Rechisgrundlage stellen, damit diese Beh&rde ihre Aufgaben
eriillen‘kann,. " :

Die unter datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten zweifel-
haft gewerdene Ras:erZahndung zur Enttarnung von Agenten
. bedarf nach Auffassung cder lLandesregieruncg einer klaren
- gzsetzlichen Regelung, die sie durch einfiigen eines neuen
Absatzes 2 in § 4 des Verfassungsschutzgesetzes schaffen
' will. Damit soll auch den’ Anforcerungen des Urteils des .
. Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezember 1983 zum
: .Volkszdhlungsgesetz geniige g¢etan werden,. .

e e
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zum Iwecke Zer Spicnmageabwenr,

ie 0 gewonnenen Zrkann+nissge sollen ve-nlchtet werden,

sobald sie nizht menr “eno**ﬂ~ wercen.

Die In den Fzachausschissen geauBeruen Bedenken insbeson-
dere cder Mitclieder cder S$PD-Landtagsfraktion betrafen
einerseits dlie mancelnden Kontrollmbglichkeiten unter
datenschutzrachtlichen Gesich:ispunkten, anderseits die
Tatsache, dal nicht alle zu den genannten Zwecken der

‘Einsicht unterliegencen &f£fentlichen Register im Gesetz

aufcezdhlt werden. Es wurde zwar bejaht, daB aus der Sicht
des Datenschutzes eire abschlieSende Aufzihlung dieser
Register wiinschenswer: sei, andererseits wird aber nicht
ausaeschlossen, da8 im Einzelfall ein Erfolg der Verfas-
sungsschutzbehdrde gerade von einer Einsichtnahme- in ein
nicht erfaBtes Register abh&ngen kénnte.

Der dandeﬁbeauft agte fir den: Datenschutz in Nordrhein-
Westialen, der ebenfalls diese Bedenken duSerte, schlug
unter anderem vor:

- Einsichtnahme nicht durch Mltarbelter des Verfassungs-
schutzes, sondern curch ‘hierfiir besonders abzuordnende -
Bedienstete einer anderen Behbrde,

- enumerative Aufzdhlung der Register,

- Beschridnkurg des Zinsichtsrechts auf Zwecke der Spionage-
atwehr, - : ‘ ’
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- Aufrnahme einer Aufzeicknungsciliche 3a- Verizssungschusz-
beh&rde bei Registereinsich=za,

Eine Zinsichtnanme durzch anders zis SBedienstetz des Verfas-
sungsschutzes lshnen alle Sraktiznen zb. Sis Zzlzen Gamit
argumentativ dem Innenminister, Zar sinms OfZ2nbarung der
Register einem weliteren Personenkreis ceceniiber aus fach-
lichen Griinden nicht befiirworecer.

 Eine enumerative Aufzihlung der Register halton Zie Ausg-
schiissa fir uncweckmZiic, da zul 2igss wWeise 8- Zedermann
exkenntar wird, also auch 3r fzn s merischen lachrichten-
dienst, auf welche Zesister sion Suchcrarationen teziehen
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k&nner und diérssn.

Zine Beschrinkung der fasteriazhnung au’ iwecre dZer Spionage-
abwehr lehnern Zie ausschiigsse hingegen zh, géa aicht auszu-~
schlielden ist, ZaB siz einmal im Tnteresse des Staats-~
schutzes zur Terrorismusbekinmpiunc dienen k&nnte, dann
_allerdings in Zan enzen Grenzen Ser narzhzuwelisenden Erfor-
derlichkeit. '

Schon zu Beginn der Beratuncen keiahten Zie Sprecher der
Frakticn der s2D die Notwendigkeil cder iufnahrme von Ver-
fahrensregeluncen zur Verbesserung der Xontrollméglich-

keiten des Datenschutzes.

Die von der Fraktion der SPD beantragte Einfiigung des § 4 a
- neu - bei gleichzeiticem Weglall des Im Gesetzentwurf der
Landesregidrunc vorcesehenen $ 4 hbsatz 2 - neu - beriick-
sichtigt die vergerannten Uberlegurngen und bervh: auf einer
vorherigen interfrak+icnellen Versténdigung. In den :
‘Abstimmunggsitzungen des Hauptausschusses und des Rechts~
ausschusses dulerte der Sprecher der Fraktion der CDU
lediglich Hedenken gegen § 4 a - neu - Absatz 2 Satz 2
soweit dieser nicht nur die gesetzlichen Geheimhaltungs-
vorschriftem, scadern auch die Berufsgeneimnigse aufflihrt.
Sie enthielﬁ gich ingcweit der Stirme, cab ansonsten dem
Gesetzentwurf ungd den Anderungartrigen ihre Zustimmung.

Die letztgenannte Bestimmung steh: im Zusammenhang mit dem
Grundsatz der VerhdltnismiBickeis der Mittel, sie ist _
insoweit konstitutiv, als sie die Einrivmung einer "amt-
ichen Befugnis" ‘durck § 4 a - neu - Absatz 1 in diesen
Fillen ausschliedt. ' - ‘
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Nach Ausriduming der nscweit zuvor geduBerten Bedenken der
Fraktion der DU durzha Srlduterungen des Lardesbeauftragten
Z8r den Datenschu%z uné & aasheriums wurde der
Gesetzentwur? sodann i Zihrenden Aussch f8r Innere
Verwaltung mis den zesch seren ancderung einstimmig

angencmmen, S ——
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