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Betr.: Organisation des Fluggastkontrolldienstes auf den
Flugpldtzen in Nordrhein-Westfalen und Ubertragung von
Aufgaben der Luftsicherheit auf den Bundesgrenzschutz

Anlg.: - 304-fach -

Sehr geehrte Frau Pradsidentin,
mit der Bitte um Weiterleitung an den Verkehrsausschul3, den
UnterausschuB "Personal" des Haushalts- und Finanzausschusses und

die Arbeitsgruppe "Fluggastkontrollen” iibersende ich den folgenden

sachstandsbericht.

I. BeschluB der Landesregierung vom 14. Juli 1992

Die Landesregierung hat am 14. Julil 1992 meinen Bericht in dieser

Sache zur Kenntnis genommen und im ubrigen heschlossen:

"b) Am 1. Juli 1993 wechselt die Aufgabe des Fluggastkontrolldien-
stes in den Geschiftsbereich des Ministers fir Stadtentwicklung
und Verkehr iber. Der Fluggastkontrolldienst wird bis zum 30. Juni
1993 wie bisher von Angestellten im Polizeidienst unter Aufsicht
von Polizeibeamten in Amtshilfe fir die Luftfahrtbehdrde wahrge-
nommen .

c) Der Finanzminister trifft die notwendigen Folgemafinahmen fir
der. Haushalt 1993.
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d) Fir den Fall, dal} das Bundesverfassungericht vor dem 30. Juni
1993 entscheidet, bleibt eine weitere Priifung vorbehalten.”

Diesem BeschluB der Landesregierung liegt die im folgenden darge-

stellte Entwicklung zu Grunde.

IT. Bisherige Behandlung im Landtag

Die Arbeitsgruppe "Fluggastkontrollen’ des Landtags der 10. Wahl-
pericde hatte sich im Oktober 1988 (Vorlage 10/1828) dafir
ausgesprochen, die Durchfiihrung der Fluggastkontrollen auf den
Flughafen in Nordrhein-Westfalen den Flughafengesellschaften zu
ibertragen; sie erwartete hierzu L3sungsvorschlédge der Landes-
regierung. Diese Arbeiltsgruppe wurde im April 1991 wieder einge-
richtet, um die Neuorganisation des Fluggastkontrolldienstes auch

weiterhin zu begleiten.

Mit Schreiben vom 25. Juni 1991 an den Vorsitzenden der Arbeits-
gruppe Fluggastkontrollen, Herrn Hans Jaax MdL, habe ich mitge-
teilt, daB die Landesregierung mich beauftragt hat, die Neuorgani-
sation des Fluggastkontrolldienstes vorzubereiten. Es sei daran
gedacht, die Luftsicherheitsaufgaben (Fluggastkontrollen,
Reisegepdckkontrollen, Betrieb von Simulationskammern) einschl.
Organisation und Personalwirtschaft den Flughafengesellschaften zu
iibertragen. Die Luftsicherheitsaufgaben mit sonderpolizeilichem

Charakter sollen von der Polizei des Landes wahrgenommen werden.

Die Verhandlungen mit den drei Flughafengesellschaften - Flughafen
Diisseldorf GmbH (FDG), Flughafen K&ln/Bonn GmbH (FKB) und
Flughafen Miinster/Osnabriick GmbH (FMO) - haben ergeben, dafl gegen
eine Ubertragung des Fluggastkontrolldienstes unmittelbar auf die
Flughafengesellschaften aus deren Sicht erhebliche Bedenken
pestehen, die weitgehend entfielen, wenn der Fluggastkontroll--
dienst auf eine gemeinsame, speziell fir diese Aufgabe zu

griindende Tochtergesellschaft iibertragen wurde.

Mit Zustimmung der Landesregierung wurde folgendes Organisations-

modell weiter verfolgt:



Die Aufgaben der Fluggast- und Luftfrachtkontrolle scllten
auf eine von den Flughafengesellschaften zu grindende
Tochter-gesellschaft tbertragen werden
(Privatisierungsldsung).

Die Aufsicht iiber den Fluggastkontrolldienst und die
Wahrnehmung der anderen Aufgaben nach § 29 ¢ LuftVG sollte
durch einen neu einzurichtenden Lagedienst an den Flughdfen
wahrgenommen werden.

Uber diese Konzeption haben Vertreter des Ministeriums fir
Stadtentwicklung und Verkehr in den bisherigen Beratungen der
Arbeitsgruppe "Fluggastkontrollen” (am 2.7.1991, am 10.9.1991 und
am 1.10.1991) sowie im Unterausschuf "personal” (am 11.10., 21.11.

und am 27.11.1991) berichtet.

III. Privatisierungsl&sung - Tochtergesellschaft

Auf der Grundlage von Gesprachen mit den Flughafengesellschaften,
dem Tnnenministerium und dem Finanzministerium wurde die nach--
stehende Konzeption entwickelt, die auch den beteiligten
Hauptpersonalrdten und dem betroffenen Fluggastkontrolldienst-

personal vorgetragen wurde:

i1.) Ubertragung der Kontrollaufgaben auf eine noch zu grindende

Tochtergesellschaft der Flughafengesellschaften

Es wurden durchformulierte Vorschldge eines Gesellschaftsvertrags-
entwurfs fiir die zu griindende Tochtergesellschaft und eines
Entwurfs einer Vereinbarung zwischen dem Land und der Gesellschaft
betreffend die Ubertragung der Fluggast-und Luftfrachtkontrollen

erarbeitet:

a) Die Flughafengesellschaften griinden eine "Gesellschaft fir
Fluggast- und gicherheitskontrolldienste mbH" (Kontrollgesell-
schaft) mit einem Stammkapital von 1,5 Mio DM, an dem die FDG mit
700 TDM, die FKB mit 550 TDM und die FMO mit 250 TDM beteiligt

sind.

b) Zwischen der Kontrollgesellschaft und dem Land wird eine
vereinbarung zu der in § 29 ¢ LuftvG vorgesehenen Ubertragung_ von
Kontrollaufgaben (Fluggast-, Reisegepack- und Luftfrachtkontrolle,
Kontrolle sonstiger Personen) abgeschlossen:

Kostenerstattung: Das Land erstattet der Gesellschaft alle Kosten,
die ihr aus der Erfiillung des Gesellschaftszwecks bei Durchfiihrung




der in § 29 c LuftVG vorgesehenen Luftsicherheitsaufgaben
entstehen.

Haftung: Bei den Verhandlungen bestand die Flughafenseite auf
einer Regelung, die die Gesellschaft von allen Anspriichen Dritter
und dariber hinaus im Verhdltnis zum Land in dem gesetzlich
zuldssigen Umfang von der Haftung freistellt. Soweit eine Haftung
bei der Gesellschaft verbleibt, sollen die damit verursachten
Kosten - nach Auffassung der Flughafenseite - in die Kosten-
erstattungsregelung eingehen.

Personaliibergang: Die Gesellschaft verpflichtet sich, die bisher
vom Land als Fluggastkontrolldienstpersonal beschiftigten Ange-
stellten unter besitzstandswahrenden Konditionen zu ibernehmen.
Hierfiir wurden Musterarbeitsvertrdge (Aufldsungsvertrag mit dem
Land und Neuabschluf mit der Tochtergesellschaft) vorbereitet.
Diese sehen die Anwendung des kommunalen BAT vor, wenngleich die
Anwendung der Tarifvertrdge des Sffentlichen Dienstes nach der
inzwischen in Kraft getretenen Anderung des § 29 ¢ Abs. 1 Satz 3
LuftVG nicht mehr - wie vorher - zwingend vorgeschrieben ist.

Die mit der Vertragskonzeption noch nicht abschlieBend befafiten
Aufsichtsrate und Gesellschafterversammlungen der Flughafengesell-
schaften haben ihre grundsdtzliche Meinung dahingehend gedullert,
"daB die Kosten- und Haftungsrisiken auch nicht nur teilweise zu
Lasten" der Flughafengesellschaften und "der Tochtergesellschaft

gehen diirfen bzw. eine Freistellung nierfiir erfolgt.”

2.) Einrichtung eines Lagedienstes an den Flughdfen

Bei Ubertragung der Fluggastkontrollaufgaben auf eine solche (pri-
vate) Kontrollgesellschaft richtet das Land fiir die wWahrnehmung
der Aufgaben des § 2% c LuftvG im Geschiftsbereich des MSV einen
Lagedienst ein, der bei den Regierungspradsidenten Diisseldorf und
Miinster angebunden werden und durch AuBendienstsachbearbeiter an
den Flughdfen ausgelibt werden soll. Der Lagedienst hat neben der
Wahrnehmung der in § 29 c LuftVG genannten Aufgaben die gesetzlich
vorgeschriebene Aufsichtsfunktion (§ 29 c, Abs. 1, Satz 3 LuftvG)
wahrzunehmen und die erforderlichen fachlichen Welsungen zu

erteilen.

Die benbtigten Stellen wird das Innenministerium bereitzustellen
bemiiht sein. Im Gesprach sind 33 bis 41 Stellen. Die dadurch ver-
ursachten Personalkosten fiir die in Bundesauftragsverwaltung vom

Land wahrgenommene Aufgabe gehen zu Lasten des Landeshaushaltes.



3.) Kosten der Privatisierungsl&sung - Haushalt 1993

Die von der FDG mit einer gutachterlichen Stellungnahme zu
einzelnen Grundsatzfragen im Zusammenhang mit der Grindung der
Tochtergesellschaft beauftragte WIBERA - Wirtschaftsberatungs-
gesellschaft - hat im Rahmen ihrer Stellungnahme u. a. eine
Kostenschiatzung fiir den "Routinebetrieb” der Gesellschaft in 1993

vorgelegt, die mit rd. 60 Mio DM wie folgt abschlielit:

Rosten Stellen Durchschnittl. Gesamt
Einzelbetrag in Mio DM
DM
Personalkosten 512 rd. 61.400 31,46
Kontrollkrafte
Zuschlag 10 % 3,15
Personalkosten 78 rd. 71.5490 5,58

Fiihrungs- und
Verwaltungskrafte

Kontrollstellen

Personalkosten 15 rd. 90.000 1,50
Zentrales Verwal-

tungspersonal

Personal- 1,55
nebenkosten

Sachkosten 4,80
Gemeinkosten- 4,45
zuschlag

Umsatzsteuer 7,87
(15 %)

Summe 60,36

pDie Luftsicherheitsgebiihr in Nordrhein-Westfalen liegt zur Zeit
bei 6,50 DM je kontrolliertem Fluggast; davon verbleiben 6,-- DM
beim Land. Durch diese Gebithr wird die rechtlich zuldssige Gebilh-

renrahmenobergrenze erreicht (Anlage VIII Nr. 23 zur LuftKostV).

Die Kosten sind nach derzeitigem Stand durch Gebiihreneinnahmen fur

geschdtzte 7,5 Mio abfliegende Fluggdste nur in HShe von 45 Mio DM



gedeckt. Demnach wiirde eine Deckungsliicke von rd. 15 Mio DM ent-

stehen.

IV. Gebiihrenanhebung erst nach Anderunqg der Kostenverordnung

Das wirtschaftliche Ergebnis der geplanten Fluggastkontrolldienst-
GmbH wire im wesentlichen fremdbestimmt. Die Kosten wiirden durch
die Weisungen des Bundesministers des Innern (Rahmenplan Luftsi-
cherheit, Einzelweisungen zu Art, Umfang und Intensitdt von Luft-
sicherheitsmafinahmen) mafBgeblich vorgegeben. Der Bundesminister
des Innern ist auf Bundesebene Luftfahrtbeh&érde gemdB § 29 c
LuftVG und im Rahmen der Bundesauftragsverwaltung weisungsberech-
tigt. Die Erl8se wiren abhdngig von der Hhe der Luftsicherheits-
gebiihr, die der Bundesminister fir Verkehr im Rahmen der "Kosten-
verordnung der Luftfahrtverwaltung"” festsetzt, sowie von der Zahl
der Fluggdste. Soweit Kosten und Erldse nicht deckungsgleich
widren, hidtte das Land NRW aufgrund der zugesagten vollen

Kostenerstattung das wirtschaftliche Risiko voll zu tragen.

Die Linder Bayern und NRW haben beim Bundesminister fiir Verkehr
eine Anhebung der Gebiihrenrahmenobergrenze bei der Luftsicher-

heitsgebilhr von 6,50 DM/Fluggast auf 5,50 DM/Fluggast beantragt.

Der Bundesminister fiir Verkehr hat hierzu erklart, daB er eine
Anderung der Kostenverordnung erst einleiten wolle, wenn ein
Urte_.l des Bundesverwaltungsgerichts in einem Verwaltungsstreit-
verfahren vorliege, das verschiedene Flughafengesellschaften wegen
der Luftsicherheitsgebiihr angestrengt haben. Eine Unterstiitzung
durch die iibrigen Bundesl&nder kann nicht erwartet werden, weil

sich dieses Problem fiir sie nicht bzw. kiinftig nicht mehr stellt.

Die von NRW gewiinschte Anderung der Kostenverordnung ist zur Zeit
nicht durchsetzbar. Deshalb wird im Entwurf des Haushaltsplanes
1993 von den beim Land verbleibenden Gebiihreneinnahmen in Hohe von

45 Mio DM (Gebilihrenrahmenobergrenze bei DM 6,50) ausgegangen.



v. {lbertraqunq des Fluggastkontrolldienstes auf den BGS

Im Hinblick auf die von der Landesregierung am 11.02.1992
beschlossenen Einleitung eines Normenkontrollverfahrens vor dem
Bundesverfassungsgericht zur Frage der VerfassungsmdBigkeit des
Gesetzes zur Ubertragung der Aufgaben der Bahnpolizei und der
Luftsicherheit auf den Bundesgrenzschutz hat das Land bisher davon
abgesehen, von der durch das Gesetz neu geschaffenen Méglichkeit
des § 31 Abs. 2 Nr. 19 LuftVG Gebrauch zu machen. Danach kann auf
Antrag eines Landes der Bund die in § 29 ¢ LuftVG genannten
Luftsicherheitsaufgaben in bundeseigener Verwaltung durch den
Bundesgrenzschutz (BGS) ausfihren; hierzu geh&ren insbesondere die

aufgaben des Fluggastkontrolldienstes.

in den Liandern Thiringen, Sachsen und Brandenburg wird die

Fluggastkontroclle bereits vom BGS durchgefihrt.

In Hamburg und Bremen sind aufgrund dortiger Organisationsent-
scheidungen jeweils die Innensenatoren zustdndige Luftfahrtbeh&rde
gemaf § 29 ¢ LuftvG. Beide Stadtstaaten haben eine Ubertragung der
Aufgaben gemdB § 29 ¢ LuftVvG auf den BGS beabsichtigt. In Bremen
sind die Aufgaben bereits Mitte August 1992 auf den BGS iberge-

gangen.

Auch die Linder Niedersachsen, Hessen, Saarland, Baden-Wirttemberg
und Berlin planen die Ubertragung der Aufgaben gemdfl § 29 c Luftvi
auf den Bundesminister des Innern bzw. den Bundesgrenzschutz. In
Hessen wird die eigentliche Fluggastkontrolle zwar wie bisher wvon
Mitarbeitern der Flughafen Frankfurt/Main AG durchgefiihrt,aber ab
1.1.93 im Auftrag und unter Aufsicht des Bundesgrenzschutzes.
Dariiber hinaus ibernimmt der Bundesgrenzschutz auf dem Flughafen

Frankfurt/Main den bewaffneten Objektschutz.

In den Landern Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern,
sachsen-Anhalt und Rheinland-Pfalz gibt es keine internatiocnalen

Verkehrsflughdfen mit Fluggastkontrollen.



Somit tragen kiinftig nur noch die Liander Bayern und Nordrhein-
Wwestfalen die Finanz- und Haftungrisiken des Fluggastkontroll-
dienstes. Zur Entlastung seiner eigenen Polizei hat allerdings
Bayern mit dem Bundesminister des Innern vereinbart, daf3 der
Bundesgrenzschutz die sonderpolizeilichen Aufgaben mit bewaffneten
Kriften auf dem Flughafen Miinchen II uUbernommen hat. Die
eigentliche Fluggastkontrolle soll in Miinchen und Niirnberg
weiterhin durch privatrechtlich organisierte Sicherheitsgesell-
schaften durchgefiihrt werden, an denen das Land Bayern mit 51 %
Mehrheitsgesellschafter ist und die der Aufsicht des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Wirtschaft und Verkehr unterliegen. Fiir den
Fluggastkontrolldienst auf dem neuen Flughafen Miinchen hat Bayern
bei dem bisherigen Gebithrensatz der Luftsicherheitsgebiihr fir das
Jahr 1993 eine Kostendeckungsliicke in der GréRenordnung von rd. 16
Mio DM ermittelt und strebt deshalb ebenso wie NRW eine Erhd&hung

der Luftsicherheitsgebihr an.

VvI. Handlungsalternativen

1. Tochtergesellschaft der Flughafengesellschaften

Bei Weiterverfolgung der Privatisierungskonzeption wiirde 1993 eine

Haushaltsdeckungsliicke von rd. 15 Mio DM entstehen.

Dies halte ich finanzwirtschaftlich fir bedenklich, zumal noch die
Kosten fiir den Lagedienst - oder fiir eine vergleichbare, fiir die
Wahrnehmung der Aufgaben nach § 29 c LuftVG erforderliche Auf -~

sichtsfunktion - hinzukommen.

Ich befinde mich damit in ilbereinstimmung mit dem Finanz-
ministerium, das die in Frage stehende Neuorganisation des
Fluggastkontrolldienstes nur dann akzeptieren will, wenn eine
haushaltsneutrale L&sung gefunden wird. Im Haushalt 1993 stehen
die fur die Privatisierungskonzeption erforderlichen weiteren
15 Mio DM nicht zur Verfigung. Das Ministerium fiir Stadtent-

wicklung und Verkehr kann hierzu auch keinen Deckungsvorschlag

machen.



2. Andere Privatisierungsidsungen

Einsparungspotentiale bei anderen Privatisierungsl&sungen dirften
gering sein:

Die Mehrkosten gegeniiber Behdrdenl&sungen bestehen im wesentlichen
aus Personalmehrkosten, bedingt durch héhere Tarifsysteme sowie
die bei jedem privaten Unternehmen anfallende gesetzliche 15 %ige
Umsatzsteuer. Dies gilt fiir alle denkbaren Privatisierungskonzep-
te, insbesondere auch fiir eine Fluggastkontrollgesellschaft mit
100 %iger Landesbeteiligung sowie fir eine Ubernahme der Aufgabe

durch die Flughafengesellschaften selber.

3. Beh&rdenl&sungen

Es kann daher davon ausgegangen werden, daB eine kostenglinstigere
Lésung nur durch eine behdrdliche Organisation des Fluggast-

kontrolldienstes zu erreichen ist.

4, Ubertragung der Aufgabe auf den Bundegsgrenzschutz

Dariiber hinaus muf - unabhidngig von der Frage ob die Aufgabe
privatisiert oder in behdrdlicher Organisationsform wahrgenommen
wird - gepriift werden, ob, zu welchem Zeitpunkt und zu welchen
Bedingungen die Ubertragung der Fluggastkontrollaufgaben auf den

Bundesgrenzschutz méglich ist.

Im Falle einer Ubertragung wiirde der Landeshaushalt von
erheblichen Haushaltsrisiken entlastet. Dabei wilirden auch die

Personalkosten fiir den Lagedienst eingespart werden.



VII. Weiteres Verfahren

Sollte im 1. Halbjahr 1993 das Bundesverfassungsgericht iiber das
Normenkontrollverfahren entscheiden, bleibt eine weitere Prifung
vcrbehalten. Fiir den Fall, daRB die VerfassungsmidBigkeit des Ge-

setzes bestdtigt werden sollte, wdre damit Raum fiir Uberlegungen

des Landes gegeben, den Antrag nach § 31 Abs. 2 Nr. 19 LuftvG zu
stellen.

7] K

( Franz-Josef Kniola )
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