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Yorbemerkung

Nach der unvorhergesehenen Emission radicaktiver Aerosole aus dem
Thorium-Hehtemperaturreaktor (THTR 300) in Hamm am 4. Mai 1986 hat der
Minister fUr Wirtschart, Mittelstend und Technologie in seiner Eigenschaft
als atomrechtliche Aufsichtsbendrde des Landes Nordrhein-Westfalen die
idckenlose Aufkldrung dieses Yorfells eingeleitet sowie eine umfassende
information der Offentlichxkeit zugesagt.
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Ilerdings sein, die Ursachen der Emission sowie den Freisetzungspfad
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zweifelsfrel zu ermitteln, um durch technische uad ggf. administrative
MaBnabmen daflr zu sorgen, daf eine Wiederholung einer solchen Emission
ausgechlossen weragen kann.

Der THTR 300 in Hamm hat eine rechtsqiltige Genehmigung fir den Leistungs-
versuchsbetrieb. Sinn und Zweck des Leistungsversuchsbetriebes ist es, die
Funktionsfanigkeit dieses Prototypreaktors zu erproben und ggf. vorhandene
schwachstellen des technischen Systems und seiner Bedienung zu erkennen
und zu beheben. Fir die Sicherheit beim Leistungsversuchsbetrieb ist die
Betreibergesellschaft gemeinsam mit den Herstellern verantwortlich. Das
Ministerium fir Wirtschaft, Mittelstand und Technologie kontrolliert im
Rahmen der atomrechtlichen Aufsicht, ob die Betreibergesellschaft ihren
Verpflichtungen nachkommt und dabei der gebotenen Sicherheitsvorsorge
Yorrang vor Wirtschaftlichkeit zumiBt.

Nachdem die Ursachen der Emission radioaktiver Aerosole zweifelsfrei
ermittelt waren und durch insgesamt drei atomrechtliche Anordnungen des
Ministers fir Wirtschaft, Mittelstand und Technologie des Landes
Nordrhein-Westfalen sichergestellt war, daB aufgrund entsprechender
technischer und administrativer FaRnahmen eine Wiederholung dieser
Emiscionsméglichkeit auszuschlieBen ist, konnte und muBte die Anlage fiir
die Fortsetzung des Leistungsversuchsbetriebs wieder freigegeben werden.

In diesem Zusammenhang ist festzuhaliten, daR die Untersuchung der
Emissionsursachen vom 4. Mai 198€ die auch fir den THTR 300 vorgesehene,
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von der Landesregierung am 9. Mai 1986 angekindigte und vom Landtag
beschlossene Sicherheitsiiterpriifung der Kernenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen nicht arsetzt. Inzwischen ist diese aufgrund der
Reaktorkatastrophe von Tschernobyl unumgdngliche detaillierte
Sicherheitsiiberpriifung eingeleitet worden.

Eine Anmerkung zur GréRenordnung der THTR-Emission vom 4. Mai 1986: Zwar
ist es richtig, daB die Menge der freigesetzten Aerosole nur einen ver-
scnwindend geringen Bruchteil des in Nordrhein-Westfalen gleichzeitig
verzeichneten Fall-Quts der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl ausmachte.
Dennoch: unter Beriicksichtigung der Messgenauigkeit ist - selbst bei
vollem Abzug des Tschernobyl-Effektes - nicht eindeutig festzustellen, ob
der fir Abgaben radioaktiver Aerosole aus dem THTR genehmigte Tagesgrenz-
wert nicht geringfigig Uberschritten worden ist. Bei der Bewertung der
Emission ist zu bedenken, daB nicht das durch die Reaktorkatastrophe von
Tschernobyl verursachte Schadens- und Gefahrdungspotential, sondern die in
den Genehmigungsbescheiden fir kerntechnische Anlagen im Interesse der
Sicherheit und der Gesundheit der in der Umgebuny einer sclchen Anlage
lebenden Bevdlkerung festgelegten Emissions-Grenzwerte fiir die atomrecht-
liche Aufsichtsbehdrde der MaBstab fir die Beurteilung von Abgaben bzw.
Freisetzungen sind und bleiben missen., Die atomrechtliche Aufsichtsbehdrde
hatte dariber hinaus die unverzichtbare Amtspflicht, jede Wiederholung
einer solchen unbeabsichtigten, ungewollten und mdglicherweise in der
Menge auch unabsehbaren Emission auszuschlieBen.

Die hier vorgelegte Dokumentation der Efeignisse vom 4. Mai 1986, sowie
der Aufkldrung und Beseitigung ihrer Ursachen umfalt neben der Sachver-
haltsdarstellung den Strahlenschutzbericht fir die Monate April bis Juni
i986, eine Zusammenstellung der meldepflichtigen Yorkommnisse beim THTR
300 seit Beginn des Leistungsversuchsbetriebs sow.e Protokolle der
Energiedebatten des Landtags Nordrhein-Westfalen vom 4. Juni 1986 und vom
10. Juli 1986. Die aufgrund der Tschernobyl-Straplenbelastung durchge-
fithrten Radioaktivitdtsmessungen am Standort Hamn am Boden und in der Luft
wurden bereits in der MWMT-Broschiire "Radioaktiyvitdtsmessungen der amt-
lichen MeBstellen in Nordrhein-Westfalen und der Kernforschungsanlage
Jilich nach dem Reaktorunglick Tschernobyl" vercifentlicht.
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2. Darstellung der Ereignisse am 4.5,19%6



Darstellung

des Vorkommnisses
"Anstieg der Aercsolaktivitdtskonzentration
in der Abluft" im Hochtemperaturreaktor THTR 300
in Hamm-Uentrop am 4. Mai 1986 gegen 21.30 Uhr

Abteilungsleiter 5
im
Ministerium
fir Wirtschaft, Mittelstand und Technologie
des Landes Nordrhein-Westfalen
{Atomrechtliche Aufsichtsbehdrde)

Dusseldorf, den 29. August 1986



%

Gesamtdarstellung der Ereignisse am 4.5.1986

Aufgrund der vom Ministerium fir Wirtschaft, Mittelstand und

Technologie durchgefihrten Befragungen und Untersuchungen so-
wie der Auswertung vorliegender Meldungen, Berichte und gut-

achtlicher Steliungnahmen stellt sich der Sachverhalt der Er-
eignisse im Hochtemperaturreaktor THTR 300 am 4. Mai 1986 wie
folgt dar:

Stoérung an der Beschickungsanlage

In der Spdtschicht (14.00 - 22.00 Uhr) des 4.5.1986 wurde der
THTR 300 ab 15.00 Unr im Umwdlz-, Moderator und Zugabebetrieb
gefahren. Gegen 21.00 Uhr wurden noch 40 Absorberelemente vom
detriebsphysiker telefonisch beim Leitstandfahrer der Beschik-
kungsanlage (BEAN) angefordert.

Nach dem Betriebshandbuch (BHB) soll die Einschleusung und die
Zugabe von Betriebselementen (Brennelemente und Absorberele-
mente) im Automatik-Betrieb erfolgen. Bei dem derzeitigen
Stand des Leistungsversuchsbetriebes ist fiir die Einschleusung
von Betriebselementen die Leitebenensteuerung noch nicht rea-
lisiert. Da die Funktionsgruppensteuerung fiir die Einschleu~
sung in die Schleusenstrecke (Fassungsvermdgen 60 Betriebsele-
mente ) nur eine Anzahl von 60 Betriebselementen oder den Rest
aus der FaBzugabepufferstrecke (Fassungsvermdgen 2 x 300 Be-
triebselemente) ilibernehmen kann, entschlof sich der Leitstand-
faﬁrer, die angeforderten 40 Absorberelemente mittels Einzel-
antriebssteuerung (Handsteuerung) einzuschleusen. Der Trans-

port bei der Einschleusung erfolgt durch Schwerkraft.

Fiir die Einschleusung'muﬁte der Leitstandfahrer die vom vor-
aufgegangenen Einschleusbetrieb noch unter Primirgasdruck (40
bar) stehende Schleusenstrecke entlasten und entliiften. Danach
konnte er die Abscorberelemente von der FaBzugabepufferstrecke
in die Schleusenstrecke einschleusen (siehe Anlage 1: Prinzip

der Kugeleinschleusung).



Zum Ende des Einschleusens der 40 Absorberelemente verwechselte
der Leitstandfahrer beim abwechselnden Betdtigen der Dosierungs-
einrichtungen die Reihenfolge, wodurch insgesamt 41 Absorberele-

mente in die Schleusenstrecke gelangten.

Bevor Absorberelemente von der Schleusenstrecke in eine der
drei unter Primdrgasdruck stehenden Pufferstrecken (Fassungs-
vermdgen je 300 Betriebselemente) weitergeschleust werden, 1ist
die Schleusenstrecke mit Reinhelium aufzufiillen und zwar mit
einem Druck, der geringfiigiqg iiber dem Primdrgasdruck liegt.
Beim Flillen der Schleusenstrecke mit Reinhelium hét*e aurh der
Ventilraum der Schleusenarmatur YE 03 S 002 mitgefiillt werden
missen. Der Leitstandfahrer hat jedoch vergessen, hierzu die
Armatur TN 20 S 105 mit zu ©ffnen, um den Ventilraum hin bis
zur Druckmefistelle TN 20 P 006 zu fiillen. (s. Anlage 1)

Erst als im ndchsten Schritt die Schleusenarmatur YE 03 S 002
gebffnet wurde, um die Absorberelemente von der Schleusen-
strecke in die Pufferstrecke weiterschleusen zu kdnnen, fiillte
sich dieser Raum bis auf Primdrgasdruck und das Kriterium
"Druck im Dichtsitz YE 03 S 002 iber 1,5 bar", gebildet an der
MeBstelle TN 20 P 006, sprach an.

Die Automatik filir die Dichtsitziiberwachung der Schleusenar-
matur YE 03 S 002, die bei der Einzelantriebssteuerung nicht
blockiert ist, simulierte eine Leckage und tffnete dementspre-
chend die Armatur TN 20 S 114 druck- und zeitabhdnaig. Hierdurch
konnte aus dem Bereich der Beschickungsanlage iiber die gedff-
nete Schleusenarmatur YE 03 S 002 sowie iiber die ge&ffnete Ent-
lastungsarmatur TN 20 S 114 kontaminiertes Helium sowohl in die
Entlastungsbehdlter TN 20 B 201/202 der Gasreinigungsanlage als

auch in die Schleusenstrecke strdmen.
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Zur gleichen Zeit versuchte der Leitstandfahrer, die Absorber-
elemente durch Betdtigen des Dosierers YE 03 D 007 aus der
Schleuse in die vorgewdhlte Pufferstrecke abzudosieren. Die ge-
schwenkte Absorberkugel konnte jedoch aus dem Dosierer nicht
gegen den Gasstrom in die Pufferstrecke einrollen. Der Leit-
standfahrer stellte an der Anzeige eines Kugelz&hlers fest, dag
die Kugel nicht eingercllt war, ohne jedoch die Ursache erkennen
zu koénnen. Er schlof daraufhin die Schleusenarmatur YE 03 S 002,
uﬁ den Einschleusvorgang im Automatikbetrieb weiter durchzufih-
ren. Hierbei iibersah er, daf sich diec Steuerbefehle der Funk-
tionsgruppensteuerung nicht mehr mit der Einzelantriebssteuerung
deckten und die Funkticnsgruppensteuerung in einem Steuerschritt
stand, bei dem unabhidngig vom Druck in der Schleuse die Ent-
lastungssarmaturen TN 20 S 112 und TN 20 S 110 zum Abluftkamin
aufgeschaltet werden.

Beim Einschalten der Funkticnsgruppensteuerung entlastete der
Gasinhalt der Schleuse dann stolBweise durch wechselndes Auf- und
Zufahren der Armatur TN 20 3 112. Die Anregung zum Schlieflen er-
hilt die Armatur TN 20 S 112 aus der Systemabsicherung der Vaku-
umanlage TJ 12 bei einem Urerdruck an der MeSstelle TJ 12 P 001
von 0,1 bar. !

Da der Druck an der Mefistelle TJ 12 P 00l iiber die getffnete Ar-
matur TN 20 S 110 entlasqbn kennte, der Aufbefehl aus dem Stu-
fenschritt der Funktionsgruppensteuerung aber noch anstand, Sff-
nete die Armatur TN 20 S 112 erneut, bis sie iiber das Druckkri-

terium wieder geschlosser .wurde.

Bei diesem wechselnden Erclastungsvorgang, der etwa 10 Min. an-
gedauert haben dirfte, strtmte das in der Schleusenstrecke unter
Druck stehende Gas -~ es lirfte sich liberwiegend um Reinhelium
gehandelt haben - zusamm:n mit Ablagerungen (Aerosclen) aus der
Beschickungsanlage liber die Entlastungsleitung TC 62 Z 051 in
den Kamin und damit in ¢ie Umgebung.



Nach Auffassung der TUV Arge KTW diirfte der iiberwiegende Anteil
der abyeleiteten radioaktiven Aerosole aus der zum Abiuftkamin
fiilhrenden Entlastungsleitung stammen, die nicht nur im Zusammen-
hang mit der Einschleusung sondern auch bei anderen betriebli-

chen Vorgédngen genutzt wird.

Da die Abdosierung der Absorberelemente in diesem Programmab-
schnitt ohne Erfolg bleiben muBte, weil die hierzu fir den Au-
tomatikbetrieb erforderlichen Randbedingungen nicht vorlagen,
setzte der Leitstandfahrer die Funktionsgruppensteuerung wie-
der auBer Betrieb, um auf Einzelantriebsteuerung zu wechseln.
Dadurch wurde der Automatik-Auf-Befehl filir die Entlastungsar-
matur TN 20 S 112 aufgehoben, die dann iber das noch anstehende
Druckkriterium (TJ 12 P 001 iiber 0,1 bar} zufuhr und in Zustel-
lung verblieb. Die Armatur TN 20 S 110 blieb jedoch in Aufstel-
lung, bis sie 2u einem spdteren - nicht mehr genau zu bestim-

menden - Zeitpunkt von Hand zugesteuert wurde.

Mit Hilfe der Einzelantriebsteuerung Sffnete der Leitstandfahrer
erneut die Schleusenarmatur YE 03 5 002 und versuchte, den Dosie-
rer YE 03 D 007 zu betdtigen. Da aufgrund der vorherigen Entla-
stung der Druck in der Schleusenstrecke wesentlich unter dem
Druck in der mit Primdrgasdruck beaufschlagten Pufferstrecke lag,
stromte bei offener Armatur Primidrgas in die Schleuse., Der Druck-
aufbau in der Schleuse erfolgte so heftig, daB - wie bei der spid-
teren Reparatur festgestellt wurde - mehrere Kugeln in den
Systemteilen und Rohrbdgen der Schleusenstrecke zertrimmert wur-

den. Dies konnte der Leitstandfahrer jedoch nicht erkennen.

Ob das erneute Offnen der Schleusenarmatur YE 03 S 002 erfolgt
ist, um mit Hilfe des im Bereich der Pufferstrecke anstehenden

Primirgasdruckes die Absorberelemente (Kugeln) zu l8sen oder



freizusptilen - das Offnen ist nur mdglich, wenn die Entlastungs-
armatur TN 20 S 112 geschlossen ist -, lieB sich nicht mehr
feststellen. Nach dem Ergebnis der Untersuchungen kann die von
der HKG am 1.6.86 nerausgegebene Verlautbarung, es sei mit Hilfe
eines HeliumstoBes versucht worden, den Stau in der Beschik-
kungsanlage aufzul8sen, abgesehen von den am 5.5.1985 vorgenom-
menen Versuchen, den Kugelstau zu beseitigen, nur mit dem letzt-
genannten Betriebsvorgang erkldrt werden. Wegen der bereits da-
mals bestehenden Verriegelungen war allerdings eine Freischal-
tung des Weges fiir das Primirgas des Reaktors zum Abluftkamin
ausgeschlossen. Im Rechnerausdruck des Betriebsablaufprotokolls
findet sich zudem kein lHinweis auf eine Abnahme des Reaktor-
drucks oder eine Grenzwertikerschreitung an den Edelgasmefistel-

len.

FEin Verlust an Primidrkiihlgas durch die Ereignisse des 4.5.1986
konnte anhand der vorliegenden Messdaten nicht festgestellt

verden.

Nachdem auch bei weiteren Versuchen, den Dosierer YE 03 D 007 zu
betdtigen, kein Kugeldurchlauf in die Pufferstrecke erfolgte,
schlof3 der Leitstandfahrer alle Schleusen- und Entlsstungsar-
maturen und nahm die Einschleusung auBer Betrieb.

Unter der Uhrzeit 21.44 wurde von der Nachtschicht (22.00 -
6.00 Uhr) iiber die beschriebenen St&rungen in der Beschik-
kungsanlage im Schichtbuch vermerkt:

"Stdrung BEAN, Dosierer YEO3 DOO7 klemmt

und YEQO3 U103 Ul nicht quittiert"

Eine Eintragung im Stdrungsbuch konnte nicht festgestellt

werden.



Emissionsiberwachung

Um 21.30 Uhr, d.h. nahezu zeitgleich zu den o.a. Ereignissen
bei der Einschleusung der 40 Absorberelemente und den dadurch

ausgeldsten Cefahrenmeldungen lief in der Warte des THTR 300

die Gefahrenmeldung:
"rerosolaktivititskonzentration am Kamin hoch™

auf. Die Gefahrenmeldung ist im Betriebsablaufprotokoll des Be-
triebsrechners um 21:30:34 Uhr ausgedruckt. Im Schichtbuch sind
jedoch weder die Gefahrenmeldung noch das vom Schichtpersonal
daraufhin VeranlafBte eingetragen. Es war nicht mehr feststell~
bar, wann die Filhrungslinie erstmals von dem hnstehen der Gefah-

renmeldung Kenntnis erlangt hat.

Der Grenzwert der Aerosolaktivitdtskonzentration fiir die Gefah-
renmeldung ist beim Aerosolaktivitdtsmonitor auf 7,24x102 Bg/m3
eingestellt. Bei diesem Wert betrdgt die Zeit bis zum Erreichen
des Grenzwertes flr dlie zuldssige Tagesabgabe rd. 30 Min. Der
MefBwert stieg steil bis ca. 8,0 x 102 Bg/m? an und fiel danach
in 12 min bis auf ca. 0,5 x 102 Bg/m3 ab.

Die Aktivitit der iiber den Abluftkamin abgeleiteten Aerosole
wird durch Messung der Impulse von Aerosolen, die auf einem sich
stindig bewegenden Mefband wdhrend einer jeweils 10 sec dauern-
den MeBperiode gesammelt werden, fortlaufend ermittelt, durch
den Aerosolmonitor als mittlere Impulsrate errechnet und auf
einen “ledstreifen in der Warte registriert. Aus der mittleren
Impulsrate und deren zeitliche Anderung wird unter Beriicksichti-
gung anderer Parameter, u.a. Luftdurchsatz, die Aerosolaktivi-

titskonzentration errechnet und auf einem MefSstreifen in Bg/m3
aufgezeichnet.



Ebenso wie flir die Aerosolaktivititskonzentration ist fir die
Impulsrate des Aerosolmonitors fiir die Uberwachung ein Grenzwert
bestimmt, bel dem die Gefahrenmeldung "Kemin Impulsrate hoch"
anspricht,. Dieser Grenzwert von 55 IPS (Impulse/sec) soll nach
BHB um etwa einen Faktor 10 unterhalb der Impulsrate des ent-
sprechenden Uberwachungsgrenzwertes der Aerosolaktivitidtskonzen-
tration von 7,24.102 Ba/w3? liegen und somit einen Voralarm dar-
stellen. Hinweise, dafl diese Gefahreumeldung angestanden hat,
wurden nicht gefunden. YNach dem Schreiberstreifen hat die

Impulsrate nur einen Wert von ca. 10 IPS erreicht.

Nach dem Auflaufen der Gefahrenmeldung " Aerosolaktivitdtskon-
zentration am Kamin hoch" verstindigte das Schichtpersonal den
in Rufbereitschaft stehenden Strahlenschutztechniker, bei dessen
Ankunft der Ausschlag des HMeBlschreibers bereits weitgehend zu-
riickgegangen war. Der Strahlenschutztechniker stellte die kor-
rekte Funktion des Mefgerdtes fest. Im Hinblick auf den durch
den Reaktorunfall von Tscherncbyl beokachteten Anstieg anderer
tMfeBwerte sowie die [18glichkeit einer stoBartigen Fortbewegung
des Rollbandfilters in der Zuluftanlage, welche die Losldsung
von Tschernobyl-Nukliden und damit den raschen Anstieg der Aero-
solkonzentration ausgeldst haben k&dnnte, sowie die Tatsache, dap
bei den Edelgasmefistellen kein Anstieg festgestellt werden konn-
te, wurde vom Strahlenschutztechniker und vom Schichtpersonal
keine Veranlassung fir die Einleitung von MaBnahmen oder die Be-

nachrichtigung der Fihrungslinie gesehen.

Die gem&f den sicherheitstechnischen Regeln des KTA (KTA 1503.1)
und dem BHB beim Anstehen der Gefahrenmeldung "Aerosolaktivi-

tdtskonzentration hoch" zu treffenden MaBnahmen, ndmlich der un-
verzigliche Austausch eines der beiden redundanten Schwebstoff-
filter (Wochenfilter) des Aerosol-/Jodprobensammlers und dessen

unverzigliche gamma-spektrometrische Ausmessung imm Strahlen-



schutzlabor sowie die zusdtzliche Entnahme einer représentativen
Prcbe fir die Auswertung radioaktiver Edelgase, wurden nicht

eingeleitet.

Gegen 21.20 Uhr wurde der MeBstreifen, mit dem der zeitliche
Verlauf und die Hohe der Aerosclaktivitdtskonzentration in der
Abluft registriert wird, zum Zweck des Zeitabgleichs vorge-
stellt. Der Vorgang wurde durch Unterschrift auf dem MefSstreifen
dokumentiert. Eine exakte Auswertung des Meflstreifens ist nicht
mehr méglich, weil der Zeitraum der Unterbrechung nicht eindeu-
tig zu ermitteln ist, der Me@streifen nach der Zeitverstellung
nicht sofort weitergelaufen ist und die Verstellung auf 21.55
Unr gerade zu einem Zeitpunkt erfolgte, bei dem die kurz zuvor
zuriickgegangene Aerosolaktivitdtskonzentration in der Abluft
wieder anstiegq.

Im weiteren Verlauf der Kurve f3dllt das Konzentrationsniveau

dann bis um ca. 1.20 Uhr am 5.5.86 wieder auf den Normalpegel
ak.

Im Ubrigen konnte auf dem Melstreifen am 4.5.86 gegen 17.45
Uhr bereits ein peakartiger Anstieg der Aerosolaktivitdtskon-
zentration beobachtet werden, der von der HKG auf einen Fil-
terwechsel im Aerosolmonitor zuriickgefiihrt wird, bei dem auto-
matisch ein Sr 90-Pr&parat vor den Detektor geschwenkt wird.
Neben dem bereits erwdhnten Aussetzer bel der Zeitverstellung
sind auf dem HeBstreifen weitere Leerstellen am 4.5.86 von
18.20 - 18,35 Uhr, und am 5.5. von 2.30 - 3.00 Uhr und von
6.00 - 7.00 Uhr sowie veon 8.40 - 8.50 Uhr festzustellen. Die
Grinde hierfir sind auf dem Mefistreifen nicht festgehalten;
sie werden z.T. als Koplervorgidnge und Zeitangleich bezeich-
net. Weiterhin ist am 5.5.86 in der Zeit wvon 10.45 - 11.10

Uhr auf dem lleBstreifen ein weiterer peakartiger Anstieg be-

merkenswert.



I der Warte des THTR 300 wird fur die Userwachung der Aero-
solaktivitat in der Abluft bisher nur der Verlauf der Impuls-
rate (IPS) und der Aerosolaktivitdtskonzentration (Bg/m3) auf
Mafistreifen dargestellt. Der Tageshdchstwart, d.h. die im
Zeitraum eines Kalendertages abgegebene Aktivitidt, ist im Ge-
nehmigungskbescheid flir die langlebigen Aeroscle als absoluter
Wert auf 7,4 x 1o’ Bg (HWZ {icer 8 d, ohne Berilcksichtigung
von Jod 131} festgesetzi. Bei dem augenblicklichen Betriebs-
zustand muB die Abgabsarate, 4die sich grundsatzlich durch Mul-
tiplikation der Aercsclaktivitdtskonzentration in Bg/m3 mit
der Jewalls zugehdrigen Kaminabluftmenge ergibt, manuell er-
mittelt bzw. abgeschidtzt werden (Bei Normalbetrieb ist mit
einem kKonszanten Volumenstrom von 207.000 m3/h zu cuzoling:).
Dabei mul u.a. die Fldche unter der aufgezeichneten Konzentra-
tionskurve ausplanimetriert werden, wobei zu berilicksichtigen

ist, daf die Kurve logarithmisch aufgezeichnet ist.

Diese, auch an anderer Stelle geilibte, zeitaufwendige und unge-
naue Methode, ist voridbergehend zugelassen worden, weil es
z.Z2. noch kein eignungsgepriiftes MeBgerit filir die Anzeige der
Aerosolaktivititsabgake gibt. Der Gutachter hat vor Inbetrieb-
nanme bestditigt, daf mit dieser Methode durch geeignete Wahl
der Grenzwerteinstellung der Aerosolaktivitidtskonzentration
die Einhaltung des Tagesgrenzwertes sicher lberwacht werden
kann. In einem allerdings nicht dem allgemeinen Priifverfahren
(Eignungsprifung) unterliegenden Rechner (HKG-Rechner) soll
die Verknipfung der Meflgrdfen Aerosolaktivitdtskonzentration
und Veclumenstrom vorgenommen werden. Dann wird es moglich
sein, Jederzeit die absolute HBhe der Tagesabgabe und die pro-
zentuale Ausnutzung des Grenzwertes fiir die Aerosoltagesab-
gaberate abzurufen bzw. aufzuzeichnen. In diesem Zusammenhang
wird darauf hingewiesen, daf im BHB 4.13. 3 - 5 Bl. 02/03 fir
die Aerosolaktivitdtsabgaberate am Abluftkamin ein Grenzwert

1,5 x 108 Bq/h fir eine Gefahrenmeldung in der Warte fest-
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gelegt worden ist, obwohl eine solche Meldung z.Zt. noch nicht
m&glich ist. Dies zeigt, daB das BHB letztlich auf den Lei-
stungsbetrieb nach Abschluﬁ der Inbetriebnahmeversuche ab-
stellt, der in der Anlauf-bzw. Leistungsversuchsphase noch

nicht voll verwirklicht ist.

Flir eine kurzfristige Beantwortung der Frage, ob dJi- hdchstzu-
ldssige Tagesabgabe langiebiger radiocaktiver Aerosole erreicht
ist und damit ein meldepflichtiges Ereignis der Kategorie S
vorliegt, stand demnach nur der MefBstreifen der kontinuierlich
messenden Aerosolmefieinrichtung XS 10 R 001 zur Verfiigung.
Auch die KTA-Regel 1503.1 sieht keine Bilanzierung auf der
Grundlage der kontinuierlichen Aerosolmessung (Aerosolaktivi-
tdtsiiberwachung) vor. Die HKG hat die Aktivititsabgabe lang-
lebiger Aerosole am 4.5.1986 von 0.00 - 24.00 Uhr durch
Planimetrierung der auf dem Melstreifen registrierten Aerosol-
aktivitdtskonzentration bilanziert. Sie kommt dabei zu folgen-

dem Lrgebnis:

2,9 Bq/m? x 1.290 min = 3.741 Bqg. -3 min

mo,

4 00 Bg/m?® x 12 min = 4.800 Bq. m~3, min
45 Bg/m3 x 18 min = 810 Bqg. m~3. min
35  Bg/m® x 60 min = 2.100 Bq. m 2. min
25 Bqg/m? x 60 min = 1.500 Bq. m—3. min

1.440 min = rd. 12.260 Bg. m >. min
= rd. 216 Bq. m 3. n

entsprechend 4,47 x 107 RBg

Bei diesem Vert handelt es sich um die durch Auswertung der

aufgezeichneten Kurve des Verlaufs der ARerosolaktivititskon-



zentration ermittelte Aerosolaktivitdtsgesamtabgabe. Der Wert
fiir die Aktivititsabgabe langlebiger Aerosole (Halbwertzeit
iber 8 Tage, ohre Jod 131) liegt demgegeniiber niedriger. Die
Auswertung der MefBwerte der genehmigten und eignungsgepriiften
Aerosolmeldeinrichtung X8 10 R 00l fiir die Uberwachung des Ta-
gesgrenzwertes ergibt nach dieser Rechnung, daB der Tages-
héichstwert fur die Aktivitidtsabgabe langlebiger Aerosole am
4,5.1986 zu etwa 62 % ausgeschdpft wurde. Bei diesem Wert ist
def auf das Reaktorungliick von Tschernobyl zurlickzufihrende
Anteil nicht abgezogen. Auf die Problematik eines solchen Ab-
zugs wWird spiter eingegangen. Allerdings ist dabei auch die
Liicke auf dem M20streifen, die durch den Zeitangleich entstan-
den ist und in der eine erhdhte Aktivitdtsabgabe stattgefunden
habken muf, nur mit dem niedrigen Wert der Grundlinie von

2,9 Bg/m?® berilicksichtigt.

Die TUV-Arge KTW kommt ebenfalls zu der Auffassung, daf die
Tagesabgaberate nicht Uberschritten worden ist. Sie vertritt
nach Auswertung der Mefstreifen fir die Aerosolaktivitdtskon-
zentration und die Impulsrate lberdies die Auffassung, dal es
wihrend der [effzeit, in der der MeBstreifen fiir die Aerosolak-
tivitdtskonzentration verstellt worden ist, keinen weiteren
Anstieg der Aktivitdtsabgabe gegeben hat. Aus den Schreiber-
aufzeichnungen der Impulsrate sei ersichtlich, daB ab 2.5.86
ein Anstieg zu verzeichnen sei. Weiter kdnne gezeigt werden,
dap am 4.5.86 ab 21.00 Uhr die Impulsrate in sehr kurzer Zeit
{unter 1 min) auf ein Maximum einschwingt (Plateau), das bis
2.00 Uhr (5.5.86) wieder auf einen Nulleffekt abfillt. Es seil
zu beachten, daB die kurzzeitige Uberschreitung des Grenzwer-
tes fiir die Gefahrenmeldung bei der Aerosolaktivitdtskonzen-
tration in den Schreiberaufzeichnungen der Impulsrate nicht
vorhanden sei. Der Uherschwinger bei der Aerosolkonzentration
sei bei der Bericksichtigung der Verwelilzeit des Filterbandes
unter dem Detektor von ca. 4 h durch das Rechnerverhalten des
Mherosolmonitors zu erkldren. Die letztgenannte Bewertung durch

die T{V-Arge KTW ist nicht bewiesen.



Der Schreiberstreifen der Impulsrate (LPS) sei auf Veranlassung
der TUV-Arge KTW so aufbereitet worden, daB8 auf dem Entwick-
lungsplatz bei der Herstellerfirma Kimmel die Impulsrate in die
Konzentration (Bg/m3)} umgewandelt werden konnte. Laut tel. Aus-
kunft der Fa. Kimmel habe ein Vergleich mit dem entsprechenden
Konzentrationsschrieb vom 4.5.1986 eine hinreichend genaue Uber-
einstimmung beider Kurven ergeben. Eine Manipulation des Schrei-

bers am 4.5.1986 kodnne damit ausgeschlossen werden.

Die T{V Arge KTW kommt bei der Auswertung des Mefistreifens fiir
die Aerosolaktivitdtskonzentration auf einen Wert van 5,4 x

lO7 Bg fir den 4.5.1986 (incl. Tschernobyl-Effekt). Ziehe man
davon den iiber eine Bilanzierung des Aerosolsammelfilters {(Wo-
chenfilter) ermittelten Tschernobyl-Effekt von 0,4 x 107 Bg

ab, so erhalte man eine TIITR-bedingte Aerosolaktivititsabgabe
von 5,0 x 107 Bg flr den 4.5.1986. Bringe man den zu Beginn

des Ereignisses mefitechnisch bedingten Peak in Abzug, so ergdben
sich Abgabewerte von 3,73 x 10’ Bq bzw. 3,43 x 107. Berilick-
sichtige man nun noch einen MeBfehler von 40 %, so folgen daraus
Werte von 5,23 x 107 Bg bzw. 4,8 x 107 Bqg (ohne Berlicksich-
tigung des Reaktorunfalls von Tschernobyl). Auf die Problematik
der Zu- und Abschldge wird spdter eingegangen. Geht man fir die
Beurteilung der Frage, ob die erhchte Aerosolaktivitdtsabgabe am
4.5.1986 sofort der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde gemeldet
werden mufite, von dem Abgabewert von 5,4 x 107 Bg aus, so kann
festgestellt werden, daB der Tagesabgabewert von 7,4 x 107

Bq
zu rd. 73 % ausgeschopft worden ist.

Unhestritten ist, daB der zulidssige Grenzwert flir die héchstzu-
ldssige Tagesabgaberate beim Auflaufen der Gefahrenmeldung
"herosolaktivititskonzentration Kamin hoch" am 4.5.1986 noch

nicht erreicht war. Fiir sein Erreichen bzw. Ubarschreiten ist



der Zeitraum bis 24.00 Uhr zu berilcksichtigesn, in dem gegeniiber
der "Nullinie" eine erhdhte Aerosolaktivitdtskonzentration zu
verzeichnen ist. Eine eindeutige Feststellung der Aerosolakti-
vitdtsabgabe am 4.5.1986 ist nicht mdglich. Sie wdre kurzfri-
stig auch nicht mit [lilfe einer Auswertung des Aeroscl-Sammel-
filters, dessen sofortiger Wechsel unterblieben ist, m&glich
gewesen, weil die Zeit der Ausmessung ohne Bewertung mindestens
20,000 sec erfordert. Im iibrigen handelt es sich um ein Wochen-
filter. (Auf die Normierung der Auswertung des Mefistreifens der
Meflstelle XS 10 R 001 auf das Ergebnis der gammaspektrometri-
schen Auswertung des Aerosol-Sammelfilters filir die 18. KW wird

spdter eingegangen. )

Bei der Untersuchung hat das befragte Personal der HKG angege-
ben, dafBl es am 4.5. 1986 keinen Zusammenhang zwischen der durch
Auflaufen der Gefahrenmeldung erkennbar gewordenen erhthten
Aerosoclaktivitdtskonzentration und der Stdrung bei der Ein-
schleusung der Absorberelemente in die Beschickungsanlage ge-
sehen hat.

Da die erhbhte Aerosolaktivitidtskonzentration erst am 5.5.1986
wieder abgeklungen ist, hat die TUV Arge KTW auch .t Jdissen Tag
den Schrieb der MefBstelle X5 10 R 001 (Aerosolkonzentration)
ausgewertet. Danach ist es am 5.,5.1986 zu einer Aerosolaktivi-
tatsabgabe von 2,1 x 107 Bg gekommen, d.h. der TageshOchstwert
wurde aim 5.5.1986 zu rd. 28 % ausgenutzt. Die Abgabe stammt nach
Auffassung der TUV Arge KTW z.T. noch von den Ereignissen vom
4.5.1986. Der andere Teil sei den Schalthandlungen in der Zeit
zwischen 12.00 Uhr und 18.00 Uhr, auf die im folgenden niher

eingegangen wird, nicht eindeutig zurechenbar.

Am ndchsten Morgen, d.h. am 5.5.1986, wurde das Aerosolsammel-
filter (Viochenfilter) gegen 8.00 Uhr planmidfig gewechselt und

anschliefend nuklidspezifisch ausgewertet.



Bevor auf die Auswertung und Bilanzierung des Aerosolfilters
eingegangen wird, sollen die Schalthandlungen zur Behebung der
Stérung in der Einschleusung dargestellt werden. Am 5.5.1986
wurden von Systemverantwortlichen der Beschickungsanlage in der
Zeit von 12.00 - 18.00 Uhr Schalthandlungen auf der Einzelan-
triebsteuerebene durchgefihrt, um die Ursache der Verklemmung
in der Schleusenstrecke aufzukldren und die St&rung zu beseiti-
gen. Hierzu wurde zunidchst die Schleusenstrecke YE 03 mit Rein-
helium auf den Primidrgasdruck von 39 bar gebracht und mehrfach
versucht, den Dosierer YE 03 D 007 zu betdtigen. Dabei wurde
ven den Kugelzdhlern Keine Kugelbewegung angezeigt. Daraufhin
wurde der Druck in der Schleusenstrecke mit Reinhelium auf 41
bar erhdht, so dall die Druckdifferenz ca. 2 bar betrug. Beim
Offnen der Schleusenarmatur YE 03 S 002 und der Entspannung des
Uberdrucks in Richtung Pufferstrecke erfolgten Zihlimpulse vom
Kugelzdhler. Beim Schwenken des Dosierers YE 03 D 007 erfolgten
jedoch keine weiteren Zdhlimpulse. Daraufhin wurde ein weiterer
Entspannungsvorgang nach einer Erhdhung des Druckes in der
Schleusenstrecke auf 42 bar, d.h. bei 3 bar Uberdruck vorgenom-
men. Hierbei wurden erneut Zdhlimpulse beim Kugelzihler regi-
striert. Auch beim mehrwaligen Schwenken des Dosierers erfolg-
ten unregelmidflige Zdhlimpulse des Kugelzidhlers. Da die Entspan-
nungsvorgdnge zu Keiner eindeutigen Aussage iliber den Zustand
der Schleusenstrecke fiihrten, wurden tiber die Zugabepuffer-
strecre drei Absorberelemente vom Fass zum Dosierer YE 03 D 006
dosiert. Beim Schwenken des Dosierers erfolgte jedoch keine Ku-~
gelanzeige. Beim Versuch, die Schleusenarmatur YE 03 S 001 zu
schlielen, wurde festgestellt, daB sie sich nicht schliefien
lief. Als Grund hierfilir wurde ein Kugelstau im Bereich der
Schleusenarmatur angenommen. Die Versuche, die Stdrung in der
Schleusenstrecke durch Betdtigen der Einzelantriebssteuerung zu
beseitigen, wurden daraufhin eingestellt. Das Schliefien der Ar-
matur Y 03 S 001 erfolgte erst am 13.6.1986 vor der stdrungs-
behebung, mit der am 14./15.6.1986 begonnen wurde.



Bis dahin war zwar die Schleusenarmatur YE 03 S 00l offen, der
Primdrgaskreislauf durch die zweite Doppelsitz-Schleusenarmatur
YE 03 S 002 jedoch dicht geschlossen, so daB keine weitere Ab-
gabe von radioaktiven Aercsolen zu verzeichnen war. Bei dem
zweimaligen Versuch am 5.5.86, den Kugelstau mit Hilfe eines
Heliumstofes aufzul&sen, konnte ebenfalls keine Abgabe an den
Abluftkamin eintreten, weil das Reinhelium in Richtung Primir-

kreislauf entspannt worden ist.

Bel der Stdrungsbehebung in der Einschleusung wurden nach dem
Ausbau einer Drucksperre, eines Dosierers und einzs 3ammlers Ku-
gelbruch von Absorberelementen festgestellt, und zwar sowohl in
der Schleusenstrecke als auch in der Pufferstrecke. Die Reini-
gung der betroffenen Systemstrecken erfolgte mittels Staubsau-
ger. Die bei der Stdrungsbehebung angefallenen Absorberelemente,
die Bruckstilicke und der abgesaugte Staub wurden in einem Fag
eingelagert, das von der Kernforschungsanlage Jilich untersucht

und ausgewertet wird.

Das Aerosolsammelfilter ist nach dem Wechsel am 5.5.1986 von der
HKG 4-mal gammaspektrometrisch ausgemessen worden. Dabei ergaben
sich fir die radiocaktiven Aerosole mit einer Halbwertzeit wvon
mehr als 8 Tagen aber ohne Jod 131 folgende Werte:

1. Ausmessung 5.5.1986 Beginn 9.00 Uhr
Meflizeit 20.000 sec
Aerosolaktivitdtsabgabe
insges. 1,42 x lO8 Bqg

2. Ausmessung 7.5.1986 Beginn 19.4C Uhr
MeBzeit 46.741 sec
Aerosolaktivitdtsabgabe

insges. 1,60 x 108 B3g



3. Ausmessung 10.6.1986 Beginn 15.07 Uhr

MeBzeit 20.000 sec
Aercsolaktivitdtsabgabe

insges. 1,58 x lO8 Bqg

4. Ausmessung 21.6.1986 Beginn 16.53 Uht
Mepzeit 20.000 sec.
Aerosolaktivitdtsabgabe

insges. 1,56 x 108 Bg

Die ersten MeBwerte (einschl. des Tschernobyl-bedingten Anteils)
wurden demnach am 5.5.1986 gegen 15.00 Uhr ausgedruckt. Nach An-
gabe der HKG hat die am 6.5.1986 begonnene Auswertung der Analy-
se nicht zu einem abschliefenden Ergebnis gefiihrt, weil es nach
dem Reaktorungliick von Tschernobyl notwendig gewesen sei, dessen
Auswirkungen in der Umgebung des THTR 300 zu analysieren, um die
auf den Betrieb des THTR 300 zuriickzufiilhrenden Emissionen be-
stimmen zu kdnnen. Dazu habe die Auswertung der Aktivitdtsmes-
sungen in der Umgebung {Aerosol~ und Jodkonzentration in der
Luft) sowie die nuklidspezifische Analyse der Umgebungsfilter
und von Boden- und Grasproben gehdrt. Erst nach Vorliegen der
nuklidspezifischen Zusammensetzung der AuBenluft hshe man die
Aufteilung in Tschernobyl- und THTR-Nuklide vornehmen konnen.
Das erste Ergebnis habe daher erst am 7.5.1986 vormittags vorge-
legen. Dariiber sei die Betriebsleitung umgehend informiert wor-
den. Erst zu diesem Zeitpunkt habe man erkannt, daf auch THTR-
spezifische Vorgidnge mit in Betracht zu ziehen waren. tan habe
eine Kontrollauswertung angeordnet, mit der am 7.5.1986 um

19.40 Uhr begonnen worden sei.

Aus heutiger Sicht 148t sich die spdte Erkenntnis des Zusammen-
hanges zwischen der Stdrung in der Beschickungsanlage und dem
Ansprechen des Warngrenzwertes des Aerosolmonitors in der Warte
nur durch die besondere Situation infolge des Reaktorungliicks in

Tschernobyl erxléaren.



Fiir die Bilanzierung der auf den THTR-Betrieb zurlckrmufithren-
den Acrosolaktivititsabgabe hat die HKG die Radionuklidzusam-
mensetzung in der AuBenluft herangezogen und danach mit Co 60
als Leitnuklid d.e.Nuklide bestimmt, die nach ihrer Ansicht

gar nicht oder nur teilweise dem Betrieb des THTR angelastet

werden kdnnen.

Bei dieser Vorgehensweise hat die HKG fiir die 18. KW folgende
Werte flir die durch den Betrieb des THTR 300 bedingte Aerosolak-

tivitdtsabgabe bilanziert:

Messung 0,937 x lO8 Bg
2. Messung 0,962 x 108 Bg
3. Messung 1,03 x 10% Bg
4. Messung 1,01 x lO8 Bq

Bei der o.a. Bilanzierung konnte die HKG nach ihr=n Angaben Ce
144 nicht beriicksichtigen, da es zu keiner signifikanten Vergro-
Berung der Nettofldche des Photopeaks bei 133 keV des kurzlebi-
gen Hf 181 filhrte. Nach einer Abklingzeit von ca. 40 Tagen hat
sie die Aktivitdt des Ce 144 auf dem Bilanzierungsfilter mit

1,79 x 10° Bq {aufgerundet: 0,018 x 108 Bg) ermittelt.

Damit erhthen sich die von der HKG fiir die 18. KW bilanzierten
Werte fir die durch den Betrieb des THTR 300 bedingte Aerosolak-
tivitdtsabgabe wie folgt:

1. Messung {0,937 + 0,018) x 10% = 0,955 x 108 Bg
Messung (0,962 + 0,018) x 10% = 0,980 x 10% nq
Messung (1,03 + 0,018) x 10% = 1,048 x 10% Bq
Messung (1,01 + 0,018) x 10° = 1,028 x 10° g



Ihren Berichten hat die HKG die liber einen Zeitraum von 46,741
sec dauernde 2. Messung zugrunde gelegt. Bei der Berlicksichti-
gung dieses Abgabewertes errechnet sich fiilr die Aerosoliabgabe
wihrend eines Zeitraumes von 180 aufeinanderfolgenden Tagen, be-

zogen auf das Ende der 18. KW 1986, insgesamt:

42. - 52 KW 85 0,037 x 108 gq
1. - 17. K 86 0,428 x 10°% pq
18. K4 86 0,980 x 108 nq
Halbjahressummenwert 1,445 x 108 Bq

In diesem Zeitraum wurden unter Zugrundelegung dieser Bilanzie-
rungswerte demnach rd. 78 % des in der Genehmigung festgesetzten
Hochstwertes von 1,85 x 108 Bg {= 50 % des Jahreshdchstwertes
von 3,7 x 108 Bg) fir die Abgabe langlebiger radiocaktiver
Aerosole (Halbzeitwert gridber als 8 Tage, ohne Jod-131) iiber den
Abluftkamin abgegeben. In der 18. KW 1986 wurden allein 53 % des
Halbjahresgrenzwertes abgegeben.

Geht man bei der Berechnung des Halbjahressummenwertes von dem
niedrigsten bzw. htchsten Bilanzierungswert fir die 18. KW in
Hohe von 0,937 + 0,018 = 0,955 x 10°% Bq bzw. 1,048 + 0,018 =
1,066 x 10° Bq aus, s$0 ergibt sich eine Ausnutzung des Halb-

jahresgrenzwertes fiir die langlebigen Aerosole von 77 % bzw.
83 3.

Die TUV Arge KTW hilt die von der HKG angewendete Methode fiir
die Aufteilung der AXtivitdten fir ungeeignet. Es sei realisti-
scher, vom Aufenluftnuklidvektor auszugehen und Cs 137 als Leit-
nuklid zu betrachten. Sie bilanziert damit fiir die 18. K/ eine
Aerosolaktivitdtsabgabe von 1,2 x 108 Bg. Die Ausnutzung des

Halbjahresgrenzwertes flir die Aerosolaktivititsabgabe wirde sich
damit auf 20 % erhdhen.



Die TUV Arge KTW errechnet aus der in der 18. KW abgegebenen
Aerosolaktivititsabgabe eine Bodenkontamination an der ungin-
stigsten Stelle (Sektor 3; 2 km vom Kraftwerk) von 0,125 Bg/m2.

Die behdrdlichen Untersuchungen konnten auf die Hohe der abgege-
benen Aerosolaktivitit beschridnkt werden, weil bei den ibrigen
Grenzwerten (Edelgase, Jod) eine Uberschreitung ausgeschlossen
bzw. eine signifikante Anderung nicht festgestellt werden konn-
te.

So ergab eine Auswertung der MeBstreifen fiir die Edelgasmel-
stellen durch die TUV Arge KTW eine Edelgaskonzentration in
der Kaminabluft, die unterhalb der Nachweisgrenze von 3,7 X
102 Bg/m3 liegt.

Der am 3.5.1986 gegen 9.00 Uhr beginnende Anstieg der Jodaktivi-
titsabgabe in der Abluft erreichte gegen 16.00 Uhr ein Maximum
von 6,54 Bg/m3, wobei es zu keinem Anstieg bei der Edelgas- bzw.
Rerosolaktivitdt kam. Nach einem Abfall auf die Nullinie ist am
4.5.1986 ab 19.00 Uhr bis 5.5.1986 um 15.00 Uhr wieder ein
leichter Anstieg zu verzeichnen, der dann in ein Plateau Uber-
geht. Am 4.5.1986 um 23.53 Uhr wurde in der Anstiegsphase zum
ersten Mal die Gefahrenmeldung "Filterbeladung Jod hoch" durch
den Betriebsrechner ausgedruckt. Mdgliche Ursachen fir die Mel-
.dung sind eine Aufsammlung auf dem Filter iber einen lingeren
‘Zeitraum oder eine ungeniigende Kompensation von Stdrnukliden. Da
zum Zeitpunkt des Ereignisses am 4.5.1986 um 2i.30 Uhr und da-
nach kXeine signifikante Anderung im Anstieg der Jodaktivitdts-
kurve festgestellt werden kann, folgert die TUV Arge KTW, das
durch das Ereignis am 4.5.1986 keine nennenswerte Menge Jod
freigesetzt wurde. Die erhShte Jodabgabe ab 2.5.1986 sei viel-

mehr auf den Reaktorunfall in Tschernobyl zuriickzufiihren.



Die Zentralstelle fiir Sicherheitstechnik hat den Aeroscolsammel-
filter der 18. KW ebenfalls ausgewertet. Auch sie hdlt es flir
richtig, von Cs 137 als Leitnuklid auszugehen und errechnet fiir
die Asrosolartivititsabgabe in der 18. KW einen Wert von 1,06 x
lO8 Bu. Sie bestdtigt damit die Aufassung der HKG und der TV
Arge KTW, daB der Halbiahresgrenzwert nicht iliberschritten worden

ist.

Die Feststellung, daB bei der vorgenommenen Bilanzierung wegen
Mef- und Rechenungenauigkeit mit einem Fehler von + 30 % zu
rechnen ist, spielt fiir die Beurteilung der Frage, ob ein melde-
pflichtiges Vorkommnis vorliegt, keine Rolle. Im atomrechtlichen
Genehmigungsbescheid und in den sicherheitstechnischen Regeln
des KTA findet sich kein Hinwels, daB die von der HKG gemessene
bzw. kilanzierte Abgabe mit einem Aufschlag zur Abdeckung von
MeS- und Rechenunsicherheiten zu versehen ist. Diese Unsicher-
heiten sind bei der Pestsetzung der Grenzwerte im Genehmigungs-
bescheid zu bericksichtigen.

Obwohl die HKG wegen der erhthten Aerosolaktivitidtsabgabe keine
Veranlassung zur Abgabe einer "Meldung besonderer Vorkommnisse"
an die atomrechtliche Aufsichtsbehdrde sah, hat sie nach ihren
Angaben versucht, die Aufsichtsbehdrde bereits am 7.5.1986 tele-
fonisch zu erreichen. Dies sei aber erst am 8.5.1986 gelungen.

Am 7.5.1986 hat der MWMT die TUV Arge KTW gegen 15.40 Uhr fern-
miindlich mit einer Uberpriifung des THTR 300 beauftragt, weil
Meldungen kursierten, nach denen beim THTR 300 eine Helium-
Leckage und als Folge eine erhdhte Aktivitidtsabgabe aufgetreten
sei. Die HKG wurde vom MUMT iiber diese Uberpriifung fernmiindlich
unterrichtet. Bei der Uberpriifung wurde der TUV Arge KTW kein
Hinweis auf den Anstieg der Aerosolaktivitidtskonzentration im
Abluftkawin am 4.5.1986 gegeben. Der MWHMT hat aufgrund der Uber-
prifung der TUV Arge KTW gegen 17.30 Uhr eine Pressemitteilung

herausgegeben, nach der der THTR 300 ordnungsgemdf arbeitet,



1

Am 8.5.86 wurde die atomrechtliche Aufsichtsbehdrde fernmiindlich
dariiber unterrichtet, daB bei Arbeiten an der Beschickungsanlage
am 4.5.86 radioaktive Aerosole iiber den Abluftkamin abgeleitet
worden seien. Tages- und Halbjahresqrenzwert flir die Abgabe ra-
dicaktiver Aerosole seien eingehalten worden. Letzterer sei nach
Abzug der Tschernobyl-Radicaktivitdt etwa zu 80 % ausgenutzt.
Ein Hinweis auf das Anstehen der Gefahrenmeldung "Aerosoclaktivi-
tdtskonzentration hoch" wurde ebensowenig gegeben wie eine Dar-
stéllung der Vorgdnge in der Beschickungsanlage. Aufgrund dieser
Darstellung wurde die Erh&hung der Aersoclktivitdtsabgaben als
nicht meldepflichtig eingestuft. Nach Kenntnis der Fehlbedienung
der Beschickungsanlage und der dadurch ausgel&sten Fehlfunktion
im Einzelsteuerantrieb, die kurzfristig zu einer weitgehenden
Ausnutzung des zuldssigen Halbjahrsgrenzwertes filir die Aerosol-
aktivitatsabgabe gefiihrt hat, wurde d=r Vorfall als meldepflich-

tes Ereignis der Kategorie "N" eingestuft.

Da iiber den Ablauf der vorstehend dargestellten Ereignisse zu-
ndchst widerspriichliche Angaben gemacht wurden, die Hthe der
tatsdchlichen Emissionen und die Frage der Einhaltung der be-
hoérdlich vorgeschriebenen Grenzwerte unklar war sowie unter-
schiedliche Auffassungen liber die Bedeutung und die Meldepflicht
der Ereignisse des 4.5.86 bestanden, ist vom MWMT am 30.5.86

eine besondere Kommission mit der genauen Aufkldrung beauftragt
worden.

Da die HKG am 3.6.86 mitteilte, daB sie den aus betrieblichen
Griinden am 30.5i86 stillgelegten Reaktor nach 18.0C Unr wieder
anfahren wolle, wurde von der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde
am gleichen Tage angeordnet, den Leistungsversuchsbetrieb bis

zum Abschlun der laufenden Untersuchungen nicht wieder aufzuneh-

e,



Nach Abscnlu8 der Untersuchungen wurde der Leistungsversuchs-
betrieb mit Anordnung - 535-8944~THTR-3.12.1 - vom 13.6.86

wieder zugelassen.

Mit der Anordnung wurde eine Reihe von technischen und organi-
satorischen MaBnahmen gefordert, von denen ein Teil bereits
vor der Wiederinbetriebnahme des Kraftwerks zu erfiillen war.
Diese Mafinahmen betrafen

- die Herabsetzung des Wertes fiir die Gefahrenmeldung "Kamin-
Aktivitdtskonzentration hoch",

- die Uberprifung und Bewertung von Schichtaufzeichnungen
durch den Teilhereichsleiter~Betrieb,

- die Einschridnkung des Handbetriebs der Beschickungsanlage
auf die Beseitigung wvon Stdrungen

- die Vorlage betrieblicher Festlegungen iber Art und Planung
des llandbetriebs

- die Erweiterung der Unterweisung Flir das Betriebspersonal
Uber den Betrieb der Beschickungsanlage

- die wichentliche Auswertung der Aerosolfilter und Jodpatro-
nen durch eine amtliche Mefistelle

- - die Anderung und Ergdnzung von Verriegelungen der Beschik-
kungsanlage 7

- die Crweiterung der Uberwachung der radioaktiven Stoffe in
der Abluft durch einen Rechner.

Nach Erflillung der mit der Anordnung vorgeschriebenen iaBnah-

men sowie Vornahme weiterer Verbesserungen und Umbauten wurde
der THTR 300 am 11.7.86 wieder’angefahren.



Weitere Ermittlungen

Die Beschickungsanlage soll eine kontinuierliche Zugabe und Ent-
nahme von Betriebselementen wihrend des Reaktorbetriebs ermdgli-
chen. Fir einen kontinuierlichen Beschickungsbetrieb ist Voraus-
setzung, daf Betriebselemente in ausreichender Zahl liber die
Einschleusung in die Pufferstrecke eingefahren werden. Der Aus-
fall der Beschickungsanlage fihrt zu keinem gefiahrlichen Zustand
des Reaktors. Die Beschickungsanlage gehdrt daher nicht zu den
Anlagenteilen des Reaktors, fir deren Betrieb das BHB von der
Genehmigungsbehtirde im Genehmigungsbescheid festgeschrieben

ist. Der fir den Betrieb der Beschickungsanlage vorgesehene

Teil des BHB wird Jjedoch veon der TUV Arge KTW gepriift.

Die sicherheitstechnischen Anforderungen an die Beschickungs-
anlage sind:

- Einschluf des Primdrgases bei Ein- und Ausschleusvorgidngen
- Begrenzung von Aktivitdtsfreisetzung bei "Bauteilversagen"
z.B. Fehlschaltungen in den Schleusenstrecken
sowie
- Leckageiliberwachung z.B. an Dichtsitzen der Schleusen- und

Sicherheitsarmaturen.

Restleckagen und Restmengen des Primdrgases bei der Einschleu-

sung werden liber den Abluftkamin abgeleitet.

Der Betrieb der Beschickungsanlage darf nach den betrieblichen
Festlegungen nur im Automatikbetrieb (Leitebene bzw. Funk-
tionsgruppenbetrieb) erfolgen. In der Einlaufphase wird das
Einschleusen ("Zugabepuffer fiillen") mit der Funktionsgruppen-

steuerung durchgefilhrt. Fir die Betriebselemente-Zugabe und



~Entnahme wird vom Gruppenleiter Physi¥ eine Schichtanweisung
erstellt. Die Durchfiihrung erfolgt durch den Leitstandfahrer
gemifl den Festlegungen im RBIB. Beschickungsvorginge und Mag-
nahmen beim Betrieb der Beschickungsanlage sind im Beschik-

kungshuch zu dokumentieren.

Aus den Betriebsanleitungen und dem BHB ist nicht eindeutig
herauszulesen, daB die Bewchickungs-/Schichtanweisung schrift-
lich an den Schichtleiter und den Leitstandfahrer weitergelei-
tet werden muf3 bzw. welchen Umfiang sie im einzelnen hat. Inso-
welt ist gegen die fernmiindliche Anforderung des Betriebsphy-
sikers bei dem Leitstandfahrer, noch 40 Absorberelemente ein-
zuschleusen und dem Kern zuzugeben, kaum ein Verstof gegen das
BHB abzuleiten. Die vorgefundene Flhrung des Beschickungs-
buches gibt jedoch Anlaf zu der TForderung, das Beschickungs-
buch starker z2u formalisieren. Es sollte auch untersucht wer-
den, ob es fir bestimmte Vorginge zweckmifig ist, die bisher
nur fernmindliche Kommunikation zwischen Betriebsphysiker und
Leitstandfahrer durch Bildschirmiibertragung zu erginzen oder

eine Schriftform anzuordnen.

Der Vorfall hat deutlich gemacht, daf die Betriebsvorginge
"Einschleusen von Betriebselementen" und "Zugabe von Betriebs-
elementen" zwel getrennte Vorgidnge sind, die nicht deckungs-
gleich sein milssen, weil durch das Einschleusen in die Puffer-~
strecken die Voraussetzungen flir einen kontinuierlichen Zuga-
bebetrieb geschaffen werden sollen. In den Betriebsanweisungen
sollte eindeutig geregelt werden, wer flr das rechczciiiyge
Einschleusen von Betriebselementen zustidndig ist. Da der Be-
triebsphysiker auf der Grundlage der Beschickungsanweisung
eine Zugabeanweisung erarbeitet, die Ist-Belegung der Zugabe-
puffer iberwacht und auch das Kugelbilanzbuch fiihrt, kann dies

nur der Betriebsphysiker sein. Seine telefonische Anforderung



an den Leitstandfahrer, 40 Absorberkugeln zuzugeben, kann aus
dieser Sicht bereits als erste Fehlentscheidung und Verstof
gegen das BHB gewertet werden, da es ohne weiteres mdglich ge-
wesen widre, 60 Absorberelemente einzuschleusen und davon 40
dem Kern zuzugeben. Die HKG ist von der Aufsichtsbehdrde auf-
gefordert worden, die aufgezeigte betriebsorganisatcrische
Schwachstelle im Bereich Einschleusung und Zugabe zu beseiti-
gen.

Der Entschiuf des Leitstandfahrers, 40 Absorberkugeln liber
Einzelantriebssteuerung einzuschleusen, ist ebenso eine Fehl-
entscheidung und als Versto8 gegen die Vorgaben des BHB zu

werten wie die Anforderung des Betriebsphysikers.

Bei der Beurteilung des Vorgehens konnte bericksichtigt wer-
den, daB in der Einlaufphase bereits vorher St&rungen in der
Beschickungsanlage zu verzeichnen waren, die automatisch zu
einem Abbruch des Beschickungsbetriebes filhrten und als Gegen-
mafnahme - wie es bel Stdrungen zulissig ist - zunidchst die
Handbetdtigung in der Antriebssteuerebene vorsehen. Auch miis-
sen bei Beseitigung solcher Stdrungen entsprechend den Festle-
gungen im BHB durch das Schichtpersonal vor erneuter Aufnahme
des Automatikbetriebes in den Puffern befindliche Betriebs-
elemente z.T. durch Handbetdtigung in der Antriebssteuerungs-
ebene in den Kern gefdrdert werden, um ein Wiederanfahren im
Automatikbetrieb zu ermdglichen. Gerade im Versuchsbetrieb

ist daher eine Handbetdtigung fiir das Schichtpersonal nicht
unidblich.

In das Schichtbuch sind durch den Schichtleiter nur solche
Stdrungen einzutragen, bel denen zur Stérungsbeseitigung der
Systemverantwortliche hinzugezogen werden muB. Ebenso sind
tlandeinqgriffe, die tiber die im BHB aufgefiihrten MaBnahmen zur
Storungsbeseitiqung hinausgehen, lickenlos chronologisch in

den Wartenunterlagen zu dokumentieren.



Betrachtet man unter diesen Aspekten die Versuche des Warten-
pPersonals, die Stdrung durch mehrfaches Umschalten vom Automa-
tikbetrieb auf Fandsteuerung und umgekehrt zu beseitigen, so
kdnnen sie noch unter die nach dem BHR zulissigen MafSnahmen
ohne Tesondere Dokumentation subsumgﬁert werden. Es ist un-
streitig, daf nicht alle vom Betriebsrechner ausgedruckten Ge-
fahrenmeldungen in die in der Varte gefilhrten Blicher einzutra-
gen sind. Es wird jedoch fiir notwendig gehalten, das BHB zu
Uberarbeiten. Die zu treffenden Mafinahmen und betrieblichen
teldungen sind zu prdzisieren. Dabei sind Formulierungen wie
"..80llten.." zu vermeiden. Dokumentationsnotwendigkeiten sind
eindeutig festzulegen. Letzteres konnte z.B. durch eine
Dienstanweisung fir die Fihrung des Schichtbuches oder eine

entsprechende Kennzeichnung der auflaufenden Gefahrenmeldungen
erfolgen.

Die Untersuchung hat zu dem Ergebnis gefithrt, dafB die erndhte
Aerosolabgabe auf die Fehlentscheidung, die Absorberelemente
mittels Einzelantriebssteuerung einzuschleusen, und die dabei
vorgekommenen Bedienungsfehler zurilickzufilhren ist. Beim Auto-
matikbetrieb widre die erhdhte Aerosolaktivititsabgabe nicht auf-
getreten. Da die Fehlermdglichkeiten beim Einzelsteuerantrieb
bei Beginn der beh&rdlichen Untersuchung erkannt wurden, wurde
am 31.5.1986 schriftlich angeordnet, daf die Zugabe von Be-
triebselementen nur iiber die Funktionsgruppensteuerung erfolgen
und die Beschickungsanlage mit Einzelantriebssteuerung nur bei

Storungen unter Beachtung besonderer Bestimmungen gefahren wer-
den darf.

Die Fehlschaltung hat nicht zu einer Freischaltung des unter
40 bar Druck stehenden Primirgases zum Abluftkamin gefihrt.
Insoweit haben die getroffenen sicherheitstechnischen Mafinah-

men und die vorhandenen Einrichtungen die Aktivitiéi.mblaitung



begrenzt. Das Volumen der leeren Elnschleusstrecke betrdgt 1,5
x 164 cm3, mit Teotvolumina 2,0 x 104 cm?., Dazu kommt das
Volumen der Rohrleitung NW 25/50 bis zum Absperrventil TN 20 S
112. bDs ist ferner zu beriicksichtigen, daff in die Schleusen-
strecke bei einem Fassungsvermdgen von 60 Betriebselementen 41
Absorberelemente eingeschleust wurden und ein Druck von rd. 40
bar herrscnte. Die Menge des bei dem Ereignis abgeleiteten
Heliums wird daher grodfenordnungsmidfig auf etwa 0,5 Normal-

kubikmeter geschitzt.

Obwohl bereits sehr frih erkannt worden ist, daf die erhdhte
Aercsolaktivitidt mit gr8sfter Wahrscheinlichkeit auf die Folgen
¢iner Fehlbedienung und Fehlfunktion bei der Einschleusung von
Betriebselementen zurilickzufilhren ist, wurde untersucht, ob
noch andere Vege fir die Abteilung gasgetragener Aktivitdten
infrage kommen k&nnen. Grundsdtzlich kdmen flr eine Ableitung

verschiedene direkte und indirekte Wege infrage.

Der indirekte Wey setzt das Eindringen von Primdrgas in ein
vom Primdrgassystem durch mechanische Barrieren abgetrenntes
System und eine Ableitung aus demselben voraus. Hierfiir kdme
das Kihlwassersystem flir die Kihlgebldse mit Ableitung aus den
Ausgleichsbehdltern sowie die Absaugung des Kondensators der
Hauptturbine infrage. Eine Ableitung liber diese Wege kann aus-
geschlossen werden, weil

- Storungen des DBetriebes des Gebldsekiihlwassersystems, die
auf ein Eindringen von Gas hindeuten (Druckerhinung wvder
Durchflufstdrungen) im fraglichen Zeitraum nicht aufgetre-

ten sind,

- eine Ableitung von Aerosolen iiber die Kondensatorentgasung

ein Eindringen von Primirgas in den Zwischeniiberhitzer der



Dampferzeuger voraussetzt, wofiir es aufgrund der Aktivi-
titsiiberwachung der Zwischeniiberhitzer und der Uberwachung
der AKtivitdt in der Kondensatorentgasung keinerlei An-
haltspunkte gibt.

Unabhiingig davon widren die Aerosole mit grdBter Wahrschein-
lichkeit in der Wasservorlage zurilickgehalten bzw. liber die

Kondensatreinigungsanlage entfernt worden.
Filir eine direkte Ableitung kdmen folgende Pfade infrage:

- die Liftungsanlagen fir die Reaktorhalle und das Reaktorge-
baude, speziell fir Ridume der Beschickungsanlage und Gas-
reinigung und die Unterdruckhaltung des Brennelementla-

gers
- die Abgassammelleitung TC 62 Z (51
- Ableitung aus der Gasanalyse iiber TV 10 Z 052.

Eine direkte Ableitung aus dem Reaktordruckbehdlter iiber die
Abluft der Reaktorhalle scheidet aufgrund des konstanten
Druckes sowie des Fehlens eines Hinweises auf ein Ansprechen
der Leckageiliberwachung aus.

Eine Ableitung iliber die Lidftung ist auszuschlieBen, da die
Raumluftiiberwachung keine Anhaltspunkte dafir liefert und
Schwehstoffilter der Klasse 'S' etwaioe Aerosole aus der Ab-
luft der Rdume der Gasreinigungs- und Beschickungsanlage
zurilickgehalten hﬁtten}



Eine Ableitung liber die Abgassammelleitung TJ 11 %2 U31 ist aus-
zuschlieBen, well auf diese Leitung auf 50 bar eingestellte Si-
cherheitsventile von Behdltern der Gasreinigungsanlage flihren.
Da der Druck im Primidrsystem bisher im Betrieb stets kleiner
oder gleich 40 bar war, ist ein unmittelbares Ansprechen der Si-
cherheitsventile auszuschlieBien. Ein fehlerhaftes Offnen hitte
durch DBruckabsenkung {die Leitung TJ 11 Z 051 ist fir 1,5 bar
ausgelegt) zu Betriebsstdrungen in der Gasreinigung fithren miis-
sen. Diese sind im fraglichen Zeitraum nicht aufgetreten. Des
welteren flihren auf diese Leitungen Druckabsicherungen der Vaku-
umanlage TJ 11 Uber Berstscheiben; diese sind intakt. An der

Leitung TJ 11 2 051 ist dariiber hinaus keinerlei Aktivitit ge-
nessen worden.

Eine Ableitung aus der Gasanalyse ist auszuschliefien, da zum
fraglichen Zeitpunkt die Gasanalyse iiber den planmidfigen Veg in
den Analysepuffer ordnungsgemdB arbeitete und die Lueitung TV 10

Z 052 nur bei Stdrungen beaufschlagt wird.

Damit bleibt als einzlg mdglicher Ableitungsweg fir die Aero-
solabgabe am 4.5.1986, wie bereits dargelegt, nur die Leitung
TC 62 2 051, die fir die Ableitung aus betrieblichen Vorgin-
gen, wie z.B.: Entlastung der Einschleusstrecke der Beschik-
kungsanlage, im Zusammenhang wmit dem gesamten Spiil- und Entla-

stungssystein benutzt wird.

Um die Risiken einer Wiederholung der Aerosolaktivititsabgabe
welter zu verringern, wurde in der atomrechtlichen Anordnung
vom 13.6.1986 gefordert, die Verriegelungen zwischen den
Schleusen- und Sicherheitsarmaturen auch bei der ERinzelan-
triebssteuerung zu verbessern. Die Steuerung der gesamten Be-
schickungsanlage wurde daraufhin mit folgendem Ziel ilber-

prift:



- Verhinderung der M&glichkeit der Ableitung radioaktiver
Aerosnle durch Fehlbedienung, wie sie am 04.05.86 erfolgt
st.

i_l..

- Verninderung der Ableitung radioaktiver Aerosole auf anderen
Wegen sowohl bel Fehlbedienunyg widhrend vorbeugender Arbeiten
in der Handsteuerebene als auch bei Instandhaltungsvor-

gdingen:

- Verhinderung von unndtigem Fillen der Entlastungsbehdlter

aus der Beschickungsanlage

- Verhinderung von Kugelbruch in der Zugabeschleuse durch un-

zuldssige Gas~Rlckstrdmung.

Die aufgrund der Uberpriifung vorgeschlagenen Anderungen ergin-
zen die bereits in der Antriebssteuerebene und Gruppensteuer-
ebene vorhandenen Verriegelungen. Da diese Verriegelungen in
die Antriebssteuerebene eingreifen, sind sie sowohl bei Auto-
matikbetrieb liber Funktionsgruppensteuerebene oder Leitebene
als auch bei Handbetrieb ilber die Antriebssteuerebene wirksam.
Ein Anfahren der Beschickungsanlage im Automatikbetrieb ist nur
bei Vorliegen der dafiir jeweils erforderlichen Ausgangsposi-
tionen méglich.

Die von der TUV Arge KTW begutachteten zusitzlichen Verriege-

lungen sind inzwischen installiert:

- Die Armatur TN 20 3 112 kann nur gedffnet werden, wenn der
Druck in der Schleuse YE C3 kleiner 1,1 bar, gemessen an der
Druckmegstelle TN 20 P 003, ist.

DPamit wird sichergestellt, daB im lland- und Automatikbetieb
die Zugabeschleuse nur onterhalb dieses Druckes in den Kamin

entlastet werden kann.



- Die Armatur YE 03 S 002 kann nur gedffnet werden, wenn der
Druck in der Zugabeschleuse gleich oder gr&Ber (ca. 1 bar)
als der Druck im Reaktorbehidlter ist.

Hierdurch wird verhindert, daB Entlastungsvorgidnge in die
Schleuse stattfinden und dabei Kugeln unzuldssig zuriickge-
fordert und evtl. zerstidrt werden.

~ Die Armatur TN 20 5 114 kann nur gedffnet werden, wenn die
Armatur YE 03 S 002 geschlossen ist. Diese Verriegelung ist
unabhingig vom Druck wirksam.
Damit wird verhindert, dafl eine unndtige Beaufschlagung des

Entlastungsbehalters erfolgt.

- Die Armatur TN 20 S 113 wird mit der Armatur TH 20 S 111 so
verriegelt, dafl immer eine geschlossen sein muB.
Damit wird verhindert, daf durch Fehlbedienung der Druck in
der Schleuse YE 03 auf die drucklose Dichtsitziiberwachung
der Armatur YE 03 S (001 aufgeschaltet werden kann.

- Die Armatur TN 20 S 114 kann nicht gedffnet werden, wenn
Armatur TN 20 S 105 nicht zu ist.
Die Armatur TN 20 § 113 kann nicht gebffnet werden, wenn die
Armatur TN 20 S 104 nicht zu ist.

-Damit wird verhindert, daB beim Auffiillen der Schleuse
YE 03 das Entlastungssystem unndtig mit Reinhelium beauf-
schlagt wird.

-~ Ahnlich wie bei der Einschleusung werden die Armaturen TN 20

S 111 und TN 20 S 113 mit Armaturen in der Ausschleusung
verriegelt.



- Das gleiche gilt fir die Verriegelungen von Armaturen beim
Kannenwechsel.
Dadurch wird die Heliumabgabe beim Kannenwechsel auf die
kleinstmdgliche Menge begrenzt und die Aufschaltung des
Druckes der Einschleusstrecke auf die Kannen durch Fehlbe-
dienung, unabhidngig vom Druck, verhindert und damit ein Ab-

blasen Uber Sicherheitsventile vermieden.

= Zur zusdtzlichen Absicherung bei Reparaturarbeiten wurden
in dem Bereich der Vakuumanlage zusidtzliche Verriegelungen
eingefihrt, wmit denen verhindert wird, dap die Vakuumanlage
durch Offnen von Armaturen mit zu hohem Druck beaufschlagt
bzw. die entsprechende DruckmeBstelle zu spit wirksam wird
sowie bei druckentlasteten Systemen diese riickwirts durch

andere beaufschlagt werden.

Es ist anzunehmen, daB die erhdhte Aerosolaktivitit nicht un-
mittelbar von dem abgeleiteten Helium stammt, sondern in den
Entlastungsleitungen abgesetzte Aerosole durch die bei der
plotzlichen Druckentlastung entstehende Stromung aufgewirbelt
und lber den Kamin abgeleitet worden sind. Da bereits vorher
festgestellt worden war, daf beim Betvrieb der Anlage radicak-
tive Aerosole in Form von Abrieb der Betriebselemente im
System verschleppt wurden, hatte sich die HKG bereits im Mirz
1986 entschlossen, an mehreren Stellen Feinstfilter mit einer
Spaltweite von 0,1 pm einzubauen. Die entsprechende Anderungs-
anzeige wurde der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde mit Schrei-

ben der HKG vom 24.4.86 vorgelegt.

Hierdurch soll nicht nur die Aktivitédtsableitung iiber das Ab-
luftsystem in den Kamin begrenzt, sondern auch die Verschlep-
pung des Abriebs von Betriebselementen aus der Beschickungsan-

lage in das Spiil- und Entlastungssystem sowie die Vakuumanlage



verhinderit werden (siehe Anlage 2: Rerosolfilter im Spil- und
Entlastungssystem). Damit wird u.a. auch eine Entlastung der
Filter im Abluftsystem erreicht und die Kontamination der An-
lagenrteile in der Gasreinigungsanlage begrenzt. Die fiir die
Ableitung nach auBen relevanten Filter sind bereits eingebaut.

Die Ubrigen Filter sind bestellt.

Ucer die in den Gaskreisldufen vorgesehenen bzw. eingebauten
Filter hinaus sind in den FeuchtemeBboxen der Dampferzeuger-
leckagekontrolle ebenfalls Filter in den Entlastungsleitungen
vorgesehen, die bel Reparaturen an den Feuchtefiihlern bzw.
deren Wechsel zur Druckentlastung des Meflisystems beaufschlagt
verden und bislang auf dem Aerosolmonitor registrierte kurz-
fristige Erhdhungen der Aerosolaktivitidtskonzentration verhin-
dern sollen. Drei Filter sind bereits eingebaut. Weitere 15

werden nachgeriistet.

Die oben beschriebenen und Uberwiegend bereits durchgefiihrten
Mafnahmen bewirken eine wesentliche sicherheitstechnische Ver-
besserung der Beschickungsanlage. Einerseits verhindern sie
durch das Verbot der Handbetdtigung im Einzelsteuerantrieb und
die zusdtzlichen Verriegelungsmalinahmen eine Wiederholung des
Vorgangs (akxtive Mafnahmen), andererseits wird eine Abgabe ra-
dioaktiver Aerosole und deren Verschleppung im Spil- und Ent-
lastungssystem durch den Einbau von Filtern wirkungsvoll ver-
mindert (passive Mafnahme). Es ist somit Vorsorge getroffen,

dafl sich die Ereignisse vom 4.5.86 nicht wiederholen kdnnen.

Im Verlauf der Darstellung ist bereits mehrfach auf die Doku-
mentation des Betriebégeschehens eingegangen wordc:i, Jic im
Kapitel 1.2.9 des BIB verbindlich festgelegt ist. Neben der
Bezeichnung der zu fihrenden Betriebsdokumente sind deren we-

sentliche Inhalte sowie die Personen aufgefiihrt, die fiir die

Erfassung zustindig sind.



Flir die Dokumentation der am 4.5.1986 eingetretenen Ereignisse
sind insbesondere die Rechnerprotokolle, das Schichtbuch, das

Beschickungsbuch, das RSA-Buch (Reaktorschnellabschaltung) so-
wilie das Instandhaltungsbuch von Bedeutung. Die Untersuchung

gibt Veranlassung, auf die Dokumentation insgesamt ndher ein-

zugehen.

Durch die Rechnerprotockolle und die Schreiberstreifen der ver-
schiedenen Meflstellen werden insbhesondere die Fahr- und Be-
triebsdaten sowie Gefahrenmeldungen und Grenzwertilberschrei-

tungen festgehalten.

Im Schichtbuch sind u.a. die Abgabe von radioaktiven Stoffen,
die Durchfihrung von Reparaturarbeiten; die von Schichtmitar-
beitern ausgefiihrt werden, MaBnahmen, die von Schichtanweisun-
gen, Bedienungsvorschriften, betrieblichen Festlegungen oder
Inbetriebsetzungs-Anweisungen abweichen, der Ausfall wesent-
licher Aggregate, Unregelmifigkeiten und besondere Vorkommnis-

se sowie bei Rechnerausfall die Gefahrenmeldungen zu protokol-
lieren.

Im Beschickungsbuch sind die Beschickungsvorginge und MafBnah-

men beim Betrieb der Beschickungsanlage zu dokumentieren.

Im RSA- und Instandhaltungsbuch sind alle Mingelmeldungen zu

erfassen und zu registrieren.

Die Untersuchung hat gezeigt, daf ilber die Auslegung dieser
unbestimmten Rechtsbegriffe flir die Inhalte der Betriebsdoku-
mente nicht in allen Fdllen zwischen Betriebsfithrung und Auf-
sichtsbehtrde eine einheitliche Auffassung besteht. Die Auf-
sichtsbehdrde hidlt es, wie auch bereits dargelegt, fiir drin-
gend erforderlich, die bisher nur allgemein festgelegten In-

halte durch genaue Dienstanweisungen oder Formalisierung der



zu lihrenden Biicher zu prédzisieren sowie durch die TUV Arge
KTW iiberpriifen zu lassen. Die Aufsichtsbehdrde wird die er-
kannten Schwachstellen im Rahmen des Aufsichtsverfahrens wei-

ter verfolgen.

Bei der Prage, wie die zu beanstandende Dokumentation des Be-
triebsgeschehens zu beurteilen ist, ist zu beriicksichtigen,
daf das BHB und sonstige betriebliche Anweisungen von der TUV
Arge KTW gepriift und testiert worden sind. Cffensichtlich hat
sich die Priifung -~ zumindest in einzelnen Bereichen - im we-
sentlichen auf rein technische Fragen beschridnkt. Ein Testat
durch die TUV Arge KTW entbindet die Geschidftsfithrung der HKG,
inskhesondere in der Einlaufphase jedoch nicht, eine sinnvolle
Filhrung der Dokumentation und die Einhaltung insbesondere des
BHBE sicherzustellen. Hierfiir ist eine schriftliche Festlegung
der jeweiligen Geschiiftskreise (Entscheidungsbereiche) erfor-
derlich, durch die allein eine lickenlose Abgrenzung und Ver-
antwortlichkeit fiir die Fihrung und Uberwachung des Betriebes

erreicht werden kann.

Die Dokumentation und Uberwachung des Betriebes ist insbeson-
dere in der Inbetriebnahme-~ und Leistungsversuchsphase bedeut-
sam, well das BHIB von vornherein fiir den spiteren Normalbe-
trieb ausgelegt ist und Erkenntnisse und Erfahrungen der Lei-

stungsversuchsphase darin eingearbeitet werden miissen.

Beli Stodrungen im Automatikbetrieb der Beschickungsanlage diirf-
te - wie die Ereignisse am 4.5.198¢ zeigen - in der Regel zu-
ndchst versucht werden, die St&rung durch Ubergang auf Einzel-
antriebsteuerung zu beheben. Vom Schichtpersonal wird hierin
verstidndlicherweise noch Kein dokumantationspflichtiger Vor-
gang gesehen, zumal im BHZ in solchen Fillen vielfach vermerkt

ist, daf lediglich der Automatikbetrieb zu stoppen ist. IDs ist



daher zu iberpriifen, ob die zu treffenden Mafnahmen beim Auf-
treten von Gefahrenmeldungen im BHB eindeutig festgelegt sind.
(Der im BHB verwendete Begriff "GegenmaBnahmen" ist vielfach
irrefihrend). Insbesondere ist festzuschreiben, bei welchen

Stdrungen der Betrieb von Anlageteilen oder der Gesamtanlage
einzustellen ist.

Bei der Untersuchung ist der Eindruck entstanden, daB Priifung
(Uberwachung) und Auswertung der Dokumentation nicht klar aus-
einandergehalten weraen. Die Prifung durch die Geschidftsfiihrung
oder die damit beauftragten verantwortlichen Personen ist ein
Instrument der Leitung des Betriebes zu dessen Uberwachung, das
fir die strafrechtliche Beurteilung von Vorkommnissen bedeutsam
ist. Diese Uberwachung ist unabhidngiq von der Auswertung der
Dokumentation durch die Gruppe Arbeitsvorbereitung. i&s sollte
schriftlich festgelegt sein, wer wann was zu iiberpriifen hat,
und das Ergebnis der Priifung dokumentiert werden. Dabei ist
auch die Vollstédndigkeit der Dokumentation durch Querkontrolle
der handschriftlich gefiihrten Biicher sowie Vergleich mit den
ausgedruckten Protokollen des Betriebsrechners zu iiberpriifen

und nachpriifbar zu dokumentieren.

Im Hinblick auf die Abweichungen von Festlegungen im BHB, aber
auch auf dessen notwendige Uberarbeitung ist die Geschiftsfiih-
rung der HKG schriftlich aufgefordert worden, die betreiber-
eigene Aufsicht iiber den THTR 300 zu intensivieren.

Mit Schreiben vom 8.7.86 hat die HKG mitgeteilt, daB sie ge~-
meinsam mit der HRB einen Betriebsausschuf gebildet hat, der
insbesondere die Aufgabe hat, die betrieblichen Vorschriften zu
Uberpriifen und deren Einhaltung sténdig zu verfol¢zt: sowie An-
regungen zur Verbesserung der Schulungsinhalte fiir das Be-

triebspersonal zu geben.



Die getroffene organisatorische Anderung, die aufgrund der
aufsichtsbehdrdlichen Anordnung erfolgte Unterweisung des Per-
sonals sowie die inzwischen vorgenommenen Anderungen betrieb-
licher Anweisungen und die zugesagte verstdrkte Kontrolle las-
sen erwarten, dal dle betrieblichen Anweisungen kinftig einge-
halten werden. Die Aufsichtshehdrde wird diesen Punkt im Rah-

men ihrer Tdtigkeit weiter verfolgen.

Wlie bereits dargelegt, konnte bei dem am 4.5.1986 bestehenden
Anlagenzustand die Einhaltung des Tagesgrenzwertes von

7.4 x 107 Bg fir die Abgabe langlebiger radioaktiver Aero-
sole nur umstidndlich und ungenau iiberwacht werden. Es ist be-
reits beanstandet worden, dalB beim MeRschrieb fiilr die Aerosol-
aktivitdtskonzentration wdhrend der Anzeige eines erhdhten
Wertes eine Zeitkeorrektur vorgenommen worden ist. Da anders
als beim Aerosolsammelfilter flir den MeBschreiber der Aerosol-
aktivitdtskonzentration keine Redundanz vorgesehen ist, miifte
der Meflstreifen fir die Zeit der Auswertung entnommen und da-
mit die Aufzeichnung zeitweiliq unterbrochen werden. Ein sol-
ches Vorgehen wird nicht fir zuldssig gehalten. Da jeweils nur
mehrere Stunden auf dem tleflstreifen sichtbar sind, miite vom
Schichtpersonal innerhalb dieser Zeitrdume jeweils ein Mittel-
wert ermittelt und notiert werden. Die Uberwachung der Aero-
solaktivitdtsabgabe allein iiber die Aerosolaktivititskonzen-
tration ist nur fir eine Ubergangszeit zugelassen worden.

Of fenbar sind bei der seinerzeitigen Beurteilung hucziristig
schwankende Aktivitdtsabgaben, die eine llittelwertbildung er-
schweren, nicht in den Vordergrund gestellt worden. Die im BHB
festgelegte Erlduterung iUber die Zeit bis zum Erreichen der
hoichstzulidssigen Tagesabgaberate deutet darauf hin, daf von
2inem Anstieg und einem Verbleiben auf dem dann erreichten
Niveau ausgegangen worden ist. Die Hinweise im BHB fiir die Re-

obachtungy der Entwicklung der [Edelgasaktivitdtskonzentration



und die dann gfs. zu treffenden MaBnahmen (bis zum Abfahren
der Gesamtanlage) legen die Vermutung nahe, daB mit einer
signifikanten Erhdhung der Aerosolaktivitdtskonzentration

‘allein wohl kaum gerechnet worden ist.

Bei einer hdchstzulidssigen Tagesabgaberate radicaktiver Aerosole
von 7,4 x 107 Bq und einem Abluftvolumenstrom von 207.000 m3/h
(= 4.968.000 m3/d) betrigt die mittlere Aerosolaktivitdtskonzen-
tration flir das Erreichen des Grenzwertes 14,9 Bg/m? und die auf
eine Stunde bezogene mittlere Abgaberate 3,09 x 108 B8g/h. An-
gesichts dieser Werte sind die Uberwachungsgrenzwerte fiir die
Gefahrenmeldung im BHB 4.13. 3 - 5 Bl 02 "Aerosolabgaberate am
Kamin hoch" von 1,5 x 108 Bgq/h sowie BHB 4.13. "Rerosolakti-
vitidtskonzentration am Kamin hoch" von 7,24 x 102 Bgq/m3 zu hoch.

Die HKG hat daher zur Erfilillung der in der Atomrechtlichen An-
ordnung vom 13.6.86 angeordneten !afnahmen, die nach der Wieder-
inbetriebnahme zu erfiillen sind, analeg zu der bereits aufgrund
der Ancordnung vom 3.6.80 vorgenommnenen Herabsetzung des Grenz-
wertes filir die Cefahrenmeldung "Aerosolaktivit&dtskonzentration
hoch” auf 100 Bg/m? den Warngrenzwert fir die Impulsrate des

Aerosolmonitors auf 5,5 Imp/sec herabgesetzt.

Zur Bestimmung der Aerocosolaktivitdtsabgabe wird als SofortmaB~
nahme von einem Versuchsrechner die Aufsummierung durchgefiihrt.
Mit diesem Programm wird z.2Z. die richtige Nulleffektkorrektur
ermittelt.

Parallel hierzu ist weiterhin geplant, auf dem vorgesehenen Aus-
breitungsrechner neben den meteorologischen und radiologischen
MeBwerten auch die Aktivitidtsabgaben zu erfassen. Auf dem Aus-
breitungsrechner sollen die Aktivititsabgaben stiindlich aktuali-
siert und als Tageswerte abgelegt werden. Weiterhin sollen diese

Werte auf Warn- bzw. Grenzwerte abgefragt werden.



Bei Uberschreitung einer dieser Werte soll eine Meldung auf
einem Drucker erscheinen. Von dem Lieferanten des Ausbrei-
tungsrechners hat die HKG gefordert, dafl ein zusdtzlicher
Stdrmelder installiert wird und somit die Meldungen parallel

zur THTR-Varte gegeben werden.

Der Ausbreitungsrechner wird im Oktober 1986 installiert. Es
ist davon auszugehen, daBl das System zum Jahresende 1986 be-—

triebsbereit zur Verfiigung steht.

Es konnten keine betrieblichen Anweisungen festgestellt werden,
wie zu verfahren ist, wenn die Rercosolaktivititskonzentration
iber dem mittlevren Stundenwert, aber noch wesentlich unter dem
Wert fiilr die Gefahrenmeldurng in der Warte liegt. Es stellt sich
die Frage, ob bereits ein Voralarm ausgeldst werden soll, wenn
der mittlere Stundenwert utzarschritten wird. Bereits Jdann wird
es flr erforderlich gehalten, unverziglich Mafnahmen zur Er-
mittlung der Ursachen der erh&hten Abgabe und zu ihrer Beseiti-
gung einzuleiten sowie die Tillhrungslinie zu verstindigen, und
nicht erst bei Anndherung an den hobchstzulidssigen Tagesabgabe-
wert. Angesichts der aufgezzigten Schwierigkeiten bei der Er-
mittlung der Aerosclaktivit:tsabgabe sollte zunichst bis zur
Inbetriebnahme der Rechner Ilr die oben beschriebene Summation
der Aerosolabgabe der Leite: der Gruppe Strahlenschutz bereits
bei Uberschreiten der mittferen Stundenwerte verstindigt und
mit der Uberwachung beauftragt werden. Im librigen ist neben
solchen materiellen Anderu.gen das BHB auch dahingehend zu er-
gdnzen, daB beim Erreicher des Uberwachungsgrenzwertes neben
dem Wechsel und der Auswer:ung des Aerosol-/Jodprobensammel-
filters auch die nach sicherheitstechnischen Regeln des KTA
vorgeschriebene Intnahme :iner reprdsentativen Probe fiir die
Auswertung radiocaktiver Elelgase sowie der Jodpat:iz:: erfolgen

nus3.



In den bisherigen Ausfiihrungen ist bereits dargelegt worden,
daf fiir die Entscheidung, ob ein meldepflichtiges Ereignis der
Kategorie 'S' (Sofortmeldung) wegen Uberschreitung des Tages-
hdchstwertes fiir die Aerosolaktivitdtsabgabe (ohne Jod 131)
vorliegt, nur die mit Hilfe des Aerosolmonitors ermittelte
Aerosolaktivitdtskonzentration ohne Abzug des Tschernobyl-

Ef fektes herangezogen werden kann. Der Sinn einer Sofortmel-
dung, die der Aufsichtsbehtrde gegebenenfalls in klirzester
Zeit die Einleitung von Priifungen oder die Veranlassung von
Mefnahmen ermdglichen soll, 1ld8t eine andere Auslegung nicht
zu. Es geht nicht an, fiir die Entscheidung die Bilanzierung
der Tagesabgaberate, d.h. detaillierte Untersuchungen der

gammaspektrometrischen Auswertung des Aerosolsammelfilters ab-

zuwarten.

Die HRBE hat jedoch spdter den Versuch unternommen, den Sach-
verhalt genauer, als es unmittelbar nach dem Ereignis moglich
war, zu untersuchen und die von der kontinuierlich messenden
Aerosolmefleinrichtung (Aerosolmonitor) registrierten Werte mit
Hilfe der Ergebnisse der gammaspektrometrischen Auswertung des
Aeroscl/Jodprobensammelfilters {(Wochenfilter) zu analysieren
und zu normieren. Der Aerosclmonitor dient der nach der KTA-
Regel vorgesehenen Uberwachung, wihrend mit Hilfe des Wochen-
filters die Bilanzierung vorgenommen wird. Beide Messungen
haben demnach unterschiedliche Funktionen, die Ergebnisse k&n-
nen aus physikalischen und technischen Griinden im allgemeinen

nicht iibereinstimmen.



Unter Bericksichtigung der Anmerkungen wurde folgende Tabelle

erstellt:

Tag Gesamtibleitung Beltrag von | betriebsbedingte
langl. Aerosole Tschernobyl . Ableitung
3) 4) 5)
1:% By 10% Bq 10% Bq
2g.al) 0,079 - 0,079
29.4. 0,130 - 0,130
30.4. 0,094 - 0,094
1.5 0,106 0,026 0,080
2.5.2) 0,259 0,221 0,038
3.5 0,236 0,211 0,025
4.5. 0,531 0,069 0,462%)
5.5.%) 0,071 - 0,071
18.%7 insges. 1,500 0,527 0,979

1) Vom 28.4.86 B8.00 Uhr bis 5.5.86 £.00 Uhr; jeweils Zeit-
punkt des Wechsels des Vlochenfilters,

2) Am 2.5.86 war nach 9.00 Uhr fiir ca. 5,5 Stunden der Volu-
menstrom der Kaminablgft auf weniger als 10 % seines norma-
len Wertes (2,07 x 10° m 23/h) reduziert.

3} Die Einzelwerte dieser Spalte sind so normicrt, dafl ihre
Summe der insgesamt von der HKG fir die 18. KW ermittelten
Aktivitdtsabgabe langlebiger Aeroscle (ohne Jod 131 und
ohne La 140, aber einschl. Ce 144) entspricht (2. Ausmes-
sung). Die Summe betrigt 4,43 Bq/m3? x 3,4 X 10 3.

Das Verhdltnis der LEinzelwerte untereinander ergibt sich

durch Planimetrierung der Flidche unter der in einen linea-
ren MafBstab ilibertragenen Kurve der Aerosolaktivitdtskonzen-
tration auf dem Mefschrieb des Aerosolmonitors nach Multi-
plikation mit der jeweils zugehdrigen Kaminabluftmenge. Da-
bei wird beriicksichtigt, dad das eingebaute Sr 90-Priparat
wihrend der Messung keine Untergrundstrahlung verursacht.



4)

6)
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Die Verteilung der auf den Reaktorunfall von Tschernobyl
z:rickzufihrenden Aerosolaktivit@tsabgabe auf &ia cinzelnen
Tage erfolgte nach Malgabe des in der Kraftwerksumgebung
gemessenen zeitlichen Verlaufs der Aktivitdtskonzentration
des Leitnuklids Cs 137 in der Luft. Dabei wurde die vor-
Ubergehende Verringerung des Volumenstroms der Kaminabluft
am 2.5.86 bericksichtigt.

Die Werte dieser Spalte sind die Differenz der Gesamtablei-
tung und des Beitrags von Tschernobyl. Die Summe ist die
von der HKG fir die 18. KW bilanzierte betriebsbedingte
Aktivitidtsabgabe langlebiger Aerosole (ohne Jod 131 und La
140 aber einschl. Ce 144). Auf den 4.5.86 zuriickgerechnet
befrug die in der 18. KW abgegebene Ce 144-Aktivitit 1,79 x
10° Bq. Sie betrdgt 2,88 Bgq/m? x 3.4 x 10' m3.

Nach dieser Analyse betrigt die betri§bsbedingte Aerosolak-
tivitdtsabgabe am 4.5.86 ca. 4,6 x 10  Bqg, das sind 62 %
des genehmigten Tageshdchstwertes.

Die Zahlen der letzten Spalte obiger Tabelle lassen vermu-
ten, dal der angegebene Wert fir die betriebsbedingte Aero-
solaktivitdtsabgabe am 4.5.86 infolge von Fehlern bei der
Ermittlung hochstens um 10 % zu niedrig sein kann; anderen-
falls lieflen sich die MeBwerte der Aerosolaktivititskonzen-
tration fiir die anderen Wochentage kaum noch erklidren.

Auf Seite 10 ist das Ergebnis der Ermittlung der Ac:osolakti-

vitdtsabgabe durch Planimetrierung der Rerosolkonzentrations-

kurve des Aerosolmonitors am 4.5.86 dargestellt. Um den ermit-

telten Tageswert von 4,47 x 107 Bg auf das Ergebnis der 2.

Auswertung des Wochenfilters fir die 18. KW (unter Berlicksich-

tigung von Ce 144) zu normieren, ist dieser mit dem Faktor

1,188 (1,506 : 1,268) zu rultiplizieren (1,506 = Auswertung

des Wochenfilters; 1,268 = Auswertung des Schreiberstreifens

des Aerosolmonitors). Von dem sich ergebenden Vert von 0,531 x

108

Bq ist der Tschernobyl-Anteil abzuziehen, so daB sich

wiederum die betriebsbedingte Aerosolaktivitdtsabgabe von
0,462 x 10® pq fir den 4.5.86 ergibt.

Aufgrund der Mef- und Rechenungenauigkeiten sowie der Schwie-

rigkeit, die Vorbelastung durch das Reaktorungliick in

Tschernobyl zu ermitteln, kann es aus heutiger Sicht (retro-

spektiv) nicht ausgeschlossen werden, ob die tatsi-~-lich er-



folgte Aerosolakti.itdtsabgabe nicht doch zu einer geringfligi-
gen Uberschreitung des Tages- und Halbjahresgrenzwertes ge-
fihrt hat.

Die unterschiedlicnen Ergebnisse der Auswertung von Wochenfil-
ter und Aerosolmoritor sind auf die unterschiedlichen Mefver-
fahren sowie Mel- und Rechenungenauigkeiten zuriickzufiihiren,

Bei dem angasstellten Vergleich wird dariiberhinaus die mit dem
Aerosolmonitor gemessene Gesamtaerosolaktivitdt auf die mit
Hilfe des Wochenfilters bilanzierte Aktivitdt der langlebigen
Aerosole (HWZ Uber 8 Tage, ohne Jod 131) normiert. In Wirklich-
keit ist der Unterschied beider MeBergebnisse noch gréger, da
die Gesamtaktivitdt des Aerosolmonitors mit der des Wochenfil-
ters verglichen werden miifte. Diese betrdgt fiir die 18. KW 6,34
Bag/m? x 3,4 x 1.07 m?* = 2,15 x IOBBq. Hier werden die
Schwierigkeiten einer genauen Ermittlung der tatsichlichen
Aktivititsabgabe deutlich. Dabei ist zu bedenken, daB die ge-
naue Ermittlung der betriebsbedingten Aerosolaktivitdtsabgabe
durch die zwei Tage vor dem Ereignis vom 4.5.86 beginnenden
Auswirkungen durch das Reaktorunglick von Tschernobyl ganz
wesentlich erschwert, wenn nicht sogar unmdglich gemacht wur-
de. Um kiinftig einen praktikablen VWeg fiir die Beurteilung der
Frage zu haben, ob der Tageswert flr die Aerosolaktivititsab-
gabe erreicht bzw. iliberschritten ist, sollte als Grenzwert fir
eine Meldung nach der Kategorie 'S' (Sofortmeldung) die Gesamt-
abgaberate radioaktiver Aerosole (einschl. Jod 131) gewidhlt
werden. Die Bilanzierung der Tagesabgaberate langlebiger Aero-
sole konnte auf dem MeBfilter eines Aerosol/Jodprcsesamimlers
erfolgen. Die Auswertung und Bilanzierung dieses Tagesfilters
sollte nur vorgenommeh werden, wenn der Uberwachungsgrenzwert
(der eine gewisse Reserve beinhaltet, weil er die Gesamtaktivi-

tdt angibt) erreicht oder iiberschritten wird.
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Immissionsbelastung aufgrund der Ereignisse am 4.5.86

Bisher sind die Aerosolaktivitdtsabgaben im Hinblick auf die
im Genehmigungsbescheid festgelegten Grenzwerte untersucht
worden. Sie bilden aber auch die Grundlage fiir die Beurteilung
der radioclogischen Auswirkungen in der Umgebung ‘des THTR 300.
Da es fir notwendig gehalten wird, hierbei von konservativen
Annahmen auszugehen, wurde fir die Abschdtzung der Immissions-
belastung von einer Emission von 2 x lOBBq ausgegangen. Dann
ergibt eine rechnerische Abschidtzung der Bodenkontamination
den Wert weniger als 1 Bg/m? am unglinstigsten Aufpunkt. Dieser
liegt vei der Kaminhdhe von 150 m und den meteorologichen Aus-
breitungs- und Ablagerungsbedingungen zum Zeitpunkt der Akti-
vitdtsabgabe (Diffusionskategorie D, kein Niederschlag, Ost-
wind) im 2000-300C-Meter-Abstand im Westen (Hauptausbreitungs-
richtung zum Zeitpunkt der Aktivitidtsabgabe des TITR 300). Ein
mafitechnischer Nachweis dieses Kontaminationsbeitrages ist
nicht méglich.

Auch die von den amtlichen tMe8stellen (Zentralstelle fiir
Sicherheitstechnik (Z2£5), Staatliches Materialpriifungsamt
(MPA), Landesanstalt flir Immissionsschutz (LIS) in den Monaten
Mai/Juni 1986 durchgefiihrten Immissionsmessungen ¢«:2:: keiner-

lei Hinweise auf hdhere Aktivitidtsabgaben als 2 x 108 Bg
durch den THTR.

Die kontinuierlichen Ortsdosisleistungsmessungen mit den fiir
die Kernkraftwerksferniiberwachung (KFlU) kreisringfdrmig um den
THTR 300 installierten MeBstellen widerlegen durch den festge-
stellten Meflwert-Zeitverlauf die Aussagen Dritter, daB mehr
als 70 3 der Bodenkontamination der Umgebung auf Abgaben aus
dem THTR 300 zurlickzufihren sind. Demgegeniiber 1lidpft der Men-
wert-Zeitverlauf die Auswirkungen des Reaktorunfalls von
Tschernobyl erkennen. Veiterhin konnen die teilweise um eine
GroBenordnung hodheren Messwerte Dritter u.a. auf eine unter-
schiedliche Kalibrierung der HeBgerdte, flir die im ibrigen

keine Eichpflicht besteht, zurlickgefithrt werden.
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Zusammeniassunyg

AbscrlieBend kann insgesamt festgestellt werden, daB als Ur-
sache flir die erhBhte Aerosclaktivititsabgabe, die zu einer
Immissionsbeiastung am unglinstigsten Aufpunkt in der Umgebung
des THTR 300 von weniger als 1 Bgq/m2? gefihrt hat und meBtech-
nisch daher nicht nachweisbar war, durch eine Fehlentscheidung
bei der Bedienung der Beschickungsanlage und eine Fehlfunktion
in der Einzelantriebssteuerung ausgeldst worden ist. Gegen
eine Wiederholung des Ereignisses ist durch die getroffenen
MaBnezhmen (zusdtzliche Verriegelungen bei der Steuerung der
Beschickungsanlage, Automatik-Betrieb, Einbau von Aerosolfil-
tern sowie Verbesserung der Betriebsiiberwachung) ausreichend
Vorsorge getroffen werden. Dariber hinaus sind betriebsorgani-
satorische MafSnahmen ergriffen worden und das Betriebshandbuch

wird aufgrund der gewonenen Erkenntnisse fortgeschr.eben.
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3, Stranlenschutzbericht April bis Juni 1986
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. Presse

Disseldorf, den 28. Juli 1986
Pressemittellung

Nach Tschernobyl: Wirtschaftsminister legt Stranienschutzbericht
TUr die Monate April, Mai und Juni vor

Das Ministerium fir Wirtschaft, Mittelstand und Technologie teilt
mict:

Die Auswirkungen des Reaktorunglicks Tschernobyl auf
Nordrhein-Westfalen stehen im Mittelpunkt des
Strahlenschutzberichtes, den der Minister fir Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie des Landes Nordrhein-Westtalen,
Professor Dr, Reimut Jochimsen jetzt fUr die Monate April, Mai
und Juni 1986 vorgelegt hat (siehe Anlage). Wie das Ministerium
erganzend mitteilt. sind die Radioaktivitétsmessungen der
amtlichen MeBstellen in Nordrhein-Westfalen und der
Kernforschungsanlage Juiicn nach dem Reaktorungllck Tschernobyl
nunmehr in einer Dokumentation zusammengetaBt, Diese
Yokumentation kann ab sofort beim Ministerium flUr Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie des Landes Nordrhein-Westfalen
bestellt werden.

Anlage: Strahlenschutzbericht Apiril bis Juni 1986

Ministerium fUr Wirtschaft, Mittelstand und Technologie des Landes Nordrhein-Westfalen
rat Presse/Offentlichkeitsarbeit - 4000 Disseldorf - HaroldstraBe 4 - Telefon (0211) 837 2503 - Telefax 8 37 22 00
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Strahlenschutzbericht fir die Monate
April, Mai, Juni 1986

Auswirkungen des Reaktorunglicks Tschernobyl auf
Nordrhein-Westfalen

Am Abend des 28. April trafen Meldungen U(ber die Messung
sehr hoher Radioaktivitdtswerte in Schweden ein. Noch vor
Bekanntwerden der Ursachen wurders die MeBdienste im Land
Nordrhein-Westfalen {z.B. Staatliches Materialprifungsamt
in Dortmund, Zentralstelle fir Sicherheitstechnik in
Disseldorf, Chemisches Landesuntersuchungsamt in Minster,
‘Landesamt fir Wasser und Abfall in Disseldorf) zu einer
Intensivierung ihrer regelméBigen Radicaktivitdtsmessungen
angehalten. Diese regelmidBigen Messungen grinden sich im
wesentlichen auf die Uberwachung radioaktiver Stoffe in
der Umwelt als Folge der Kernwaffentestserien {1951/53)
1956/58 und 1961/62) in der Atmosphire sowie auf die
Programme zur Radioaktivitdtsiberwachung der Kernkraft-
werke. Gestitzt auf diese MefBprogramme, die nach dem

28. April 1986 eine erhebliche Inteasivierung erfahren
haben (vor allem im Bereich der Lebensmitteliberwachung)
war es méglich, die radiologische Situation fir Nordrhein-
Westfalen laufend zu beobachten. Da die radioaktiven Stoffe
Uber die Luft zugefihrt worden sind, stand die Luftiiber-
wachung auch am Anfang der MeBkette; diese ist in Anlage
1 schematisch dargestellt.

Die Radioaktivitdtswerte der Luft stiegen ab 1. Mai 1986
‘abends in Nordrhein-Westfalen bis auf 70 Bq/m® (Gesamtbeta-
aktivitdt) am 2. Mai 1986 in Aachen; vor dem Reaktorungliick
Tschiernobyl wurde ca. 2 Bq/m® gemessen.
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Der Regen am 3. und am 4. Mai 1986 ergab in ganz Nordrhein-
Westfalen dann schlagartig eine Erhéhung der Radioaktivitdt v
am Boden und im Wasser. Auf dem Boden wurden in den folgen-
den Tagen bis zu 50.000 Bgq/m? und im Rhein bis zu 50 Bq/l
(Gesamtbetaaktivitdt) gemessen.

'Gleichzeitig stieg auch die Radiocaktivitdt von Blattgemise
und Gras und in der Folge darauf auch die in der Milch an.
Im Rahmen erster VorsorgemaBnahmen wurde am 4. Mai 1986
abends empfohlen, daB Schwangere, Stillende, Kleinkinder
und Schulkinder bis auf weiteres generell auf den Verzehr
von Frischmilch und Frischmilchprodukten verzichten sollen.

In verschiedenen Freilandgehﬁsen wurde eine Jod 131-Aktivitidt
bis zu rd. 4.000 Bgq/kg und eine Caesium 137-Aktivitdt bis zu
etwa 1.300 Bq/kg gemessen. Deshalb muBte-die zundchst sofort
ausgesprochene Empfehlung, Salat, Spinat, Stielmus und Schnitt-
lauch nicht zu verzehren, am 6. Mai 1986 zu einem Verkaufs-

und Verarbeitungsverbot ausgeweitet werden. Alle anderen
Freilandgemiise und alle Unterglasgemiise durften weiterhin
verkauft werden.

Am 9. Mai 1986 konnte dann die Verarbeitung voh Frischgemiise

zu lagerfihigen Produkten unter dem Vorbehalt, diese frihestens
nach 4 Wochen Lagerzeit in den Verkauf zu bringen, wieder zu-
gelassen werden; dem lag zugrunde, daB durch starke Regen-
fdlle die Caesium 137-Werte erheblich vermindert wurden und

die Strahlenschutzkommission den Caesium-Richtwert von 100 Bq/k
aufgehoben hatte. Der Verkauf von Salat, Spinat, Stielmus und
Schnittlauch aus dem Freiland muBte wegen der nach wie vor hohe
Jod 131-MeBwerte weiterhin verboten bleiben. Aufgrund der
weiteren MeBergebnisse konnten die Einschrdnkungen im Kinblick




auf Salat, Stielmus und Echnittlauch am 16. Mai 1986 und fir
Spinat am 22. Mai 1986 aufgehocben werden.

Wie bei Blattgemise lagen auch im weidegras‘nach dem Regen

am 3./4. Mai 1986 die Radicaktivitdtswerte relativ hoch und

in der Folge stiegen die Jod 131-Werte in der Milch von Weide-
vieh bis auf 387 Bg/l an. Aus diesem Grunde wurden die Landwirte
mehrfach ausdricklich aufgefordert, Milchvieh in den Stallungen
zu lassen bzw. wieder dorthin zurtckzubringen. AuBerdem haben
die Molkereien, soweit dies méglich war, die von Landwirten
angelieferte Milch getrennt eingesammelt. Die h&her belastete
Milch wurde zu lagerfdhigen Produkten verarbeitet. Auf diese
Weise gelang es, die Belastung der Milch schnell auf Jod 131-
Werte deutlich unter 50 Bq/! zu stabilisieren; sie lagen damit
welt unter dem von der Strahlenschutzkommission festgelegten

Jod 131-Grenzwert von 500 8q/1. Deshalb konnte via oz 2n die

von NRW-Molkereien auf den Markt gebrachte Milch und die Frisch-
milchprodukte sowohl fir Erwachsene als auch fir Schulkinder

als unbedenklich erkldrt werden. '

Um einem kurzfristigen Anstieg der Radioaktivitdt durch den
bevorstehenden allgemeinen Weideaufirieb vorzubeugen bzw.

ihn zu reduzieren, wurde jedoch den Landwirten u.a. empfohlen,
die Weidefldchen vorab zu mdhen. Da ein kurzfristiges Ansteigen
der Werte in der Milch nach dem allgemeinen Weideauftrieb jedoch
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden konnte, war die
Empfenlung Iédiglich fir Schwangere, stillende Mitter, Sduglinge
und Kleinkinder bis auf weiteres aufrecht zu erhalten, auf

Mjlch und Frischmilchprodukte zu verzichten. Diese Empfehlung
diente der Vorsorge. Aufgrund der am 19. Mai 1986 vorliegenden
Mefergebnisse konnte auch diese Empfehlung aufgehoben werden.
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Um festzustellen, inwieweit Fleisch durch Griinfutter be-
lastet wurde, wurden umfangreiche MeBreihen bei Rindern

und Schafen eingeleitet. Messungen wurden auch bei Rehwild
und Damtieren aus Gehegen sowie bei Fischen durchgefihrt.
Aufgrund der MeBergebnisse waren unter Beriicksichtigung von
Yerzehrgewonhnheiten keine einschrinkenden Empfehlungen fur
Fleisch erforderlich. |

i

Auch andere lLebensmittel, wie Krduter und Eier, wurden

untersucht. Empfehlungen waren auch nach Einschdtzung der
Strahlenschutzkommission vor dem Hintergrund der Verzehr-
gewohnheiten nicht erforderlich.

Die Radioaktivitdt im Wasser gab zu keiner Zeit AnlaB fir
besondere MaBnahmen; dennoch muB insbesondere die Entwicklung
der Caesium 137-Gehalte im Boden, in FlieBgewdssern, Tal-
sperren und im Grundwasser weiter sorgfdltig lberwacht werden.
Aufgrund der vom Landesamt fir Wasser und Abfall durchgefiihrter
Messungen liegen Erkenntnisse {ber die verschiedenen Radio-
nuklide im Oberfldchenwasser, im Uferfiltrat und im Trink-
wasser vor.

Alle getroffenen Mafnahmen dienten dem Ziel, die unmittelbar
aus dem Reaktorungliick Tschernobyl resultierende Strahlen-
belastung der Bevdlkerung so gering wie méglich zu halten.

Inzwischen liegen die MeBwerte in der Luft wieder im Normal-
bereich, die Oberflédchenradioaktivitit (Gesamtbetaaktivitit)
ist deutlich zuriickgegangen, die Radiocaktivitdt der Ober-
fldchengewdsser hat sich weitgehend normalisiert. Der Schwer-
punkt der fortlaufenden Radiocaktivitdtsiiberwachung hat sich
auf die Lebensmittelkontrolle sowie auf die Uberwachung von
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Boden und Wasser auf langlebige radioaktive Stoffe verlagert.

Emissionen kerntechnischer Anlagen in Nordrhein-Westfalen

Das Kernkraftwerk Wiirgassen wurde im Berichtszeitraum (April,
Mai, Juni 1986) bis auf 2 kurzfristige Ausnahmen mit 100 %
Leistung betrieben. Bei den Ausnahmen handelt es sich um 2
Abschaltungen von jeweils 3 Tagen im April, um Wasserleckagen -
innerhalb des Druckabbausystems zu bes®itigen.

Das Kernkraftwerk Hamm-Uentrop (THTR 300) konnte seinen Leistungs-
versuchsbetrieb im Berichtszeitraum nur teilweise fortfuhren.

Das Kernkraftwerk wurde am 30.5.1986 zur Durchfithrung von An-
derungs- und Instandsetzungsarbeiten geplant abgeschaltet. Die

Anlage wurde aufgrund einer atomrechtlichen Anordnung vom
3.6.1986- im Zusammenhang mit der Emission radioaktiver Aerosole

am 4. Mai 1986 vorerst nicht wieder in Betrieb genommen. Die aufgrund
dieses Vorkommnisses durchgefihrten Untersuchungen der atomrechtlichen
Aufsichtsbehdrde haben folgendes ergeben:

Am 4. Mai 1986 wurde zur Einschleusung von Absorberlementen die
Brennelement-Beschickungsanlage abweichend von den Betriebsvor-
schriften nicht im automatischen,sondern im Handbetrieb gefahren.
Durch einen Bedienungsfehler kam es zu einer Fehlsteuerung im
Verfahrensablauf. Dadurch wurde die Einschleusstrecke der Be-
schickungsanlage, die mit radioaktiven Aerosolen verunreinigtes
Helium enthielt, zum Abluftkamin druckentlastet mit der Folge
einer Emission radioaktiver Aerosole lber den Abluftkamin (150 m
Héhe).

Die am 4. Mai 1986 emittierte Aerosolaktivitit ist nicht gréBer
als 2 x 708 Bq; dieser Wert ist das Ergebnis der Ausmessung des
Aerosolsammelfilters fir alle Abgaben in der 18. Kalenderwoche
(28. April bis 4. Mai), von dem die Vorbelastung durch die Aus-
wirkungen des Reaktorunfalles in Tschernobyl! abzuziehen ist, um
zu dem Wert der durch den Betrieb des THTR 300 bedingten Emissionen
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zu gelangen. Wegen der u.a. auf der begrenzten MefRgenauigkeit
heruhenden Schwierigkeiten, cen Tschernobyl-Anteil auf dem Aerosci-
filter genau zu bestimmen, ist nichi eindeutig festzustellen, 0b
die fTir Abgaben radiocaktiver Aercsole aus dem THTR genehmigten
firenzwerte nicht geringfigig Uberschritten worden sind.

Selbst wenn jecoch unterstellt wird, daB die Emission von

2 x 108 Bg ausschlieBlich auf den THT%’3OO zuriickzufiinren wire,
ergdbe eine rechnerische Abschdtzung der Bodenkontamination den
Wert < 1 Bq/m? am unglinstigsten Aufpunkt. Dieser liegt bei der
Kaminhdhe von 150 m und den meteorologischeh Ausbreitungs- und
.;Ablagerungsbedingungen am 4. Mai 1986 im 2000 - 3000 m-Abstand
vom THTR 300; ein meftechnischer Nachweis dieses Kontaminations-
beitrages ist nicht méglich.

Aufgrund der am 13.6.1986 erfolgten Anderung der atomrechtlichen
Ancordnung vom 3.6.1986 und der Durchfiihrung der angeordneten
technischen und administrativen VerbesserungsmaBnahmen, die vor
Wiederinbetriebnahme des THTR 300 vom Beireiber zu erfiillen waren
und danach stdndig einzuhalten sind, sowie der Durchflihrung weitere
Instandsetzungs- und Anderungsarbeiten, die nicht im Zusammenhang
mit dem Vorkommnis vom 4.5.1986 standen, konnte die Anlage den
Leistungsversuchsbetrieb am 14.7.1986 wieder aufnehmen.

Das AVR-Versuchskraftwerk wurde im Berichtszeitraum mit einer
Ausnahme mit Vollast betrieben; im Zeitraum 6.4. bis 17.5 war
die Anlage flr eine geplante Jahresrevision abgeschaltet.

-Bei der Beurteilung der Ableitungen radioaktiver Stoffe aus den
Kernkraftwerken Hamm-Uentrop (THTR 300) und Wiirgassen sowie aus
den Anlagen auf dem Geldnde der Kernforschungsanlage Jilich - im
wesentlichen aus dem Forschungsreaktor DIDO sowie aus dem AVR-
Versuchskraftwerk - muf berlcksichtigt werden, daB sich die Luft-



radioaktivitdt aufgrund des Reaktorungliicks Tschernobyl auch

in der Abluft der Kernkraftwerke wiedergefunden hat. Einen Uber-
blick Gber die Ableitungen radioaktiver Stoffe im Berichtszeit-
raum gibt die beigefigte Tabelle; alle Anlagen erfolgen in
“Bequerel" als Mafeinheit fiir die Radioaktivitdt.

LY
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4, Meldepflichtige Vorkommisse peim THTR
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Meldepflichtige Vorkommnisse beim THTR seit Beginn des Leistungs-

versuchsbetriebs im Zeitraum vom 1.9.1985 bis 4.5.1986

1} Ausfall Feuchtefiihler 07.09,1985
2) Anrid in Kondensatleitung 10.09.1985
3) Fehlstart eines Notstromdiesels 25.09.1985

4) Abschaltung des Reaktors durch Ausldsung
"Schnellabfahren” und"Dampferzeugerab-

fahrprozedur" 29.09.1985
5j Leistungsabfall an einem Notstrom-

diesel 02.10,1985
6} ausfall einer TemperaturmefRstelle 24.10.1985
7) Reaktorabschaltung mit NK 45 12.11.1985
g) " " "o 22.11.1985
3} Nichtvollstdndiges Einfahren von 7 Kern-

stdben 23.11,1985
10) Reaktorabschaltung mit NK 45 24,01,1986
M " " noon 01.02.1988
12) " " non 07.02.1986
13) Ausfall der Beliiftungsanlage TL 11 26,02.,1986
14) Reaktorabschaltung mit NK 45 05.03.1986
15y " " v 13,03.1986
16) " " v 29.03.1986
17) " " noon 05,04.1986
18} n,owoom 25.04.,1986
19) " " e 29.04.1986

20) Betriebsstdrung in der Kugeleinschleu-

sung der Beschickungsanlage 04,05.1986

Bei diesen meldepflichtigen Vorkommnissen ist zu beriicksichtigen,

dafl die Meldeschwelle nach den bundeseinheitlichen Meldekriterien

so niedrig ist, daR auch Ereignisse gemeldet werden miissen, die

von untergeordneter Bedeutung fir die Sicherheit der Kernkraftwerke
sind, Bei den bisher beim THTR aufgetretenen meldepflichtigen Vor-
kommnissen handelt es sich um typische Inbetriebnahmes. fuhirungen, Der
Reaktor hat sich immer in einem sicheren Zustand befunden.



S .3

1) Ausfall Feuchtefihler

Bei einer Reaktorleistung von ca. 1 % der thermischen Nenn-
leistung tratén Stdrungen an MeAfithlern auf, mit denen die
Feuchte im Primirkihlgas (Helium) Uberwacht wird.

Um dadurch bedingte Fehlausldsungen des Reaktorschutz-

systems zu vermeiden, wurde der Reaktor vorsorglich
von Hand abgeschaltet.

Ursache

Belegung der MeBRelektroden der Feuchtefidhler mit Cranhitstaub,

Mafnahmen

a) Reinigung der MeBelektroden

b} Ausriistung der Feuchtefiihler mit Feststoffiltern

¢) Reduzierung der Graphitverunreinigungen des Primérkiihl-
mittels durch Betrieb der Gasreinigungsanlage
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Anri in Kondensatleitung

Bei einer Reaktorleistung von ca, 5 % der thermischen
Nennleistung wurde eine geringfligige Leckage an einer
Leitung des Wasser~/Dampfkreislaufes (Kondensatleitung)
festgestellt, Der Reaktor wurde vorsorglich ven Hand
abgeschaltet,

Ursache

Schwingungsrifbildung

MaBRnahmen

a) Das betroffene Rohrstiick wurde durch ein neu gefertigtes
Zwilschenstick ersetzt.

b} Einbau eines Strdmungsgleichrichters zur Reduzierung der
Schwingungen,
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3) Fehlstart eines Notstromdiesels

Im Rahmen einer wiederkehrenden Priifung (kein Anfor-
derungsfall) an einem der vier Notstromdieselaggregate
(4 X 100%)kam es zu einem automatischen Startabbruch,.

Ursache

Eine Stdrungsursache wurde nicht gefunden. Der erneute
Startversuch war erfolgreich,

Mafnahmen

keine weiteren MaRnahmen erforderlich,
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4} Abschaltung des Reaktors durch Ausldsung "Schnellabfahren”

und "Dampferzeugerabfahrprozedur" fir den Dampferzeuger &

Bei einer Reaktorleistung von ca. 12 % der thermischen
Nennleistung wurde der Reaktor durch eine Fehlausldsung

der Abfahrprozedur "Schnellabfahren" abgeschaltet und fiur
einen der 6 Dampferzeuger {Dampferzeuger 4) die Dampferzeuger-
abfahrprozedur eingeleitet, Der Reaktor wurde sicher
abgeschaltet.

Ursache

Elektromagnetische Stdrimpulse

Mafnahmen

Einbau eines elektrischen Ddmpfungsgliedes zur Unterdriickung
der Stdrimpulse
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5) Leistungsabfall vopn einem Notstromdiesel

Im Rahmen einer wiederkehrenden Priifung (kein Anforderungs-
fall) an einen Notstromdiesel kam es nach einem zweistin-
digen storungsfreien Probelauf beim Rickfahren der Diesel-
leistung 2zu einem kurzfristigen Leistungsabfall,

Ursache

Eine Stérungsursache wurde nicht gefunden,

MaBnahmen

Wiederholte Probeldufe ergaben keine weiteren 3Stdrungen.
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6) Ausfall einer Temperaturmefistelle

Bei einer Reaktorleistung von ca. 30 % der thermischen
Nennleistung zeigte ein Temperaturmeffiihler zur Uberwachung
von Rohrbrichen im Wassen/Dampfkreislauf fehlerhaft eine zu
hohe Temperatur an., Der Fehler hatte keine Auswirkungen auf
den Reaktorbetrieb, da erst beim Ansprechen von 2 Fiihlern
(2 von 3-Anregung) automatische Schutzaktionen ausgeldst
werden,

Ursache

Leitungsunterbrechung im MeRfihler

Mafnahmen

Einbau eines neuen MeRfiihlers
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7) Reaktorabschaltung fiber die Sicherheitsabschaltprozedur
"Notkiihlung 45"

Bei einer Reaktorleistung von ca. 40 % der thermiznhan
Nennleistung wurde der Reaktor durch Ausldsung der Sicher-
heitsabschaltprozedur "Notkiithlung 45" automatisch abge-
schaltet.

Die Prozedur (Abschaltung und Nachwirmeabfuhr) lief ordnungs-
gemdf ab,

Ursache

Eine falsche Armaturen-Sollwerteinstellung im Rahmen eines
Versuchs filhrte zu einer zu geringen Bespeisung der Dampf-
erzeuger-Zwischeniiberhitzer, Wie fir solche Fidlle vorge-

sehen, wurde dadurch die Sicherheitsabschaltprozedur ausgeldst,

Malnahmen

Anpassung der eingestellten Ansprechwerte (Armaturensollwert-
einstellung) an die Versuchsdurchfihrung.
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8) Reaktorabschaltung lber die Sicherheitsabschaltprozedur

"NotklUhlung 45"

Bei einer Reaktorleistung von ca, 40% der thermischen
Nennleistung wurde der Reaktor durch Ausldsung der
Sicherheitsabschaltprozedur "Notkiihlung &5“'automatisch
abgeschaltet,Beim Versuch,die Elektrospeisewasserpumpe auf
eine redundante Blockversorgungsschiene umzuschalten, wurde
der Anfahrtransformator Uber Komponentenschutz vom Netz
getrennt, Da die elektrische Eigenbedarfséersorgung des
Kraftwerks iber diesen Transformator erfolgte, wurde durch
das Reaktorschutzsystem der Notstromfall erkannt, die
"Notklhlung 45" eingeleitet und die 4 Notstromdieselaggregate
ordnungsgemiB gestartet, Die Nachzerfallswidrme konnte nur {iber

eines der beiden redundanten Notkiihlsysteme sicher abgefiihrt
werden,

Ursache

Da die Umschaltung der Elektrospeisewasserpumpe zZu sSchnell er=
folgte, kam es zu einer Abschaltung des Transformators iber
seinen empfindlichen Komponentenschutz,

Mafnahmen

a) Der Komponentenschutz des Anfahrtransformators wurde
optimiert.

b) Uber eine schaltungstechnische Mafinahme wird verhindert,
daf in Zukunft die Speisewasserpumpe zu schnell umge-
schaltet werden kann.
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9) Nicht vollistdandiges Einfahren von 7 Kernstdben

Bei abgeschalfetem Reaktor (36 Reflektorstdbe und 6 Kernstdbe
eingefahren) sollte durch einen Versuch der Nachweis erbracht
werden, daR der Reaktor auch ohne Ammoniak-Einspeisung durch
Einfahren der res;lichen 36 Kernstdbe zeitlich uhbegrenzt
unterkritisch gefahren werden kann.

Durch das gleichzeitige Auftreten mehrer unginstiger Versuchs-
bedingungen erreichten nicht alle Kernstédbe die vorgeschriebene
Einfahrtiefe.

Ursache

Erhéhte Gegenkrdfte im Vergleich zu den Anforderungen im be-
stimmungsgemdien Betrieb durch:

- fehlende Ammoniak-Einspeisung als Schmiermittel
-~ niedrige Coretemperatur (Reaktor war am Yortag abgeschaltet),
- ungedrosselten Kihlgasmassendurchsatz.

Der ungedrosselte Kihlgasmassendurchsatz wurde versuchsbedingt
durch manuelle AuBerkraftsetzung hervorgerufen.

MaBnahmen

Da der Versuch unter unrealistischen Bedingungen durchgefithrt
wurde und die Langzeitabschaltung dennoch sicher erreicht
wurde, waren keine MaBnahmen im Hinglick auf die Abschalt-
einrichtungen des THTR erforderlich.
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10) Reaktofabschaltung Uber die Sicherheitsabschaltprozedur
i
"Notkihlung 45"

{

Bei efner Reaktorleistung von ca, 40 % der thermischen

Nennléistung wurde der Reaktor durch Ausldsung der
Sichérheitsabschaltprozedur "Notkliihlung 45"

automatisch abgeschaltet. Die Prozedur (Abschaltung und
Warmeabfuhr) lief ordnungsgemdf ab,

Ursache

Bei einem Versuch wurde fehlerhaft eine elektrische Schiene
abgeschaltet, liber die drei Kihlgasgebldsemotoren Qersorgt
wurden, Uber den Gebldseausfall wurde automatischi..die
Notkihlprozedur angeregt,

MaBnahmen
Es wurde administrativ geregelt, daR Qergleichbare Schalt-

handlungen in Zukunft von zwei Personen durchgefiihrt
werden missen,
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11) Reaktorabschaltung iber die Sicherheitsabschaltprozedur
"Notkiihlung 45" |

Bei einer Reaktorleistung von 40 % der thermischen Nenn-
leistung wurde der Reaktor durch Ausldsung der Sicherheits-
abschaltprozedur "Notklihlung 45" automatisch aﬁgeschaltet.

Die Prozedur (Abschaltung und Nachwirmeabfuhr) lief ord-
nungsgemdf ab.

Ursache

Bei Versuchen zur Speisewassermengenregelung trat eine gering-
fligige Uberspeisung der Dampferzeuger mit Speisewasser ein.
Beim Zurﬁckfahren der Speisewassermenge von Hand wurde die
Notkﬁhlprozedur ausgelost durch kurzzeitiges Ansprechen des
Dampferzeuger-Komponentenschutzkriteriums "Speisewassermenge

< min".

MafBnahmen

a) Einbau von Dimpfungsgliedern in die Elektronik zur Ver-
hinderung der Ausldsung bei nur sehr kurzzeitiger Unter-
speisung

'
o

b) Optimierungen in der Speisewasseimengenregelung.
il

[
o
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12) Reaktorabschaltungfﬁber die Sicherheitsabschaltprozedur
"Notkiithlung 45"

Bei einer Reaktorleistung von ca. 40 % der thermischen Nenn-
leistung wurde der Reaktor durch Ausldsung der Sicherheits-
abschaltprozedur "Notkihlung 45" automatisch abgeschaltet.

Die Prozedur (4Abschaltung und Nachwirmeabfuhr) lief ordnungs-

gemdal ab.

Ursache

Infolge des kurzzeitigen Spannungseinbruchs widhrend einer
Langzeitumschaltung der elektrischen Versorgung des Kraft-
werks von der Versorgung aus dem eigenen Generator auf die
Versorgung aus dem &ffentlichen Stromnetz fiel ein Schiitz
eines Komponentenschutzsystems ab. Dies bewirkte Turbinen-
schnellschlufl und SchlieBen der Niederdruck-Umleitstation
und dann iliber das Dampferzeuger-Komponentenschutzkriterium
"Differenzdruck im Zwischenliberhitzer < min" die Auslosung
der Slcherheltsabschaltprozedur.

MaBnahme

Zweikanalige Ausfiihrung der Anregung des betroffenen Kompo-
nentenschutzsystems (vorher einkanalig)
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13) Ausfall der Abluftventilatoren in der Reaktorhalle

Bei einer Reaktorleistung von 40 % der thermischen Nennlei-
stung fiel zundichst ein Abluftventilator und kurz danach
der redundant zugeschaltete Abluftventilator der Reaktor-
halle aus. Bei Ausfall der Abluftanlage darf der Reaktor

10 Stunden lang weiterbetrieben werden.

Ursache

Der zuerst ausgefallene Abluftventilator wurde infolge eines
Lagerschadens mechanisch geschiadigt. Er wurde liber die Gefah-

renmeldeanlage als gestdrt gemeldet und iliber den Komponenten-
schutz abgeschaltet.

Der zweite Abluftventilator fiel unmittelbar nach dem Zuschal-
ten iliber eine Fehlfunktion im Auslosemechanismus aus.

Malinahmen

a) Austausch des Antriebsmotors eines Abluftventilators gegen
einen baugkichen Motor

b) Verkiirzung der Schmierintervalle

c) Fritherkennung von Schiden durch kontinuierliche Messung
der Lagertemperatur

d) gednderte Einstellung der Einschaluvauslgser



14) Reaktorabsehalbung fiir die Sicherheitsabschaltprozedur

“Notkuh" ang, 4‘:"

Bél einer Reaktorleistung von ca. 40 % der thermischen
Nennlelstung wurde der Reaktor durch Ausldsung der Sicher-
heitsabschaltprozedur "Notkihlung 45" gutomatisch abge-
schaltet.

Die Prozedur (Abschaltung und Nachwdrmeabfuhr) lief ord-
nungsgemal ab.

Ursache

Bei der Riicknahme der Umschaltung auf den Reserveleistungs-
schalter wurde fehlerhaft das Signal zur Erkennung des Last-
abwurfs iibermittelt. Dieses ldste eine Reihe von Regelvor-
gingen aus, in deren Folge es zum Ansprechen der Dampferzeu-
ger-Komponentenschutzgrenzwerte und damit zur Auslosung der
Sicherheitsabschaltprozedur '"Notkiihlung 45" kam.

!

MaBnahmen

a) Der Reserveschalterbetrieb wird durch adninistrative MaB-
- nahmen besser geregelt

b) Uberpriifung und ggf. AEnderung der Signallibertragung



[P

15} Reaktorabschaltung Uber die Sicherheitsabschaltprozedur
"Notkiihlung 45"

Bei einer Reaktoleistung von ca. 40 % der thermischen Nenn-
leistung wurde der Reaktor durch Ausldsung der Sicherheits-
abschaltprozedur "Notkiinlung 45" automatisch abgeschaltet.

Die Prozedur (Abschazltung und Nachwdrmeabfuhr) lief ordnungs-
gemdf ab.

Ursache

Durch einen defekten Kartenkontakt innerhaldb der Umschalt-
automatik im Schaltschrank fiir die Umschaltung von Eigen-
bedarfs~ auf Anfahrtransfornator wurde beim Ziehen der Karte
im Verlauf der Fehlersuche aufgrund eines weiteren Verdrah-

tungsfehlers die Schaltanlage kurzzeitig spannungslos ' und
fuhrte zur Ausldsung der Notkiiriprozedur 45.

MaBBnahmen

a) Beseitigen des Verdraktungsfehlers

b) Instandsetzen der fehlarhaften Kontaktstelle
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-16) Reaktorabschaltuns {iber die Sicherheitsabschaltprozedur
"Notkiihlung 45" |

H

i

Bei einer Reaktorleistung von ca. 40 % der thermischen Nenn-
leistung wurde der Reaktor durch Ausldsung der Sicherheits-
abschaltprozedur "Notkihlung 45" abgeschaltet.

Ursache

Aufgrund einer Leckage an zwel Strangdrosselventilen in den
Speisewasser-Einzelleitungen eines Dampferzeugers wurde als
SofortmaBnahme der Frischdampfdruck von 178 bar auf 98 bar
abgesenkt und anschlieflend das Abfahren des Reaktors ein-
geleitet.

Infolge einer zu diesem Zeitpunkt noch nicht optimierten
Kaltgasregelung kam es zur instabilen Speisewascerversorgung

der einzelnen Dampferzeuger und zur Anregung von Reaktor-
schutzgrenzwerten.

Die Verkniipfung der Reaktorschutzgrenzwerte fihrte zur Aus-
l6sung der Notkiihlprozedur 45.

MaBnahmen

a) Reparatur der Strangdrosselventile

b)'Optimierung der Kaltgastemperaturregelung bei Betrieb der
Blockleistungsregelung.
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17) Reakto abschsltung liber die Sicherheitsabschaltprozedur
"Notkilh. ung 45"

Bei eines Reaktorleistung von ca. 69 % der thermischen

Rennleistung wurde der Reaktor durcha Ausldsung der Sicher-
B heitsabscnaltprozedur "Notkiihlung 45" automatisch abge-

schaltet ‘

Die Proz:dur (Abschaltung und Nachwidrmeabfuhr) lief ordnungs-
gemrdl at.

Ursache

Wihrend des Ablaufs eines Inbetriebnahme-Versuchs “"Lastab-
wurf auf Eigenbedarf" und den damit verbundenern Regelvor-
gangen kam es zur zeitweisen Unterspeisung der Dampferzeuger.
Die Anregung der Notkiihlprozedur 45 erfolgte iiber die Damp f -
erzeuger-Komponentenschutz-Kriterien "Massendurchsatz Speise-
wasser < min".

MaBnahmen

Anderung in der Steuerﬁng der Geblase-Turbosidtze und der Turb
speisepumpen.
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18) Reaktorabschaltung lber die Sicherheitsabschaltprozedur
"Notkiihlung 45"

Bei einer Reaktorleistung von ca. 80 % der thermischen Nenn-
leistung wurde der Reaktor durch Ausldsung der Sicherheits-
abschaltprozedur "Notkiihlung 45" automatisch abgeschaltet.

Die Prozedur (Abschaltung und Nachwirmeabfuhr) 1::f ordnungs-
gemial ab.

Ursache

Im Rahmen eines Versuchs "Ausfall eines Gebldseturbosatzes"
der Inbetriebnahmepriifungen kam es zu einem Spannungsein-
bruch an den Versorgungsschienen fir die Kiihlgasgebliase.

Die bei der gegebenen Kiihlgasgebldsedrehzahl erforderliche
Mindestbetriebsspannung flir die Motoren der Kiihlgasgeblidse
konnte durch den Gebldsegenerator nicht gehalten werden.
Dadurch senkte sich die Geblasedrehzahl stark ab und fihrte
zum Ausl@sen einer Schnellabfahrprozedur (SAF).

Die durch SAF eingeleitéte Drehzahlabsenkung de:s Cabldse-
turbosatzes erfolgte nicht in der dafiir vorgegebenen 2it, so
-dal durch das Reaktorschutzsystem die Notkihlprozedur 45 ausge-

18st wurde.
MaBRnahmen

Durchfihrung von Anderungs- bzw. OptimierungsmaBnahmen in der
Steuerung der SAF.
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Reaktorabschaltung lUber die Sicherheicsabschaltprozedur

"Notklihlung 45"

Beili einer Reaktorleistung von ca. 60% der thermischen Nenn-
leistung wurde der Reaktor durch Ausldsung der Sicherheits-
abschaltprozedur "Notklihlung 45" automatisch abgeschalitet,

Die Prozedur (Abschaltung und Nachwirmeabfuhr) lief ordnungs-
gemdf ab,

Ursache

In Vorbereitung eines Versuchs "Ausfall eines Gebliseturbo-
satzes"” im Rahmen der Inbetriebnahmeprifungen wurde ein Schrei-
ber zur Registrierung der Drehzahl eines Geblidseturbosatzes
angeschlossen, Durch das AnschliefRen des Schreibers wurde dem
Drehzanlregler dieses Ceblidseturbosatzes kein Drehzahl-Istwert
mehr gemeldet und die Drehzahl erhdhte sich stark. Dadurch

kam es zum SpAnnungseinbruch an den Versorgungsschienen flir die

Kihlgasgebldse, Dies fihrte zum Ausldsen einer Schnellabfahr-
prozedur (SAF),

Die durch SAF eingeleitete Drehzahlabsenkung des Gebliseturbo=-

satzes erfolgte nicht in der daflir vorgegebenen Zeit, da der

Gebldseturbosatz durch die sinkende Kiihlgasgeblisedrehzahl
entlastet wurde, so daR durch das Reaktorschutzsystem die
Notkihlprozedur 45 ausgeldst wurde.

MaRknahmen

a) Anderungen in der Blockleistungsregelung
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csstérung in der Kugeleinschleusung der Beschickungs-

anlage

Siene

umfassends D arstellunce

des Vorkommnisses

"Ainstieg der Aerosolaktiﬁitatskonzentration
in der Abluft" im Hochtemperaturreaktor THTR 300
in Hamm - Uentrcp am 4. Mzi 1986 gegen 21.30 Uhr
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Piznarprotokoll 10/ 24 04.06.1986

Auszug aus dem Plenarprotokoll 10/24 der Debatte
des Landtages von Nordrhein-Westfalen

- Dringliche Anfragen Nr. 7S und &0 zum Hochtemperatur-

reagktor in Ham

Fragestunde
Drucksachen 101020, 10/1040 und 10/1041

Mit Drucksache 10/1020 liegen [hnen die
Mdandlichen Anfragen 70 bis 78 vor. Ferner
erhieiten Sie mit Drucksache 10/10480 die
Mindliche Anfrage 79 des Herrn Abg.
Dr. Rohde von der Fraktion der F.D.P. sowie
mit Drucksache 10/1041 die Mlndliche Anfra-
ge 80 des Herrn Abg. Wendzinskl wvon der
raktion der SPD als Drinﬁliche Anfragen,
GemdB Nr. 2 Absatz 3 der Ricntlinten fur die
Fragestunde werden Oringliche Anfragen zu
Beginn der Fragestunde aufgerufen. Beide
Dringlichen Anfragen resultieren aus dem
Stérfall im THTR Hamm-Uentrop. Ich werde
sie daher gemeinsam aufrufen. Da jedoch
beide Anfragen von der Fragestellung her in
verschiedene Richtungen laufen, werden wir
zunichst die Zusatzfragen und die entspre-
chenden Antworten auf die Mindliche Anfrage
79 - des Herrn Abg. Dr. Rohde - beschrén-
ken und anschlieBend die #Gmelizhe Anfra-
ge 80 des Herrn Abg. Wendzinski behandeln,
Das gleiche Verfahren werden wir bei den
Mandlichen Anfragen 76, 77 wund 78 zum
Thema Wackersdorf anwenden.

Hier noch ein weiterer Hinwels, Die Mindliche
Anfrage 70 wird nach Mitteilung der Landes-
regierung nicht, wie urspringlich vorge-
sehen, wvom Finanzminister, sondern vom
Kultusminister beantwortet.

(D}
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(Prisicent Derzer)
leh rufe nunmehr die

Dringliche Anfrage

des Herrn Abg. Dr. Rchde von der Fraktion

der F.D.P. auf:

THTR Hamm

Wie erkigrt dis Landesregierung die
AuBerungen des Ministers fdr Arbeit,
Gesundheit und Soziales ("ausgemachte
Sauerei, die zur Stillegung zwinge, bis der
Vorfall aufgekiért sei") und des Ministers
far Wirtschaft, Mitteistand und Technologie
Professor Dr. Jochimsen ("unglaublicher
Vorgang der Vertuschung") zu dem Stdr-
“fatt im THTR Hamm vom 4, Mai 1986, wenn
die Betreibergesellschaft bereits am
8. Mai 1986 dle zustindigen Aufsichtsbe-
horden des Landes Ober das nicht meide-
pflichtige Ereignis informiert hat?

in Verbindung damit:

Dringliche Anfrage

des Herrn Abg. Wendzinski von der Fraktion
der SPD:

Ursachen des Stérfalls im THTR in Hamm-

Uentrop am 4. Mai 1386

heute Ur-
Stérfatls am
Hamm-Uentrop

Hat die Landesregierung bis
sachen und Ablauf des
4, Mai 1986 im THTR in
aufkldren kdénnen?

Ich bitte den Herrn Minister fOr Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie um Beantwortung.

Dr. Jochimsen, Minister far
Mittelstand und Technologie:

Wirtschaft,

(Das Mikrofon ist nicht eingeschaltet.
- Zurufe von der CDU: Ein S5térfall!
- Abgeschaltet! - Heiterkeit)

Prasident Denzer: Es ist kein Storfall im
Haose Testzustellen, sondern lediglich die
nichterfolgte Handhabung durch den Herrn
Minister. - Jetzt haben Sie vollen Saft. Sie
haben das Wort, Herr Minister.

Dr. Jochimsen, Minister far Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie: Meine Damen und
Herren! Am Vormittag des 30. Mai 1986 gin-
gen Im Wirtschaftsministerium Anfragen ein,
die sich auf eine Stérung im THTR am 3. und
4, Mai bezogen., Der fragliche Zeitraum war
bereits einmal, und zwar am 7. Mai, Gegen-
stand einer amtlichen UberprGfung. Die
seinerzeitige Erklirung des Ministers fir

Wirtschaft, Mittelstand und Technologie ist in
der Dokumentation enthalten, die ich dem
Landtag am 12. Mai zugeleitet habe. Cort
heillt es:

Von verschiedenen Medien wurde heute die
Frage gestellt, ob eine Mitteilung zutrife,
wonach der THTR 300 in Hamm derzeit
abgeschaltet sei und dall dort erhchte
MeBwerte der Radicaktivitit aufgetreten
seien. Eine sofort auf Weisung der Atom-
rechtlichen  Aufsichtsbehdrde vor Ort
vorgenommene Oberprifung hat ergeben,
daB” der THTR ordnungsgemal arbeitet.
Vom MaterialprGfungsamt Dortmund und
von der Werksleitung des THTR 300 wur-
den Messungen der Bodenaktivitdt durchge-
fahrt, die zu Ergebnissen zwischen 11 und
19 0060 Bq/m? gefihrt haben. Cleich grofie

Mefergebnisse liegen auch aus Dortmund
und Diisseldorf wvor., Ein Zusammenhang
der Mellwerte mit dem Betrieb des
THTR 300 in Hamm kann ausgeschlossen
werden.
In einer Zuschrift des Betreibers an den
Landtag vom 12, Mai 1986 heit es eben-

falls - ich darf mit Cenehmigung des Herrn
Prasidenten aus dem Brief an alle Kollegen im
Landtag zitieren -:

Geriichte, durch ein Leck am THTR sei es
zu der erhdhten Radioaktivitit gekommen,
entbehren jeder Crundlage. Eine sofort auf
Weisung der Atomrechtlichen Aufsichtsbe-
hérce, dem Wirtschaftsministerium des
Landes Nordrhein-Westfalen, vorgenommene
amtliche O(berprifung hat ergeben, dafB
der THTR 300 ordnungsgemaB arbeitet. Ein
Zusammenhang der MeBwerte mit dem
Betrieb des Kernkraftwerks kann also
villig ausgeschlossen werden.

Am 30. Mai wurden wvon .!;- Tzachobteilung
erneut alle vom Betreiber seit dem 8. Mai
Gbermittelten Angaben Oberprift. Einbezogen
wurde auch ein Bericht, der das Datum des
22. Mai tragt, und der bei uns am 30. Mai
vorlag.

Dies alies ergab ein so diffuses Bild Uber
Ablauf und Umfang eines Stdrfalles am 4. Mai,
dal mir von dem leitenden Beamten am Nach-
mittag des 30, Mal die Einsetzung einer
Untersuchungskemmission vorgeschlagen
wurde; die Arbeiten wurden sofort aufgenom-
men.

Verstirkt wurden die Zweifel
rekten Information und Sachaufklarung des
Vorfalls durch &ffentliche Erkidrungen des
Betreibers vom 30, Mai nachmittags. ln dieser
Situation waren deutliche Worte des Ministers
zur  Wertung und Charakterisierung des
Varfalles von der Sache her geboten.

an einer Kkor-

(C)

(D
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quster Dr. loohdimoer;
~qensue Hergang ued  der Umfang der muiite cer Fachbeamte in der Tat davon

sivitatsfroisetzung am 4, Mal abends werden

ihe~ GUoerpriftl.

- sestern, dem 3. Juni, liegt ein weiterer

irii des Betreaibers, genauer gesagt: der

etptiarfirma, wvor, in dem auch Konkrete
.pten on cem fraglichen Anlagetell als
raussetzung ur Vermeidung walterer

irungen und Aktivitdtsfreisetzungen gefor-
Ctowerden.

in der Offentlichkeit Uber einen Fazhbe-
ten  des  Nirtschafisministeriums berichret
rde, stelle fch fest: Der Beamte st am
. Mai in Urleub gefahren: dies ist und war
rrekt. Der Beamte hat an der Aufiklarung
s Vorfalles witgewirkt und am 0. Mai
~2nlalt, dal der Technische (Oberwachungs-
rain dern Vo=iali {berprift. Auch dies ist
rreict. Dec  GBeamtz  konnte am 3G, Mai
chmittags vom Leiter der Untersuchungskom-
s=ion in seinem  Uriaubgort  telefonisch
~ofeht worder und ist inzwischen rurdckge-
hrt. Cleser !mstand entbehrt ieder Drama-
. Der Beamte wurde zurdckbeordert, um an
r Sachverhaitsaufkidrung mitzuwirken.

h mfchta =in pzar Ausflhrungen zum Stich-
wt “meideptlichtiges Ereignis" machen, das
"¢ Mipisterium am 0. Mai hejaht hat, das
.r Beirciber aber bis heute nocri nicht als
lches anerkennt.

sine Damen und Herren, hier missen 3le
vschen Abgaben eines Kernkraftwerks und
-eisetzungen unterscheiden., Abgaben erfol-
:n auf worgesehenen Wegen ins Frele. Frei-
itzungen werden, wie der MName schon sagt,
if nicht vorherbestimmten Wegen veorgenom-
en.

fr missen heute davon ausgehen, daB es
c¢h um eine Freisetzung gehandelt hat. Die
arstellungen des Betreibers waren jedoch
indchst so, daB der zustdndige Beamte den
indruck gewinnen muSte, es handefe sich um
re Abgabe. Eine Abgabe wire nur dann
eldepflichtig gewesen, wenn ein Grenzwert
abei Obérschritten worden wire., Eine Frel-
zung Ist dagegen in jedem Falle melde-
flichtig.

s ist eindeutig Aufgabe des Betreibers, den
achverhalt so aufzuklaren, dall zweifelsfrei
iststeht, ob es sich um eine Abgabe oder um
ine Freisetzung handelt, Aus dem jetzt mit
ericht vom 3, Juni geschiiderten Ablauf der
thrung ist der Schiuf zu ziehen - ich
jederhoie das -, daB eine Freisetzung vor-
\g. So wle der Vorgang aber am 8. Mai
slefonisch, am 15, Mal mindlich und am
9. Mai schriftlich dargestellt worden war,

ausgehen, dal es sich um eine Abgabe inner-
halb des zuldssigen Crenzwer:: zehandelt hat,
Der Beamte hat auch hier korrekt gehandelt.

Meine Damen und Herren, der Sachverhait zur
Zelt stellt sich folgendermaBen dar. lIch
zitiere jetzt die Begrindung der atomrecht-
lichen Arordnung, die ich gestern abend
erlassen multe:

Am 4. Mai 1986 wurde gegen 21,30 Uhr aus
der Anlage Uber den Abluftkamin innerhalb

eines kurzen Zeitraumes eine grofere
Mengz wvon radioaktiven Aerosolen emit-
tiert. Die Auswertung des Aerosolfilters

ergak, daB in der Woche vom 28. April bis
4. Mai zirka zwei ODrittel der Aerosol-
Aktivitit emittiert wurde, die gemdB den
Festiegunger des GCenchmigungsbescheides
innerhath ven 180 aufeinanderfolgenden
Kalendertagaern abgegeben werden darf. Die
HKG hat am 3. Juni erkldrt, dal die
Ursache der Emission in einer Fehisteue-
rung der Beschickungsanlage bestanden
hat.

Nach Bekanntwerden der ndheren Umstinde
dieses Vorkommnisses wurde von der
Atomrechtlichen Aufsichtsbehérde eine
besondere Untersuchung eingeleitet. Diese
Untersuchung ist noch im Gange. Bei der
Einsichtnahme des Schichtbuches, der
Betriebsablauf- und Melpreivhoiiz  sowie
nach Anhdrung des Betriebspersonals
ergaben sich folgende Fragen, die vor der
Fortfihrung des ‘“ersuchsleistungsbetrie-
bes, auch um eine erneute unplanmidBige
Emission wvon radicaktiven Aerosolen und
damit eine weitere Gefihrdung zu vermei-
den, einer Klirung bedirfen: H&he der
tatsidchiichen Freisetzung am 8. Mai,
Aussagefihigkelt der Messungen Gber die
taglichen Aerosol-Abgaben, Befolgung der
Festlequng des Betriebshandbuches durch
das Betriebspersonal, Ursachen der Emis-
sion, Sicherheit der Verriegelungen in der
Beschickungsanlage gegen Fehibedienungen
mit dem Ziel, den Austritt radloaktiver
Stoffe zu verhindern,

Die Atomrechtliche Aufsichtsbehdrde bhalt
dariber hinaus die vorherige Auswertung
der bereits veranlaBten Oberprifung der
Aercsol-Sammelfiiter und von Bodenproben
durch staatliche MeBsteilen far erforder-
lich.

Meine Damen und Herren, diese Untersuchung
wird so rasch wie mdglich, aber mit der
gebotenen Sorgfalt durchgeflhrt werden. Ich
erwarte, daB aishald die Voraussetzungen
dafdr vorliegen, daB der THTR den Probebe-
trieb fortsetzen kann.

(Beifal! bei der SPD)

(€)

(D)
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Prisident Denzer: Iich danke I|hnen, Herr
Ministér. Zu einer Zusatzfrage hat das Wort
Herr Abg. Rohde wvon der Fraktion der
F.D.P..

ich bitte die Filmemacher wunserer &ffent-
lich-rechtlichen Medien, wuns die Geschéafte

hier, auch was die Verhandiungen anbelangt,
so 2u erleichtern, daB ich die Fragesteller
und die Abgeordneten dabei zumindest sehen
kann, - Werter Filmschaffender, treten Sie
bitte zur Seite. - Danke schdn.

Dr. Rohde (F.D.P.): lch glaube, Herr Priasi-
dent, wir haben wieder einen Stérfall!
keinen

Prasident Cenzer: haben

Storfail!

Mein, wir

Dr. Rohde {F.D.P.): lch bin aber dankbar,
dall Ch Sie, Herr Prasident, inzwischen sehen
kann,

Herr Minister, Sie haben soeben gesagt, Sie
hdtten die Anordnung treffen missen. Stim-
men Meldungen, da Sie vom Kabinett gezwun-
gen worden sind, diese Anordnung zu tref-

fen, aber selbst mit einem ganz anderen
Regelungsvorschlag Ins Kabinett gegangen
sind? - Dle erste Zusatzfrage!

Prasident Denzer: Herr Minister, S5ie haben
das Wort!

Dr. Jlochimsen, Minister fOGr Wirtschaft,

Mittelstand und Technologie: Nein, sie treffen
nicht zu,

Prisident Denzer: Zweite Zusatzfrage!

Or. Rohde (F.D.P.): Herr Minister, halten
Sie es, nachdem Sie der Bedienungsmann-
schaft ja d4ffentlich den Vorwurf gemacht

haben - ich zitiere -

es5 sei nicht auszuschiieBen, daB das
Bedienungspersonal des Thorium-Hoch-
temperatur-Reaktors in Hamm die radio-
aktive Wolke nach der Katastrophe wvon
Tschernobyl genutzt habe, um die radio-
aktiv verseuchten Filter auszublasen

und dleser Vorwurf nach lhrer jetzigen
Darsteliung nicht mehr aufrechtzuerhalten ist,
nicht fir richtig, sich hier o&ffentlich far
diesen ungeheuerlichen Vorwurf zu entschul-
digen?

(Starker Beifall bei CDU und F.D.P,)

Président Denzer: Sie haben

das Wortl.

Herr Minister,

04.06.1986

Dr. Jochimsen, Minister fGr Wirtschaft,

Mittelstand und Technologie: lch habe diesen
Vorwurf nicht erhoben, aber in einer unvor-
eingenommenen Prdfung, die der Auftrag der
Untersuchungskommission ist, mUssen alle
Fragen hinein, die gegenwdrtig &ffentlich
erhoben werden. Dieses [st ein Vorwurf, der
von dritter Seite - und das kann man in den
Medien lesen - erhoben worden ist. Deshalb
kann ich nicht aus-- -

{Zurufe von der CDU)
Das verstehe ich jetzt Gberhaupt gar nicht,

{(Dr. Hardt (CDU}):
prifen, als diese ...)

Sie sollten lieber

Prasident Denzer: Zu einer weiteren Zusatz-
frage hat Herr Abg. Kampmann wvon der
Fraktion der CDU das Wort.

Kampmann (CDU}: Herr iiirizte;, ist lhnen
ekannt, daB die Antwort auf diese Anfrage
lautete, ob die 50 000 Bg auf einen Rif in
der Ummantelung zuridckzufOhren waren?

(Dr. Hardt (CDU): Hért, hdrt!)

Prasident Denzer: Herr Minister, Sie haben
das Wort.

Dr. Jochimsen, Minister flar Wirtschaft,
Mittelstand und Technologle: Das Iist mir
bekannt, aber ich habe eine wumfassende

atomrechtliche Oberprifung am 7. Mai ange-

ordnet, und ich hatte erwartet, dal} der
Betreiber selber mich umfassend informiert
hitte,

{Beifall bei der SPD}

Prasident Denzer: Zu einer weiteren,
cusatzfrage Herr Kollege Kampmann!

Kampmann (CDU): Herr Minister, da die
lFll]E-KBgabe im Verhdltnis 1:500 000 zu den
radicaktiven Belastungen in der Tschernobyl-
Wolke steht, frage ich Sie Jetzt als den
Fachmann - als solcher haben Sle sich ja In
den letzten Tagen prisentiert -: Bei welcher
Relation wirden Sie sagen, der Begriff “aus-
schlieBlich" - wie hier im Brief der Betrei-

letzten

bergesellschaft vom 12, Mai erwiinnt -~ séi hier
zutreffend?

Prasident Denzer: Herr Minister, Sie haben
das Wort.

Dr. Jochimsen, Minister fur Wirtschaft,

Mittelstand und Technologie: Ich habe mich,
was die Freisetzungen angeht - und es han-
delt sich hier nicht um eine Abgabe -, an den

{C
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ister Dr. Jochimsen!

shmiguigsbescheid zu haltten, der ja vom
wgen Farthmann und mir im April 1985
;521 worden ist und in dem die Hichst-
e festgelegt sind. Das ist die einzige
atte, Vergieiche mit Radisaktivitdten aus
iernaoby! tauchen arn dieser Stelie (ber-
1 nicht auf.

ident Denzer: Danke schin. 2Zu  der
G¢lichen Anfrage 7% sind die Zusatzfragen
1zchiossen.

{Widerspruch wven duar CDU)

i*te, doch Kkeing Aufregung! Das kirnen
dogh alies regeln, - Das ‘Wort hat Herr
von Unger von der Fraktion der CDU.

Unger (COU): Herr Minister, wann 3ie
W jesagt haben, dal Sie mit der Presse-
iung UGber das mdglicherweise wilientliche
szhuiden nichts z2u tun haben, wie orkid-
Sie sich dann diese Pressemeldung und
Sezugnahme auf lhre Person? - Herr Dr,
de hatte das ja eben hiar angefGhrt. Wenn
nicht thre Pressemeldung ist, warum
er 3ia nicht scfort scharfstens dementiert,
adisce Ungehzueriichkeit aus der Welt zu

affan?

]

(feifal, Lei SDU und F.D.PLDY

sident Denzer: Herr Minister, 3ie haben

iort.

Jochimsens, Minister fOr

Wirtschaft,

ran, in elner durch den Reaktorunfall von
hernoby! sensibilisierten Offentlichkeit

{Zurufe von der CDU)

doch dle Frage zu stelien, weichen in-
nationspolitischen Stils sich der Betreiber
I2iftigt.

(Aigner (SPD):
der CDU)

Eben! - Gegenrufe von

hatte . Veranlassung - ich Thalte daran
t - dieses scharf zu kritisieren. In dieser
Jation gent es sehr wohi darum, daB
1 - wenn aus der Umgebung ven Hamm am

6. und 7. Mai Fragen auftauchen wund
;ammenhinge zum Betrieb des THTR im
sammenhang mit Niederschiigen aus der
lioaktiven Wolke hergestelit werden - diesen
igen nachgehen muB, Ich habe das am
Mai getan. lch habe damals guten Glaubens
:h  Rickchecken der Antworten mit dem
treiber selbst gehandelt. Wenn er das in
rece stellt, was er an anderer Stelie getan
., kann ich nur auBerordentlich bedauern,

wenn er hier seinen eigenen Betriebsablauf
nicht kennt. Denken Sie nur an den Brief
vom 12, Mai, Herr Kollege Rohde, Ilch habe

mit Interesse gesehen, dad die F.D.P.,-Frak-
tion in Hamm einer Besuch gemacht hat, und
ich habe auch die Pressekommentare vieler
Journalisten gelesen, die Pressegespriche mit
dem Betreiber gemacht haben und sich irgend-
wiz nicht vollstindig informiert geflhit haben.
Wenn ich vorhin gesagt habe, ich mufBite die
atomrechtliche Ancrdnung treffen, dann hat
dieses '"mOssen" den Hintergrung, daBf der
Appell de:s Kabinetts, in c:eser sensibili-
sierten Offentlichkeit nicht auf der Inbe-
triebnahme letzt wieder zu bestehen, bevor
das Untersuchungsergebnis vorliegt, und der

Betreiber diesen Appeill nicht aufnehmen
kann. Dann zeigt sich derselbe Zusammen-
nang, der mich umtreibt. Wenn wir nicht
lernen, mit diesen Storfallen sorgsamer um-

zugehen
(Zurufe von der CDU)

- ich habe ja mit Interesse und Zustimmung
erfahren, dal die Bundesregierung gerade
umgebiidet wird, um dlesen Gesichtspunkt
auch dort zur Celtung zu bringen -, dann
kann ich sagen, dann ist wirklich die Frage
gestellt, wie hier eigentlich wvorgegangen
werden sol! und kann, Hier ist ein Vertrauen
verlorengegangen, und diesen Vertrauensver-
lust

(Zurufe von der CDU)

kann man Oberhaupt nur durch eine offene
Informationspolitik wettmachen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Denzer: Wir haben eine Falle wvon
Yusatzfragen. - Herr Kollegc, Sle stehen erst
an der zehnien Stelle. - Das Wort hat nun-
mehr zu elner Zusatzfrage Frau Abg. Thoben
von der Fraktion der CDU.

Frau Thoben {CDU): Herr Minister, Sie haben
fir Thre Einlassung gegendber der Offent-
lichkeit am 7. und 12, Mai 1986 guten Glauben
in Anspruch genommen. Ist lhnen bekannt,
dal die Bemessung, was auf Tschernobyi,
und was ist mdalicherweise auf den Reaktor
zurickzufihren ist, far den Betreiber so
schwierig war, dafl die Bemessung dieser
0,1 Bq nur als rechnerisches Ergebnis noch
nicht einmal als MeBergebnis zu ermitteln war?
Bestreiten Sie der Betreibergesellschaft zu
dem damatigen Zeitpunkt das, was Sie fur
sich In Anspruch nehmen, ndmlich guten
Glauben?

Prisident Denzer: Herr Minister, 5ie haben
das Wort!

(€)
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Ur. Jochimsen, Minister for Wirtschaft,

TWittelstand und 71=chnologie: Den guten
Clauben bestreite ich nicht. Das, was ich
bestreite, ist, daft man informationspolitisch
so sensibel vorgegangen ist, daB man diese
Besorgnisse aufgenommen hat und nicht sich
selbst in ein vallig schiefes Licht bringt.

{Zurufe von der CDU: Sehr sensibef!)

ich darf im {brigen sagen: Bei der Freiset-
zung, die am THTR stattgefunden hat, Ist
keine Dimension erkennbar, die bei Bodenwer-
ten signifikante Ausmafe erreicht. Das konnte
allein auch gar nicht das Thema sein, sondern
es geht um die Information Uber das, was nun
wirklich passiert ist. Da hat man sich auf die
Frage zurilckgezogen, ob ein RiB aufgetreten
sei, ob es eine Leckage oder einen Betriebs-
stillstand gegeben habe, d., h., man hat
beantwortet, Frau Koilegin Thoben, was
gefragt worden ist, man ist aber nicht der
Verpflichtung nachgekommen, ausfdhrlich
dariiber zu informieren, was nun wirklich
vorliegt. ich will diese Mebvorgénge gar nicht

bagatellisierenn, Es steht auch heute noch
nicht fest, ob die Crenzwerte tatsachlich
eingehalten worden sind.

Prisidernt Cenzer: Danke schdn, Herr Mini-

ster. - Das wWort zu einer Zusatzfrage hat
Herr Abg. Tschoeltsch von der Fraktion der
F.D.P.

Dr. Tschoeltsch F.D.P.: Herr Minister, nach
Pressemeldungen ist der zustandige Referent
durch interpol in ltalien gesucht worden. Ich
erinnere mich, daf Interpol vor Jahren auch
schon einmal in Spanien eingeschaltet wurde.
Deshalb frage ich: Durch welche Dienststellen
wurde Interpol eingeschaltet?

Prisident Denzer: Herr

Sie erst einmal?

Minister, gestatten

(Minister Dr. Jochimsen: Ja, natGrlich!}

Herr Kollege, Sie wissen, dall ich in meiner
Ceschiftsflhrung sehr tolerant und liberal
bin, aber irgendwo gibt es Grenzen. Sie
kénnen fragen, ob Interpol eingeschaltet
wurde oder nicht. Das andere kinnen Sle sich
sparen.

{(Minister Dr. Jochimsen: Ich michte es
gerne beantworten!)

- Bitte schdn!

Dr. Jochimsen, Minister fir Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie: Interpol ist nicht
eingeschaitet worden. Alles, was hier unter
der Oberschrift "Meldungen' [3uft, ist wvdllig

unzutreffend. Der Beamte ist durch normalen
telefonischen Kontakt erreicht worden; und er
ist mit seinem Privat-Pkw zuruchyereist, wenn
auch in der Presse steht, eine Bundeswehr-
flugzeug sei benutzt worden.

(Heiterkeit bei der SPD)
Das lauft unter der Oberschrift "Pressemel-
dungen®. Sitzen Sie doch nicht allem auf, was
irgendwo in der Zeitung steht!

(Zustimmung bei der SPD)
Prisident Denzer: Das Wort zu einer wejteren

Zusatzfrage hat Herr Abg. Schumacher wvon
der Fraktion der CDU.

Schumacher (Kall) (CDU}:
haben soeben festgestellt,
AuBerung des Betreibers lasse den Schluf
zu, dafl er seinen eigenen Betriebsablauf
nicht kennt. lch frage Sie deshalb, welche
Darlegungen in der chronologischen Abfoige,
die von der VEW der Offentlichkeit Gbergeben

Herr Minister, Sie
zumindest eine

worden sind, sind nach Ihrer Auffassung
nicht richtig?

Prisident Denzer: Herr Minister, Sie haben
das Yiort!

Dr. Jochimsen, Minister fir Wirtschaft,

MitteTstand und Technologi:: lies wirde jetzt
wirklich den Rahmen einer Fragestunde Uber-
schreiten.

(Lebhafter Widerspruch bei der CDU)
lch bin gerne bereit - -
(Zuruf des Abg. Dr. Biedenkopf (CDU}}

- Wenn Sie drei Seiten Dokumentation durch-
gehen wolien, Herr Kollege Biedenkopf!

lch habe gesagt, es sei
Stellen verkOrzt worden,
lich - -

an entscheidenden
und das ist wirk-

{Zurufe von der CDU: Dann nennen Sie
diese Stellen!)

- lch habe diese entscheidenden 5tellen eben
schon genannt bei dem, was die Frage "Frei-
setzung" und "Abgabe" angeht. Ich muB
sagen, diese Informationspolitik ist mir un-
verstindlich, und ich bedauvere es aufier-
ordentlich, daR der Betreiber einen soichen
Schritt getan hat.
Prédsident Denzer:

Danke schdn, Herr Mini-

ster. - Zu einer weiteren Zusatzfrage hat
Herr Abg. Dr. Schaumann von der Fraktion
der F.D.P, das Wort, -

©)
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r. Schaumsnn (F.D.P.': Herr Minister, es
BT et 1480 eine Rahmenempfehiung fir die
arniberwachung van Kernkraftwerken.
it ich weifl, ist das Land Nordrhein-
estfalen dieser Rahmengmpfehlung beigetre-
o bzw. nat sie mit verabschiedet. lch frage
e auf dieser Grurdlage, warum hat die
angasregierung die Genehmigung zur Inbe-
jebnahme des THTR in Hamm erteilt, ohne
ali dic Kernkrzftwerksferniberwachung
istalifert und funktionsfihig gewesen ist?

rasident Denzer: Herr Minister!

Minister fOr

r, Jochimsen, Wirtschaft,
Tttelstand und Technoiogie: 0Uie Fernlber-

achung ist im Autbauy, Sir kann in Kirze in
etriep gemommen werden., Wir konnten die

ntscheidung seinerzeit - 1985 - richt vor
em Abschliefen des Aufbaues abhéngig
achen.
(Zuruf von der CDU: Warum denn
nicht?)

risident Denzer: Danke schdn, Herr Mini-
Ter. - fu einer weiteren Zusatzfrage hat
lere Abg. Dr. Linssen vor der Frakticn der
.U das Wort.

'r, Linssen {CDU): Herr Minister, Sie haben

T Threr ersten Einlassung versucht, den
Interschied zwischen einer "Abgabe" wund
iner "Freisetzung" »u machen: das eine sei

eldepflichtig und das andere nicht.

ya der DBetreiber aber auch ein nach seiner
wnsicht  nicht meldepflichtiges Ereignis ge-
weldet hat, ist er seiner Verantwortung voll
iachaekommen,

Ja Sie am 7. Mai 1986 angeblich eine Unter-
:uchung angeordnet haben, cbwohl Sie erklirt
yaben, erst am 30. Mal informiert worden zu
iein, wire ich Ihnen dankbar, wenn Sie
irstens diesen Widerspruch aufklirten und
weitens dem Hause eriduterten, ob nicht
sielleicht doch ein  "Storfal" in  Ihrem
dinisterium verliegen konnte.

(Zuétimmung bei der CDU)

srdsident Denzer: Herr Minister, Sie haben

Ias Wort!

dr. Jochimsen, Minister fir
dittelstand und Technolegie: Herr Kollege
_inszen, ich darf wiederholen: Eine Abgabe
auf dem vorgesehenen Weg ins Freie ist nur
dann meldepflichtig. wenn sie Grenzwerte
iberschreitet. Der Betreiber hat darzutun
versucht, dal Grenzwerte nicht Oberschritten
sind. Diese Frage wird gegenwdrtig gepruft,
Die Untersuchungskommission ist dabel, das
aufzuhelien. - Das ist der eine Aspekt.

Wirtschaft,

Der andere Aspext, Herr Kollege Linssen, ist
der. daB ein meldepflichtiges Ereignis, un-
abhdngig davon, in weichem Umfang Radioak-
tivitit  freigegegeben wird, ob innerhalb,
unterhaib oder oberhalb des Grenzwertes,
immer vorliegt, wenn Radiocaktivitdt auf nicht
vorherbestimmten Wegen ins Freie gelangt ist.
Der Retreiber ist in der Tat wohl noch bis
vor zehn Tagen davon ausgegangen - er hat
meinen Fachbeamten so informiert -, daB die
Freisetzung nicht irgendwie, sondern auf dem
vorgesehensn Weg ins Freie gelangt sei.

Der Bericht des Betreibers vom 3. Juni dieses
Jahres weist unzweideutig aus, dafl ein Teil
der Freigabe Ober weite Strecken auf dem
vorgesehenen Weg, aber ein entscheidender
Teil In der Beschickungssteile selbst auf
unvorhergesehenem Weg erfolgt ist. Das steht
jetzt in dem Bericht. Trotzdem hait der
Betreiber an dem Stichwort "Abgabe" fest und
spricht nicht von "Freisetzung", was ich ganz
und gar unverstandlich finge. Deshalb muB
die Untersuchungskommission arbeiten, und
insofern habe ich an den Handlungen meines
Fachbeamten keinerlei Kritik zu Uben.

(Frau Abg. Thoben (CDU): Wirklich
micht?)

~ Nein!

Priasident Denzer: Danke schén, Herr Mini-

ster1 - Zu einer weiteren Zusatzfrage hat
Herr Abg. Evertz von der Fraktion der CDU
das Wort.

Evertz (CDU): Herr Minister, wenn der
ABTauf so gewesen ist, wie Sie es dargestelit
haben: Wie kommt die von lhnen eingesetzte
Untersuchungskommission dazu, bereits am

31. Mai 1986 dem Betreiber mitzuteilen, dal
er der Meldepflicht voll genigt hat?

Prasident Denzer: Herr Minister, Sie haben
das Wort.

Dr. Jochimsen, Minister fGr Wirtschaft,

WMittelstand und Technologie: Es kann keine
Rede davon sein, dal am 31. Mai 1986 eine
solche Mitteilung gemacht worden ist.

Prisident Denzer: Danke sehén, Herr Mini-
ster! - Das Wort zu einer waiieren Zusatz-
frage hat Herr Abg. Schultz-Tornau von der
Fraktion der F.D,P.

Schuitz-Tornau (F.D.P.): Herr Minister, Sie
haben mit Recht wvon einer sensibilisierten
Gffentlichkeit gesprochen; man hitte wohl
auch von Angst in der Bevdlkerung sprechen
kénnen. Das bedeutet im Grunde das gleiche.
Meinen Sie nicht, daB gerade in einer soichen

(C)
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(Sehultz-Tornau (F.D.P.)]
Situation der verantwortiiche Minister gut Prasident Denzer: Zu einer zweiten und

daran getan hitte, wvor &ffentlichen pauscha-
len Bewertungen zu sagen: ich setze eine
Untersuchungskommission ein, die den Vor-
gang sorgfiltig prift, und ich behaite mir die

Bewsrtungen des Vorgangs vor, bis die
Ergebnisse dieser Untersuchungskommission
varliegen, und gebe nicht vorher schon

Bewertungen 2b?
{Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Prasident Denzer: Herr Minister!

Dr. Jochimsen, Minister flir Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie: Verehrter Herr
Koilege, das war an dem Freitagabend deshalb
niciht mégiich, weil der Betreiber selber mit
detaillierten Angaben kam, die weitere Dis-
krepanzen zwischen den Informationen, die
vorher gegeben worden waren, und dem
Sachverhalt, der dann dargetan wurde,
offenlegten. In dieser Situation kann man
nicht eine Untersuchungskommission einset-
zen, wund nicht gleichzeitig eine informa-
ticnspolitische Vargehensweise werten.

Prasident Denzer: Danke schdn, Herr Mini-
ster1 - Fur die F.D.P. hat Herr Abg. Kuhl
das Wort zu einer weiteren Zusatzfrage.

Kuht (F.D.P.): Herr Minister, da Sie hier
sehr zutreffend davon gesprochen haben, daB
die Bevdlkerung sehr sensibilisiert ist und
dall es entscheidend darauf ankommt, welche
Informationspolitik auch von lhrer Seite aus
betrieben wird, darf ich Sie fragen: Sind Sie
bereit, dem Landtag und auch der Offentlich-
keit einmal die Katastrophenschutzpline der
entsprechenden Kreise und des Landes sowie
auflerdem die Dienstvorschrift fGr die Rufbe-
reitschaft Gber den Strahlenschutz in kern-
technischen Anlagen, die in lhrem Hause
exstiert, zugdnglich zu machen?

Prasident Denzer: Herr Kollege, auf diese
Zusatzirage wird wegen der Zustdndigkeit der

Herr Innenminister anworten moOssen. Ich
ertetle lhnen das Wort, Herr Minister
Dr. Schnoor.

Dr. Schnoor, Innenminister: Herr Kollege,
Tur Kernkraftwerke wie auch fir andere
gefihrliche Anlagen gibt es Sonderschutz-

pldne, die aufgrund von Rahmenempfehlun-
gen, durch die Innenministerkonferenz ein-
vernehmlich erarbeitet, erlassen werden sind,
Diese Sonderschutzpléne liegen Offentlich aus
und kdnnen von jedem eingesehen werden. Es
handelt sich also nicht um irgendwelche
Papiere, die in geschlossenen Schreibtischen
liegen. Sie werden zur Zeit Obrigens (ber~
pruft.

Tetzten Zusatzfrage erteile ich Frau Kollegin
Thoben von der Fraktion der CDU das Wort.

Frau Thoben [{CDU): Herr Minister, Sie haben
soeben aul meine erste Frage geantwortet,
dafl sowohl Sie wie auch die Betreibergesell-
schaft zu bestimmten Zeitpunkten in gutem
Glauben eine Bewertung des Vorgangs vorge-
nommen haben., Halten Sie angesichts dieser
dbereinstimmenden Bewertung lhren Hinweis,

es sei ein unheimlicher Versuch der Ver-
tuschung, oder die Einlassung des Herrn
Heinemann - "unheimliche Sauerei” - fir
angemessen?

(Zustimmung bei der CDU)

Prisident Denzer: Herr Minister, Sie haben
das Wort.
Dr, Jochimsen, Minister fir Wirtschaft,

Mittelstar.d und Technologie: Frau Kollegin
Thoben, S%ie missen hier unterscheiden, wer
guten Glaubens was erkldrt hat, Ich habe
Erklirungen nur auf der Grundlage dessen
abgeben kdnnen, was die von uns bestimmten
Sachverstindigen, namlich der TOV, und was
die von meinen Aufsichtsbeamten hergestellten
Kontakte mit dem Kernkraftwerk in Hamm-
Uentrop ergeben haben, lch habe mich darauf
verlassen, daf die informationen stimmen.

(Zuruf der Frau Abg. Thoben (CDU))

- Ja, natOrlich! Ich wollte nur sagen: Als das
alles an das Licht der Offentlichkeit kam,
fihite ich mich - so muB ich formulieren -
schon hintergangen.

(Erneuter Zuruf der Frau Abg. Theben
(cbun)

- Aber selbstverstandlich, ndmlich nachdem
die Fragen bohrend gestelit worden sind, und
zwar immer wieder gestellt worden sind - ich
kann mir nicht wvorstellen, daB die F.D.P.-
Fraktion beispielsweise bei dem Besuch in
Hamm-Schmehausen nicht auch diese Frage
gestelit hat -

{Aigner (SPD): Die haben sich Fragen
aufschreiben lassen!)

keinerlei Hinweis darauf!

Prisident Denzer: Danke schon, Herr Mini-

ster, - Bever ich weitere Zusatzfragen zu-
lasse, mdchte ich wegen verschiedener Fra-
gen, ob man bei den Worterteilungen verges-
sen worden sei, darauf hinweisen, daB mir
noch zehn Wortmeldungen vorliegen. Also, ich
habe niemanden vergessen.

(c
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rasident Denzer)
h méchte aber ganz gern, dal auch der Teil Prasident Denzer; Herr Minister, versuchen

n Zusatzfragzsn zur Dringlichen Anfrage 80
15 Herrm Abg. Wendzinski méglicherweise
)oiv in der Fragestunde heute morgen beant-
sartet werden kann. lch bitte, das ein wenig
1 Blick zu haban,

1snen Sie mich eine Wertung damit verbin-
an: An einigen Steilen habe ich dan Ein-
ryck, dezB wisderhicit dasselbe gefragt wird,
4 bitte, dies zuch zu berlcksichtigen,

4 seiner zweiten und letrten Zusatzfrage
teile ich nunmehr Herrn Koliegen von Unger
sn der Fraktion der CDU das Wort.

on ''nger (CDUY: Sie haben,
T inver Erklirung vom 3G, Mal 1986 den
usdruck *unglaubiicher Vorgang der Ver-
ischiung” gebraucht. lch frage: Hatten Sie
or aisser Auflerung Kontakt mit dem Betrei-
er aufgenommen?

Herr Minister,

rasident Denzer: Herr Minister, Sie haben

a5 nort.

r. Jochimsan, Minister fGr Wirtschaft,

Tttelstand und Technolegie: MNein; das war
ach Lace der Umstdnde auch gar nicht
agtich,

(Lachen bhei der CDU - Abg. Evertz

(CDWY: Das wird ja immer schlimmer!)

err von Unger, das war gar nicht mdglich
ach Lage der Dinge.

{Weitere Zurufe von der CDU)
ich bitte Siz: In welcher Welt leben wir

enn, wenn der Betreiber seiber mit seiner
‘ersion stdndig ans Netz geht?

{Dr, Biedenkopf (CDU): Das Ist Ja
unfaBbar!)
risident Denzer: Danke schdn! Zu einer

weiten und letzten Zusatzfrage erteile ich
lerrn Abg. Schumacher von der Fraktion der
‘DU das Wort.

chumacher (Kall} ({(CDU}: Herr Minister!
ierade unter dem Eindruck der Antwort, die
ie zutetzt gegeben haben, nimlich, vor lhrer
rkldrung vom 30. Mai, keinen Kontakt zum
ietreiber aufgenommen zu haben, frage ich
je: Wie erklaren Sie denn den zeitlichen
bstand zwischen dem 20, Mai 1986, an dem
ine abschlieBende Bewertung dieses Be-
riebsvorfalls unter Beteiligung lhres Hauses
tattgefunden hat, und lhrer Presseverlaut-
arung vom 30, Mai 19867

{Zuruf von der SPD: Das ist eben schon
erkliért worden!)

Sle noch einmal, dies in Erinnerung zu rufen.
Sie haben das schon erkldr:.

Dr, Jochimsen, Minister far Wirtschaft,
Mittel[stand und Technologie: Ich habe ein-
gangs erklirt, daft die abschlieBende Bewer-
tung seitens des Betreibers und Herstellers
erst seit dem 3. Juni vorzuliegen scheint und
daBl der ProzeB - ich sage es einmal so - der
Rekonstruktion dieses Stdrfalls eine gewisse
Zeit gebraucht hat.

Prisident Denzer: Danke schon, Herr Mini-
ster! Zur zweiten und letzten Zusatzfrage hat
Herr Abg. Dr. Schaumann von der Fraktion
der F.D.P. das Wort.

ODr. Schaumann (F.D.P.}: Herr Minister, ich
bin- mit Thnen der Auffassung, da man bei
dieser Problemlage auBerordentlich sensibel
reagieren muB. Das gilt natiGriich auch fOr
Ihre Antworten, die Sie hier im Plenum ge-
ben. Daher bin ich der Auffassung: Sie
haben meine Frage nicht beantwortet. Ich
stelle deshalb die zweite: Warum konnten die
im Haushaltsplan 1986 fir die Kernkraft-
werks-Ferndberwachung veranschlagten Mittel
nicht friher, in den vergangenen Jahren, in
den Landeshaushait eingestellt werden? Denn
dann hdtten Sie ja - erlauben Sie bitte diesen
Nachsatz - die Moéglichkeit gehabt, unabhdn-
gig vom Betreiber Mefdaten »u bekommen und
fir die Sicherheit einzustenen.

(Beifal! bei der F.D.P.)

Prasident Denzer:
das Wort,

Herr Minister, Sie haben

{Bissow (SPD):
quote!)

Das erhdht die Staats-

Dr. Jochimsen, Minister fOr Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie: Ich kann hier
nur festhalten: Die FernGberwachung ist fast
fertiggestellt und wird in Kdrze in Betrieb
gehen.

(Dorn (F.D.P.):
einmal die Frage!)

Beantworten Sie doch

Prisident Denzer: Danke schén, Herr Mini-
ster. Zu einer weiteren Zusatzfrage erteile ich
Herrn Abg. Kuschke von der Fraktion der
SPD das Wort.

Kuschke (SPD): Herr Minister, lhren Aus-
fuhrungen habe ich entnommen, daf Sie erst
auf der Grundlage des Berichts der Unter-
suchungskommlission zu dem Ergebnis haben
kommen konnen, daB eine Fehisteuerung des
Beschickungssystems vorgelegen hat, also

(<)
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{Kuschke (S5PD})

einez ganz entscheidenden Bereichs einer Prisident Denzer: Herr Minister, Sie haben
Atomreaktoranlage, Weltweit ist es in den das Wort.

vergangenen Jahren gerade aufgrund von )

Mangeln in ciesem Bereich der Atomanlagen zu Dr. Jochimsen,  Minister for  Wirtschaft,

Unfiallen gekommen.

Meine Frage: Ist mein Eindruck richtig, daB
Sie zu dieser Erkenntnis in .den vergangenen
Wochen nicht durch Auskinfte der Betreiber-
firma gekammen sind, sondern erst durch dle
Ergebnisse der von lhnen eingesetzten Unter-
suchungskommission, und dal auch heute
noch - im Cegensatz zu der Herstellerfirma -
der Betreiber nicht bereit ist, diese Fehl-
steuerung der Beschickungsanlage als einen
ganz gravierenden Storfall anzusehen?

Or. lochimsen, Minister fGr Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie: Das letzte habe
ich eben schon ausgefithrt, daB da namlich

unveréndert eine Differenz besteht: Freiset-
zung oder Abgabe? Fir mich ist es unzweifel-
haft, daB es sich um eine Freisetzung gehan-
deit hat, weil ein Teil des Weges nicht dafir
vorgesehern war und im UObrigen die Anlage
soiche  Art Emissionen dberhaupt gar nicht
aufzeigen durfte und deshalb ja die Anlzge
auch umgebaut werden mufl, was die Be-
schickung selbst angeht.

Das andere ist der Vorgang, den ich hier nur
zu kenstatieren habe: daB der Bericht des
Betreibers, der mir am 30. Mai voriag, so
sehr im Widerspruch zu den vorher gegebenen
Erkidrungen stand, dal ich das wvorhin als
diffus bezeichnet hatte und daBl es, als dann
noch die Erkldrungen des Betreibers selber
tUber die Medien Rundfunk und Fernsehen am
Freitagnachmittag in dichter Folge kamen,
vollig unvermeidbar war, dazu im atomrecht-
lichen Aufsichtsverfahren einen Schritt zu
tun. Den habe ich mit der Einsetzung der
Untersuchungskommission getan. Das mubBte
ich G&ffentlich bekanntgeben, und ich muBte
dafir auch die Grinde nennen, weshalb eine
Untersuchungskommission - das ist ja kein
alltaglicher Schritt - hier titig werden mufite.
lch glaube, die Grinde dafGr habe ich Ober-
zeugend dargetan.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Denzer: Danke schdn, Herr Mini-

ster. Fur die Fraktion der F.D.P. hat Herr
Abg. Ruppert das Wort,

Ruppert (F.D.P.): Herr Minister, wenn ich
richtig informiert bin, gibt es in |hrem Hause
eine Dienstvarschrift, die die Rufbereitschaft
far den Strahlenschutz kerntechnischer
Anlagen regelt. Halten Sie es unter diesen
Umstdnden fGr denkbar, daB die Angabe des
Betreibers zutrifft, daB er am 7., Mai in (hrem
Hause die zustindige Behdrde nicht erreichen
konnte?

Mittelstand und Technologie: Also wissen Sie,
fir Kommunikationen zwischen einem Kraft-
werk und dem Ministerium gibt es Wege, die
sind eindeutig - -

{Lachen bei der CDU)

- Ja, sicher, die Beamten sind mit einem
"Eurgo-Piepser"  ausgerdstet. Sie  kdnnen
jederzeit Gber diesen "Euro-Piepser" erreicht
werden. |m Falle einer Freisetzung muf auch
eine Sofortmeidung erfolgen: da sind ja
unverzugliche Meidewege, mandlich und
schriftlich, vorgeschrieben.

lch darf hier sagen: Am 7., 8. und 9. Mai
- ich habe das Stichwort von der sensibili-
sierten Offentlichkeit hier schon gebracht -
haben wir ein Bdlrgertelefon betrieben, das
sehr stark In Anspruch geicimien woerden ist.
Wir haben streckenweise bis zu 10 000 An-
rufer gleichzeitig gehabt. Nichte hindurch
haben die 30 Apparate keine Sekunde stillge-
standen,

Wenn also der Betreiber das wirklich far
einen dringend mitteilungsbedirftigen Sach-
verhalt gehalten hat, hdtten ihm genlgend
Wege offengestanden, wie sie in der Anord-
nung, die Sie zitieren, angelegt sind, um
diese Meidung UOberzubringen. Deshalb kann
ich hier Uberhaupt nicht verstehen, dal das
vorgebracht wird.

{Zustimmung bei der SPD)

Prasident Denzer: Ich danke
Minister. Zu seiner zweiten und
satzfrage hat Herr Abg.
Fraktion der CDU das Wort.

dem Herrn
letzten Zu-
Linssen wvon der

Dr. Linssen (CDU): Ich habe eine Frage an
den Herrn Ministerprasidenten. Mit Genehmi-
gung des Herrn Prdsidenten darf Ich einen
kleinen Sachverhalt vorausschicken,

(Widerspruch bei der SPD)

- Dann stelle ich das in einem langen Satz
zur Frage: Da wir einen exakt vergleichbaren
Fall bei dem Brand auf cinr Feakiordach in
Kalkar gehabt haben, wo auch am gleichen
Abend nach drei Stunden der Beamte nicht zu
erreichen war - -

(Zahlreiche Zurufe von der SPD)

Prisident Denzer: Herr Kollege, ein kurzer
Sachverhalt zur Einflhrung in die Frage ist
gestattet, aber keine GCegenvorstellung.
Beschrinken Sie sich auf dies und dann auf
die Frage.

(©
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. Linssen ({DUY: Da in dem Fall Kalkar Prasident Denzer: Danke schdn, Herr Mini-
rarzail  ebenfalis das Ministerfum nach ster] Das Wort hat zu einer dritten und
1ssage des leitenden Beamten Dreyhaupt voll letzten Zusatzfrage der Fragesteller, Herr

war und trotzdem

Minister Farthmann von einer
. tastraopbalen informationspolitik sprach,
age ich Sie, Herr Ministerprisident, ob
itreiber Zhnlicher Anfagen - ich denke da
c¢h an Chemiewerke - in Zukunft immer
mit zu rechrien haken, dal sich Landes-
nicter dieser Reglerung mit einer die Panik
wrgrolerncen Informationsarbeit an die
‘fentlichkeft wenden, wenn Grine oder
co-Institute siz endlich warchgerGtteit haben,

formiert spater der

inerzeitige

{Zustimmung bei der CDU)

~, Rau, Miristerprisident: Ich kann die
srtungen, oie Sie in thre Anfrage ein-
wicken, nichy teden, Herr Kollege. Richtig
t, daB% in den Maitagen die Belastung

werer Telazfonsysteme so stark war, wie wir
% wvorher nie gehabt haben., Ich glaube
eilich, daB Aetreiber von Kraftwerken, auch
i Chemieunternehmen,  Uberhaupt von
jeventor, U ternehmen dann andere Mdglich-

dien vichen und wahrnehmen missen,
{>r. Linssen ({UDU): Das haben sie ja
cetan!

i aie sachverhalte den zustdndigen Mini-

arr zur Kenntnis zu bringen. Was da zu
irbessern ist, werden wir verbessern. Ich
ibe auch aus dem gelernt, was in solchen
ilien ndtig ist,

{Beifall bei der S5PD)
-dsident Denzer: Danke schdn, Herr Mini-

erprasident! Wir kommen dann zur nichsten

isatzfrage. Das Wort hat Herr Kollege
r. Worms von der Fraktion der CDU,
r. Worms {(CDU): Herr Minister, ich frage

e als Chef der Atomrechtlichen Genehmi-
mngsbehdrde: Sind Sie bereit, die Vorgdnge,
ifgrund deren Sie sich hintergangen fGhi-
n, gegeniber dem Hohen Hause zu prazisie-
n? .

-dsident Denzer: Herr Minister, Sie haben
15 Wort.

r. Jochimsen, Minister fir Wirtschaft,
ittelstand und Technologie: Das Zentrum,
err Worms, ist, daB wvom Betreiber immer
unter verschiedenen Daten - ein  ab-
:hliefender Bericht wvorgelegt wurde, der

icht abschliefend war, und das muB anders
erden, Da missen dia Informationen schnel-
r flieBen, und da muB dann auch ein
lares, offenes Wort gesagt werden, und das
t hier der entscheidende Punkt, der ver-

asserungsbedGrftig ist.

Abg. Dr. Rohde von der Fraktion der F.D.P.
Bitte, Herr Koliege!

Or. Rohde (F.D.P.): Wegen der Verantwor-
tung, e S5ie, Herr Ministerprasident, far
dieses Land, insbesondere fGr seine Hoch-
technologien tragen, frage ich Sie: Sind Sle
nicht der Meinung, dad durch die unseridse
Informationspolitik des Wirtschaftsministers,

(Widerspruch bei der SPD)

insbesondere seine Schnelischisse aus der
Hiafte, die beste Reaktorlinie, die wir nicht
nur hier in Nordrhein-Westfalen, sondern far
die Bundesrepubiik anbieten kénnen, unndti-
gerweise diffamiert worden ist?

(Zustimmung bei COU und F.D.P.)

Prasident Denzer: Herr Ministerprasident, Sie
haben das Wort.

Dr. Rau, Ministerprasident: Ich bin dieser
Meinung nicht, Herr Kollege Rohde,

(Beifall bei der SPD)

sondern ich bin der Uberzeugung, da dann,
wenn der Hochtemperaturreaktor die sicherste
Kernreaktorlinie Ist ~ und davon bin ich nach
meinem blisherigen Erkenntnisstand Oberzeugt,
was nicht heilBt, daB es nicht bei jeder
Reaktorlinie Restrisiken gibt -, wir alle
miteinander alles tun missen, damit keines-
falls der Eindruck entsteht, es wirde irgend
etwas Offentlichkeitsrelevantes verdeckt,
vertuscht, zurlckgehalten.

{Beifall bei der SPD
CDU: Panikmache!)

- Zuruf von der

- Nein, keine Panik machen! Ich bin gegen
jede Panikmache.
(Zahlreiche Zurufe wvon der CDU: Was
sagen Sie denn zu der "Sauerei"?)

- lch weifl nicht,
mich etwas fragen,
iu antworten!

warum Sie mir, wenn Sie
keine Gelegenheit geben

(Beifall bei der SPD}

dall wir alles tun
solcher Eindruck nicht

leh bin der Auffassung,
mlssen, damit ein
entstehen kann.

Wir werden das, was hier Gegenstand der
Erorterung ist, weiter zu prdfen haben. lch

©)
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(Ministerprisident Dr. Rau)

will in der Regierungserkl!drung sagen, daB
ich dem Pariament Ober die Ergebnisse be-
rizhten mochte, und ich denke, dann sehen
wir alle miteinander, welche Schritte wir in
Zukunft gehen missen, damit wir weder der
Beschwichtigung das Wort reden noch Panik-
mache méglich ist,

{Beifall hei der SPD)

Zu einer weiteren
Herrn Prof.

Vizeprasident Dr. Klose:
Zusatzfrage erteile ich
Dr. Biedenkopf das Wort.

Dr. Biedenkopf (CDU): Herr Minister, kOnnen
5ie, nachdem Sie wvorhin gesagt haben, die
Mefergebnisse, die mar als Folge des Aus-
tritts oder der Freisetzung festgestellt habe,
lagen vor, dem Hohen Hause mitteilen, ob die
Menge, die tatsdchlich freigesetzt bzw. ab-
gegeben worden ist, in irgendeiner Weise
geeignet war, direkte oder indirekte gesund-
heitliche Schiden hervorzurufen?

(Beifall bei der CDU -
Zurufe von der SPD)

Lachen und

Dr. Jochimsan, Minister fir Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie: Unabhingig
davon, da8 jede Strahlenfreisetzung eine

Belastung darstellt, kann ich hier bestitigen,
daB die MeBergebnisse,

{Anhaltende Zurufe von der CDU)

die der Betreiber vorgelegt hat, bisher die
Einhaltung der Grenzwerte zu bestatigen
scheinen., Wir dberprifen dies, und ich kann
ihnen sagen, daB, was den Tageshdchstwert
angeht, die Prifungen hier noch nicht voll-
stindig abgeschlossen sind,

{Zurufe von der CDU)

Es handelt sich dabei ja um zulassige Grenz-
werte, die In dem atomrechtlichen Cenehmi-
gungsbescheid festgelegt sind und die, was
die GroBenordnungen angeht - ich darf das
hier germe sagen - weit die Werte unter-
schreiten, die bei Leichtwasserreaktoren etwa

zuldssig sind; der Wert liegt unter einem
Iwanzigstel.
Vizeprasident Dr, Kleose: Zu einer weiteren

Zusatzfrage Herr Prof. Dr. Biedenkopf!

Dr. Biedenkopf (CDU): Herr Ministerprasl-
dent, da 5ie sich vorhin selber schon zu
dieser Frage geduBert haben: Sind Sie der
Auffassung, dall die Abgabe ©&ffentlicher
Erkl&rungen auch des Inhalts, wie ihn die
Mitgiieder ihres Kabinetts, der Wirtschafts-
minister und der Arbeitsminister, an dem

fraglichen Freitag fir erforderlich gehalten
haben, ohne jede vorherige Konsultation des
Betreibers, auch in bezuag auf die in den
Erkldrungen enthaltenen Bewzrtungan, den
MaBstiben entspricht, die Sie uns gerade im
Hinblick auf den sensiblen Charakter des
Cegenstands einzuhalten empfehlen?

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der
SPD)
Dr. Rau, Ministerprasident: Herr Kollege

Biedenkopf, bei der Antwort auf diese Frage
ist zu berlcksichtigen, dal der Sachverhalt,
aufgebracht durch Meldungen wvon Dritten,
schon zu GOffentlichen Erdrterungen und
Stellungnahmen des Betreibers gefGhrt hatte
- an diesem 30. Mai -, zu denen dann die
belden Kabinettskollegen Stellung genommen
haben. !ch denke, dafll man die Bewertung
dessen, was die Kabinettskollegen gesagt
haben, nicht vornehmen kann, ohne zu berlck-
sichtigen, was die Betreiber - abweichend von
den vorliegenden Kenntnissen der Behdrde -
am selben Tage &ffentlich beschwichtigend
erklart haben.

SPD - Hardt
Sauerei! - Weitere

(Zustimmung bei der
(CDU}: Eine grofle
Zurufe von der CDU)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile das Wort

zu einer weiteren Zusatzfrage Frau Abg.
Witteler-Koch!
(Hardt (CDU): Das ist doch wohl das

letzte! - von Unger (CDU}: Das soll eine
Beschwichtigung sein! - Weitere Zurufe
von der CDU}

Frau Witteler-Koch (F.D.P.): Herr Minister,
nach™ dem, was Herr Ministerprisident Rau
dufierte und was Sie verschiedentlich gesagt
haben, muB ich nun doch annehmen, dal zu
Lasten der Bevdlkerung eine Art Panikmache
vorhanden ist, Denn es kann der Bevédlkerung
doch eigentlich vdllig gleichglltig sein, ob es
sich hler um eine meldepflichtige Freisetzung
oder um

(Lachen und Zurufe von der SPD)

eine meldepflichtige Abgabe handelt. Inter-
essant Ist doch, wenn Sie erkliren, es lige
keine Gesundheitsgefdhrdung vor, warum Sie
dann stillgelegt haben und warum der Bericht
lIhres . Ministeriums noch Immer nicht - nach
vier Yochen! - vorliegt.

{Beifall bei der F.D.P. - Zurufe - Un-
ruhe}
Dr. Jochimsen, Minister fir Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie: Vielleicht -ist

(€
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Komemiscion  seit
sind also nicht

en  entgajen, 43 die
«ten Freitag arbeitet: es

r YWochen.
(Hardt {CDU): Ehen, ebent! - Weitere
iehrafie Zurufe von der CDU}

1 der Betreiber in den Tagen nach dem
4, Mai stets und stindig nur Informiert,
Y nichts, zbsr awvch gar nichts vorlige,
5 auffalilg., was ein besonderes Vorkommnis
, und sich dann - am 30. Mai - durch eine
sétzliche Information des Betreibers selber
-ausstellt, daB der Veorgang technisch ein
derer gewesen ist, und wenn sich jetzt am
Juni  bastdtigt, daB hier unbeabsichtigt
disetzungen erfolgt sind, die in jedem Falle
denflichtig sind, <dann mul dies die Auf-

hishenfrde zu einer Reaktion fUhren,

{7urufe ung Lachen von der CDU)
rade aufgrund der Berichte, In  einer
chen Situatien hilft auch ein telefonischer
ntakt danr nichits mshr.

{Reifell bei der SPD)

reprisident Cr, Kiose: lch erteile das Wort
rrri. Abg. Reichel zu einer Zusatzfrage.

{Hardt (CDU}: Uber den Storfall ist
docii am 8. Mai informiert worden!
- Weitere Zurufe von der CDU - Gegen-
rufe}

ichel {F.D.P.}:
s, da Sie uns auf zwei
kldren konnten, warum
betriebnahme des THTR
chung installiert wurde, sagen, weiche
hwierigkeiten bei der Information der
ifsichtsbehdrde vermeidbar gewesen wiren,
nn diese Ferniberwachung von Anfang an
stalliert gewesen wiare?

Herr Minister, kénnen Sie
Fragen hin nicht
nicht schon bei
eine Fernlber-

{Beifall bei der F.D.P.)

. Jochimsen, Minister for Wirtschaft,
{telstand und Technologie: lch darf hier
nichst sagen: Die Ferniberwachung ist

ine atomrechtliche GCenehmigungsvorausset-
ng. Die Mittel sind in den Haushalten der
rgangenen Jahren eingestellt gewesen; aber
r wollten mit dem FernUberwalnungssystem
irgassen erst die notwendigen Erfahrungen
mmeln, um sie beim Aufbau fGr den THTR
Il berlicksichten zu kénnen; dabei sind wir
tzt.

Jf der anderen Seite fige ich ein: Auch ein
rrndberwachungssystem ldst nicht die Pro~
eme der Kommunikation mit den Betreibern,

{Zustimmung bei der SPD)}

Plenarprotokoll 10/24

Vizeprisident Dr. Klose: Zu einer weiteren
7TUsatzirage hat Herr Abg. Paus von der
Fraktion der CDU das Wort. Bitte sehr!

Paus (CDU): Herr Minister, Sie haben die
Frage des Kollegen von Unger nicht konkret
beantwortet, Er hatte Sie gefragt, ob die
konkrete Vermutung, daB die radioaktive
Wolke absichtlich abgeblasen wurde, wvon
Ihnen stammt.

lch frage Sie, auch vor dem Hintergrund der
Tatsache, dad Sie hier wvon grofier Sensibili-
sierung der Offentlichkeit gesprochen haben:
Stammt diese konkrete Vermutung von lhnen?
Oder hat der Redakteur der Westfélischen
Rundschau in dem  Zeitungsbericht wvom
3. Juni eine Falschmeidung verbreitet?

Or. Jochimsen, Minister fOr Wirtschaft,
Mitfelstand und Technclogle: Herr Kollege
Paus, das ist eine Falschmeldung. Wenn Sie
nachlesen, was ich im Deutschlandfunk-

Interview gesagt habe, wird vollstandig klar,
daB alle diese Vermutungen und Behauptun-
gen ven auflen herangetragen sind, nicht wir
sle geduBlert haben, sie aber in die Unter-
suchung einbeziehen mdssen, wenn sie denn
einen Zweck verfolgen soll.

(Beifall bei der SPD])

Vizeprisident Dr. Klose: lch rufe nun zu

élmer welteren Zusatzi,rage Herrn Abg. Kuhl
auf.
Kuh! (F.D.P.): Herr Minister, da lhre In-

formationspolitik gegeniber den Fragen meiner
Kollegen Schaumann und Reichel nun wirklich
nicht berauschend gewesen ist, will ich noch
einmal ganz konkret nachfragen: Wie widre die
Information der Aufsichtsbehdrde erfoigt,
wenn die FernUberwachung von Kernkraftwer-
kenn bereits In Funktion gewesen wére? Ich
mdchte Sie bitten, doch jetzt elnmal ganz
konkret zu antworten,

Dr. Jochimsen, Minister fiGr Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie: Wir hatten dann
Mefiergebnisse vorliegen, deren Ausdruck
Gelegenheit gdbe, konkrete Fragen zu stellen.
Diese MeBergebnisse sind uns jetzt erst
spiter vorgestellt worden, und sie enthalten
natirlich immer Interpretationseiemente. Das
ist genau eine Frage, dile hier aufgeklirt
werden mufB: ob nidmlich iz MeRaerdte richtig
kalibriert sind, ob die Melsgerdte richtig
instrumentiert sind und ob alle dazu ndtigen
Schritte erfolgt sind.

Das kénnen Sie mit einer Fernlberwachung
auch nicht aufkldren, sondern nur, Indem die
atomrechtliche Aufsicht und der Betreiber im

(C}
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(Minister Dr., Jochimsen)

vollen InformationsfluB auch Ober die Tat- Dr. Jochimsen, Mintster far Wirtschaft,
sache, daB bestimmte Dinge noch nicht aufge- Mittelstand und Technologie: Wir sind in
kidrt sind, offen miteinander reden. einem Probebetrieb. lch habe gestern abend

ich habe ja kritisiert - und dazu stehe ich -
die scheibchenweise information auf der
Betreiberseite; die letzte Scheibe ist jetzt am
3. Juni auf den Tisch gelegt worden, woraus
sich ergibt, wie die Betriebsstdrung aussah
und wie sie jetzt von seiten des Betreibers
erklirt wird.

Da ist vorher immer Entwarnung gegeben und
gesagt worden, es sei gar nichts daran, Es
stelit sich heraus, daf es schon ein Vorgang
ist, den ich nur als gravierend bezeichnen
karn, der aufgearbeitet werden muB. Er muB
in der Zukunft abgestellt werden, und daran
arbeiten wir. Da miBte ja jeder an der Ur-
sachenaufkldrung hdchstes Interesse haben,

{Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Dr. Klose: Meine Damen und
Herren, bevor ich den nidchsten Kollegen zu
einer Zusatzfrage aufrufe, mdchte ich Sie
davon unterrichten, dal zur Zeit zwdlf Ab-
geordnete aus Parlamenten von zehn Bundes-
staaten der Vereinigten Staaten von Amerika
als C3ste bei uns weilen. lch heie die Damen
und Herren in unserem Hause herzlich will-

kommen,
{Allgemeiner Beifail - Die amerikanischen
C3ste winken von der Zuschauertri-
biine.)

Sie haben dem Beifall entnommen, dal Sie

hier mit einem sehr herzlichen Grull empfan-
gen werden.

{Erneut aligemeiner Beifall)

tch erteile nunmehr Herrn Kollegen
Westermann zu einer Zusatzfrage das Wort,

Westermann {(SPD): Herr Minister, da Herr
ollege Prof. Biedenkopf gerade schon ange-
fangen hat, das, was die Schadensereignisse
betrifft, zu relativieren, darf Ich Sie doch
- nach der Heftigkeit der Diskussion, die
gefahrt worden und wo der Eindruck entstan-
den ist, als wdre die tempordre Abschaltung
ein sehr gravierender Vorgang - jetzt fragen:
Hat denn die temporire Abschaltung dieses
Reaktors erhebliche wirtschaftliche Konse-
quenzen bzw. wird der Strom, der im Augen-
blick nicht produziert wird, an irgendeiner
Stelle gebraucht?

{Lachen bei
(CDU):
werden.)

der CDU - wvon Unger
Er will Ceneraldirektor bei VEW

eine Abwigungsentscheidung getroffen. Die
Abwigung war, daf die Aufkldrung der
Sachverhalte durch die Untersuchungskommis-
sion vor dem wirtschaftiichen Interesse des
Betreibcrs Vorrang haben muf,

(Beifall bei der SPD}
Vizeprasident Dr. Klose;: Um eine weitere

Zusatzfrage hat Herr Abg. Knicla gebeten.
lch erteile ihm das Wort.

(Dr, tinssen (CDU): Z: ist
nicht da.)

im Moment

- Er ist zur Zeit nicht im Raum. Dann erteile
ich zu einer Zusatzfrage Herrn Abg. Dr. Pohl
das Wort.

Dr. Pohl (CDU}: Herr Minister, noch zum
Tachverhalt! Am 4. Mai hat der Reaktor in

Hamm-Uentrop Radiocaktivitdt abgegeben., Ist
lhnen bekannt, dall das danebenstehende
Kohlekraftwerk generell mehr Radiocaktivitat
abgibt?

(Minister Dr. Jochimsen nickt. - Lachen
bei der CDU}

- Das ist thnen bekannt,

Herr Minister, dann darf ich eine weitere
Frage an 5ie richten. Gilt jetzt flr die
Landesregierung folgender Crundsatz: Da tut
einer mehr, als er muB, jedenfails er tut, was
er muB. Aber wenn es um Kernenergie geht,
dann handeit er in jedem Falle falsch und Ist
dann zu verurteilen?

Dr. Jochimsen, Minister far Wirtschaft,
Mittelstand wund Technologie: Herr Kollege
Pohl, Sie sind hier wirklich auf dem Holzweg.

{Zustimmung bei der SFC)

£s geht darum, ob die Genehmigungsvoraus-

setzungen eingehalten sind oder nicht. Wir
sind nach dem Atomgesetz gehalten, das
Strahlenrisiko so gering wie mbglich zu

machen, Das ist geschehen. Da geht es um
die Frage, ob das eingehalten ist oder nicht,
und dieser Sachverhalt kann nicht mit ande-
ren Ereignissen verglichen werden.

(Beifall bei der SPD - Unruhe bei der
cou)
Vizeprésident Dr. Klose: Zu einer weiteren

Zusatzfrage geht das wort an Herrn Abg.
Radtke.

{C

(F



indtag Nordrbe n-viostialen

1727

oAt

Plenarprotokoll 10/17 04.06.1986

dthe 1SPD,: Herr AMinister, nhat bei lhren
SpFAchen In den letzten rwei Tagen mit der
whtenperatur-ernkraftwerk CmbH der

i2f wvom 12. Mai, Eiibrief an den Landtag
rdrhein-Westfalen, eine Rolle gespielt? Was
ben diz Betreiber zu der "bewuBten tige
genfber den Landtagsabgeordneten" gesaat,

id wie kdénnen wir in Zukunft vor solchen
wahrheiten geschitzt werden?
Jochimsen, Minister flr  Wirtschaft,

ttelstzna und Technologie: Es kann nicht
ine Aufgabe sein autzukldren, weshalb ein
dreiber zu einem bestimmten Zeitpunkt einen
wstimmten Brief schreibt, Aber {ch kann hier
gen: Dieser Brief war den GCesprichspart-
rn, mit. denen ich in den letzten Tagen
redel habe, nicht bekannt. Das wirft ja
wh ein Licht darau?, wie die Informations-
diti'v gehandhabt worden ist.

{Beifall bei der SPD)

zeprasident Dr. Klose: 2Zu einer weiteren
1satzfrage erteile ich Herrn Abg. Dr. Worms
ts Wort. - Hat sich erledigt. Frau Abg.
shels!

Sie haben
verfolgt und
und andere Zeitun-

au Robels (CDUY: Herr Minister,
~herlich die Presse heute
ssen, dall die "Prawda"
iy 2us dem Jmland

{Heiterkeit bei der SPD)

aus  anderen Lindern, Frankreich zum
sispiel - das land Nordrhein-Westfaien
zwischen beschuldigen, unseren 5torfall mit
ichernoby! vertuschen zu wollen, Wann und
e wollen Sie auf diese ungeheurer Beschul-
gungen reagieren?

. Jochimsen, Minister fOr Wirtschaft,
ittelstand und Techneolegie: Frau Kollegin
sbels, ich bin fir die Sicherheit der kern-
chnischen Anlagen im lLande Nordrhein-
gstfaten verantwortlich, Dieser Verantwor-
tng mdchte ich gerecht werden, und ich
ypelliere’an alle Betreiber, Hersteller und an
le Mitarbeiter, mir dabei zu helfen. Die
-age, was die "Prawda" schreibt oder nicht
shreibt, kann nicht Cegenstand meiner
Stigkeit sein. Es ist abwegig hier einen
rlchen Zusammenhang zu konstruieren.

izepriasident Dr. Klose: [ch erteile Herrn
bg. Wendzinski das Wort zu einer Zusatz-
age. - lch darf Sle, Herr Kollege, darauf
ifmerksam machen, daf im Gbrigen die Zahl!
er Wortmeldungen zur Dringlichen Anfrage
2s Herrn Kollegenn Dr. Rohde damit erschipft
t. Sie sind der letzte, nehme ich an. Bitte
:han!

{Wendzinski {SPD): Herr Prdsident,
dann gehe ich zu der ndchsten Dring-
lichen Anfrage iber.)

- Kann ich das Einverstindnis des Hauses
feststelien, daB wir uns damit der Beant-
wortung der Dringlichen Anfrage des Herrn
Kollegen Wendzinski zuwenden?

{Zustimmung}
Sie haben das Wort; bitte schon!

Wendzinski (SPD): Herr Minister, da zu dem
etrieb des THTR auch die Nebenaniagen fir

die Zufihrung und Abflhrung der entsprechen-

den Graphitelemete gehdren, frage ich Sie, ob
sich die in dem Schreiben vom 12, Mai er-
wihnte amtliche Uberprifung auch auf diese
Nebenanlagen bezogen hat und diese Uberpri-
fung der Nebenanlagen sozusagen in Unkennt-
nis des vorhergegangenen 5térfalles geschah.

Dr. Jochimsen, Minister far Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie: Was Sie im
letzten Teil |hrer Frage unterstelien, mul ich
beim Betreiber jetzt als gegeben vorausset-
zen. Die Fragen, die wir gestellt haben,
waren die Fragen, die in den Medien an uns
gerichtet waren; aber sie waren nicht be-
schrankt. Wir haben nicni getfragt, ob ein
Leck wvorliegt oder ob ein RiB wvorliegt, son-
dern wir haben auch gefragt, ob sonst etwas

vorliegt, was zu einer Freisetzung flhren
kénnte. Und dieser Teil der Antwort ist
derjenige, mit dem ich mich im nachhinein

nicht zufrieden geben kann.
Vizeprasident Dr. Klose: Herr

Abg.
Wendzinski zu einer Zusatzfrage!

Wendzinski (SPD): Herr Minister, gibt es bei
den Dblsher aufgetretenen 21 Stdrungen des
THTR im Versuchsstadium 5térungen, die
auch zu einer Filterbelastung gefihrt haben?

Dr. Jochimsen, Minister foOr
Mittelstand und Technclogie: Ja.

Wirtschaft,

Vizeprasident Dr. Klose: Herr  Abg.
Wendzinskl zu einer welteren Zusatzfrage!

Wendzinskl (SPD): Der Beamte, der am 8.
und 20. Mai im Ministerium informiert worden
ist, hatte aber aufgrund der bereits frGher

aufgetretenen Filterbelastung kelnen Nach-
fragebedarf zu der neuen Storung?
Dr. Jochimsen, Minister fir Wirtschaft,

Mittelstand und Technologie: Da sprechen Sie
den Vorgang an, daB bei dor Beschickungsan-
lage bestimmte Probleme adfygetreten waren
und der TOV dariber einen Auftrag hatte,
ihn abzuarbeiten. Man hatte den Glauben, daB
dies im Zusammenhang beantwortet werden
kénnte. Es stellte sich aber heraus, dafl am
4. Mai ein bis dahin noch nicht dagewesener

(C)
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(Minister Dr. Jochimsen)

stirungsfali aufgetreten ist, der aufgeklart
werden mubBte. Insofern nUtzt die Antwort,
die Sie sozusagen insinuieren, hier in diesem
Zusammenhang (iberhaupt nichts., Denn am
4. Mai ist ja erstmals eine unbeabsichtigte
Freisetzung =auf einem nicht vorgezeichneten
Wege erfolgt.

Vizeprdsident Dr. Klose: Ich erteile Frau
Abg. Busch das Wort,
Frau Busch (CDU}: Herr Minister, ich weil

nicht, ob lich das richtig verstanden habe,
Insgesamt geht es lhnen doch um die Cefahr
fir die Bevdlkerung. Sie wollen die Bevdlke-
rung schitzen. Sie haben aber vorhin gesagt
- wenn ich das tatsachlich richtig verstanden
habe -, es sei lhnen bekannt, dal das Kohle-
kraftwerk grundsdtzlich hdhere Werte hat,
Und dann haker Sie gesagt: Aber das fallt ja
nicht unter das Atomgesetz,

Kann das denn wirklich sein, daB Sie bei dem
Kohlekraftwerk nicht aktiv werden, weil es
unter einem anderen GCesetz steht, obwohl die
Werte ja wohi hdher sind, und das Atomkraft-

werk abstellen, obwohl die Werte sogar
darunter liegen? Das habe ich also wirklich
nicht verstanden. Ich glaube, daB wversteht

auch kein Bdrger hier in diesem Lande,

{Beifall bei der CDU)

Vizeprdsident Dr. Klose: Bitte sehr, Herr
MinisterT
Dr. Jochimsen, Minister flir Wirtschaft,

Mittelstand und Technologie: Frau Kollegin,
wir ringen darum, die besten Umweltbedingun-

gen zu erreichen, die Sicherheit der Be-
vilkerung bestens zu gewdhrleisten. DaB in
der Bundesrepublik Deutschiand bei der

Atomenergie seit 1955 besondere MaBst3be
angewendet werden, weil wir ein Hdchstmal
an Sicherheit gewdhrleisten wollen, ist be-
kannt, Deshalb wollen wir bei den Genehmi-
gungen die strengsten Maflstdbe anlegen, die
wir anlegen kdnnen. Cerade beim THTR st
das [a auch eines der Elemente, das seine
Vorzugswirdigkeit unterstreicht.

Die Frage, wie bestehende Kahlekraftwerke
nachgeriistet werden mlssen, ist ja im Augen-

blick Gegenstand einer sehr Intensiven
politischen Anstrengung.
{Zuruf der Frau Abg. Busch {(CDU)

- Weitere Zurufe der CDU: Abstellen!)

In dieser Frage dirfen Sie den fir die Atom-
energie zustiéndigen Minister jetzt nicht
Gberfordern.

Vizeprasident Dr. Kiose: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abg. Dr. Schaumann!

Or. Schaumann (F.D.P,): Herr Minister
Heinemann, nachdem Ihr Kollege Jochimsen
erkldrt hat, daB die Prdfungen seitens der
Aufsichtsbehdrde noch nicht abgeschiossen
sind, frage ich Sie, wie Sie als Minister die
vorweggenommene Bewertung rechtfertigen, es
handele sich bei diesem Vorfall um eine aus-
gemachte Sauerei.

Vizeprisident Dr. Kiose: Herr Minister
Hernemann'?
Helnemann, Minister fGr Arbeit, Gesundheit

und Soziales: Herr Kollege, :2h hin thnen fir
diese Frage sehr dankbar.

{Lachen bei F.D.P. und CDUW)

- Hdren Sie doch zu! Ich habe am Sonnabend
auf einer Veranstaltung gesprochen und habe
ledigiich die Informationspolitik dieses
Unternehmens zu kritisieren gehabt. Ich
denke an dle Aussage des Betreibers In der
"Westfillschen Rundschau", und ich denke an
den Brief vom 12. Mai, wo es so dargestellt
wurde, als sei in diesem Unternehmen gar
nichts geschehen. Wenn einen das nicht
aufbringt, muB man In der Sache schon sehr
verbohrt oder sehr abgestumpft sein. Ich
habe mich jedenfalls dazu geduBert und bleibe
bei meiner Meinung.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident Dr. Kiose: Zu einer weiteren
Zusatzfrage Herr Abg. Dr. Schaumann!

Dr, Schaumann (F.D.P.): Herr Minister, Sie
scheinen keineswegs abgestumpft zu sein. Ich
will mir eine Bewertung lhrer Aussage hier
ersparen. Ich frage Sie in zwelter Zusatz-
frage: Haben Sie vor dem Zeitpunkt, als Sie
diese Aussage und Bewertung vornahmen,
Kontakt mit dem Betreiber aufgenommen?

Heinemann, Minister fGr Arbeit, Gesundheit
und Soziales: Herr Kollege Schaumann, das
war nicht méglich. Ich habe lediglich die

Informationen der Offentlichkeit gehabt,
{Beifall bei der F.D.P.)

Der Betreiber bestreitet ja auch nicht, daB da
einiges freigesetzt worden ist. Das ist |a
nicht bestritten. Ich sehe den Zusammenhang
zwischen dem Brief, zwischen der Veroffent-
lichung am 12, Mai und dem, was dann,
durch Zufall bekanntgeworden, an die Offent-
lichkeit gekommen ist. Aus dem Zusammenhang
einer ungefdhr 40miniitigen Rede ist dieser
Satz herausgenommen.

{Beifall bei der SPD)
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Vizeprasivent Dr. Klese: Eine ndchste Zu-

satzfrage rerr Abgeoradneter von Unger!

van Unaer {CDU): D3 Sie, Herr Minister, iin
JUsammenhang mit der abgegebenen Freiset-
-zung selber arklirt haben, die CrdBenord-
nung sei geringer als die des danebenstehen-
den Kohlekraftwerks, und sie sei wegen ihrer
Winzigkeit, /500 Tausendstel jener, nicht
meBtar im  Rafmen  der  Tschernobyl-Be-
lastung, da Sie selber bekréftigt paben, Sie
seien gegen Panikmache, bieiben Sie dann
dabei, diesen Vorfall weiterhin als Storfall zu
bezeirhnen, wie Sie das wahrend lhrer Aus-
fohrungen hier haufiger gemacht haben?

Cr. Jochimsen, Minister fir Viirtschaft,
Titielstand  Und  Technoiogie: Herr Kollege
von lnger, ich hate die Bodenwerte ausdriack-
iich ausgensmmen. Es geht um die Luftabga-
e, Sie mussen bitte zur Kenntnis nenmen,
dall es sich bei eirem Atomkraftwerk um ein
" anderes groftechnisches Bauwerk handelt sis

bei eineam Kehiekraftwerk oder bei einem
chemischan Betricb odar bei anderer Crol-
technik,

(Zurufe?
- HNein. aber nicht bei allen Fragestellern
hier! Das Cefahrenpotential der Kernenergie-

anlage ist potentiel!l doch wesenttich groGer,
und der Reaktorunfal! von Tschernabyl hat ja
dieses Potential nicht nur aufgezeigt, sondern
hat zu einer realen Belastung bei uns ge-
fohrt, In dieser Situation stelit sich die
Frage: Wie koénnen wir wirklich sicherstellen,
dalk nur eine minimale Belastung, wenn sie
denn unvermeidbar ist, auftritt?

Nun der zweite Punkt!

(Zurufe)
~ thre Fragen zwingen mich dazu, das so
ausfihrlich zu machen., - Die Zusammenset-
zung der Radicaktivitit, die aus einem

Kehtekraftwerk austritt, ist eine andere, als
die Zusammensetzung der Radioaktivitdt aus
einem Kernkraftwerk. Dzs, was aus einem
Kernkraftwerk austritt, kann man in
Strahlenbelastungen messen, Man kann das
aber auch in anderen Dingen messen. Aus
Kohlekraftwerken treten natirliche radioaktive
Stoffe, die in der Kohle enthalten sind, z, B,
das Blei-lsotop, auf. Natirliche radioaktive
Stoffe unterliegen nicht dem Atomgesetz. Von
daher kann ich nur dringend dazu auffor-

dernn, hier nicht einen Popanz aufzubauen
zwischen der Frage, was strahlt denn ein
Kohlekraftwerk ab und was ein Kernkraft-

werk? Sie sind auf einem Holzwege, wenn Sie

eine soiche Information der Offentlichkeit hier
herbeifinren wecilen.

(Beifali Dbei der SFD - von Unger
(CDU): Storfall oder nichi?)
- Ich  habe hier von einer Stérung ge-
sprochen. Der Betreiber selber spricht wvon

einer Betriebsstdrung. Was streitig ist, Herr
Kollege von Unger, - ich sage das zum drit-

ten Mal -, ist, ob das ein meldepflichtiges
Ereignis, ein besonderes Vorkommnis war,
Ober das informiert werden mufite, oder ob
das "business as usual" ist und da hat der
Betreiber noch immer nicht die Einsicht
gezeigt, die Besonderheit dieses Vorkomm-

nisses so einzuschatzen, wie ich dies aus
meiner atomrechtlichen Aufsichtsverantwortung
einschatzen mufl.

{Beifall bhei der SPD)

Vizeprasident Dr, Klose: Ich erteile das Wort
zu einer Zusatzfrage Frau Abg. Thoben.

Frau Thoben (CDU): Herr Minister, Sie haben
eben deuthich gemacht, daB es sich bei dem,
was in Hamm vorgefallen ist, um einen Vorfall
in der Beschickungsanlage gehandelt hat.
Konnen Sie hitte dem Hohen Hause darlegen,

ob ohne lhre Anordnung der Stillegung die
Beseitigung und die Forschung nach den
Ursachen fur den Vorfalli an der Be-
schickungsanlage gefdhrdet oder erschwert
worden wdre?

Dr. Jochimsen, Minister fOr Wirtschaft,

Mittelstand und Technologie:
ware nicht aufgetreten,
verantworten, dall, bevor die Ursachen
vollstdndig aufgekldrt sind, der Betrieb
wieder hochgefahren wird. Das ist der Punkt,

Die Gefdhrdung
Aber ich kann nicht

{Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Klose: Zu einer weiteren
Zusatz{age Frau Abg. Thoben.

Frau Thoben (CDU): Ich nehme an, dafl die
Offentlichkeit besonders interessiert, ob mit

all dem, was in unserer Umgebung passiert,
Gesundheitsgefdhrdung verbunden Ist. Des-
halb nochmals die Frage: Sie haben uns eben
gesagt, wir sollten uns nicht auf Pressemel-
dungen veriassen, Sachstandsaufklarung,
Kenntnisse, seien angebracht. Herr
Heinemann, Sie berufen sich auf Pressever-
offentfichungen, Halten Sie bei einim Minister
andzre MaBstabe fdr angebracht als bei
Abgeordneten?

(Beifall bei COU und F.D.P.)

(C)
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Heinemann, Minister fdr Arbeit, Gesundheit
urd Soziales: Frau Abgeordnete, ich halte sie
for siren Minister auf keinen Fall far anders.
Aber es handelt sich um ein wdrtliches Zitat
vom Betreiber, das ich aufgegriffen habe,
und das vom Betreiber auch bis heute noch
nicht widerrufen ist,

{von Unger (CDU): Das sind Zitate von
Jochimsen, die der bestreitet!)

Vizeprisident Dr. Klose: Meine Damen und
Herren, weitere Zusatzfragen zu der Dring-
lichen Anfrage des Herrn Kollegen Wendzinski
liegen nicht wvor. lch schieBe damit die
Fragestunde, weil der zeifliche Rahmen heute
zusgeschopft ist. Nach der Ankindigung des
Prisidenten wird die Fragestunde morgen am
Ende der vorgesehenen Tagesordnung fortge-
setzt. Sollten sich im Hinbliek darauf, daB
einige Minister sich fir morgen entschuldigen
missen, Anderungen ergeben, so wird das im
Laufe des Tages geklirt werden,
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Frau Viceprdsident Friebe)

:h rufe nunmehr Punkt 4 unserer Tagesord-
ung auf::
Nerdrhein-

ugelhaufen~Reaktor-Linie  flr

‘estialen

Antrag der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 10/1082

1 Verkindung damit:

‘msteuerung in der Energiepolitik - Zukunft
on SNR 300 und THTR 300

Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 10/1115

ieine Damen und Herren! Zur Begriindun
es Antrags der Fraktion der F.U.g. erteile
. i jetzt Herrn Abg. Dr. Rohde das Wort.

r. Rohde (F,D.P.): Frau Présidentin, ich
chte Thnen zunidchst einmal ganz ausdrick-
ch danken, daB es méiglich war, hier eine
oiche Erkldrung abzugeben, wie 5ie das
oeben getan haben.

rau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen
nd Herren! Es geschieht bestimmt selten,
aB eine Oppositionsfraktion den Landtag um
ie Zustimmung der Mehrheitsfraktion zu einer
rkldrung eines Reglerungsmitglieds bittet.
““ie F.D.P. bittet also die SPD in dlesem
ause, die Erklirung ihres Wirtschaftsmini-
ters - der ja noch wvon |hnen gestellt
fird = zu  unterstitzen, ndmlich dem Satz
uzustimmen: "Die Hochtemperatur-Reaktor-
‘echnologie 1st und bleibt innerhalb der
erntechnik eine vorzugswiirdige und sichere
inie."

(Beifali bel F.D,P, und CDU)

e Opposition stiotzt also den Wirtschafts-
~iinister und hilft ihm, obwoh! er ja gestern
sehr unfreundliche Anmerkungen Im
usammenhang mit der Gemeinschaftsaufgabe
regionale Wirtschaftsférderung" zur Bundes-

regierung, insbesondere zu Martin Bangemann,
gemacht hat, Dazu drei Satze!

Erstens: Wesel, Euskirchen, Moénchengladbach
sind zwar hinausgeflogen, aber deshalb, weil
die Lage sich dort verbessert hat - natiriich
dank der guten Politik der Bundesregierung.
Detmold, Coesfeld, Soest und Bocholt sind
aufgenommen worden, weil sich die Lage dort
verschlechtert hat - dank |hrer Politik,
versteht sich.

Iweitens: Herr Bangemann hat vorgeschlagen,
Gelsenkirchen, Dortmund und Duisburg in die
Regelférderung aufzunehmen, aber der Wirt-
schaftsminister dieses Landes hat ja da auf
alles oder nichts gespielt und wolite Bochum
auch mit hineinnehmen, Und dann ist er eben
gescheitert, auch an den B-Lindern, weil er
schlecht verhandelt hat.

Drittens: Wenn Dortmund und Duisburg noch
in die Obergangsregeiungen hineingenommen
worden sind, Herr Minister Jochimsen - ich
denke, der Dankesbrief an Martin Bangemann
geht heute von hier ab.

(Beifall bei der F.D2.DM - Widersnruch
bei der SPD)
Trotzdem unterstitzen wir Sie, Herr

Jochimsen, In unserer GroBzlgigkeit, well Sie
wirklich auch noch Mut bewiesen haben mit
threr Erkldrung vom 24, Juni 1986,

Erstens: Darin haben Sie ausgefihrt, Sie
wollten dle Option "Nutzung der Kernenergie
for die Kohle" aufrechterhalten. - Jetzt
entnehmen wir dem S5PD-Antrag, daB Sie aus
dieser Option aussteigen sollen, die ja alleine
eine neue Zukunft fOr die Ruhrkohle ver-
spricht.

Iweitens: Der Wirtschaftsminister hat In
dieser Erkidrung gesagt, er messe der HTR-
Technologle bestimmte Sicherheitsvorteile zu,
die bei Weiterentwickiung der HTR-Linie noch
stirker zur Celtung gebracht wirden. - Die
SPD, jetzt wieder in ihrem Antrag, wirft alle
Kerntechnolegien in einen Topf und ist nun
offenbar gewillt, die notwendige Unterstlt-
zung fir die notwendige Weiterentwickiung
der HTR-Technologie zu stoppen.,

Drittens: Herr Jochimsen sieht die HTR-
Technologie als 5Schritt auf einem langeren
Weg zur Nutzung der nuklearen ProzeBwirme,
- Sie wollen dieser Technologie ‘keinen l&i-
geren Weg zur Nutzung Prozef3-
wirme gestatten, Sie wollen aussteigen.

TLagioorer

Viertens:
lhre

Besonders bemerkenswert fand
Erklirung, Herr Jochimsen,

ich
vom

(€)
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24, Juni, weil Sie in ihr ndmlich wortlich
gesagt haben:
Sallte iedoch die Diskussion uUber die
kunftige Energiepolitik erweisen, daf far
einen lingeren Zeitraum Kernenergle
genutzt werden mufB, weil ein Umsteigen
derzeit nicht oder nicht im gewlnschten

Ausmal  mdgiich ist, dann kdme gerade
dieser HTR-Technocingie eine besondere
Bedeutung wunter Sicherheitsaspekten zu,
Denn HTR-Reakioren lassen sich sehr viel
sicherar bauer ais Leichtwasserreaktoren.
Und je kleiner die Anlagen im Einzelfail
werden, um so sicherer lassen sie sich
bauen und betreiben,

Das steht ja auch wiaderum im Gegensatz zur
Meinung der Mehrheitsfraktion, die ja nicht
bereit ist, eine Diskussicn daraber abzuwar-
ten, ob ein Ausstieg Uberhaupt moglich ist.
Sie haben den Ausstieg schon beschiossen,
ohne darzulegen, dall es Alternativen gibt,
Da muB man einmal wiederholen, was der
Kollege Meyer von der |G Bergbau gesagt
hat: "Kernige Spriche ersetzen keine Kern-
energie. Mit pathetischen Resolutionen kann
man keinen Strom produzieren." Das ist auch
eine Erkidrung, der wir uns ausdriicklich
anschlieflen.

(Beifall bei F,D.P. und CDU}

Also kénnen wir als Opposition nur fest-
stellen: Die Mehrheitsfraktion 130t ihren
eigenen Wirtschaftsminister im Stich, Wir

wollen das nicht tun. Wir wollen auch die
1G Bergbau, wir wolien auch die Betriebsrite
und Arbeitnehmer bei VEW und RWE weiter
unterstdtzen, die wvon I[hnen verraten und
verlassen werden.

{Zustimmung bei der F.D.P.)

Also, Herr Minister Jochimsen, so leid uns
das tut: Mit dem Gegenantrag dar SPD-Mehr-
heitsfraktion haben Sie die Schiacht um die
HTR-Technologle vertoren. Ilhre Fraktion
wahrt noch formal die Solidaritit, aber die
Bataillone stehen ldngst woanders, Sie stehen
dort, wo lhre heimiichen Biindnispartner wvon
morgen, die Grinen, bereits Stellung bezogen
haben.

(Zustimmung bei F,D,P. und CDU - Zu-
ruf von der SPD: Das hitten Sie gerne!)

Dai thre Ministerkollegen Zopel und
Matthiesen - Heinemann kann man ja wohl nur
noch am Rande erwéhnen - Sie ldngst im Stich
getassen haben, mag noch angehen; aber Ich
denke, Sle sollten sich die Frage stellen, wo
eigentlich lhr Ministerprisident steht. Wo ist

denn eigentlich die Meinungsfuhrerschaft
eines Kandidaten, der sich anschickt, Bun-
deskanzier der Bundesrepublik Deutschland
zu werden?

F.D.P.

(Zustimmung bei der und bei

Abgeordneten der CDU)

Da ist doch - wir kénnen es ja jeden Tag in

der Presse lesen - ein Amoklauf ausgebro-
chen: Wer steigt am schnellsten aus der
Kernerergie aus? |ch glaube nicht, daB der

Dammbruch bei lhnen noch aufzuhalten ist.
lch bin mir auch gar nicht sicher, ob die
Beschreibung der neuen SPD-Position zur
Kernenergie eine Hilfe flr Sie sein wird;
denn wenn das Problem «zr Snoriositit anzu-
sprechen ist - und das wird ja immer mehr
angesprochen: Haben Sie denn eigentlich
Alternativen? Wie kdnnen Sie denn aussteigen,
ohne Alternativen zu haben? -, so mussen Sie
sich eben den Vorwurf gefallen lassen, dal
Sie die Leute verschaukeln, da Sie weile
Salbe anbieten, aber nicht in der lLage sind,
Ersatz far dle Kernenargie anzubieten.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Mit "Ausstieq statt Umstieg”, "Einstieg zum
Umstieg" oder auch "Umsteuerung in den
Ausstieg" kann ein Artist leben, aber Kkein
verantwortlicher Politiker, Das ist- eben keine
Meinungsfihrerschaft. Wenn Sie also keine
Alternative zur Kernenergie haben - und Sie
haben keine -, dann kdénnten Sie im Grunde
auch dem Programm, das uns hier vorgestellt
werden soll, ndmlich Zug um Zug auszustei-
gen, nicht zustimmen, genausowenig wie Herr
Jochimsen dann den SPD-Antrag von heute
unterstitzen kann.

Herr Ministerprédsident, Sie haben - und
deswegen will ich noch einmal auf die Reise
nach Moskau zurickkommen - in Moskau
erkldrt: "ich habe die Nutzung und Hilfe der

Kapazitdten Nordrhein-Westfalens in  der
Atomindustrie und -forschung angeboten.
Unser Land hat hier vie: zu Tisiwer." - Dazu
méchten wir wvon lhnen wissen: Hat Herr

Gorbatschow Sie nicht gefragt: "Wieso bieten
Sie eigentlich uns in Moskau Technologien an,

von deren Zukunft Sje im eigenen Land
Gberhaupt nichts mehr halten?"
(Zustimmung bei der F.D.P. und bei
Abgeordneten dor CDU)
Sie sind doch sicherlich auch wvon Ilhren
russischen Cesprichspartnern immer wieder
gefragt warden: "Wie wollt ihr uns, den
Russen, eigentlich  sichere  Nachristung
verkaufen, wenn ihr selbst aussteigen wollt?

Wie soll dle Sowjetunion mit euch in

(c
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uordrhein-Westfzien oder in der Bundesrepu-
Hk eigentlich Sicherheitsstandards verein-
aren, wenn ihr selbst, und an der Spitze
er neue Kanzlerkandidat, diese Technik fir
nsicher haltet? Wiese eigentlich Zusammen-
rbeit in der Kernfusion, wenn ihr aussteigt,
iz Kernensrgie also gar nicht weiterent-
ickeln  wollt? Warum sagt uns denn die
undesregierung, der Bundeskanzler, zusam-
en  mit Prefesser Schutten,  AuBenminister
enscher, der HTR sei sicher, wenn diese
igh-Tech mace in NRW im eigenen Lande
berhaupt nichts mehr giit?

[Beifall bei der F,D.P.)

or wie blod mafit thr uns Russen halten,
enin wir von euch etwas kaufen sollten, was
r oseibst nicht wellt?® ich bin gespannt,
err Ministerprasident, was Sie daraufhin
hren Gesprichspartnern geantwortet haben.

'ie missen sich eigentiich die von I[hnen
nmer  wieder  gepriesenen  Anlagenbauer
Jnfen, wvon deren Anlagen Sie im eigenen

and nichts haiten? Was sagen Sie den Ar-
eitern in den Betrieben von KWU Uber BBC
is zu Interatom, denen Sie ja wvorwerfen,
iner unverantwortlichen Arbeit nachzugehen?
‘as sagen Sie den Wissenschaftlern in JGlich
der an den Hochschulen dieses Landes, die
n der friedlichen Erforschung der Kern-
nergie festhalten? Haben die alles falsch
emacht? War das alles umsonst, was in JQlich
rarbeitet worden ist? Was sagen Sie den
ielen Unternehmensleitungen, den Betriebs-
iten, cie seit Jahren die Zukunft an der
uhr In der Ehe von Kohle und Kernenergie
shen? War das alles Biluff, sind die alle
thigeleitet worden?

nd was Sdddeutschland angeht: Mlssen nun
te Technotogien nach S{ddeutschiand gehen,
m da noch eine Zukunft zu haben? Die Frage
zht weiter: Hat die Kerntechnologie in
ordrhein-Westfalen Gberhaupt noch eine
ukunft? Was macht der Wirtschaftsminister
it den Antrdgen, die ihm wvorliegen, wvon
WU und Interatom oder von BBC unter
2itung : einer Betreibergesellschaft, unter
orsitz des friGheren Vorsitzenden der Ruhr-
chle, Bund? Was sagen Sie denen eigentlich?

arum phaben Sie das Hearing im Mai abge-
:tzt? Soll das im Herbst viederholt werden?
as wollen Sie denen eigentlich sagen: daB
ie ganze HTR-Technologie keine Zukunft
ehr hat? Gibt es jetzt also in Nordrhein-
estfalen keine GCelder mehr fir High-Tech
ade in NRW? Und wie scllen die Unterneh-
en, die Tausende von Arbeitsplétzen bieten,
och existieren, wenn die eigene Landesre-
ierung ihnen keine Zukunft mehr gibt?

Cilt das eigentlich noch, was im April unter
dem Beifall afler Parteien hier gesagt worden
ist, NRW werde sich auch kdnftig an einer
zukunfisgerichteten  Weiterentwickiung  der
friedlichen Nutzung der Hzrienzegie betei-
ligen? GSie sind doch dabei und bereit, aus
dem nationalen energiepelitischen Konsens
Kernenergie und Kohle auszusteigen. Ausge-
rechnet das Land, das diesen nationalen
Konsens am meisten braucht, steigt aus. Das
ist doch wirklich der wahre Skandal in diesem
Lande!

(Lebhafter Beifall bei F.D.P. und CDU)

Also missen Sie sich die Frage gefallen
lassen, ob Sie nicht aus tagespolitischen,
opportunistischen Grinden die interessen des
Landes Nordrhein-Westfalen verraten,

{Zustimmung bet F.D.P.
- Doppmeier (CDU): Das
nichts Neuesl}

cbu
aber

und
wire

Wir sind also sehr gespannt darauf, verehrter
Herr Wirtschaftsminister, verehrter Herr
Ministerprisident, ob Sie hier Ihrer eigenen
Erkldrung zustimmen, die wir zur Abstimmung
gestellt haben, cder ob Sie sich schon wieder
nicht an die Erkldrung haiten, die Sie ein
paar Tage vorher abgegeben haben. Die
Konzequenzen wird er ja ziehen milssen: denn
der Gegenantrag der SPD steilt seine Erkla-
rung in die Ecke, entwertet sie, verrat sie.

Es wire schidiich fir unser iand, wenn sich
mit dem Gegenantrag der Mehrheitsfraktion
das Land Nordrhein-Westfalen verabschieden
wlrde aus einer Technologie, die alle Parteien
seit Jahren gemeinsam - gefordert. haben.
Deswegen sagen wir, wir unterstitzen die
klare Aussage von Wirtschaftsminister
Jochimsen. Wir bitten die SPD-Mehrheitsfrak-
tion, wir bitten die Landesreglerung, ihrer
eigenen Aussage zuzustimmen, sich an ihre
eigene Erklirung zu halten - und deswegen
unser Antrag.

{Lebhafter Beifall bei F.D.P. und CDU}

Vizeprésident Dr. Riemer: Zur Begriindun
des Antrags der SPD erteile ich Herrn Abg.
Maedge das Wort,

Maedge (SPD}: Herr Prasident! Melne sehr
verehrten Damen und Herren! Wie Sie wissen,
hat es ja schon am 4. Juni in diesem Hause
unter dJem Eindruck des schrecklichen Ereig-
nisses von Tschernobyl eine ausfahriiche
Debatte gegeben. Dabei sind die Folgerungen,
die die einzelnen Fraktionen aus diesem
Ereignis ziehen wollten, diskutiert worden.
Jede Fraktion hatte auch dazu einen Antrag

(C}
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eingebracht; der der Mehrheitsfraktion wurde
angenommen. Ceshalb, Herr Kollege
Dr. Rohde, halte ich |hren Antrag und den
Feitrag, den Sie hier geleistet haben - vor-
sichtig formuliert -, JUr etwas scheinheilig;
denn alies das, was in unserem heute zur
Diskussion stehenden Antrag zum Ausdruck
gebracht wird, stand schon in dem Antrag am
§, tuni. Er ist heute prazisiert worden. Ich
kemme darauf oleich noch eiomal zurdck. Also
das, was 5ie heute vorgetragen haben, hitten
Sie bei der Debatte am 4. Juni genau schon
so vortragen konnen, Daran gibt es, was die

Haltung der Mehrheitsfraktion angeht, keine
Anderung.
Jede Fraktion hat fdr sich in  Anspruch

genommen, weiter Uber dieses wichtige Thema
nachdenken zu wollen, Wir hitten das auch
alie zusammen besser getan, als Uber diesen
dinnen Antrag der F,D.P. heute reden zu
missen, Clauben S5ie doch nicht ernsthaft,
Herr Dr. Rohce, aber ein solches "Antrigel-
chen" zwischen den Wirtschaftsminister und
die Regierungsfraktion einen Keil treiben zu
kénnen; das wird ihner nicht gelingen.

{Beifall bei der SPD)

Der Antrag ist einer aus der Dutzendware der
F.D.P.-Antrége der letzten Woche, mit denen
woh! dle Daseinsberechtigung verstdrkt nach-
cewiesen werden soll. Ich kann lhnen einen
guten Rat geben: Die CDU hat es in der
vergangenen und auch in dieser Wahlperiode
nicht zustande gebracht, ihre eigenen wirt-
schafts- und energiepolitischen Vorstellungen
zu  formulieren. Die Ergebnisse der letzten
Wahl waren darauf eine Antwort. Es gengt
eben nicht, Berichte anzufordern und Kritik
ar der Regierung zu Uben - das kdnnen wir
im Bedarfsfall auch selber -; nach meiner
Auffassung sollte die F.D.P. vielmehr ihre
eigenen energlepolitischen Vorstellungen zum
Tragen bringen, damit wir Gelegenheit haben,
daritber hier im Landtag ernsthaft zu disku-
tieren.

(Dr. Linssen (CDU}: Das kommt in dem
Antrag voll zur Geltung!)
S0, wie Sie es bis jetzt gemacht haben,
erieichtern Sie wuns - das muf? ich Ihnen

sagen - das Geschift als Reglerungsfraktion
ungeamein,

Meine sebr verehrten Damen und Herren, wir
von der SPD-Fraktion beschliefen nicht,
welche Aussagen von Regierungsmitgliedern
richtig oder falsch sind, sondern wir erfillen
unseren parlamentarischen Auftrag und tref-
fen energiepolitische Entscheldungen zum
Wohle der Blrger unseres Landes,

{Zustimmung bei der SPD - Lachen bei
der CDU - Zuruf des Abg. Nagel -
{CDW))

- lIch komme darauf zurick. Alles mit der
Ruhe, Herr Nagel! - Deshalb werden wir auch
- das mbchte ich an dieser Stelle schon
sagen - den Antrag der F.D.P. ablehnen.

{Zuruf des Abg. Dr. Rohde (F.D.P.])

- lch komme darauf zurGck. Ganz mit der

Ruhe!

Um aber nicht miflverstanden zu werden und
um alle Zweifel zu beseitigen, haben wir einen
eigenen Antrag eingebracht,

(Aha! bei der CDU)

der auf dem Beschluf des Landtags wvom
4. Juni dieses Jahres aufbaut, lhn préazisiert
und dabei auch das "Anliegen", wenn ich das
einmal In Gansefifchen setzen darf, der
F.D.P. beriGcksichtigt., Ich will diesen Antrag
in der gebotenen Kdrze eridutern,

Meine Fraktion, meine seh~ /zi=i.rtzn Gamen
und Herren, hat bereits mit dem genannten
BeschiuB des Landtags vom 4, Juni 1986 ein
klares Bekenntnis zum Ausstieg aus der
Kernenergle gegeben. Schon lange zuver
hatte die SPD stets betont, daB die Sicherheit
beim Einsatz der Kernenergie absoluten Vor-
rang haben muB. Wir haben zwischenzeitlich
feststellen missen, da® zu einer sicheren und
endgiltigen Beseitigung des Atommills, der
far viele Generationen eine Gefihrdung be-
deutet, ahrelang keine Fortschritte erzielt
wurden. Das bedeutet: Die Entsorgungsfrage
Ist bis heute ungeklirt,

(von Unger {CDU): Das stimmt doch gar
nicht!)}

Die Frage nach der Beherrschbarkeit der
Kernenergie wurde durch die Katastrophe von
Tschernoby! mit neuer Dramatik gestellt. Die
Risiken der Kernenergienutzung sind nach
der Tschernobyler Katastrophe anders einzu-
schdtzen, auch wenn fOr deutsche Kernkraft-
werke  strengere  Sicherheitsanforderungen
gelten., Das verbleibende Risike ist grund-
sétzlich nicht mehr mit der Notwendigkeit
einer Strombedarfsdeckung zu rechtfertigen,
Die Kernenergie ist zur Energieerzeugung nur
noch Ubergangsweise notwendig.

lch mdchte mit Erlaubnis vierrn Priasi-
denten aus dem BeschluB des Landtags vom
4, Juni 1986 zitieren. Darin heilt es - in-
sofern auch meine Eingangsbemerkung, Herr
Dr. Rohde, daf8 hier heute nichts Neues auf
dem Tisch liegt -:

-ey

Der Landtag fordert eine Energiepolitik,
die den Antell der Kernenergie an der

(c
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Strorcrzeugung Zug um Zug vermindert,
Es Lleibt das Ziel, die Kernenergle auf
absehbare Zeit Ubarflissig zu machen. Die
Voraussetzungen und Frisien dafOr sind
mdglichst bald in einem Stufenplan fest-
rulegen,

So  weit ein Zitat aus dem Beschluf wvom
L. Juni dreses Jahres.

tvori Unger (CDU): Das ist |hr Be-
schiul, aber richt unserer!)

Sie gehdren dem landtag doch an, oder?
Deswegen meine ich, daB auch der Beschiuf
des tandtags vom 4. Juni 1986 fir Sie bin-
dend ist, Sie Kdénnen eine andere Meinung
haben; dagegen ist (berhaupt nichts zu
3agen. Aber S5le issen sich natirlich an-
rechnen lasser, daft Sie dem Landtag ange-
hdren. lch nehme an, das wollen Sie auch in
Zukunft nach.

{Cr. Rohde (F.D.P.}: Der ist aber nicht
bindend! - Waltere Zurufe von der cbu)

Der BeschluB gilt fir den Landtag. Das hat
der lLandtag entschieden,

(Erregte Zurufe der Abgeordneten
Frau Thoben, Dr. Linssen und Schauerte
sowie weiterer Abgeordneter der CDU
= von Unger (CDU): Was gilt denn der
Minderheitenschutz in diesem Hause?)

- Herr von Unger, ich weiB gar nicht, wes-
halb Sie sich dariber aufregen. Sie stellen
einen Antrag, die anderen Fraktionen stellen
einen Antrag, und derjenige Antrag, der die
Mehrheit findet, Ist angenommen. Dann gilt
dieser BeschluB fUr das ganze Haus.

(Zustimmung bel der SPD)

tch wei nicht, was diese Zwischenrufe sol-
len,

{Dr. Linssen (CDU}: Das wissen Sie

besser als wir! - 2ahlreiche Zurufe wvon
der CDU - Unruhe - Glocke des Prisiden-
ter)

- Vizeprésident Dr. Riemer: Ich bitte um Auf-
merksamkeit fur den Redner.

(Zuruf -des Abg. Schauerte (CDU)}

Maedge (SPD): Herr Schauerte, Sie kénnen
das gleich alles noch erldutern; ich verstehe
lhre Zwischenrufe nicht.

In dem jetzigen Antrag wird diese Forderung
wiederholt - ich sagte es schon -, und es

wird prézisiert, daB dem Landtag bis Mit-
te 1987 ein soicher Stufenplan vorgelegt
werden soli. Auch das kénnte ich lhnen noch
erldutern, aber Sie haben den Text vorlicgen;
ich wili darauf verzicheen.

Wir wollen dann - auch das steht in diesem
Antrag - anhand konkret genannter Wege
- man kann auch sagen: Pfade - und Berech-
nungen dber Zeitziele fir den endgdltigen
Ausstieg aus der Kernenergie sprechen und
dabei die Bedingungen erértern. Dabei wird
natdrlich die Sicherheit der Versorgung mit
Strom ebenso eine Rolle spielen wie der
Einsatz  alternativer Energien; die Wirt-
schaftlichkeitsfragen werden ebenso eine Rolle
spielen wie Probleme der Entschidigung,
nationale und internationale rechtliche Bin-
dungen bis hin zum Euratom-Vertrag, der uns
ja derzeit noch zur friedlichen Nutzung der
Kernenergie verpflichtet. All das jst bekannt.
Vor allem wird es aber darauf ankommen,
dann zu kliren, welche Konsequenzen sich
fir die Arbeitsplitze ergeben.

Deshalb reden wir nicht, wie opportunisti-
scherweise immer gesagt wird, wvon einem
kurzfristigen Ausstieg aus der Kernenergie
mit préaziser Angabe der Jahreszahl, sondern
von Zielen, meine Damen und Herren von der
Opposition, deren Verwirklichung bald be-
gonnen werden soll. Um bei dieser wichtigen
Frage glaubwlrdig zu bleiben, soll dies eben
Gber einen solchen Stufenplan einschlie®iich
der Bedingungen nachvallziehbar gemacht
werden,

(Kuhl (F.D.P.}: FiGr weichen Unterbezirk
sprechen Sie denn jetzt? - Heiterkeit bei
F.D.P. und CDU)

- Far die Landtagsfraktion, wenn |hnen das
noch nicht bekannt sein solite.

Zweifellos ist dies eine groBe Aufgabe. Aber
ist es denn nicht auch fur Sie, meine Damen
und Herren von der Opposition, eine Herays-
forderung besonderer Art, bei einem klaren
Ja zu der modernen Industriegesellschaft und
einem klaren Ja zur Weiterentwicklung der
Technik im Interesse der Menschen ein deut-
liches Nein zu formulieren, wenn_die Anwen-
dung einer Technik Gefahren in- sich birgt,
die letztlich tiglich zu einer Katastrophe eines
AusmaBes fohren kann, das in Tschernobyl
noch nicht einmal erreicht worden ist? ‘ich
meine, das mifte Sle doch nachdenklich
stimmen. Elne solche Technik kann doch nicht
im Interesse der Menschen liegen.

Ich flge hinzu: Eine Vorstellung von einem
Leben mit all seinen modernen Errungenschaf-
ten, aber ohne permanente Bedrohung durch

(C}
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diz mit der K=zrnenergie verbundenen Ristken Cie Gefahren bei der Nu:iz:r:y vorhandener

solite ein Ziei far alle relevanten politischen

Krafie sein.

Kein Zweifel: Die Entscheidung far die Um-
steuerung in der Energieversscirgung ist uns
nicht  leichtgefallen, Das hat Herr Professor
Farthmann bereits in der Debatte am 4. Juni
gesagt. Sie beceutet sehr viele schwierige
putitische  und  wirtschaftiiche Folgeentschei-
dungen, und sie wird Opfer von uns atlen
verlangen,

Wir sehen aber auch Chancen flUr dle Kohle
und fir das Energiezentrum Nordrhein-
Viestfalen, in dem bereits heute ein Drittel
der Umweltschutzproduktion der Bundesrepu-
biik angesiedelt ist,

Wir sollten uns gemeinsam dafiir einsetzen,
dafl Nordrhein-Westfalan diese Chancen wahr-
nimmt,

[Cou):

{Schauerte Die reden sie ka-

puttt])
Chancen vor aliem fur neue Arbeitsplatze.

Diz Ernsthaftigkeit des Willens zum Ausstieg
aus der Kernenergie mu natirlich deutlich
werden, Der Einstieg in die Plutoniumwirt-
schaft wire eine zusitzliche Gefahrenquelle
innerhalb der Kernenergienutzung.

{Dr. Linssen (CDU}): Die haben wir doch
'dangst, die Plutoniumwirtschaft!)

Deshalb ist es folgerichtig, sich gegern die
inbetriebnahme des Schnellen Brdters in
Kalkar auszusprechen. Darum wird dies auch
in  unserem Antrag konsequenterweise be-
nannt,

(Eifring {(CDUj}: Hatten Sie das nicht
auch zehn Jahre eher tun kénnen?)

- Nein. Wir haben nun fir uns, Herr Kollege
Elfring, deutlich gemacht, daBb wir zwischen-
zeitlich gelernt haben, aber ich kann nur
empfehlen: Lesen Sie all das, was am 4. Juni
zu dleser Frage schon gesagt worden ist,
noch einmal nach. Ich will das nicht im ein-
zelnen wiederhoien, sondern mochte nur in
Erganzung dazu etwas sagen,

v (Eifring
griaBen!)

(CDU): Helmut Schmidt 1368t

weil es von der F.D.P. angesprochen worden
ist und wir in Ergdnzung zu dem F.D.P.-
Antrag einen eigenen Antrag  eingebracht
haben.

kerntechnischer Anlagen missen so gering wie
mdglich gehalten werden, Das ist ein weiterer
wichtiger Punkt unseres Antrages,

Deshalb begriBen wir natdrlich die Absicht
der Landesregierung, alle Kraftwerksanlagen
einer sicherheitstechnischen Oberprifung zu

unterziehen - und das gilt auch far den
Hochtemperaturreaktor. ich bin sicher, daR
dabei der Hochtemperaturreaktor und damit
auch die Hochtemperaturreaktorlinie die

vorzugswilrdige und sichere Linie bleibt und
deshalb bei einem Ausstiegsplan der HTR als
letzter vom Netz gehen wird,

{Dr. Linssen (CDU): Dann miBt ihr
jetzt erst einsteigen! Was far ein
Quatsch!)

Die SPD-Fraktion und Professor Jochimsen
sind da einer Meinung, Wenn sich allerdings
- das méchte ich hinzuflgen - bei der si-
cherheitstechnischen Oberprifung, wvon der
wir ausgehen, daf sie durchgefihrt und
unvereingenommen durchgefiihrt wird, neue
Erkenntnisse ergeben soliten - dafir missen
wir offen seain -, dann miissen daraus die
Konsequenzen gezogen werden.

Herr Dr. Rohde, Sie haben ehen von einem
notwendigen Konsens in der Energiepolitik
gesprochen, Wir sehen das natlrlich genauso,
lch hoffe, wir werden auch in Zukunft noch
die Chance haben, uns Ober diesen Konsens
zu versténdigen.

(Dr. Rohde
aber niet)

(F.D.P.}: Sie zeigen das

- Na ja, nun hdren Sie doch einmal zu, Herr
Koliege. Nach Tschernobyl haben sich alte
Fraktionen im Landtag zur kinftigen Ener-
giepolitik vorsichtig geduBert, Das war eine
erste Cemeinsamkeit. Die F.D.P, schlleBt ab
dem Jahre 2000 einen Ausstieg aus der Kern-
energie nicht aus. ich habe das Protokoll
nachgelesen, Herr Dr. Rohde. Sie hatten dort
einen kleinen Dialog mit dem Herrn Minister-
prisidenten und haben am SchiuB bestdtigt
- 50 das Protokeoll -, dafl das genau I|hre
Politik sel. Auch Professor Biedenkopf
- schade, daBl er nicht hier ist - ‘

(Evertz (CDU}:
tThnen lieb ist!)

Der kommt eher, als es

Eindruck
dafar aus

unter dem
Ereignisses

sprach  sich
Tschernobyler
darf zitleren -:

des
- ich

{Zuruf von der CDU}

- Das pafit thnen nicht, was?

(C)

(D)
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auf Tnergie aus Atomkraft langfristig Vernkraftwerke erfordert, so frage ich mich

die derzeitige
Schritt  far

zu verzichten und deshaib
Nurzung der Kernenergie
Tzheitt zu verringern.

45 ist ein wirtliches Zitat. lch nehme an,
1B er nach wie vor dazu steht.
Camit

(Dr. Linssen {CDU): haben wir

keine Probleme!)
Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Linssen.

{Dr. Linssen sind eben

ehriichl)

(CDU): Wir

en Beitrag wvon Professor Biedenkopf wvom
. Juni, ‘der - ich kann mich auch daran
rinnern - mit viel Beifall aus den Relhen der
'ppositionsfraktion bedacht wnrden war, habe
:h auch nachgelesen, aber aufler einer
orderung nach mehr Nachdenklichkeit habe
_:h nichts gefunden. Das war rhetorisch
‘cherfich sehr glanzvoli; das sind wir ge-
rohr:t, und das muB man ja auch anerkennen,
.uf der anderen Seite ergab sich beim Nach-
:sen jedoch wenig Konkreies.

(Nagel (CDU):
Zuhdrer liegen!)

Das kann am Leser und

Das unterstelle ich, das mobchte ich mir
uch selbst zubtitigen, daB diese Moglichkeit
esteht. Aber, Herr Nage!, vielleicht beruhigt
ie das und ist das vielleicht eine bessere

rklarung: lch habe mir noch einmal einen
Irgsseariikel der "NRZ" vom 15. Mal - viel-
eicht hat es auch andere gegeben - ange-

ehen, der kurz nach seiner hier zitierten
{uBerung herausgekommen ist. Es ist wohi
jerr Schiuble bei ihm in Ddsseldorf gewesen
ind hat Ihn, was seine AuBerung angeht,
ffensichtlich zuriickgepfiffen. Er mufite dann
jundeskanzler Kohl zitieren, ndmlich daB er
foch far die Kernenergie sei. lch kann ihm
wr sagen und raten - schade, dal er nicht
vier ist -, er soll sich doch zumindest von
jeinen Bonner Freunden nicht das Denken
serbieten lassen.

{Zustimmung bei der SPD)

ch glaube, da ist er doch Manns genug, das
wich in Zukunft weiter zu tun.

idh sehe also mit Interesse, daB es sowoh! in
ier F.D.P.-Fraktion wie auch in der CDU-
Fraktion eine Menge an Nachdenklichkeit gibt,
~#as den kianftigen Einsatz der Kernenergie
angeht.

Wenn ich auBerdem bedenke, dafl die derzei-
tige Versorgungsstruktur keinerlei neue

ernsthaft, warum wir uns denn nicht auf den
Antrag der SPD-Fraktion von heute verstandi-
ger konnen. Wenn ihnen das aber zum jetzi-
gen Zeitpunkt noch nicht méglich ist, meine
Damen und Herren von der Unien und von
den Freien Demokraten, so laden wir Sie
ausdrickiich zum Dialog ein.

Wir haben in dem Antrag deutlich gemacht
- und c¢ie Landesregierung hat es schon
erk!irt und wird es auch noch erkldren -,
dall sie spitestens Mitte 1987 - also nach der
Bundestagswah!; wenn sich die Aufgeregthei-
ten wieger gelegt haben - einen Stufenplan
zum Ausstieg aus der Kernenergie vorlegen
soll.

{Evertz {CDU): Da wird der Stufenplan
zum Einstieg verklOndet!]

Spitestens dann  werden wir GCelegenheit
haben, Uber dle unterschiedlichen Annahmen,
Uber die Berechnungen, Uber die Pfade und
Wege im einzelnen miteinander zu streiten. Ich
freue mich wirklich darauf zu erfahren, wle
dann die Haltung der Opposition sein wird,
lch hoffe, daB es dann, Herr Kollege
Dr. Rohde, moglich sein wird, den Konsens,
von dem Sie eben gesprochen haben, wieder
zu erreichen. Ich sehe dazu Ansatze und
wlrde mich freuen, wenn Sie auch auf diesem
Weg zu mehr Realitdt kommen.

(Beifa!l bei der SPD)
Vizeprasident Dr. Riemer: Ich erdffne die

Beratung und erteile Herrn Abg. Dr. Worms
von der Fraktion der CDU das Wort.

Dr. Worms (CDU): Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die heutige
Debatte ist Uberschattet von dem Mord an
Herrn Beckurts und seinem Fahrer. Wir
danken ihm fir seine Arbeit als Vorstand der
Kernforschungsanlage Jalich, die er dort fUr
unser land und far die Blrger unseres
Landes verrichtet hat.

(Allgemeiner Beifall}

Fir meine Fraktion danke icn allen im Hohen
Hause, daB wir seiner und seines Fahrers
eben enhrend gedacht haben,

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
meiner Antwort auf die Regierungserklirung
vom 4. Juni 1986 in diesem Hohen Hause habe
ich gesagt, dal wir die Sorgen, die Unruhe
und die Angste der Menschen in unserem
Lande als Reaktion auf den Kernkraftwerks-
unfall in Tschernobyl sehr ernst nehmen.
Dies, meine Damen und Herren, gilt auch

{C)

(D)
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RETERIL Line. : Uie Diskassions-
gruandloge zor 5 trrimclichn Hutzurg der
=~gie rach Tsonernotey!® igt selostear-
mehr e ~leiche wie varher,
; unseren:  Bundesprisidenten
urein g ::hrf_..a(t Tu, ~enn ar gann, €3 hiebe
vitsaren Glagbhen an doen Fortschreitt dewgnen,
wern owir uns JIC."‘K 2 Jukunft auch chna
die corzeit Fernereraie o Fomm der Spai-
(AEaty nonnteny.
(2eifall pel COU wrad F.0.P G
frer, meineg Damen und Harren - und fch bin
sehr freh Cher die heutige Debatta - no-h
gint  e<  lLkeirne brauccohare Alternattyr ozur
Ferpene vie. wir orreizpas sic gans  scher
aach sl dadarct dad o owit mat verngen
Krafiakten dlsimaia Acsstiensforcerangan

anistellarn .

{Ernew; Poifar bod 200 und FLD.PL)
inr Verna2 Haor o Mirgsterprisident, das
Werhaiten : die Art  una

Weins, wie varsochen, die Menschen in
virsargm  gtide o ¢iner fur uns  alls so
iehensnntwerinigen und existentiellen Frage in
clies irra ;hren, wird rzur Kernfrage fur
thre  politische  Claubwurdigkeit  3uch  im

bevorstehonoan Fundestag

wahlkampl we~den,

{Zwcuf des Abg. Algner {5#D) - Beifall

el der CDUS

Her - Koilege
qichi Rinnehmen,

FMaadaoe, wir warden 25 eben
dafi Sie it eincm  weder
technisch noon wirtschaftlich noch  arbeits-
marktpolitisch Ty verantwortenden Ausstieg,
Umstieg eder Einstieg in den Ausstieg aus der
Werntechnik, sogar aus der Hochtemperatur-
raakiortechnih, die Zukunft des Ruhrgebie-
tes, die Zukunft unseres lLandes und damit
auch die Zukunft der Bundesrepublik Deuytsch-
fand witlkdrlich aufs Spiel setzen.

{Beifall bei CDU und F.D.P.}

Meine Damen urd Herren von der SPL-Frak-
tipn, ich darf hier zurlckkommen auf meinen
hochverehrten Vorgidnger, Herrn Képpler. Er
hat damals <chon in einer Energiedebatte
ausgefithri:

Unser Land MNordrhein-Westfalen ist das
Energiezentrum der Bundesrepublik
Peutschland., Die Erzeugung von preis-
gdnstiger Energie ist eine entscheidende
Vorsussetzung fir die  Wirtschaftskraft
unseres Landes,

Darum lassenn sich an  lkrer Haltung zur
Kernenergie die mangeinde politische Durch-

9
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sarzunysfértigkeit digse Regierunyg, die
marguinde politische Fuhrungskorzeption des

Minlsterprasidenten  pesonders  deutlicn  auf-
deigen. Cder wis acdsrs, Herr Ministerprési-
-ﬂE‘"'i, s0it dic Affentlicnkelt das derzeitige
Hickheck  um dic weltere Kernenergiepolitik
imcarhaie Jhirer Pzriel vng seibst innerhalb
Thras <abinetts vowerien:

Macht po

auc“

Do owimkiieh alohe sohdenidich, dah
besenneren €rafre in aen Gewerk-

choften menr und menr auf Distanz zu denen
‘}th&-ﬂ, cie rach Teghernebyd rummehs radikal
aen mogiichst  sufortigen  Ausstieg aus  der
Kernenergie veriangar? Diese Gewerkschafter,
einz D Herrer, wissen eben, was
sine wattiewerbsfihige Wirtschaft  flr  den
frhatt und die Sicherhei: von Arbeitspldtzen
Hedeutet,

G

er und

(Berfaii bei qer CDU:

Sie wissen, daf aie Manschen in diesem Lande
nicht nur Angst vor den Cefahren der Kern-
enerie  baben - nein, meine Damen und
Herren, die Biirger unseres Landes haben
nient zuletzi auch Angst um die Zukunft ihrer
Arbeitspidtze,  Auch  dizse  Angst  unserer
Hithdrger, Herr  Miristerprasident, missen
wir doch errsi nehnen, Dashalb, verehrter
Herr Koilege Farihmann, stellen Sie in lhrem
Artraa eben nizht klar, was auf der Hand
iffegt:  den  geringen  miglichen  Beitrag
additiver Energien und denn des Energie-
sparsns.

2azu braucht man nicht ein Cutachten bis
987, im CGrunde genommen ein  CGutachten
nach der Bundestagswalhl, sondern man
braucht dazu den Mut, di= heute erkennbaren
Fakten ernst zu nehmer urc sich nit diesen
Fakten hier und heute auch auseinanderzu-
zetzen,

{Beifall bei CDU urnd F.D.P.Y

Anstatt dies zu tun, dricken Sie sich mit der
nun selbst produzierten babylonischen
Sprachverwirrung in  bewdhrter Weise um
#lare Aussagen und konkrete Entscheidungen
herum. 5ie glauben, die Diskussion bis zum
Karnberger SPD-Bundesparteitag im Herbst
vertagen zu kdnnen, und lassen die ohnehin
verdngstiate und durch !hre Verhaltensweise
im Mai/Juni dieses Jahres zusitzlich verun-
sicherte Bevllkerung weiter im unklaren,

Deshalb, meine Damen und Herren,
thnen wunsere Antwort auf die
cnergiediskussion gebern,

will ich
derzeitige

{Zuruf des Abg. Aigner (SPD})

¢
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Ir. Worms {CDUY}

. ist die Antwort, die die parlamertarische
smeicratie in den Jahren 1968 bis 1978 - da-
sts noch ohne jede parteipolitische Prefi-
wrungssucht und alsn mit Zustimmung der

yzialdemokrater - gegeben hat. Die Antwort
utet: Sicherung unseres heimischen Ener-
ebedarfs auch mit Hilfe der Kernenergie.
abei ging es zwar zundchst vorrangig um die
cherung des elektrischen Ernergiebedarfs,
ser es ging auch um die Sicherung der
Jkunft unserer heimischen Kohle. Meine
amern und Herren wven der SPD-Fraktion: Was
amals galt, das giit unverdndert auch noch
sute. Wer ja sagt zur heimischen Steinkohle,
er ja sagt zur Sicherung von Tausenden von
rbeitspldtzen im Revier, der mui, sclange es
eine technisch sicheren und sauberen Alter-
ativen gibt, auch ja sagen zur Kernkraft,

{Beifail bei der CDL})

‘on Anfang an war eben kiar, dal die Leicht-
asserreaktor-Linie nur den Anfang darstellen
silte zu Reaktoren fortgeschrittener Linien
it passiver - wie es fachtechnisch heilt -
thirenter Sicherheit, wie die Jlticher
ugelhaufen- und Hochtemperaturreakioren
it dem Fernziel, statt Kernspaltung Kern-
Jsion in den Dienst der Energiserzeugung zu
tellen.

[Zustimmung bei der F.D.P.)

.uch dazu, meine Damen und Herren, wissen
le ganz genmau - und wenn Sie es verdringt
~ aben sollten, Herr Ministerprisident, dann
icsen Sie es sich doch ven Fachleuten noch
inma! vortragen -, daB der jetzt in Betrieb
ehende _Thorium-Hochtemperaturreaktor in
tamm-Uentrop gar nicht primdr als Reaktor
ur Erzeugung von elektrischer Energie
onzipiert worden ist; er ist vielmehr mit-
elfristig darauf angeleyt, Prozefwérme flr
'ie Kohlevergasung zu liefern, um auf diese
feise eine verninftige Nutzung der Kohle zu
ichern,

teine Damen und Herren! Wollen Sie wirklich
len Grundsatz aufgeben, dad Kohle als
ossiler Brennstoff einfach zu teuer und zu
chade ist, um jhn zu verfeuern, dab wir
{ohle - und das war das gemeinsame Ziel
lieses Hohen Hauses Jber viele Jahrzehnte -
m Ergebnis als Rohstoff nutzen wollen?

) {Beifall bei CDU und F.D.P.)

Yeil dem so ist, weli das in der Tat, verehrte
{olleginnen und Kollegen von der SPD-Frak-
ion, auch lhre Meinung war, hat lhr derzei-
iger Wirtschaftsminister in einem Vorwort zu
rinem Werksbuch noch jitngst dies als "Meilen-
itein”  bezelchnet. Diesen ‘“Meilenstein" zur

Sicherung der Nutzung der heimischen Kohle,
cur  Sicherung unserer Energieversorgung,
zur Sicherung von Tausenden von Arbeitsplat-
zer,

{Aignar {SPD}:
darulernen!)

Sie massen einmal etwas

zur  Sicherung der  Wettbewerbsfihigkeit
unserer Wirtschaft wollen Sie nun bedenkenlos
herausreiffen wnd wunser Land damit der
poiitischen Jdrientierungs- und Flhrungslosig-
keit preisgeben!

{Zustimmung bei CDU und F.D.P.}

Herr Koliege Maedge! Wenn es noch einen
Funken gibt, dal man auch hier bei einer
solchen Debatte sagt, was wahr ist, ist wahr,
was stimmt, das stimmt - dann cage ich
Ihnen: In dem Szenario, das Sie hier erneut
beschrieben haben, in dem Szenaric, das die
SPD-Fraktion und das Teile auch aus |hrer
Partei lauthals drauBen gefordert haben,
steht, dall am Ende dieses Weges auch die
Stillegung des THTR erfolgen soll. Nur,
meine Damen und Herren: Das ist der erste
Reaktor dieser Art auf der Welt, Wenn ich
lauthals der Welt verkOnga:

Es kommt flir mich unabdingbar der Tag, an
dem ich diesen Reaktor stillsetze, dann, meine
Damen und Herren, frage ich mich verzwei-
feit: Warum setzen wir thn denn Uberhaupt
roch in Betrieb? Was so!ll das Ganze?

(Beifail bei und F.D.P. -
vor: der SPD)

cbt Zuruf

- Nein, ;etzt geht es darum, dall wir das hier
einmal kiarmachen!

Alles das, was mit diesem THTR bezweckt
war, namlich der Kohle eine zusdtziiche
Absatzchance zu erdffnen, das wird durch
ihre Erklarung willkdrlich wvon vornherein
aufs Spiel gesetzt!

{Zustimmung bei CDU
-~ Dr. Farthmann (SPD):
doch kein Mensch mehr!)

und F.D.P.
Daran glaubt

- Herr Kollege Farthmann, es war |hr Staats-
sekretir Leo Brandt, es war der damalige
Arbeitskrels, der hier im Landtag Nordrhein-
Westfalen eingerichtet worden ist, der Im
Jahre 1968

{Aigner (SPD): So fange ist das her!
- Dr. Farthmann {(35i'C;: Uas ist 20 Jah-
re hert)

(€)

(D)
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Landtag b rérhein-Westfalen

{Or. YWorms 1C0RIY)

diesen Wig efngescilsgen hat, diesen Weg, an
dessen Ende - leider erst in 20 Jahren - das
trste mdgiiche Ergebnis steht, namlich die
trbeiriebnahme des THTR in Hamm-Uentrop.

lch stelle hier fest, dal Jdiess Energiepolitik,
die fOr unser Land iebenswichtig ist, nun-
meiir wvon der SPD-Fraktior: mit aller Konse-
quenz aufgegeben wird, wenn wir dem folgen
wlrden -~ was wir nicht tun -, was Sie In
Ihrem heutizen Antrag in diesem Hohen Hause
uns zur Annahme vorlegen,

Wenr ich danr in dizsem Antrag lese: natio-
nale Forschungsoffensive! Meine Damen und
Herren, gilt eigentlich nicht das, was wir nun
wirkiich in den tetztenn Wochen und Monaten
sus beiufenem Munde von fGhrenden wissen-
schafthchen Vertretern unseres Landes immer
wizder gehdrt haben, daB ndmlich eine Forde-
rung nach emer yroBen nationalen Forschungs-
offensive ir Grunde gercmmen innerlich hohl
ist; denr die GréBencrdiiungen, um die es
dabei geht, soielen aberhaupt keine Rolle, um
€in erstrebtes Ziel, um ein Ergebnis einer
soichen Forschung zu erreichen.

Wir wissen genz genau, daB wir in Jilich
dabel sind, die Kernfusion anzustreben und
irgendwann in den Griff zu bekommen. Wir
wissen aber such ganz genau, daB dazu die
phyzikailsche  Antwoert frihestens im Jah-
re 2000 gegeben werden kann. Wir wissen
auch aus dem Munde jener berufenen Wissen-
schaftler, die dort arbeiten -~ berufen durch
die L.andesregierung, nicht zuletzt mit Hilfe
der Bundesregierung, die ja im Grunde
genemmen Triger der Kernforschungsanlage
Jdlich sind -, daB wir die wirtschaftliche
Nutzung dann méglicherweise erst in weiteren
20, 30 Jahren haben,

Wenn das aber heute gesicherter Stand der
Erkenntnisse unserer Wissenschaft ist, dann
frage ich mich: Was soll denn der Ruf nach
elner groBlen nationalen Forschungsoffensive?
Forschungsergebnisse lassen sich nicht auf

dem kleinen Dienstweg verordnen: Ferschungs- -

ergebnisse bedirfen guter, fihiger Wissen-
schaftler und natbrlich dann dazu auch der
Bereitstellung von Celd,

{Beifall bei CDU und F.D.P,)

Herr  Ministerprisident, ich spreche Sie
persdnlich an. Wir hitten uns gewdnscht, daB
Sie und lhre Partei bei Inhren AuBerungen zur
Zukunft der friedlichen Nutzung der Kernener-
gie in unserem Lande nicht versucht hatten,
zum groBen Tell kinstlich aufgeheizte emo-
tionale Spannung in der Bevllkerung auszu-
nutzen wund sie in  eine energiepolitische
Richtung zu dridngen, die Sie, Herr Minister-

président - das kann ich mir gar nicht anders
vorsiellen -, bei nichterner Abwigung nicht
einschlagen wirden,

Wir hatten uns gewlnscht, daB Sie sachlich
und sauber folgende Argumente gegeneinander
abgewogen und sich dann, Herr Kollege
Maedge, erst zu Wort gemeldet hitten: Alter-
native Energiequeilen kénnen fossile Brenn-
stoffe nur in sehr begrenzter Weise sein. Ich
nenne in diesem Zusammenhang ein Stichwort,
auf das ich bereits in ‘meiner Rede am 4, Juni
naher eingegangen bin: Die Co -Vermehrung
in der Atmosphire ist eine Ge?ahr, die wir
bereits heute ernst nehmen missen und nicht
erst irgendwann. Verehrte Kolleginnen und
Kollegen wvon der SPD-Frakion, das Wort
"Zeitbombe", die da tickt, izt kein Wort aus
dem Vokabular eines Freundes  von mir,
sondern dieses Wort “Zeitbombe" stammt aus
dem, was wir an Zuschriften aus dem Kreise
der Wissenschaftler im Zusammenhang mit der
Frage Umweltschutz, Waldsterben usw. hier im
Hohen Hause zugesandt bekommen haben,

Andere alternative Energiequelien stehen eben
nur bedingt zur Verflgung., Windkraftwerke
sind unbestindig., Wasserkraftwerke geraten
ebenfalls an die Grenze der Planbarkeit. Und
Sonne, meine Damen und Herren, ist in
unseren Breitengraden, so sehr wir sie auch
in den letzten vier Wochen haben geniefen
kénnen, nur eine unzureichende Energie-
guelie,

{Beifall bei der CDUY)

Sie alle decken nicht die Grundlast, um die es
hier letztlich geht, sondern nur die Spit-
zenlast,

(Elfring (CDU): Sehr richtig!)

und die auch nur vielleicht - es sei denn,
man speichert diese alternativen Energien.
Aber, meine Damen und Herren, die damit
verbundenen Kosten hat bis heute noch
ntemand ausgerechnet. Erst recht haben wir
unseren  Bldrgern im izt Nerdrhein-
Westfalen noch nicht mitgeteilt, was dann an
Kosten auf unsere Blrger zukommt.

Dies bedeutet: Als unmittelbare Reaktion auf
die Angst vor den Gefahren der Kernenergie
gibt es im Augenblick nur die Moglichkeit der
sparsaman Energienutzung. Meine Damen und
Herren, auch das kostet erhebliche Geld-
mittel,

(Aigner (SPD): Kernkraftwerke auch!)

lch fasse zusammen und sage far die CDU-
Fraktion abschlieBend folgendes: Herr Kollege

(r
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{(Dr. Worms (CDU})

Maedge, aus lhrem Beitrag ging sehr stark
hervor, daB Sie einen Versuch unterncmmen
haben, hier einen Konsens einzufordern., Hier
und heute muB nicht ein Konsens gefordert
werden, sondern hier und heute sind Wahr-
heit und Klarheit gefordert.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb werden wir dem Antrag der F.D.P.-
Fraktion folgen.

{Anhaltender Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Riemer: Das Wort hat der

Herr Ministerprasident.

Dr. Rau, Ministerprasident: Herr Prasident!
eine amen und Herren! Wahrheit und
Klarheit sind gefordert. Das muB den Konsens
nicht ausschlieBen, Herr Kollege Worms,
wenngleich ich es fir denkbar haite, dal wir
noch eine Reihe von Monaten brauchen, bis
ein solcher Konsens erzielt werden kann.

(Dr. Auf lhrem Partei-
tag!)

Linssen {CDU}:

Das, was ich hier heute morgen von Herrn
Abgeordneten Rohde und Herrn Kollegen
Worms gehdrt habe, lag mir zu nahe bei jenem
alten Satz von der Kernenergie ohne Wenn
und Aber, den ich hier jahrelang gehdrt, nie
verstanden und nie akzeptiert habe,

{Beifall bei der SPD - Dr. Linssen
(CDU): Das stimmt nicht, Herr Mini-
sterprisident! - Weitere Zurufe von der
Ccbul

- Herr Kollege Linssen, wenn Sie die beiden
Fraktionsvorsitzenden der Oppositionsparteien
haben sprechen lassen, dann geben Sie mir
bitte auch Gelegenheit, meine Eindricke
wiederzugeben und meine Gedanken zu sagen.
Wenn Sie dem nicht zustimmen, kdnnen Sie
dazu Stellung nehmen. Dagegen will ich nichts
sagen. Aber ich méchte es jedenfalls dar-
stellen.

Das klang mir zu sehr nach Kernenergie ohne
Wenn und Aber., Und die Meinung, die Herr
Kollege Worms hier ausgedrickt hat, dall die
sozialdemokratische Linie, wie er sie erkenne,
die Zukunft unseres Landes gefihrde, weil
wWir aus der Kernenergie aussteigen woliten,
die halte ich fiir kurzschlissig.

Darum will ich lhnen meine Position in we-
nigen Bemerkungen markieren. lch stimme
nicht allem zu, was auf den Bezirkspartei-
tagen Westliches Westfalen und Niederrhein
beschiossen worden ist.

{Evertz (CDU): Wem stimmen Sie zu?)

Ich habe das einen Tag spater O&ffentiich

gesagt.

Aber ich bin stolz darauf, in einer Partei zu
sein, die auf ihren Bundesparteitagen Ent-
schlieBungen faBt,

(Zuruf von der CDU: Es freut uns, so
etwas zu horen! - Widerspruch und
weitere Zurufe von der CDU)

die vorher auf der Ebene der Bezirke und
der Linder kontrovers diskutiert und erdrtert
worden sind, Die Gesamtpartei hat dann den
Auftrag, das zusammenzuflhren, Das werden
wir im August tun. Dann werden Sie nach
unserem Parteitag im August eine klare Linie
der Sozialdemokraten in der Bundesrepublik
erkennen kénnen, Diese Linie wird heiBen:

{Zuruf von der CDU: Sowohl als auch!)

Wir wollen zukiinftig eine Energieversorgung
ohne Atomkraft. Wir wollen aile Anstrengun-
gen unternehmen, um dieses Ziel so schnel
wie miglich zu erreichen. Wir wissen, daB
dabei unterschiedliche Akzente zu sehen sind:
Arbeitsmarktpolitik, Regionalpolitik, Struk-
turpolitik. Das alles ist zu bedenken und in
das Konzept einzubinden, das wir dann
entwickeln werden.

In dem, was da gewollt wird, fuhle ich mich
nicht weit weg von vielem, was auch Sprecher
anderer Parteien schon gesagt haben, Ich
denke, wer den Bundesprasidenten mit seinem

Appell zur Nachdenklichkeit in Anspruch
nimmt, der sollte anschlieBend auch ver-
suchen, selber nachdenklich zu sein und so
zu reden.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Biedenkopf hat in einem
Interview im Mai gesagt: Die Kernkraft ist
eine gefahriiche Technik. Deswegen wurden
auch  auBerordentliche  Sicherheitsanstren-
gungen unternommen. - Er hat dann hinzuge-
fagt: Der Satz "Tschernobyl ist Gberall" ist
falsch, denn die Schlamperei in Tschernoby!
gab es nur in Tschernobyl.

Zu den Lehren, die gezogen werden mfissen,
hat Herr Kollege Biedenkopf gesagt: Es sind
auBerordentliche Anstrengungen zu unterneh-
men, um weiter Energie einzusparen. Wenn es
uns gelingt, unseren Energieverbrauch in
Industrie und Privathaushalten nachhaltig zu
senken, konnen wir Schritt fGr Schritt die
Nutzung von Atomenergie reduzieren. Sonst
wirde unser Land in den wirtschaftlichen
Ruin getrieben werden., - Ich verstehe das
so, Herr Kollege Biedenkopf: Wenn wir nicht

<)
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Schritt far Schritt, sondern sofort ausstei-
gen, dann wirden wir in den wirtschaftlichen
Ruin getrieben. - Wir missen lernen, alle
technischen Mdéglichkeiten auszunutzen, um

auf Energie aus Atomkraft langfristig zu
verzichten. - 1ch denke, ich habe richtig
zitiert,

Wenn das stimmt, meine Damen und Herren,
warum dann die Keule der Polemik heute
morgen gegen die Sozialdemokraten?

(Zustimmung bei der SPD}

Im gleichen Interview sagt Herr Biedenkopf:
Es gibt zur Zeit keinen Grund, den Bau
weiterer Atomkraftwerke zu planen. Wir haben
Energiedberkapazitit. Wenn wir also den
Energieverbrauch weiter reduzieren, kdénnen
wir auf die Energieerzeuger wverzichten, die
am wenigsten sicher sind! - Ja, so ist das.
Das ist unsere Meinung auch.

Ein Mann wie Rudolf von Bennigsen-Foerder,
wahrlich jahrzehntelang ein Anhinger der
Kernenergie und auch heute noch jemand, der
sie nicht fGr schnell verzichtbar halt, sagt,
die Kernenergie sei eine Ubergangslosung. Er
gibt der Atomkraft nur eine begrenzte Zu-
kunft. Er fordert vom Staat mehr Unterstdt-
zung far die Erforschung alternativer Ener-
giequeilen, So im "Stern" vom 10. Juli 1986.

{ Tschoeitsch {F.D.P.): Dann zitieren Sie
aber auch die Aussage zum THTR!}

- Dazu komme ich noch, Herr Kollege. - Nun
habe ich die Tatsache, daffi Minister eines
Kabinetts . einen bestimmten Reaktor oder eine
bestimmte Linie wunterschiedlich beurteilen,
bisher nie als lebensbedrohlich empfunden.
Sonst ware es namlich schrecklich gewesen,

. als Horst-Ludwig Riemer 1978 vorschlug, aus

Kalkar eine Plutoniumvernichtungsanlage zu
machen, und Lambsdorff und Genscher und
zwei seiner Kollegen zuricktreten woliten,
wenn die sozial-liberale Koalition eine solche
Oberiegung aufnihme. Das war 1978, Wie
kénnen Sie eigentlich die Tatsache, daB
Menschen einer politischen Partei angehdren,
zu dem Rickschiu8 nutzen, sie miSten jede
technische Linie gleich beurteilen? Was ist das
fir ein Parteienverstindnis!

(Beifall bei der SPD)

Die SPD hat als erste politische Partei den
Weg der friedlichen Nutzung der Kernenergie
fir vorzugswirdig gehalten. Ich erinnere an
den Minchner Parteitag von 1956, den soeben
zitierten Leo Brandt, Waldemar
von Knoeringen, Carlo Schmid. Ende der 60er
Jahre hat es noch die Meinung gegeben,
damals im "Vorwirts" verdffentlicht, Ent-

wicklungshilfe sei mit Hilfe Schneller Briter
fOr jedes Entwicklungsland zu lésen. Der
letzte positive BeschiuB, der in der SPD
einstimmig zugunsten der Kernenergie gefafit
wurde, kam 1971 in Schleswig-Holstein, unter
der Federfilhrung von Jochen Steffen, zustan-
de,

Ich bin stolz darauf, dafl wir seitdem ecine
engagierte kritische Diskussion flhren, die
wir 1984 auf dem Essener Parteitag zu einem
voridufigen Abschluf gebracht haben und die

sagt: Wir wollen umsteuern aus der Kern-
energie in eine Energieversorgung ohne
Atomkraft! Ich bin stolz darauf.

{Beifall bei der SPD)
Nun sind damit die Probleme langst nicht
geldst; denn selbst wenn wir umsteuern,

sefbst wenn wir bald aussteigen kénnten - ich
selber gehbre nicht zu denen, die glauben,
dal das eine Sache weniger lahre sei -,
selbst dann gibt es Probleme; denn es
existieren doch Reaktoren - es gibt Liander
mit einer Stromversorgung bis zu 60 und Gber
60 Prozent aus Kernenergie; bei uns sind es
nur 3 bis 4 Prozent -, und diese Reaktoren
arbeiten, und da fidlft ja Miill an.

Darum haben 1979 die Regierungschefs des
Bundes und der Lander einen BeschiuB gefaft
und miteinander Entsorgungsrichtlinien wver-
abredet, Schon zuvor hatte Nordrhein-
Westfalen durch den damaligen Minister-
prisidenten Heinz KOhn erklart: Wir wollen
unseren gesamtstaatiichen Beitrag leisten,
indem wir das Zwischenlager zur Verflgung
stellen.

Ich habe, meine Damen und Herren, eingin-
halb Jahre lang meine Ministerprisidenten—
kollegen und den Bundeskanzler bedrangt,
einmal eine Zwischenbilanz dieser Entsor-
gungsrichtlinien zu ziehen, damit wir er-
fahren, wie denn die Endlagerung aussient,
und zwar die konditionierte Endlagerung
— nach meiner Uberzeugung ohne Wiederaufbe-
reitung -, und damit der Konsens wieder
hergestellt wird. Es ist immer erklart worden,
da gebe es keinen Verhandlungsbedarf,
geschweige denn einen Handlungsbedarf.

Der neue Bundesumweltminister, bei seiner
Ernennung von manchen publizistisch als ein
ausgesprochener Promotor der Kernenergie
bezeichnet, sagt inzwischen in Interviews: ich
bin kein Kernenergie-Fetischist!

(Schauerte (CDU): Das bhat er nie ge-
sagt!)

- Er hat gesagt, er sei keiner,

(Dr. Linssen (CDU}: Hat er einmal

gesagt, er wire einer?)
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- Ich sage, er kam, publizistisch begleitet mit
dem Vorwurf, er sei ein einseitiger Anhanger
der Kernenergie.

Dann missen das
haben, zum

{Dautzenberg (CDU):
andere Uber ihn gesagt
Beispiel der "Vorwérts"!)

- Sicher, deshalb nehme ich ihn ja in Schutz,

(Dr. Farthmann (SPD):
doch nicht begriffen!)

Das haben die

Nun sage ich lhnen, meine Damen und Herren:

lch verstehe diese seine Aussage so, daB
auch er nach Wegen zum Umsteuern suchen
will; ich hoffe es jedenfalls.

(Dr. Biedenkopf {CDU): Mein Gott, das
ist doch allen gemeinsam!)

Deshalb sage ich: Was ich auf dem Wirt-
schaftspolitischen  KongreB  der SPD in
Hamburg gesagt habe, das gilt, und das

kénnen und darfen Sie nicht als Angstmache
bezeichnen: denn es ist das Gegenteil von
Angstmache. Aber Menschen, die so tun und
so  reden, als sel nichts geschehen, die
machen mir Angst; das sage ich auch.

{Zustimmung bei der 5PD)

Was den Hochtemperaturreaktor betrifft, so
wiederhole ich, was ich wvor diesem Plenum
schon gesagt habe, daB ich ihn namtich
innerhalb der vorhandenen Linien und nach
den mir zur VerfGgung stehenden Erkennt-
nissen for die sicherste Linie halte und daB
ich nach meinem Stand der Erkenntnis meine:
Auf dem Weg zu einer Energlepolitik ohne
Atomkraft sollte nicht der Hochtemperatur-
reaktor am Anfang des Umsteuerns stehen,
sondern die Leichtwasserreaktoren und die
Plutoniumwirtschaft.

f

{Beifall bei der SPD)

lch flige allerdings hinzu, wenn Regierungen
sagen - und das geschieht auf Bundes- wie
auf Landesebene -: Wir wollen eine allgemeine
Sicherheitsiberprifung aller Kernkraftwerke!,
dann muB das far alle gelten, auch fir den
Hochtemperaturreaktor.

{Zustimmung bei der SPD)
Wenn sich daraus Konsequenzen ergeben,
dann wollen wir diese Konsequenzen Zziehen
- und dann wollen wir das auch sagen.

{Schauerte (CDU): Das tun Sie ja schon
vor der Untersuchung! - Schmidt (SPD):
Lassen Sie den Ministerprasidenten doch
erst einmal ausredent}

Wenn meine Fraktion mit diesem Antrag den
Landtag um Zustimmung bittet, dann tut sie
es, weil sie weiB: Die Leute, die meinen, der
Ausstieg sei mit Knopfdruck zu machen,
wollen in Wirklichkeit nicht aus der Kern-
energie aussteigen, sondern aus der Indu-
striegesellschaft, Das wollen wir nicht.

Wir glauben allerdings, daf das, was ich das
Umsteuern nenne, eine grofle Herausforderung
ist, auch fir Techniker und Ingenieure, fur
Wirtschaftler und fGr Leute, die mit Regional-
und Strukturpolitik zu tun haben. Sie mdch-
ten wir um Mitarbeit bitten.

Dabei méchten wir einen Weg gehen, von dem
ich Ihnen sage: Er wird nur ein gemeinsamer
Weg sein kdnnen. Es gibt nach meiner Ober-
zeugung jenseits aller Koalitionsspekulation
eine Reihe von Punkten, die im Sinne des
Gemeinwohls auf Dauer nur geldst werden
konnen, wenn alle politischen Krafte mit-
wirken. Das gilt, glaube ich, sowohl fUr die
Sicherung der Renten als auch fir die Reform
des Gesundheitswesens als auch far die
Energiepolitik.

Darum meine ich bei allen polemischen Keulen
und allem Wortgeklingel, wir soliten uns um
einen solchen gemeinsamen Weg auch dann
noch bemilhen, wenn wir heute zu unterschied-
lichen Antrigen unterschiedlich abstimmen'!

(Anhaitender lebhafter Beifall bei der

SPD)

Vizeprisident Dr. Riemer: Ich erteile gemdB

59 s. 2 der Geschaftsordnung dem Vor-
sitzenden der F.D.P.-Fraktion, Herrn Abg,
Dr. Rohde, das Wort.

Dr. Rohde {(F.D.P.): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Sie ha-
ben, Herr Ministerprisident, bei lhrer Ein-
lassung zu unserem Antrag eben gesagt, wir,
die F.D.P. - und ich denke, Sie haben das
auch an die Adresse der CDU gerichtet -,
gehérten zu denen, die ohne Wenn und Aber
an der bisherigen Linie, Kernenergie um
jeden Preis durchzusetzen, festhalten. Ich
stelle fest, daB das nicht der Fall ist,

{Dr. Farthmann (SPD): Hat er doch
auch gar nicht gesagt!)

schon deswegen nicht, weil wir hier nur einen
Satz lhres Ministers aus lhrer Regierungs-
mannschaft zur Abstimmung gestellt haben,
- 7Zu diesem Punkt kann ich nur bemerken,
daB Sie sich gerade erneut gegen die Position
thres eigenen Wirtschaftsministers ausge-
sprochen haben.

{Zustimmung bei F.D.P. und CDU - Wider-
spruch bei der SPD)

(©)
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Zweitens haben Sie gesagt: Wir werden im
August auf wunserem SPD-Bundesparteitag
schon alles zusammenflhren, was es an inner-
parteilicher Demokratie hier und an Diskus-
sionen gegeben hat.

(Zuruf von der CDU: Das geschieht doch
schon jetzt!)

Dazu kann ich auch nur konstatieren, ohne
diesem Parteitag vorzugreifen: Jedenfalls hat
die Landtagsfraktion hier schon ein Zug-um-
Zug-Ausstiegsprogramm  beschlossen, chne
Alternativen Uberhaupt diskutiert zu haben.
Deshalb auch noch einmal: Kernige Spriche
ersetzen eben keine Kernenergie, und Sie
haben keine Alternativen!

{Zustimmung bei F.D.P. und CDU)
Damit wenden Sie sich erneut gegen die

Erklirung lhres Wirtschaftsministers, die er,
wie ich denke, abgestimmt mit dem Kabinett

abgegeben hat; deswegen will ich ihn noch
einmal zitieren. Er hat gesagt:
Sollte jedoch die Diskussion dber die

kinftige Energiepolitik erweisen, dafl fir
einen léngeren Zeitraum

- far einen tingeren Zeitraum! -

Kernenergie genutzt werden muBl, weil ein
Umstieg in der Zeit nicht oder nicht in
dem gewlnschten AusmaB mdglich ist, dann
kime gerade dieser HTR-Technologie eine
besondere Bedeutung unter Sicherheits-
aspekten zu,

Also er, _der Wirtschaftsminister, hat noctw
nicht gesagt, ein Umsteigen sei mdglich, weil
er namlich realistisch eine Erkldrung abgibt,

. die besagt: Ich weiB nicht, ob es Alternativen

gibt. For Sie dagegen sind diese Alternativen
offenbar schon vorhanden; denn sonst ‘hatten
Sie ja lhr Zug-um-Zug-Ausstiegsprogramm,
das heute ganz offiziell dem Landtag 2ur
BeschluBfassung vorgelegt wird, nicht be-
schlieBen konnen.

Ich stelle also erneut fest: Wiederum hat der
Ministerprasident hier vor dem Plenum des
Landtags eine Erklirung gegen seinen eigenen
Wirtschaftsminister abgegeben!

*  (Lebhafte Zustimmung bei F.D.P. und
CDU - Widerspruch bei Abgeordneten
der SPD - Maedge (SPD): Das ist bds-
willig!}

Drittens! Sie haben zur CDU, insbesondere

zu Herrn Dr. Biedenkopf, gesagt, mit diesem
Antrag werde - entgegen den urspringlichen

Auferungen von Herrn Dr. Biedenkopf - die
Keule der Polemik geschwungen. - Ich kann
es nicht als Polemik empfinden, wenn wir dem
Landtag zur Zustimmung eine Erkldrung des
Wirtschaftsministers dieses Landes vorlegen.

{Beifall bef F.D.P. und CDU)

Viertens! Sie haben Herrn v. Bennigsen-
Foerder fir sich in Anspruch genommen,

{Hovest (SPD): Zitiert!)

- zitiert und damit far sich in Anspruch
genommen. Aber Sie haben natdrlich wver-
schwiegen, dafl Herr v. Bennigsen-Foerder
gesagt hat, er rechne damit, dal die Kern-
energie - und das hat er als "Ubergangsfrist"
bezeichnet - mindestens bis zum Jahre 2050
genutzt werden solle. Und Sie haben auch
verschwiegen, daB er insbesondere erklart
hat, daB der Hochtemperaturreaktor innerhalb
dieser Ubergangsfrist, die noch linger dauern
kann - Sie wollen ja schon zum Jahre 2000
aussteigen -, eine besondere Bedeutung hat,

(Zurufe von der 5PD - Unruhe)

Natlrlich haben wir nichts gegen kritische
Diskussionen - im Gegenteil: Wir fihren sie
alle in unseren Parteien. Aber wir haben
etwas gegen den Wettlauf bei lhnen, diesen
Amokilauf, bei dem der eine sagt, er wolle
bereits zu Weihnachten aussteigen, wihrend
der andere schon ein schlechtes Gewissen
hat, wenn er erklart, er steige erst zu
Ostern 1987 aus!

(Beifall bei F.D.P. und CDU - Zuruf des
Abg. Maedge (SPD) - Weitere Zurufe von
der S5PD)

Wir haben auch deswegen etwas gegen diesen
Amoklauf - soeben ist Jalich angesprochen
worden, und Kollege Worms hat auf die Ar-
beiten zur Kernfusion hingewiesen -, weil
Sie, wenn Sie der Kernspaltung keine Zukunft
mehr beimessen, auch auf die Kernfusion
verzichten., Wir hatten uns wirklich ge-
wiinscht, daB hier von lhnen die Kernfusion
befGrwortet worden wire,

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

die im Gegensatz zu der jetzigen Technologie
nicht die Ressourcen der dritten Welt aus-
beutet, weil hier mit Hilfe von Wasserstoff
Technologien umgesetzt werden kénnen, die
auf der ganzen Welt arbeiten kdnnen, leider
haben Sie darauf verzichtet, diesen Beitrag
der Kernfusion fiGr die Ressourcenprobleme
der dritten Welt anzufihren.
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So haben Sie natlrlich gesagt, der HTR sei deshalb auch als Teil unserer politischen

die sicherste Linie. Aber was heiBt das denn?
Wenn Sie sagen: Wir wollen schon im Jahr
2000 aussteigen - dann kénnen wir dem nur
entnehmen, daf Sie dieser sichersten Linie in
Nordrhein-Westfalen und in der Bundesrepu-
blik keine Zukunft mehr geben wollen.

{Beifall bei F.D.P. und CDU)

Deswegen - und dies kann ja nun wohl kein
Beitrag zur Polemik sein - stellt hier zum
erstenmal eine Opposition die Erklirung eines
Ministers dieser Regierung zur namentlichen
Abstimmung, und dann werden wir sehen, ob
Sie, Herr Ministerprisident, der Erklirung
hres - eigenen Wirtschaftsministers zustimmen
oder nicht, ob Sie der Erklirung, der Sie im
Kabinett offenbar zugestimmt haben, auch
hier im Parlament zustimmen. Darauf sind wir
sehr gespannt, und deswegen die namentliche
Abstimmung. - Vielen Dank.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Vizeprisident Dr. Riemer: lch erteile Herrn

Abg. Stuber von der Fraktion der SPD das
Wort,

Stiber (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und  Herren! Es ist nicht gut, Herr
Dr. Worms, wenn - der Ministerprisident hat
es schon gesagt - Sie einerseits unter dem
Beifall des gesamten Hauses den Bundespra-
sidenten zitieren, der wvon einer Denkpause
gesprochen hat,

(Dautzenberg {CDU): Von Innehalten!)

und dann Jene, die diese Nachdenklichkeit fir
sich in Anspruch nehmen, ausfiillen mdchten,
so attackieren und kritisieren

{Beifall bei der SPD - Zuruf wvon der
CDU: Das ist scheinheilig! - Weitere
Zurufe von der CDU)

und uns dann auch noch zum Vorwurf ma-
chen. daB wir, weil wir nachdenken, noch
nicht jetzt und heute die fertigen Rezepte auf
den Tisch legen konnen. Ich will mit meinem
Beitrag versuchen, ein biBchen zu dieser
Nachdenklichkelt beizutragen.

Herr Professor Biedenkopf hat in der letzten
Debatte - und ich denke, wir haben dort in
den Crundlagen einige sehr erfreuliche Ge-
meinsamkeiten festgestellt - von der Angst
und der Sorge der Menschen gesprochen, die
verstindlich sind und die wir teilen, und er
hat diese Angste als Teil der menschlichen
Natur, Tei! des menschlichen Wesens zu
verstehen gefordert und aufgefordert, sie

Verantwortung zu betrachten. Nur wenn dies
so Ist - ich will dem ausdricklich zustim-
men -, dann ist es doch auch verstindlich,
wenn einzelne oder Gruppen uns, die poiitisch
Verantwortlichen, auffordern, aus einer sie
bedngstigenden und sie besorgt machenden
Technik auszusteigen oder uns von ihr abzu-
kehren. "Man muB nicht hysterisch sein, um
nach der Erfahrung von Tschernobyl den
Verzicht auf Kernenergienutzung fir geboten
zu halten", schrieb dieser Tage eine Zeitung,
die bisher woh! eher zu den Beflrwortern als
zu den Gegnern der Kernenergienutzung zu
zihlen ist. Man darf aber auch nicht Tech-
nikfeindlichkeit wunterstellen - das will ich
hinzufigen -, wenn Technik hinterfragt wird,
wenn beispielsweise gefragt wird, ob denn
der gesamte Reaktorbetrieb nicht eine aite,

itberholte Technik sei. Dies gilt um so
mehr - ich  will noch einmal auf Herrn
Biedenkopf zurtckkommen -, wenn zwei
wichtige Bedingungen flr diese Technik,

namlich die Sicherheit und die Méglichkeit der
Akzeptanz, zumindest in Iweifel stehen,

Tschernobyl|, wo das bisher &uBerst Unwahr-

scheinliche plétzlich Wirklichkeit wurde,
hat - dariiber haben wir in der letzten
Debatte gesprochen - einen breiten Mei-
nungswandel in der Energiepolitik, insbe-
sondere in der Beurteilung der kanftigen
Nutzung der Xernenergie, hervorgebracht.

Grundsatzlich ist die fir die Zukunft zu
vollziehende Abkehr von der Kernenergie
- ich unterstelle dies - wohl nicht mehr
umstritten. Auch die Forderung nach einer

Neubewertung der gesamten Energiepolitik

unter Beachtung alier wirtschaftlichen, so-
zialen und geselischaftspolitischen Folgen
sowie genauer Prifung der Gkologischen

Auswirkungen bei einem Verzicht auf Kern-
energie, wie es der Deutsche Gewerkschafts-
bund auf seinem Kongref} in Hamburg beschlos-
sen hat - dies war wbortliches Zitat -, ist
auch sicher weitgehend kensensfahig. Strittig
wird es, wenn es um den Weg, die Pfade zu
diesem Zukunftsziel und die daflir notwendige
Zeit geht. Das reicht dann von "sofort" bis
“langfristig", und hilfreich sind solche
Forderungen aile tiberhaupt nicht,

Denn, meine Damen und Herren, die Probleme
auf dem Weg zu einer Energieversorgung ohne
Kernenergie - dies will ich deutlich sa-
gen - sind noch ldngst nicht alle bekannt,
und schon gar nicht sind deren LOsungen
bekannt.

(Frau Thoben (CDU): Aber Sie haben
schon die Beschlisse!)

Eine Zukunft ohne Kernenergie

(€)
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{Stiber (SPD))

- so hat der Wirtschaftsminister dieses Lan-
des, Professor Jochimsen, bei der Inbetrieb-
nahme der Urananreicherungsanlage Gronau
am 12, luni dieses Jahres ausgefChrt, und
ich zitiere mit Erlaubnis des Herrn Prasi-
denten -:

kann jedoch nur in einem léngeren Zeit-
raum erreicht werden., Sie erfordert ein
Umsteuern weit Uber den Energiebereich im
engeren hinaus. Daran missen viele mit-
wirken. Dazu gehdrt ein neuer, ganz
grundlegender Anlauf zur Wiedergewinnung
der Konsensfdhigkeit in Wirtschaft und
Cesellschaft.
So weit das Zitat! Ich mbchte das ausdrick-
lich unterstreichen,
(Schauerte (CDU): Das lhre
eigene Adresse gerichtet!)

war an

Denn nicht nur wir Politiker stehen vor einer
Fille offener Fragen, und dabei - auch das
will ich deutlich sagen - denke ich nicht nur
an die Fragen der jungen Mutter, der verang-
stigten Mutter, die sich Sorgen um die Zu-
xunft ihrer Kinder macht, sondern ich denke
auch an die Fragen der betroffenen Arbeit-
nehmer aus den Betrieben - einige werden
sich morgen in Dortmund treffen -, die sich,
wenn auch in einer anderen Qualitit, eben-
falls Sorgen um Existenz und Zukunft ma-
chen.

in diesem Zusammenhang sicher
feststellen - und ich denke, daB dies auch
gemeinsam feststellbar ist -, daB vieles in
diesen Tagen mifiverstanden wird. Diese
MiBverstindnisse basieren nach meiner Mel-
nung oft auf fehlenden, auf falsch verstan-
denen und - ich will deutlich hinzufOgen -
bisweilen sicher auch manipulierten
Informationen. Es hat sich auch gezeigt, daB
die Menschen allzu simpien Antworten nicht
mehr trauen, und wo sich MiBtrauen breit-
macht, wichst allmdhlich der Widerstand.

Wir missen

Wir wissen - das ist sicher richtig - noch viel
zuwenig Gber fjene Ersatzenergien, die bei
einem Verzicht auf Kernenergie die Versor-
gung sichern sollen. Fordern und Nachdenken
ist eine Seite, Entscheiden wund praktisch
Umsetzen dann die andere. Ich will das an
wenigen Beispielen deutlich machen.

Es wird keiner, so hoffe ich, daran denken,
dal Erddl oder Erdgas koOnftige Alternativen
sein kdénnen, zum einen, weil sie vorratsmiBig
berechenbar begrenzt sind, und zum anderen,
weil wir uns sicher nicht von dem Ziel ab-
bringen lassen wollen, unsere Importabhén-
gigkeit zu vermindern. Denn alle wissen, dal

wir bei unserem Bedarf an Erdgas heute zu
etwa 70 %, bei Mineraldi zu 90 % und bei Uran
zu 100 % von fremden und damit nicht immer
sicheren und sicher zugdnglichen Quellen
abhangig sind. Es kann, glaube ich, auch
nicht das Ziel sein, einen Primédrenergietriger
zu verbieten, zu verbannen und ihn schiicht
durch einen anderen oder die Summe anderer
zZu ersetzen,

Was ndtig sein wird, ist eine vollige Neu-
bewertung und Umgestaltung unseres gesam-

ten Energiesystems. Dazu gehért natir-
lich - davon ist gesprochen worden - die
optimale Nutzung aller Méglichkeiten der

Energieeinsparung und der rationellen Ver-
wendung von Energie, dazu gehdrt die star-
kere Férderung und die Bericksichtigung

erneuerbarer Energien, wie Solar- und
Windenergie, Biomasse und Geothermik. Auch
kleinere Wasserkraftpotentiale - das will ich

an dieser Stelle deutlich hinzufiGgen - dirfen
nicht ungenutzt bleiben.

Dazu gehdren dann aber auch tiefgreifende
Verdnderungen im Versorgungssystem und in
dem dieses System bisher gestaltenden recht-

lichen Rahmen: Energiewirtschaftsgesetz,
Atomgesetz, Energieeinspargesetze und
-verordnungen, Kartellrecht, EG-rechtliche

Vereinbarungen sowie die umweltrelevanten
Rechtsvorschriften wie Crofifeuerungsanlagen-
Verordnung, TA Luft und Bundes-immissions-
schulzgesetz will ich hier nur beispieihaft
anfuhren.

Es wird sich zeigen, daB schon der (Ubergang
zu einer verdnderten Energieversorgung
zahlreiche Problembereiche aufweist. Und ich

will an dieser Stelle deutlich machen: Um
unvermeidbare Belastungen far Volk und
Volkswirtschaft ertragbar zu gestalten, muf}

jeder Schritt einer verinderten Politik vorher
und nachher gepriGft werden und notfalls
auch korrigiert oder revidiert werden kénnen.

Ich méchte noch etwas zu der fOr unser Land
besonders bedeutenden Forderung nach der
Nutzung heimischer Energiequellen und dem
Kohlevorrang sagen. Es ware sicher falsch
und fatal, wollten wir schon aus der not-
wendigen Neubewertung der Energiepolitik
dem Bergbau neue veriaBliche Zukunftschan-
cen suggerieren, Es ist die Sorge der
Menschen in diesem vom stindigen Auf und
Ab, wvon vielen Krisen der Nachkriegsge-
schichte gebeutelten Wirtschaftszweig, daB
kurzfristige, Uberhastete Entscheidungen zu
langfristigen, nachwirkenden Gefihrdungen
fGhren konnen. Wiarde etwa Kernenergie
durch importierte Xohle oder importierten
Strom ersetzt, wire der deutsche Kohle-
bergbau nicht nur nicht beginstigt, sondern
im Gegenteil zusidtzlich gefdhrdet,

(Zustimmung bei der SPD)
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(Stiber (SPD})

Denn sind erst einmal die Importschleusen
geiffnet - und dies wissen die Bergleute,
aber, ich denke, auch wir alle aus leidvoller
Erfahrung, wenn ich an die Oiflisse der 60er
jahre denke -, dann wird es schwer, die
hereinbrechenden Fluten zu bewiltigen oder
auch nur zu ordnen.

Iweifelsohne hat der Kohlevorrang ein neues
energiepolitisches Gewicht bekommen. Aber
wer Kohle auch nur teilweise in Ersatzidsun-
gen einbeziehen will, der muB heute die
Voraussetzungen far eine Verwirklichung
dieser (bertegungen schaffen. Er muff die
sich zur Zeit aus den Sachzwingen der Ab-
satzmirkte ergebenden Anpassungen und
Férdereinschriankungen beenden und statt
dessen umgehend Erweiterungsplanungen
einleiten, er muf} die Nordwanderung im
Steinkohlenbergbau und notwendige Neuauf-
schlisse im Braunkohlentagebau nicht nur
politisch durchsetzbar machen, sondern auch
noch zlgiger verwirklichen.

{Zustimmung bei der SPD)

Er muB das heute bereits mehr als ein Jahr-
zehnt dauernde Genehmigungsverfahren far
neue Kohlekraftwerke jetzt einleiten, er muB
es zu beschleunigen versuchen, und er muB
zudem auf vielfiltige Proteste und Einspriiche
gegen Kraftwerksstandorte Uberzeugende
Antworten haben. Und er muB wissen, daB
verstirkte Kohlenutzung auch Umweltfragen
aufwirft, die zwar beantwortbar und Iosbar
sind, aber einen erheblichen, wvon allen zu
tragenden Aufwand an Forschung und Finan-
zen erfordern., Und er muB letztlich auch
wissen, daB Kohle nicht gleich Kohle ist. Wer
vorhandene Vorriate und Kapazititen schlicht
addiert, betreibt eine Ganselieselrechnung.
Braunkohle aus Buschhaus ist in Kraftwerks-
kessein der Rheinischen Braunkohle nicht
verwendbar; gleiches gilt umgekehrt. Ebenso
kann Steinkohle aus Ibbenbiren nicht an der
Saar oder an der Ruhr zur Verstromung
eingesetzt werden, und es ist auch in diesen
Revieren selbst schon ein Unterschied, ob ein
Kraftwerkskessel far anfallende Ballastkohle
oder fur hoherwertige Kohle ausgeristet ist,

Dies atles, meine Damen und Herren, ailt es
zu bedenken. Dabei reicht natGrlich die
erwihnte Ganselieselrechnung ebensowenig aus
wie der Blickwinkel eines nur auf sichere
und, wenn eben méglich, preisginstige Ener-
gieversorgung bedachten Haushaltsvorstandes.
Denn dieser- Blickwinkel endet leider oft schon
am Lichtschalter. Wenig hilfreich sind auch
die grofien Rundumwirfe wie auch die nur auf
enge Teilaspekte eingezwidngten Aussagen.

Vor diesem Hintergrund - und 1Ich habe
versucht, nur einige wenige Gedanken dazu

beizutragen - brauchen wir ein Gesamtkon-
zept, das ein Umsteuern in der Energiepolitik
méglich macht. Ein einzelnes Zitat, wie in dem
F.D.P.-Antrag vorgelegt - dazu ist schon
einiges gesagt -, und mag es noch so richtig
sein - ich will persdnlich deutlich sagen: ich
halte es fGr richtig -, hilft uns nicht weiter,
weil es verkiirzt, wo Gesamtschau erforderlich
ist, und weil es verwirrt, wo die von lhnen
beschworene Klarheit gefordert ist.

(Zustimmung bei der SPD}

Wir haben - die letzte Debatte hat fir mich
Ans3tze dazu gezeigt - einen Weg begonnen
- ich denke gemeinsam -, und ich will an
dieser Stelle, wie es der Fraktionsvorsitzende
der SPD auch bel der letzten Debatte getan
hat, appellieren, diesen Weg auch méglichst
gemeinsam zu gehen, in bedachten und beharr-
lichen Schritten alle Illusionen vermeidend,
und ohne das gesetzte Zie! aus den Augen zu
verlieren.

Der Antrag, den die 5PD-Fraktion lhnen
heute vorgelegt hat, fordert neben der um-
gehenden sicherheitstechnischen Oberprifung
aller Kernkraftaniagen - dies schiieBt dbri-
gens die Sicherheit der dort Beschdftigten
und der Bevédlkerung ein - einen Bericht der
Landesregierung bis Mitte ndchsten Jahres
zur Umsteuerung dieser Energiepolitik.

Ich will es deutlich sagen: Wir erwartien keine
buchhalterische Auflistung, wann was wo
abgeschaltet werden kann, sondern wir erwar-
ten Aussagen dariber, wie und wie schnell
Alternativen zur VerflOgung stehen, entwickelt
werden konnen, was der einzelne, was wir
alle tun missen oder tun koénren, um dann
gemeinsam darUber zu debattieren. Wir wolien
Energiepolitik verdndern, aber es missen
Ergebnisse dieser Verdnderung sichtbar und
bewertbar sein, ehe wir auf Veraltetes ver-
zichten kénnen.

Auf den Punkt gebracht: Man muBi das Wie

kennen, um dann das Wann bestimmen zu
konnen.
(Beifall bel der SPD - Elfring (CDU}:

Das Ob steht also gar nicht mehr zur
Debatte!)

Priasident Denzer: lch danke lhnen, Herr Ab-
geordneter. Fur die Fraktion der CDU hat
nunmehr Herr Abg. Dr. Biedenkopf das Wort.

Dr. Biedenkopf (CDU): Herr Président! Meine

sehr wverehrien Damen und Herren! Ich bitte
zunidchst das Hohe Haus um Nachsicht, daB
ich der Debatte nicht von Anfang an folgen
konnte. Aber ich habe nachgelesen, was

€y
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(Cr. Biedenkopf (CDU)})

unser Fraktionsvorsitzender und was der
Fraktionsvorsitzende der F.D.P. zur Begriin-
dung der beiden Antridge gesagt haben, Ich
bin in dem Augenblick im Hohen Hause gewe-
sen, als der Ministerprasident dazu Stellung
genommen hat. Ich méchte zundchst zu dieser
Stellungnahme wenige Satze sagen.

Nach dem, was ich nachlesen konnte, ist die
Feststellung, hier werde wieder - und zwar
im Sinne eines Ridckschritts - Gber Kern-
energie ohne Wenn und Aber diskutiert,
schlicht unzutreffend.

{Beifall bei der CDU)

Wir haben den Diskussionsstand vom 4. Juni,
an dem wir uns in sehr intensiver und, wie
ich nach wie vor glaube, fruchtbarer Weise
mit diesem Thema befalt haben, nicht wver-
lassen.

Wir sind -~ und das ist ja, um mit dem Posi-
tiven zu beginnen, eine der erstaunlichen
Leistungen der Diskussion in der Bundes-
republik Deutschland - Gber die Parteigrenzen
hinweg, aber auch Uber die Parteien hinaus
mit dem Reaktorunfall von Tschernobyl, der
ein Schock war - ich zitiere noch einmal
Herrn Kollegen Farthmann, als er am 4. Juni
sagte: der uns das theoretische Restrisiko zu
einer Realitit hat werden lassen -, in einer
kidrzeren Zeit und, wenn ich von Abirrungen
an den Rindern des politischen Spektrums
absehe, auch mit grofBerer Konstruktivitdt
fertiy geworden, als es viele am Anfang
dieser Diskussion fir méglich gehalten haben.

lch seibst. habe mich bemitht - Herr Rau, Sie
haben mich zitiert -, sowohl in einem
Schreiben an meine Partei am 12, Mai als auch
hier vor allem In der Begrindung wunseres
4. Juni unsere
Sicht der Cesamtproblematik darzustelien und
dabei auf die Verantwortlichkeiten zu ver-
weisen, um die es geht. Ich méchte noch
einmal daran erinnern, ohne sie zu vertiefen,

Es ging mir zundchst um die Verantwortlich-
keit der Politik, bemGht zu sein um eine
ehrliche Diskussion, auch im Sinne der Ehr-
lichkeit in bezug auf die Wirklichkeit, mit der
wir es zu tun haben, und auch ihrer Ein-
schitzung., Es ging mir um die Verantwortung
der Politik fiar die Sicherheit der Men-
sthen - ich glaube, es gibt niemanden in
diesem Hohen Hause, der das anders sieht -,
um die Verantwortlichkeit der Politik fir den
Schutz der Umwelt, um die Verantwortlichkeit
der Politik flur den Schutz der nachkommen-
den Cenerationen und um die Verantwortlich-
keit der Politik flir unser Verhaltnis zur
dritten Welt.

Es macht keinen Sinn, grundsétzlich dber die
Neuorientierung in der Energiepolitik zu
diskutieren, ohne alle diese Dimensionen
einzubeziehen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Es war mein Eindruck - und ich wiirde es
sehr bedauern, wenn er jetzt widerlegt wir-
de -, daB nicht nur in meiner Partei, sondern
auch in der Sozialdemokratischen Partei, und
zwar auch nicht nur in diesem Hohen Hause,
sondern dardber hinaus, eine Art Bewegung
aufeinander zu stattfinden kdnnte, jedenfalls
was die Beschreibung der Verantwortlichkei-
ten anbetrifft, das heiflt die Beschreibung
der Kriterien, der Gesichtspunkte, auf die es
ankommt, wenn man zu einem verantwortbaren
Urteil gelangen will, und zwar auch verant-
wortbar im Sinne des Prinzips Verantwortung,
das heiBt in bezug auf die zukidnftigen Wir-
kungen heutigen Handelns.

Nun muB ich gerade, Herr Rau, nachdem Sie
mich und andere zitiert haben, nachdem
Richard von Weizsdcker zitiert worden ist und
die Diskussion ja gerade auch durch lhr
Votum wieder zu einer sehr generelien Dis-
kussion geworden ist, daran erinnern, daB
das gar nicht der heutige Diskussionsgegen-
stand ist.

{ Beifail bei CDU und F.D.P.)

Der heutige Diskussionsgrund ist ein ganz
anderer. Ich mochte das noch einmal erldu-
tern. Wir haben am 4., Juni einen gemeinsamen
EntschlieBungsantrag eingebracht. Wir haben
auch intern darUber geredet, ob wir uns
- das ganze Haus - vielleicht sogar auf diesen
Antrag verstindigen kénnten, Das ist nicht
gelungen. Aber der Fraktlonsvorsitzende der
Mehrheitsfraktion hat begrindet, warum das
nicht ginge. Die Begrindung dafir war, dal
im Augenblick eine Profungskommission in
Hamm-Uentrop titig set, um die durch den
Schaden, der dort aufgetreten war, entstan-
denen Probleme zu untersuchen und festzu-
stellen, ob tatsachlich und in welchem Umfang
Radioaktivitdt ausgetreten sei und ob es ein
meldepflichtiger oder nicht meldepflichtiger
Vorgang gewesen sei. Das hatte uns ja am
gleichen Tag in einer Aktuellen Stunde vorher
beschiftigt. Der Vorsitzende der Mehrheits-
fraktion hat ausdricklich erklart - ich habe
es nicht mehr wortlich, aber doch ziemlich
genau im Kopf -, daB die inhaltliche Frage
nach der Qualitit der Reaktorlinie nicht der
Grund sei, warum die sozialdemokratische
Fraktion nicht in der Lage sei, der gemein-
samen Erkldrung zuzustimmen,

(Zustimmung bei der CDU)
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{Dr. Biedenkopf {CDU})

sondern dieses Problem: Man kénne, so hat er
gesagt, jetzt eine solche Erkldrung nicht
abgeben, weil man dann dem Prafungsauftrag
dieser Kommission vorausgreife.

{Zustimmende Zurufe von der CDU)

Das war jedenfalls mein Verstandnis der
Einlassung, zu der Herr Kollege Farthmann
sich, wie ich glaube, zu Recht deshalb ver-
anlalt gesehen hat, weil er den Eindruck
vermeiden waollte, daB seine Fraktion die
Reaktorlinie als solche ablehne,

{Zustimmung bei der CDU)

So war das, Deshalb ist es auch nicht mdglich
gewesen, trotz einiger Formulierungen, die
wir ja versucht haben, Unterscheidungen
zwischen dem konkreten Fall Hamm-Uentrop
und der Reaktoriinie als Ganzes - wir haben
J]a an Formuiierungen gebasteit - zu treffen
und zu dieser gemeinsamen EnschlieBung zu
kommen.

Wenn das heute noch der Sachverhalt wére,
hitte es heute keine Debatte gegeben. Die
freidemokratische Fraktion hat mit ihrem
Antrag im Grunde die alte Oberlequng wieder
aufgenommen, gestitzt auf eine Formulierung
des Wirtschaftsministers, der ja inzwischen
Gffentiich erklart hat, dal der damals an-
stehende Mangel behoben sei. Das heiBt: Das
Problem ist geldst.

(Zustimmung des Abg. Hardt (CDU})

DaB gleichwohl noch Probleme mit der Inbe-
triecbnahme bestehen, hat ja nach lhren
eigenen Erkidrungen, Herr Jochimsen, ganz
andere Grinde, namlich dle, dafi die Betrei-
ber inzwischen auch noch andere Anderungs-
vorschlige gemacht haben, die aber nicht in
ursichlichem Zusammenhang mit dem urspring-
lichen Problem stehen, und daB nunmehr, wie
das bei einem Forschungsreaktor im Préafungs-
betrieb nun einmal notwendig ist, diese
weiteren Anderungen wieder Gegenstand von
Cenehmigungsverfahren sein missen. Das
Genehmigungsverfahren muB abgeschlossen
werden. Aber das kénnen wir hier weglassen,
Wir diskutieren vielmehr heute materiell genau
die gleiche Frage wie im Zusammenhang mit
der gemeinsamen EntschlieBung. Warum? Weil
die Sozialdemokratische Partei bzw. die so-
zialdemokratische Landtagsfraktion inzwischen
eine andere Positlon zu dieser Frage ein-
nimmt!

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Das ist doch der entscheidende Punkt! Herr
Rau, ich finde das nicht in Ordnung, wenn

ich mir diese persdnliche Bemerkung erlauben
darf, daB Sie diesem eigentlichen GCegenstand
nichts von Ihrer Einlassung gewidmet haben.

{Ministerprisident Dr, Rau: Doch!)
- Nein, das haben Sie nicht.
(Zustimmung bei der CDU}

Sie haben sehr schnell, und zwar auch durch
Zitieren meiner und anderer Redebeitrdge und
durch die Formulierung, wir seien wieder
ohne Wenn und Aber fir die Kernkraft, die
Diskussion auf die allgemeine Ebene gescho-
ben, aber nicht auf den konkreten Sachver-
halt, der hier ansteht.

Ccbu

(Lebhafte und

F.D.P.)

Zustimmung bei

Zu diesem konkreten Sachverhalt mochte ich
mich namens meiner Fraktion jetzt noch einmal
AuBern.

Sie, Herr Rau, haben gesagt, Sie seien stolz
darauf, daB in lhrer Partei auf Bezirkspar-
teitagen  Verschiedenes  beschlossen und
diskutiert werde, und Sie gingen davon aus,
daB auf lhrem Bundesparteitag in NGrnberg
bzw. auf dem Oktober-Parteitag - auf einem
der beiden jedenfalls - diese Frage zu Ende
gebracht werde, Sie werden verstehen, dab
das bei meiner Fraktion eine gewisse Hei-
terkeit ausgeldst hat. Aber unterstellen wir
einmal, dal das so ist,

das

(Bissow (SPD): la, Sie kennen

nicht in lhrer Partei!?)

- 1Ich kenne das auch; wir haben solche
Prozesse auch In unserer Partei. Wir be-
trachten es nicht immer nur als einen Verteil,
daB soiche Prozesse ablaufen, sondern manch-
mal auch als einen Nachteil.

{Zustimmung bei der CDU)
Man kann in dieser Frage geteilter Meinung
sein. - Nur, Herr Rau, darum geht es doch
Oberhaupt nicht. Dieses Hohe Haus tritt doch
nicht zusammen, um den innerparteilichen
Willensbildungsproze  der  Sozialdemokrati-
schen Partei nachzuvotiziehen

(Elfring (CDU): So ist es! - Beifall bel
CDU und F.D.P.)

und zu Uberpriifen, ob die Sozialdemokrati-
sche Partei rechtzeitly genug zur Bundes-
tagswahl ihren Kanzlerkandidaten mit einer
halbwegs operationablen Antwort GOber ener-
giepolitische Fragen ausstatten kann.

(Beifali und Heiterkeit bei CDU und

F.D.P.)

(C)

(D)
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{Dr. Riedenkopf (CDU))

Das ist nicht der Gegenstand unserer Be-
schiftigung. Gegenstand unserer Beschifti-
gung - und er ist ein sehr ernsthafter - ist
der Antrag der SPD-Fraktion. In diesem
Antrag sind es insbesondere zwei Gesichts-
punkte, zu denen ich mir gerne Erliuterun-
gen von |hnen gewlOnscht hidtte; sie sind hier
und heute von grofter Bedeutung.

Der eine GQGesichtspunkt ist, daB die SPD-
Fraktion zu Recht feststellt, daB wir wvor
grofien Herausforderungen &konomischer und
gkologischer Art stehen und unsere Indu-
striegesetlschaft im -Blick auf diese Heraus-
forderungen erneuern missen. Dariber gibt
es glicklicherweise, jedenfalls zwischen den
grofien politischen Parteien in unserem Lande,
keine Meinungsverschiedenheiten, Es wird
auch festgestelit, daB dazu die energie-
politischen Fragen gehdren. Ob diese Ener-
gieversorgung eine Energieversorgung ohne
Kernenergie sein kann, dariber woliten wir
uns ja erst noch unterhalten, und das sollte
ja gerade <Cegenstand der Nachdenklichkeit
sein, Das wird aber jetzt hier festgesteilit.
Das heiBt, Sie haben im Grunde mit der
Landtagsfraktion das, was Sie seibst in den
Dialog stelten wollen, l&ngst beschlossen,

(Zustimmung bei der CDU)

Sie haben - Herr Rohde hat
bereits darauf hingewiesen - das vdllig
undifferenziert gemacht. Es geht nicht nur
um die Kernspaltung, sondern um die Kern-
energie (berhaupt. Das ist zumindest pro-
blematisch.

Das zweite:

Sie wverlangen dann, die vorrangige Bedeu-
tung der heimischen Kohle beizubehalten.
Auch In bezug auf die Kohle haben wir uns in
der Vergangenheit in diesem Hohen Hause
immer wieder, und weitgehend mit Erfolg, um
Obereinstimmung bemiht. Dann heifit es aber
in der Aufforderung der Mehrheitsfraktion ar
die Landesregierung, dall diese bis Mitte
nidchsten Jahres einen Plan mit Fristen wvor-
legen soll, aus dem erkennbar wird, wie eine

- Energieversorgung - gemeint ist ja wohl unser

Bundesland - ohne Kernkraft vollzogen wer-
den soll, und dies soll auch den Hochtempe-
raturreaktor einschlieBen. Und das ist genau
das Problem!

Bei der Diskussion Ober den Hochtemperatur-
réaktor in Hamm-Uentrop reden wir ja nicht
nur Ober die Energieversorgung im engeren
Sinne, sondern wir reden {ber ein seit vielen
Jahren in diesem Hohen Hause immer wieder
einvernehmlich  diskutiertes Gesamtkonzept,
Uber die Frage ndmlich: Wie kann ich die im
Hochtemperaturreaktor erzeugte ProzeBwirme
mit der Kohleveredelung verbinden und so
Kohie eine langfristige Zukunft sichern?

(Lebhafter Beifall bei CDU und F.D.P,)

Herr Rau, wir reden in dem Zusammenhang
nicht (ber Ausstieg, sondern wir reden in
diesem Zusammenhang Uber die Frage, ob wir
mit einer neuen Technologie Gberhaupt an-
fangen wollen;

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

denn das, was jetzt gemacht wird, ist doch
das Ausprobieren von Méglichkeiten, nicht die
bereits wvollendeten Tatsachen. Fir diese
Frage konnen Sie sich weder auf die Bezirks-
parteitage noch auf Nirnberg noch auf lhre
Funktion als Kanzlerkandidat oder sonstwas
berufen, in dieser Frage sind Sie als Mini-
sterprdsident gefordert;

(Beifall bei COU und F.D.P.)

denn hier geht es um die zuklnftige Planbar-
keit von wirtschaftlichen Prozessen im gréB-
ten, bevilkerungsreichsten Industrieland der
Bundesrepublik Deutschland.

(Lebhafter Beifall bei CDU und F.D.P.)

Herr Rau, ich habe volles Verstindnis dafir,
daB es in lhrer Partei wichtiger und umfas-
sender Diskussionsprozesse bedarf, wie man
mit den Problemen einer modernen Industrie-
gesellschaft fertig wird. Nicht ohne Respekt,
wenn auch In weiten Teilen, wie Sie sich
vorstellen konnen, mit einer anderen Mei-
nung, habe ich den Entwurf einer neuen
Fassung des Grundsatzprogramms der Sozial-
demokratischen Partei gelesen. Zweifellos
werden in diesem Grundsatzprogramm grofie
Anstrengungen gemacht, eine traditionsreiche

Partei, die ihre Wurzeln in der ersten
industriellen Revolution hat, in eine Zeit
weiterzufGhren, die durch véllig andere,

neuartige industrielle, gesellschaftliche und
technische Strukturen gekennzeichnet ist,
Alles akzeptiert! Aber, Herr Rau, das Land
Nordrhein-Westfalen und seine Zukunft kin-
nen nicht darauf warten, bis die SPD sich
intern Gber diese Fragen verstindigt hat,

(Lebhafter Beifall bei CDU und F.D.P,)

Pas Land Nordrhein-Westfalen, seine Tech-
niker, seine Ingenieure, seine Facharbeiter,
seine Physiker, seine Mathematiker, alle, die
hier mitarbeiten, um unser Land zukunfts-
fahig zu bhalten und zu erneuern, brauchen
hier und heute Auskunft dariber, was in den
nachsten funf bis zehn Jahren geiten soli.

(Lebhafter Beifall bei CDU und F.D.P.}
Der Antrag der sozialdemokratischen Land-
tagsfraktion nimmt ihnen diese Sicherheit, er
macht es unmdglich,

(Beifall bei CDU und F.D.P.}
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(Dr. Biedenkopf (CDU))

Wenn das wirtlich genommen werden soli,
Herr Farthmann, was hier steht, dann be-
deutet das, dafl Sie sich von dem Kohle-
Kernkraft-Verbund verabschieden.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Sie konnen von keinem Industrieunternehmen,
auch von keinem Steuerzahler, mehr erwar-
ten, daB er in die Entwicklung von Techno-
logien Geld investiert, von denen die Mehr-
heitsfraktion dieses Landes erklirt, sie seien
fur sie voraussichtlich langfristig (berhaupt
nicht mehr diskutabel,

(Beifall bei COU und F.D.P.)

Dabei: - das muB man Ihnen nachhaltig zum
Vorwurf machen - ist in diesem Antrag aber
auch nicht die Spur eines Versuches zu
entdecken, zwischen unterschiedlichen Risiken
innerhalb der Kernenergie und den Risiken
zwischen Kernenergie und anderen Energie-
trdgern auch nur abzuwigen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Alle Wissenschaftler haben uns gesagt - und
bisher auch wvon sozialdemokratischer Seite
unwidersprochen -, daB die Risikostrukturen
beim Hochtemperaturreaktor vdllig anders
seien als bei den anderen.

{Bdssow (SPD): Sechs Stunden Vorwarn-
zeit!)

- Nein! Herr Bissow, Sie verstehen mdgli-
cherweise etwas von Medienpolitik, aber
nichts von Physik.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Die Physiker haben uns alle unwidersprochen
gesagt, dall sich der Hochtemperaturreaktor
von allen anderen Reaktoren dadurch unter-
scheidet, daB er Uber die Qualitit der
passiven Sicherheit verfigt.

(Beifall bel CDU und F,D.P.)

Das heillit, daB er selbst dann nicht zu einer
Gefahr werden kann, wenn die aktiven Siche-
rungssysteme versagen. Das ist bisher wvon
niemandem bestritten worden,

>

ist auch schon
- ‘Wider-

{(Mernizka (SPD}: Das
von anderen gesagt worden!
spruch bei der CDU)

- Es hat wenig Sinn, solche Feststellungen zu
machen, wenn lhnen, verehrter Herr Kollege,
der Unterschied zwischen der passiven Si-
cherheit eines Systems und der Erzeugung

von Sicherheit durch aktive Vorkehrungen
nicht geldufig ist.

(Beifall bei CDU und F.D.P. -
spruch des Abg. Mernizka (SPD)}

Wider-

- lch bin durchaus in der Lage, Ursache und
Wirkung miteinander zu verbinden; deshalb
kann ich auch Thre Erregung verstehen,

{Heiterkeit und Zustimmung bei CDU und
F.D.P. - Mernizka (SPD): Ich rege mich
immer so auf, wenn jemand so arrogant
ist wie Siel)

ich mdchte hier ganz klar, und zwar gerade
fur die Menschen im Ruhrgebiet, die sich mit
dieser Frage sehr Intensiv befassen, fest-
stellen, daB die SPD-Fraktion heute ochne Not,
ohne jeden unmittelbaren Handiungsanla,
ohne einen wirklich erkennbaren Grund von
dem am 4. Juni nach einer langen Debatte,
aber am Ende doch mit starken Strebungen
nach Konsens beschrittenen Weg abgeht.

{Maedge (SPD): Es steht doch nichts
anderes darin! Das ist doch Quatsch!)

- Entschuldigen Sie, es steht in der Tat
etwas anderes darin, und Ilhren Zuruf
"Quatsch!" méchte ich gern zurickgeben. Sie
beziehen den Hochtemperaturreaktor aus-
dricklich in die Technologien ein, deren
Nichtfortfilhrung die Landesregierung mit
Fristen im Sommer 1987 hier vortragen soll.

{Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Wenn ich noch Deutsch lesen kann, dann

steht das hier.

Jetzt will ich !hnen einmal eine Frage stellen:
Warum gehen Sie, Herr Rau und Herr
Farthmann, denn nicht morgen zur Betriebs-

rétekonferenz, zu der die VEW eingeladen

haben?

- (Lebhafte Zustimmung bei COU und
F.D.P.)

immerhin hat ja der GCesamtbetriebsrat wvon
VEW eingeladen,

{Westermann (SPD): denn

der DGB nicht dahin?)

Warum geht

- Und warum redet der Ministerprisident
dieses Landes dort nicht? Warum redet der
Wirtschaftsminister dieses Landes dort nicht?
Warum redet der Fraktionsvorsitzende der
Mehrheitsfraktion dort nicht?

(Zuruf des Abg. Dr, Farthmann (SPD))

(C)

(D)
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{Dr. Biedenkopf (CDU))

Warum hat sich der DGB geweigert, Spitzen-
reprisentanten dorthin zu entsenden? - Meine
Damen und Herren, ich will es |hnen sagen!
Wei! die Betriebsrite Sie dort fragen: Wie
kénnt ihr politische Entscheidungen einfach so
am grimen Tisch treffen, ohne euch {dber-
haupt sachverstindig gemacht zu haben?
cDu

{ Lebhafte und

F.D.P.)

Zustimmung bei

Es ist doch immerhin ein eindrucksvoller
Vorgang in diesem Lande, dal der Gesamtbe-
triebsrat von  zwei groflen  nordrhein-
westfialischen Unternehmen den Vorstands-
vorsitzenden wvon VEW, Prof. Schneider vom

Institut, Bundes-
Wallmann einladt, um
ihnen einma! sachliche Auskunft CGber die
Probleme zu geben, damit sie sich eine
Meinung bilden kodnnen, die sich die so-
zialdemokratische Landtagsfraktion ldngst
gebiidet hat, weil sie aus ideologischen und
nicht aus politischen Grinden entscheidet.
cbu

(Lebhafte und

F.D.P.)

Zustimmung  bei

Ein Letztes! Es gibt - wir werden eine Menge
zu erkldren haben - eine Beschiuffassung
Gber die Kohtevorrangpolitik, gefaBt won
ainer Wirtschaftsministerkonferenz im Okto-
ber 1985, An dieser Wirtschaftsministerkon-
ferenz hat auch Herr Jochimsen teilgenommen,
und er hat dem Ergebnis zugestimmt. In
dieser Wirtschaftsministerkonferenz haben sich
die anderen Bundesldnder ausdricklich nur
unter der Bedingung zur Aufrechterhaltung
der Kohlevorrangpolitik bereit erklirt, daB
das Land Nordrhein-Westfalen auch seinen
verliBlichen Beitrag in den anderen Bereichen
der Energieversorgung, namlich auch zur

‘Kernenergie, leistet.

Meine Damen und Herren, wir haben gestern
Ober den Finanzausgleich diskutiert, Wir
haben zum wiederholten Male Gber den Anteil

des Landes Nordrhein-Westfalen an der Kohle-

last diskutiert., Glauben Sie, Herr Rau, im
dafl diese Politik, die jetzt einen
wesentlichen Stein aus der energiepolitischen
Gesamtkonzeption der Bundesrepublik Deutsch-
land herauszubrechen beginnt, eine verndnf-
tige Grundlage bietet, um zu erreichen, dal
die anderen Bundeslinder, die seibst Kern-
kraft haben, aber bei uns die Kohle mit-
finanzieren und auch in Zukunft von uns in
Anspruch genommen werden mlssen, bereit
sind, diese Inanspruchnahme auch in Zukunft
mitzumachen? Glauben Sie denn im Ernst, daB3
wir uns in Nordrhein-Westfalen den Luxus
erlauben kbtnnen, ohne jede weitere Ruck-
sichtnahme auf die mdglichen Konsequenzen

langfristige  politische Entscheidungen im
Bereich der Kernkraft zu treffen, und damit
Baden-Wirttemberg, Bayern und die anderen
gewissermaBen vor die Alternative stelfen:
entweder ihr steigt auch aus - was sie nicht
ohne Alternative kénnen -, oder ihr finanziert
unsere Kohle weiter?

Das Bundesverfassungsgericht hat auch etwas
Gber die Notwendigkeit des Finanzausgleichs
bei in Landern selbst verursachten Ausgaben
verkindet.

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.}

Es hat ausgeflhrt: Wenn die Li3nder selbst
zusdtzliche Ausgahen verursachen, sind diese
nicht ausgleichsfihig. Das ist eine ganz
wichtige Entscheidung. Ich gebe lhnen Brief
und Siegel darauf, daB Sie sich bei einer
Politik, wie Sie sie jetzt - ega!, warum, ob
Sie [hre Partei dringt oder wie auch immer -
einschlagen, mit Baden-Wirttemberg, Bayern,
Rheinland-Pfalz, ja selbst mit Hessen Ober die
Frage auseinandersetzen mussen, wie diese
denn dazu kommen, jetzt die Kohlefast wvon
Nordrhein-Westfalen in noch hdherem Umfang
als bisher mitzutragen, wenn die Nordrhein-
Westfalen selbst diese Last durch ihre Ener-
giepolitik erhdhen. Das heildt, wir werden das
Geld nicht bekommen, sondern wir werden fur
die Kohle mehr aus dem eigenen Haushalt
zahlen missen als in der Vergangenheit,

(Zustimmung bei COU und F.D.P.})

Nur: Es gehdrt zu einer wverantwortlichen
Politik, daB wman dem Hohen Hause sclche
Zusammenhdnge vortridgt und daB man nicht,
wie Sie das getan haben, einfach segt: Mich
erinnern |lhre Diskussionsbeitrage an den
Racekfall in Kernenergie ohne Wenn und Aber,
Das ist nicht unser Problem. Unser Problem
ist: Gibt es heute einen zwingenden AnlaB,
die am 4. Juni 1986 eingeleitete Nachdenk-
lichkeit vorzeitig zu verlassen, Pridjudizien zu
schaffen, die uns im Verhdltnis zu den an-
deren Bundesldndern die groften Schwierig-
keiten machen und die es gerade nicht mehr
erlauben, leidenschaftslos GUber die wver-
schiedenen Alternativen zu diskutieren, weil
Sle sich politisch 1angst festgelegt haben? Das
ist die Frage, um die es hier geht.

{Anhaitender lebhafter Beifall bei CDU
und F.D.P.)
Prasident Denzer: lch danke I%nen, Herr

Abgeordneter. Fur die Fraktion cer SPD hat
nun Herr Abg. Dr. Farthmann das Wort,
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Dr. Farthmann {SPD): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! ich moch-
te mich zunichst ausdricklich bel lhnen,
Herr Tschoeltsch, und bei der Fraktion der
£.D0.P. dafir bedanken, daB Sie mir den
Vortritt gelassen haben. lIch habe deswegen
darum gebeten, weil ich in einigen wesent-
lichen Punkten direkt auf Herrn Biedenkopf
antworten mochte. Herziichen Dank!

Dann zu dem, was Sie gesagt haben, Herr
Biedenkopf, zunichst eine Vorbemerkung. Ich
muB thnen das Kompliment machen, daB es
\hnen immer wieder gelingt, unter dem Vor-
zeichen einer sachlichen, sehr nachdenklichen
Diskussion auch ein nicht unerhebliches Mal
an Polemik und - ich mufBl das fGr den heuti-
gen Tag sagen - auch an falschen Tatsachen

7zu verbreiten, um nicht zu sagen: Unwahr-
heiten!
(Zustimmung bei der SPD - Dr. Pohi

(CDU), das Plenarprotokoil vom 04.06.86
hochhaltend: Lies!}

- Nun schreien Sie nicht so; Sie mdissen
gleich noch viel mehr schreien. Schonen Sie
sich noch etwas.

Das fingt an, Herr Biedenkopf, mit der
Betriebsratekonferenz. Der einzige Grund,
weswegen ich morgen nicht an der Betriebs-
ritekonferenz teilnehme, ist, daB ich mit
ihnen zusammen eine Podiumsdiskussion aus
AnlaB des H#0jihrigen Bestehens der "NRZ"
besuche., Das ist der einzige Grund!

(Unruhe)

Weil ich sie dort nicht alleine sitzen lassen
wollte, habe ich den Termin aufrechterhalten.

{Beifall bei der SPD - Lachen bel der
CDU - Zwischenrufe - Hardt (CDU): Er
geht gerne dorthin!) !
- Meine Damen und Herren, ich weif Gber-
haupt nicht, was es darGber zu fachen gibt.
Bei ‘manchen wundert es mich allerdings
nicht, wenn sie lachen, da sie immer lachen.

lch erkldre ausdricklich - um das vorwegzu-
nehmen, was Herr Biedenkopf vielleicht sagen
will —: Wenn Sie lhren Termin bei der "NRZ"
aufkiindigen und morgen zu der Betriebsrdte-
Ronferenz gehen, gehe ich auch dorthin.

(Zustimmung bei der SPD)
Prasident Denzer: Herr Abgeordneter, gestat-

ten Sje eine Iwischenfrage des Herrn Abg.
Dr. Biedenkopf?

{Dr. Farthmann (SPD}: Ja, natarlich!)

- Bitte schén: Sie haben das Wort, Herr
Abgeordneter.

Dr. Biedenkopf {CoW): Herr Kollege
Farthmann, darf ich Sie, wenn ich Sie richtig
verstanden habe, einladen, daf wir morgen
beide um 9.30 Uhr dort sind und uns um
11.00 Uhr - mit Blick auf die Diskussion um
11.30 Uhr ~ wieder verabschieden?

(Dr. Farthmann (SPD): Einverstanden!)
- GroBartig! Auf diese Weise habe ich S3ie
dorthin gebracht.

(Heiterkeit bei der CDU}

Dr. Farthmann (SPD): Neben diesem ganz
netten Matzchen, bei dem ich gerne mitmache,
will ich eines in aller Deutlichkeit sagen: Ich
glaube, daB wir in der' jetzigen Situation
gerade den Betriebsriten der von dieser
energiepolitischen Wende oder diesem ener-
giepolitischen Umstieg mdglicherweise be-
troffenen Unternehmen in besonderer Weise
verpflichtet sind, uns ihnen zur Diskussion
zu stellen und nicht auszuweichen. Diese
Verpflichtung nehme ich fOr mich in An-
spruch, und ich bin jederzeit bereit, sie fur
mich zu realisieren.

(Zustimmung bei der SPD)

Nun zum Thema! Herr Kollege Biedenkopf hat
mit Recht darauf hingewiesen, daB der Aus-
gangspunkt fir die heutige Diskussion der
Antrag der F.D.P. ist. Dieser Antrag der
F.D.P. war fir mich eigentlich - Herr Rohde,
nehmen Sie es mir nicht bel - mehr raffiniert
als substantiiert.

(Zustimmung bei der SPD - Or. Rohde
(F.D.P.): Das gehdrt manchmal zusam-
men!)

- Das schliefit sich natirlich nicht aus, aber
es kann auch vorkommen, da8 nur das eine
vorhanden ist, und das woilte ich damit in
etwas héflicher Form ausdriicken.

Herr Rohde, Sie sagen nicht ein einziges Wort
zu dem, wie Sie die energiepolitische Zukunft
und die nachsten Schritte dazu sehen. Sie
tun nichts weiter, als den Versuch zu unter-
nehmen, uns als SPD in Schwierigkeiten zu
bringen, weil 5ie wissen, dal es Ober den
THTR in unserer Partei Meinungsverschieden-
heiten gibt, die ich auch gar nicht leugnen
will,

tch glaube allerdings, daB wir alle gemeinsam
dem THTR am meisten gedient hatten, wenn
wir ihn, wie wir es am 4, Juni auch gemein-

(€)

(D)
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(Dr. Farthmann (SPD))
sam getan haben, (dberhaupt nicht besonders
erwdhnt, sondern ihn in die gesamte auf uns
zukommende kernenergiepolitische Diskussion
einbezogen hitten,

{Zustimmung bei der SPD - Zuruf des
Abg. Evertz {CDU))

lch sage ausdricklich: Der einzige Grund,
weswegen wir dem Antrag der F.D.P. nicht
zustimmen kénnen, ist, dall dieser Satz des
Ministers aus dem Zusammenhang gerissen
worden ist und in seiner isolierten Darstel-
lung genau zu den falschen Schlissen flihren
soll, die wir gerade vermeiden wollen,

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Kollege Biedenkopf, ich muB auch noch
etwas richtigstellen, was Sie sich hartnickig
weigern zur Kenntnis zu nehmen, - wenn Sie
bitte so freundlich widren, zuzuhéren! Es ging
in der wvorigen Sitzung am 4, Juni gerade
nicht um die jetzige Prifung. Ich darf, da
Sie damals schon den gleichen Irrtum ver-
breitet haben, aus dem Protokoll zitieren. [ch
in einem zweiten
Durchgang noch einmal zu Wort gemeldet und
ausgeflhrt:

Wir haben eben in der sich um den Antrag
drehenden Diskussion teilweise nebenein-
ander hergeredet. |ch stelle deswegen in
aller Deutlichkeit heraus: Wenn wir wvon
einer Prifung sprechen, auf deren Ergeb-
nis wir abstellen, Herr Kollege Biedenkopf,
dann geht es nicht um die Prifung, die
durch den vermeintlichen oder wirklichen
Storfall in Hamm verursacht worden ist.

Wir haben in aller Deutlichkeit erklart
- und es steht in unserem Antrag, Gber
den wir gleich abstimmen -, daB wir alle
kerntechnischen Anlagen einer Prifung
unterziehen wollen, weil - und es wundert
mich, meine Damen und Herren, daB das
pldtzlich nicht mehr unsere gemeinsame
Erkenntnis ist - seit Tschernoby! die
Claubwiirdigkeit der gesamten Kerntechnik
in der Bundesrepublik gelitien hat,

Wir wollen die Glaubwirdigkeit wieder
herstellen. Deswegen meine ganze Argumen-
tation ...

* {Zuruf des Abg. Hardt (CDU))

Prisident Denzer: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Frau Abg. Thoben?

Dr. Farthmann (SPD): Wenn Sie sich bitte
einen Augenblick gedulden, Frau Thoben,
damit ich eben den Gedanken zu Ende flhren
kann!

Uns geht es also ausschlieflich um die Ge-
samtprifung der verschiedenen Sicherheits-
risiken, die mit den verschiedenen Linien der
Kernenergie verbunden sind. Dabei kdnnen
und wotlen wir den Hochtemperaturreaktor
nicht ausnehmen. Und lhr aus dem Zusammen-
hang gerissenes Zitat, Herr Rohde, legt
zumindest die Vermutung nahe, daB Sie diese
Herausnahme wollen. Und die wollen wir
nicht. Deswegen haben wir diesen Satz ein-
gebunden in unseren Gesamtantrag, und
dieser Gesamtantrag soll nur dazu dienen, ein
MiBverstehen des Herausgerissenen zu wver-
meiden;

(Beifall bei der SPD)

denn die Aussage des Ministers halten wir flr
begriindet, wie es wértlich in unserem Antrag

steht - d. h. zu gut deutsch: nach der
jetzigen wissenschaftlichen Erkenntnis far
richtig -, die wir aber nachprifen méchten,

Genau darum und ausschlieBlich darum geht
es.

{Beifall bei der SPD)

Das ist auch der einzige Grund, weswegen
wir dem Antrag der F.D.P. gleich nicht
zustimmen werden: nicht, weil er falsch wiére,
sondern, weil er, aus dem Zusammenhang
gerissen, zu falschen  SchluBfolgerungen
fahrt, die wir vermeiden wollen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Denzer: Herr Abgeordneter, kann
ich jetzt Frau Kollegin Thoben das Wort zu
einer Iwischenfrage erteilen? - Sie haben das
Wort, Frau Abgeordnete,

Frau Thoben (CDU): Herr Professor Farthmanr
halten Sie vor diesem Hintergrund die Auf-
tritte des Wirtschaftsministers wihrend der
Ausstellung in Moskau bei Interatom und die
sehr einvernehmliche Stellungnahme Uber die
weitere Entwicklung der Reaktorlinie auch far
verfriht?

Dr. Farthmann {SPD}: Frau Thoben, ich bin
wie Herr Biedenkopf der Meinung, daB wir
uns gerade in dieser Zeit bei den Betroffenen
unterrichten missen. lch kann es deswegen
nur begriBen, daB sclche Gesprédche geflhrt
werden.,

(Beifal! bei der SPD)

Welche Schilisse wir daraus ziehen und in
eigener Verantwortlichkeit ziehen missen,
steht selbstverstindlich auf einem véllig
anderen Blatt,
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(Dr. Farthmann (SPD))

lch mochte, meine Damen und Herren, nach-
dem nun die Diskussion sowohl durch den
Beitrag von Herrn Worms als auch durch den
Beitrag von Herrn Biedenkopf in eine allge-
meine Ebene gekommen ist, auch dazu noch
ein paar Worte sagen:

Ich erkidre ganz ausdricklich erstens, Herr
Biedenkopf: Wir wollen unsere EntschlieBung
vom 4. Juni mit keiner Silbe wverlassen. Wir
stehen in vollem Umfang hinter dem, was der
Landtag mit Mehrheit am 4, Juni beschlossen
hat.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens, meine Damen und Herren: Die sSPD
ist auch nicht gewillt - Herr Kollege Worms,
Sie haben das angedeutet -, die Gemeinsam-
keit in der Energiepolitik, soweit sie denn
bestanden hat, und die Gemeinsamkeit in der
Kohlepolitik zu verlassen.

Nur, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, machen wir uns im Gegensatz zu lhnen
Gedanken dardber, was der Satz bedeutet,
den Sie, Herr Biedenkopf, ja noch einmal
ausdricklich vorhin wiederhoit haben: daB die
Kernenergie nur vorGbergehend  genutzt
werden soll. Was heiBt der Satz? Ich habe
- Herr Worms, ohne lhnen Unrecht tun zu
wollen - den schlimmen Verdacht, daf er bei
der Mehrheit Ihrer Partei bedeutet: Es soll
alles so bleiben, wie es ist. Genau das wollen
wir aber nicht.

(Beifall bei der SPD)

ich Gberhaupt nicht wverste-
hen, kann ich auch von fhrem Standpunkt
aus Oberhaupt nicht verstehen, warum Sie
uns daran hindern wollen, erneut Ober alle
Kernkraftanlagen und alle Kernkraftlinien
nachzudenken, um dann einen Stufenplan zu
entwickeln und das Ergebnis zu finden - was
Sie ja selbst angeblich mit unterstdtzen -,
nimlich daB die Kernenergle nur eine vor-
Gbergehende Form der Energienutzung sein
kann, Nur darum geht es.

Deswegen, kann

{Beifall bei der SPD - Zuruf von der

cpu}

lch frage Sie um der Glaubwardigkelt unserer
Politik willen: Wollen Sie nur Zeit gewinnen,
dm Gber die Aufregung von Tschernobyl
hinwegzukommen, oder meinen Sie es ernst
mit den Konsequenzen, die daraus zu ziehen
sind; stehen Sie zu dem Satz, daB die Kern-
energie nur eine vorUbergehende Nutzung
sein kann?

(Lebhafter Beifall bei der SPD)}

Meine Damen und Herren, wenn wir uns
wirklich dardber einig sind, dann fallen viele
Meinungsverschiedenheiten in sich zusammen,
dann geht es sozusagen nur noch um die
Technik, wie wir den Zeitraum bis zum
Tage X {berwinden und welche Aiternativ-
energien wir wann einsetzen. Wenn sich
darauf die Diskussion begrenzen lieBe, dann
waren wir in diesem Hause einen ganz erheb-
lichen Schritt weiter.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Denzer: Herr Abgeordneter, lassen

Tie eine Zwischenfrage zu?

(Dr. Farthmann (SPD): Ich wollte gerade

den Gedanken zu Ende fahren.)
- Ja, seibstverstandlich. Das ist ihr Recht.
Dr. Farthmann (SPD): Ich wollte ndmlich
hervorheben, Herr Biedenkopf: In der Dis-
kussion vom 4. Juni, die Sie so sehr rekla-
miert haben, in der wir immer darauf hinge-
wiesen haben, daB wir eine Prifung aller
kerntechnischen Anlagen wollen, haben auch
Sie den Hochtemperaturreaktor nicht ausge-
nommen. ich muB Sie deshalb fragen: Wollen
Sie so etwas wie eine Blankovorabgarantie fur
den Hochtemperaturreaktor?

(Beifal! bei der SPD)

Wollen Sie das? Wenn Sie das wollen, haben
wir in diesem Punkt die Meinungsverschieden-
heiten: denn das wollen wir nicht,

{Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg.
Dr. Linssen (CDU))

Deswegen, meine Damen und Herren, ist es
auch nicht redlich zu verlangen - ich glaube,
so haben Sie es wortlich gesagt, Herr
Biedenkopf -: Es muB hier und heute Klarheit
geschaffen werden. Hier und heute Klarheit
schaffen kann nur ein Scharlatan, kann
niemand, der begrindete und rationale
Argumente abwagen will.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Uns geht es ausschlieBlich darum, in einem
rationalen ProzeB - ich wirde zudem sehr
dringend empfehlen: Gber alle Parteigrenzen
hinweg - zu prifen, wann wir welche Ersatz-

energie haben und wann und weliche Kernkraft-

werke aulBer Betrieb gehen kdnnen. Nur
darum geht es.

{Beifall bei der SPD)
Prisident Denzer: Herr Abg. Dr. Pohl, Sie

haben das Wort zu einer Zwischenfrage.

(c)

(0}
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Dr. Pohl (CDU): Herr Farthmann, wenn es
[hnen denn nun um Klarheit geht, wie Sie
jetzt mehrfach betont haben: Kénnen Sie mir
erkldren, welche Bedeutung die Passage unter
IV, zweiter Spiegelstrich, in lhrem Antrag
vom 1. Juli hat, wo es heifit:

Die Landesregierung wird aufgefordert ...
zu berichten, in welcher Weise und in
welchen Fristen der Obergang zu einer
Energieversorgung ohne Kernkraft wvoll-
zogen wird; dies schlieBt den THTR 300
mit ein,

Was bedeutet dies anders als die Aufforde-
rung zum Ausstieg unter EinschluB des
THTR?

(Elfring (CDU): So ist es! - Beifall bei
der CDU)

Dr. Farthmann (SPD): Ja, selbstverstindlich.
eshalb mochte ich Sle einmal fragen: Haben
Sie denn lhre Erkldrung, daf die Kernenergie
nur eine vor{bergehende Nutzung sein kdnne,
nicht ernst gemeint? Haben Sie das nicht
ernst gemeint - tiuschen Sie denn die Bevdl-

kerung? -, dal das alle Kernkraftanlagen
betrifft?
{Anhaltender lebhafter Beifall bei der

SPD)

Also, ich muB sagen: Ich komme mit dieser
Wortklauberei nicht mehr mit! Wenn wir der
Meinung sind - Herr Pohl, das soliten wir uns

doch um unserer Redlichkeit willen nun
wirklich attestieren -, daB wir die Kern-
energle - so ist von Ilhnen immer gesagt

worden -

{Weiss (CDU): Wo sind denn die Alter-
nativen?)

nur als voriibergehende Energieform nutzer,
dann gehdrt dazu, wenn menschliche Worte

zwischen uns noch etwas gelten, auch der
Hochtemperaturreaktor, es sei denn, Sie
nihmen ihn ausdricklich aus.

{Lebhafter Beifall bei der SPD}
Vizeprdsident Dr. Klose: Herr Abg. Prof.

Farthmann, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abg. Dr. Linssen?

Dr. Farthmann (SPD): Ja, wenn ich diesen
atz zu Ende gesprochen habe, Herr Prési-
dent.

Wenn das so ist, dann reduziert sich unsere
Meinungsverschiedenheit auf Zeitfristen, auf
Stufenfolgen, oder auch darauf, ob wir

irgendwann zu einem anderen Ergebnis kommen.
Wir haben selbstverstandlich das Recht, auch
Uber das letztere jederzeit nachzudenken und
zu reden. Aber wenn wir sagen: Wir wollen
aus der Kernenergie aussteigen, dann gilt das
far alle KXernkraftaniagen - ohne Ansehung
des Haiters, ohne Ansehung der Grifle und
ohne Ansehung des Typs. So verstehe ich
das jedenfalls.

(Beifall bei der SPD)
Da war woh! noch eine Zwischenfrage.
Das hat sich erle-

Vizeprdsident Dr. Klose:

digt.

Dr. Farthmann (SPD): So, nun will ich noch,
well Herr Biedenkopf so nachdriicklich darauf
abgestellt hat, auf die beiden Vorteile ein-
gehen, die der Hochtemperaturreaktor nach
unserer jetzigen Erkenntnis bietet. Zum einen
haben wir immer gesagt: Wir wollen deswegen
den Hochtemperaturreaktor favorisieren, weil
er als einziger die nétige ProzeBwirme bietet
und weil wir ihn in der Kombination mit der
Kohleveredelung einsetzen kénnen. Herr
Worms hat auch sehr nachdricklich darauf
abgehoben.

Nun muB} ich lhnen dazu eines sagen: Ich
kann keinem B(rger - im Augenblick jeden-
falls - erkldren, daB die Chance der Kohle-
veredelung uberhaupt noch eine ernsthafte
Chance ist. Das mbgen Sie anders sehen;
aber dann missen Sie sich (ber die Realititen
an der Ruhr unterrichten. Bei dem wvdlligen
Zusammenbruch der Preisrelationen zwischen
Kohle und 01 - ich weiffl nicht, wieweit thnen
das bekannt ist - wird seibst in der von uns
ausdricklich mit Steuergeldern als Modell in
Bottrop errichteten Kohleveredelungsaniage
- wenn ich recht unterrichtet bin - ab
1.1.1987 Schwerdl eingesetzt, weil der Koh-
tepreis zur Zeit Uberhaupt keine Chance
bietet, jemals, mit welcher Energieform auch
immer, die Kohleveredelung zu betreiben.

(Schauerte (CDU): Das ist doch keine

Frage des Tagespreises!)
- Daf Sie das nicht wissen, wundert mich
nicht, Herr Schauerte.

Das heiBt: Selbst wenn - villig unabhdngig
von der ProzeBwirmeseite - allein aus Grin-
den des Kohlepreises die Kohleveredelung
Gberhaupt nicht zur Diskussion steht, kann
ich dem Bilrger nicht erkldren, warum wir
diesen Hochtemperaturreaktor aus allen
Prifungsfragen herausnehmen missen.
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Vizeprisident Dr. Klose: Herr Abg. Prof.
Farthmann, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Kollegen Dr. Linssen?

(Zustimmung des Abg. Dr. Farthmann

(SPD})
- Bitte schdn!

*
Dr. Linssen ) (CDU}: Herr Kollege Farthmann,
15t Thnen éntgangen, daB wir bisher gemein-
sam in diesem Hause immer davon ausgegan-
gen sind, daB wir Energiepolitik mit langem
Atem machen und nicht aufgrund von kurzfri-
stigen Preisverhdltnissen auf dem Energie-
weltmarkt? Und haben wir Sie heute richtig

verstanden, daB Sie damit den Kohle-Kern-
energie-Verbund ein fOr allemal beerdigt.
haben?

Dr. Farthmann (SPD): Genau das habe ich

nicht gesagt,
(Lachen bei der CDU)

und genau das kénnen Sie auch nicht ablei-

ten: aber ich habe gesagt - und dabei bleibe

ich -: Im Augenblick ist es Gberhaupt nicht
aktuell, stent im Augenblick Uberhaupt nicht
zur Diskussion,

(Dr. Linssen (CDU): Wir machen nicht
von jetzt auf gleich Energiepolitik!)

- Entschuldigen Sie, auf die Fristen komme
ich doch gleich.

Wenn Sie allerdings, Herr Linssen, sozusagen
mit dem _ Trick der Kohleveredelung den
Hochtemperaturreaktor aus lhrer Aussage
herausbringen wollen, dann sagen Sie das den
Blrgern in aller Deutliichkeit, bitte sehr!

(Beifall bei der SPD)
Vizeprasident Dr. Klose: Herr Abg. Prof.

Farthmann, erlauben 5ie eine weitere Iwi-
schenfrage der Frau Abg. Thoben?

(Zustimmung des Abg. Dr. Farthmann
{SPD))

- Bitte schén!

Frau Thoben (CDU): Herr Farthmann, worauf
Uhren Sie es dann vor diesem Hintergrund
zuriick, daB noch am 29. Juni der Chef der
Ruhrkohie AG wértlich vorgetragen hat:

Der HTR ist ein geeigneter Partner fir die
Vergasung und Verflissigung von Kohle.
Wir  sind zuversichtlich, daB sich die
vielfaltigen, auch sicherheitsmaBigen
Vorziige des HTR langfristig durchsetzen.

Dr. Farthmann (SPD): Frau Thoben, ich
kenne dieses Zitat nicht; ich habe auch gar
keine Méglichkeit, es zu bestreiten. ich ware
ja froh, wenn es so wire. Ich bin doch nicht
einer, der gegen den Kohle-Kernkraft-
Verbund gekampft hat, und ich bin doch
nicht einer, der gegen neue Chancen fir die
Kohle gekampft hat. Aber wenn mir zur Zeit
jeder Unternehmer sagt, daB darUber Uber-
haupt nicht ernsthaft geredet werden kann,
dann weigere ich mich, hier ein groBes Ce-
baude aufzubauen, das real - zur Zeit jeden-
falls - Gberhaupt nicht existieren kann.

{Beifall bei der SPD)

So, meine Damen und Herren, jetzt kommen
wir zu dem zweiten Gesichtspunkt: der Si-
cherheit. Da ist in der Tat - ich weill nicht,
ob das véliig einheitlich ist - -

(Zurufe von der CDU)

- Wenn Sie nicht mehr zuhdren wollen, dann
ist das lhr gutes Recht; ich méchte es aber
der Offentlichkeit gern sagen.

Herr Biedenkopf hat gesagt, alle Wissen-
schaftler hielten den THTR fir den sichersten
Reaktor. Ich weil nicht, Herr Biedenkopf, ob
es alle sind -~ das ist auch nicht so wichtig -:
aber mit Sicherheit bezeichnet die herr-
schende Meinung, wie wir als Juristen sagen
wiirden, diesen Reaktor in der Tat als den
sichersten mit der Begrindung, daf er die
groBte inhdrente Sicherheit biete, lch bin ja
gern bereit, daraus Konsequenzen zu ziehen.
ich bin aber nicht bereit, die Prifung zu
unterlassen, ob sich auch nach Tschernoby!
die Wissenschaft noch zu dieser Aussage
bekennt.

(Zustimmung bei der SPD - Dr. Linssen
(CDU): Sie lassen doch die Prifung gar
nicht zu! Sie schmeifien ihn doch raus!)

Wenn diese wissenschaftliche Prifung abge-
schlossen Ist und wenn diese wissenschaftiiche
Prafung das, was wir vermuten und was wir
hoffen - was auch ich hoffe -, bestitigen
solite, dann wird das ganz sicherlich ein
Reaktor sein, der nicht als erster aus dem
Netz geht.

(CDU): Aber er geht

(Dr. Linssen

raus!)

- Herr Linssen, nun dachte ich, auch [hnen
wire bekannt, daB eder Reaktor irgendwann
einmal aus dem Netz geht. Dardber wollte ich
namlich jetzt gerade reden.

(Hardt (CDU): Aber was denn, wann
denn? - Weitere Zurufe von der cbu)

(C)

)
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(Dr. Farthmann (SPD})

Wenn Sie, meine Damen und Herren, das
berdcksichtigen und wenn Sie vielleicht einmal
unterstellen - als Modellfall, ohne daB ich im
Augenblick eine solche Aussage tun konnte
und wolite -, daBl der Hochtemperaturreaktor
der letzte wire, der aus dem Netz geht, dann
ist es ja doch wohl bei allen realistischen
Einschitzungen - die wir alle gemeinsam
haben, an die Sie uns ja immer wieder er-
mahnt haben - ein Zeitraum wvon mindestens
zehn, vielleicht zwanzig, vielleicht sogar
dreiBig Jahren, bis der letzte Kernreaktor
nach diesem Stufenplan abgeschaitet wird.
Und wenn es fir den THTR dreiflig Jahre
oder auch nur zwanzig Jahre wéren, dann
wird ohnehin Gber diesen Reaktor schon
keiner mehr reden; dann geht er namlich
schon von selbst aus dem Netz. Und dann
taucht in der Tat die Frage auf, ob wir
Nachfolgereaktoren einrichten wollen,

(Eifring {CDU): Eben!)

- Nicht "eben", sondern dann missen Sie den
Birgern sagen, daB Sie das In Wirklichkeit
meinen, wenn Sie von der vorGibergehenden
Nutzung sprechen.

(Beifall bei der SPD)

Genau um diese Frage geht es uns, meine
Damen und Herren! Es geht uns um die
Frage, unvoreingenommen prifen zu kénnen,
welche Risiken dieser Reaktor bietet und far
welche Dauer wir ihn im !nteresse der Si-
cherheit unserer Bdrger tolerieren wollen. Wir
méchten uns die Prifung dieser Sicherheit
nicht gerne beschneiden lassen, Ich wirde es
daher im Interesse der gemeinsamen Linie fOr
sehr dienlich halten, wenn wir uns Ober
diesen Punkt einig werden kénnten: Lassen
Sie uns in den nidchsten Jahren diese Prifung

" vornehmen und diesen Stufenplan erarbeiten;

dann woirden jedenfalls fGr diesen Zeitrau
keine Meinungsverschiedenheiten bestehen.

(Anhajtender Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident Dr, Klose: Ich erteile Herrn

Abg. Tschoeltsch fur die Fraktion der F.D.P.
das Wort.

*

Tschoeltsch | (F.D.P.): Herr Prasident!
eine Damen und Herren! Nach der Landtags-
wahl im Mai 1985 wurde die neue SPD-Land-
tagsfraktion aufgrund ihrer vielen Direkt-
mandate von ihrem Vorsitzenden, aber auch
von den Medien als selbstbewufite Fraktion
gekennzeichnet, Wenn man sich das Verhalten
der Mehrheitsfraktion beim Thema Hochtempe-
raturreaktor ansieht, gerade auch am heuti-
gen Tag, so ist von diesem SelbstbewuBtsein
nichts mehr Gbriggeblieben.

(Beifail bei F.D.P. und CDU)

Die SPD-Fraktion gleicht einem Punchingbali
beim Boxen: hin- und hergestofien, einmal
von der Basis vor Ort, der der Ausstieg

nicht schne!l genug gehen kann, und zum
anderen vom Kanzlerkandidaten, der selbst
nicht richtig weifl, was er will, Das Wort

FOhrungsaufgabe, Herr Rau, ist zumindest
Ihnen offensichtlich ein Fremdwort.

{Beifall bei F.D.P. und CDU)

Meine Damen und Herren von der SPD, lesen
Sie eigentlich noch die BeschluBtexte, oder
heben Sie nur noch die Hidnde, je nachdem,
wie thr Stimmflhrer die Entscheidung vor-
gibt?

Herr Stiber - auch das mdchte ich erwidh-
nen -, Sie hatten heute offensichtlich die
Aufgabe, fir die Minderheit in threr Fraktion
zu sprechen,

Aber nur

(Schauerte (CDU):

vorsichtig!)

ganz

'hr Beitrag hob sich wohltuend ab. ich hoffe,
dafl Sie auch so abstimmen, wie Sie reden,

Die Mehrheit in der SPD fordert eine sichere
Energieversorgung ohne  Kernkraft. Der
Ausstieg aus der Kernenergie ist beschlossen.
Die SPD streitet nur noch (ber das Tempo
des Ausstiegs, Die einen sagen: sofort, die
anderen peilen das Jahr 2000 an. Und heute
beschlieBen Sie - ich zitiere aus |hrem An-
trag -: Die Hochtemperaturreaktortinie ist und
bleibt innerhalb der Kerntechnik eine wvor-
zugswirdige und sichere Linie.

Vizeprasident Cr. Klose: Herr Abg.

Tschoeltsch*} (F.D.P.):

Tschoeltsch, erlauben 5ie eine Zwischenfrage
des Herrn Abg. Maedge?

(Tschoeltsch (F.D.P,}: Ja!)

Maedge (SPD): Herr Kollege Tschoeltsch, in
turdigung dessen, was 5Sie eben gesagt
haben: Stehen Sie zu der Aussage, die lhr
Fraktionsvorsitzender am 4. Juni 1986 in
diesem Hohen Haus getroffen hat, daB die

F.D.P. einen Ausstieg aus der Kernenergie
unmitteltbar nach dem Jahr 2000 nicht aus-
schliet?

Wir haben nie ge-
sagt: unmittelbar nach dem Jahr 2000, Herr
Maedge. Wir haben eines gesagt, und das ist
der springende Punkt, in dem wir uns unter-
scheiden: Selbstverstidndlich, wenn wir eine
Energieart oder -technik anbieten kdnnen, die
weniger Risiko beinhaltet, dann wiren wir
doch verrdckt, wenn wir das nicht machen
warden.

{Beifall bei F.D.P. und CDU)
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{ Tschoeltsch (F.D.P.))

Sie steigen aber aus, ohne dariber nachzu-
denken, Sie haben keine Alternative!
habe ich

(Dr. Farthmann (SPD): Das

doch gerade eridutert!)

Meine Damen und Herren, merken Sie denn
nicht, daf Sie zwei grundsatzlich verschie-
dene Aussagen treffen? Warum wollen Sie
denn einen vorzugswiirdigen wund sicheren
Reaktor ans Netz gehen lassen, wenn Sie
doch gleichzeitig den Ausstieg beschlossen
haben?

Warum wollen Sie auch aus dem Hochtempera-
turreaktor aussteigen, wenn Sie doch selbst
in Ihrem heutigen Antrag von einer sicheren
Linie sprechen? Nein, meine Damen wund
Herren, Sie betreiben eine wankeimGtige
Energiepolitik zum Schaden unseres Landes,
zum Schaden unserer Birger, und Sie wissen
dies auch ganz genau,

und CDU -
in den

(Zustimmung bei F.D.P.
Zuruf von der CDU: Einstieg
Morgenthauptan!)

tch darf Sie an die Diskussion in der letzten '

Sitzung des Wirtschaftsausschusses erinnern.
Da haben wir beraten, wie das Genehmigungs-
verfahren fir Stromtarife far den Bdrger
transparenter gestaltet werden kann. Eine
éffentliche Erdrterung iehnen Sie ab, well die
Dinge, wie Sie sagen, so komplex und far
den Birger zu schwierig seien. So haben Sie
sich im AusschuBl geiuBert. Selbst die Heran-
ziehung von unabhéngigen Sachverstandigen
ist far Sie schon suspekt.

Noch interessanter wird dieses Thema aller-
dings, wenn die Energieversorgungsunterneh-
men die zusatzlichen Kosten fir den Ausstieg
aus der Kernenergie auf den Tisch legen. lch
habe den Eindruck, daB Sie dies der Offent-
lichkeit vorenthalten wollen. Dies, meine
Damen und Herren, ist aber keine redliche
Politik, Dle F.D.P.-Fraktion wird gerade bei
diesen Fragen nicht lockerlassen. Wir wollen
bei ¢den Strompreisen mehr Transparenz fOr
die Blrger in unserem Lande,

Meine Damen und Herren von der SPD, dann
sagen Sie uns doch endlich einmal, durch
welche Kraftwerke Sie die Atomkraftwerke
ersetzen  wollen, Wollen Sie  zusdtzliche
Kohlekraftwerke bauen? Wollen Sie dabei mehr
Importkohle oder mehr heimische Kohle ein-
setzen? Wolien Sie verstirkt Braunkohle oder
Steinkohle einsetzen?

(Dr. Farthmann (SPD): Ich dachte, das
wollten wir gemeinsam prafen!})

- Aber, Herr Farthmann, dann sagen Sie uns
das doch, bevor Sie den Ausstieg festlegen.
Das ist doch der Punkt!

Meine Damen und Herren von der SPD, das
sind wichtige Fragen, doch leider bleiben Sie
die Antwort schuldig, und die landesregie-
rung ist gar véllig untergetaucht, Uns wirde
schon interessieren, was der Wirtschafts-
minister auf den Antrag der KWU vom
17.04.1986 fir einen neuen 200-MW-Reaktor
antworten wird. Das ist auch fir die Offent-
lichkeit wichtig zu wissen, Herr. Minister.

Wie leichtfertig die SPD-Landtagsfraktion und
die Landesregierung mit den Umweltbelastun-
gen bei Kohlekraftwerken umgehen, mochte
ich thnen an einem Beispiel aufzeigen. Mitte
Dezember 1985 hat hier im tandtag unser
Fraktionsvorsitzender Rohde prophezeit, die
NO_-Minderung beim Kraftwerk Ibbenburen
kdrihe nur durch eine drastische Reduzierung
der Betriebsstunden des Kraftwerkes erreicht
werden, Sie, meine Damen und Herren von
der SPD, haben damals gelacht. Sie haben
Herrn Rohde Unkenntnis unterstellt und
haben Herrn Ruppert vorgeworfen, Angst zu
schilren. Was ist denn geschehen? Das RWE
hat sein intensives Bemihen bekundet, im
Interesse eines verbesserten Umweltschutzes
die Stickoxide mittels DENOX-Anlage zu
reduzieren. Herr Rau hat dieses Bemlhen
nach seinem Prinzip Hoffnung in der Offent-
lichkeit so dargestellt, als sei die Umsetzung
dieses Bemiihens schon sicher.

Nun hat sich leider die Beflirchtung der
F.D.P.-Fraktion bestitigt. Diese Vereinba-
rung ist eine Nachbesserungsabsprache des
Ministerprisidenten mit dem RWE uber den
vorzeitigen Einbau einer noch nicht vorhan-
denen  Stickoxidminderungstechnolegie. Im
Umweltausschul hat Minister Matthiesen
zugegeben, dal die obengenannte Vereinba-
rung nicht haltbar sei. Warum wird dem
Birger gegendber Jetzt die Situation nicht
deutlich dargestellit?

{ Zustimmung bei der F.D.P.)

der AusstoB an Stickoxiden in
Ibbenbliren wird gesenkt; aber er wird
gesenkt, weil das Kraftwerk mit weniger
Betriebsstunden fahrt. Das alles als umwelt-
politischen Erfolg zu verkaufen, nenne ich
eine besondere Art der Volksverdummung.

Es stimmt,

{Zustimmung bei der F.D.P.}
Damit wird jede BetriebsschlieBung ein um-
weltpolitischer Erfolg; das kann doch wohl
nicht wahr sein!

{Erneut Zustimmung bei der F.D.P.)

(C)

(D)



(A)

(B}

- erlautern -,

Landtag Nordrhein-Westfalen

Plenarprotokoll 10/27 10.07.1986

f"."schoeltsch {F.D.P.))

Nachdem jetzt herausgekommen ist, dall die
Stickoxidminderung technisch derzeit gar
nicht so machbar ist, wird das KXraftwerk
Ibbenblren in eine unerguickliche Diskussion
gezwungen, eine Diskussion, die Iletztlich
Uber die Umweltprobiematik hinausgeht und
auch die Standortfrage einschlieBt.

meine Damen und

Was noch schlimmer ist,

Herren: Das Vertrauen der Bevdlkerung in
Vereinbarungen  zwischen  Wirtschaft und
Politik wird in Frage gestelit. Dazu darf es

aber nicht kommen. Es ist deshalb notwendig,
bei Vereinbarungen solcher Art die Crenzen
und Maoglichkeiten der Technik deutlich
herauszustellen. Das ist leider versdumt
worden. Das ist leider auch wvon Minister-
prasident Rau in einer fOr meine Begriffe
fahrldssigen Weise versidumt worden. In
diesem Zusammenhang wire es richtig, daB
Ministerprasident Rau diese damalige Dar-
stellung zuridcknimmt und nun prizise sagt,
wie es ist.

Meine Damen und Herren, ich komme zur
Kernenergie zurick., Die SPD-Fraktion fordert
die Landesregierung auf, sobald wie méglich,

wie es heiBt, einen Bericht Gber das Ergebnis

der sicherheitstechnischen Oberprifung aller
Kernkraftanlagen in Nordrhein-Westfalen
vorzulegen. Meine Damen und Herren, alle
Kernkraftanlagen sind unter Beteiligung der
Genehmigungsbehérde der Landesregierung
gepriift worden., Die Landesregierung erhiit
auch von atlen Stdrfillen Kenntnis, Wir
missen doch davon ausgehen - und auch
hierauf héatte ich gern die Antwort der
Landesregierung -, daB sie auch ohne
Aufforderung durch die SPD-Landtagsfraktion
tatig wird, falls sicherheitstechnische Mangel
erkennbar werden. Oder ist der Antrag so zu
verstehen - vielleicht kinnen Sie das noch
daB in  Nordrhein-Westfalen
kGnftig andere Sicherheitsstandards gelten
sollen als in allen anderen Bundeslindern?

Eigentlich miBte die Landesregierung bereits
heute - vielleicht bekommen wir dazu eine
Auskunft - einen Bericht GOber die Sicherheit
aller Kernkraftanlagen in Nordrhein-Westfalen
geben kénnen, Zumindest kann sie uns darle-
gen, was sie seit dem 04.06.1986, als der
Landtag diesen BeschluB gefaBt hat, veran-
laBt hat.

Mit Spannung, meine Damen und Herren,
erwarten wir den angeforderten Bericht der
Landesregierung, in dem dargelegt wird, in
welcher Weise und in welchen Fristen der
UObergang zu einer Energieversorgung ohne
Kernkraft vollzogen werden soll. Alle Frak-
tionen im Landtag waren bisher der Meinung,
daB wir eine Energieversorgung anstreben,

cdie auf einem bundesweiten Konzept basiert.
Die unterschiedlichen Interessen der Bundes-
lander in der Frage Atomstrom/Kohlestrom
wurden mihsam auf einen Nenner gebracht.

Durch die offensichtlich von lhnen beabsich-
tigte Regionalisierung setzen Sie den Bergbau
in unserem land unter einen vermeidbaren
Druck. Wenn Nordrhein-Westfalen einseitig
aus der Xernenergie aussteigt, so werden
sich die anderen Bundeslinder nicht mehr im
bisherigen Umfang an den Lasten der Kohle-
politik  beteiligen. Es liegen ja bereits
entsprechende Stellungnahmen aus anderen
Bundesldndern vor. Wir konnen da nur war-
nend den Finger heben. Die Verantwortung
massen Sie von der Mehrheitsfraktion schon
selbst iibernehmen.

Herr Farthmann, in der Sitzung des Landtags
am 04.06. erklérten Sie zum Hochtemperatur-
reaktor - ich zitiere -:

Wenn dieses Ergebnis
ist die sicherheitstechnische Pru-

- gemeint
fung -

positiv ausfillt, werden wir dieser Linie
ein besonders positives Augenmerk zuwen-
den.

Wie sieht denn dieses besonders positive
Augenmerk aus? Wir haben den Eindruck, daf}
die Landesregierung bei der Beurteilung des
letzten Storfalles eher eine Diskriminierung
dieser Reaktorlinie Im Auge hatte.

Mich befremdet im Obrigen die Kumpanei
zwischen dem GCenossen - s0 vermute ich -
Vorsitzenden der VEW, Knizia, und dem

Genossen Wirtschaftsminister Jochimsen. Von
einem Unternehmensfihrer, der taglich fir
den Stillstand eines Betriebes 300 000 DM zu
bezahlen hat, hidtte ich mir eln konsequente-
res Eintreten flr die mdglichst umgehende
Wiederinbetriebnahme gewinscht. Doch, meine
Damen und Herren, dieser Deal zwischen
Politik wund Wirtschaft wird verstandlicher,
wenn man weil, daB die 300 000 DM tiglich
letztendlich vom Stromkunden bezahit werden.
Diese Kosten werden ndmlich bei der Geneh-
migung der Stromtarife durch den Wirt-
schaftsminister in Anrechnung gebracht,

Da wird wieder deutlich, zu welchen Ver-
werfungen es kommt, wenn der Markt nicht
mehr funktioniert, weil staatlich geprifte und
genehmigte Gewinnmargen Jahr far Jahr
sicher sind. Dieses Verhalten der Unterneh-
mensfilhrung ist ein Schlag ins Gesicht far
jedes Unternehmen, das sich im Wettbewerb
durchsetzen muf.

{Zustimmung bei der F.D.P.)
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Meine Damen und Herren von der SPD-Frak-
tion, wenn Sie aus der Kernenergie ausstei-
gen woilen, dann bedeutet dies auch den
Ausstieg aus der Kernforschung. Denn es hat
keinen Sinn, auf diesem Gebiet in einem
Bundesland als Wissenschaftler titig zu sein,
wenn die Verantwortlichen in der Politik den
konsequenten Ausstieg proklamiert haben. Mit
lhrer Entscheidung sorgen Sie dafir, daf
hochqualifizierte Forscher abwandern. Sie
fligen unserem Land erneut einen Schaden zu.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Wir wissen - das wverheimlichen wir nicht -,
dal die Kernenergie ein Restrisiko beinhaltet.
Darin stimmen wir im Obrigen alle dberein.
Fir mich sind Beurteilungen wie zum Beispiel
die, ein Stoérfall trete erst in 10 000 Jahren
auf, kein Argument; der Stérfall kann eben
auch schon morgen eintreten. .

Doch wenn wir auf die Kernenergie verzichten
wollen, so milssen wir Energiearten und
~techniken présentieren, die ein geringeres
Restrisiko bzw. ein geringeres Gesamtrisiko
haben.

Meine Damen und Herren, wenn ich dann
vergleiche, muB ich auch die Schiden, muB
ich die Verletzten und Toten im Bergbau
beispielsweise, Unglicke im Off-shore-Bereich
oder auch Tankerungilicke in diese Ver-
gleichsrechnung mit einbeziehen.

wir stimmen in
ihrem Antrag

Meine Damen und Herren,
einem Punkt mit der SPD in
Uberein:

[Maecige (SPD): Das ist zu wenig!)

Eine nationale Forschungsoffensive ist auch im
ersten F.D.P.-Antrag, den wir im Landtag
beraten haben, enthalten gewesen. Wir neh-
men erfreut zur Kenntnis,

(Dr. Farthmann (SPD): Stimmen Sie doch
unserem Antrag zu! - Heiterkeit bei der
SPD - Zurufe)

dafi die SPD sich in diesem Punkt unserem
Anliegen angeschlossen hat.

(Beifall bei der F.D.P.)

Denn In lhrem Antrag vom Juni dieses Jah-
res, Herr Maedge - "Konsequenzen fir die
Politik aus dem Reaktorungliick in
Tschernobyl" -, kommt das Wort "Forschung"
Uberhaupt nicht vor, wihrend wir uns bereits
damals fir einen massiven Ausbau der
Forschungs- und Entwickiungsarbeiten aus-
gesprochen haben, um Techniken zu entwi-
ckeln, die ein geringeres Risiko beinhalten.

Wir sind im Gibrigen gespannt, wie ernst Sje
lhre Aufgabe nehmen. Der Haushalt 1987 wird
bereits ein Prifstein dafiir sein.

Meine Damen und Herren von der SPD, ejern
Sie doch beim Hochtemperaturreaktor nicht so
herum! Sie haben heute die Méglichkeit,
durch Zustimmung zu unserem Antrag

(Lachen und Zurufe von der SPD)

wenigstens einen Konsens zwischen dem
Wirtschaftsminister und dem Plenum herzu-
stellen,

{Beifall bei der F.D.P. - Zuruf des
Abg. Dr. Farthmann (SPD) - Weitere
Zurufe von der SPD - Gegenrufe)

Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile nun
Herrn Abg. Apostel fur die Fraktion der SPD
das Wort. Bitte sehr!

Apostel (SPD}: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen wund Herren! Nach der
teilweilse etwas polemisch gefilhrten Debatte
kommen wir ja jetzt zu ein wenig ruhigeren
Oberlegungen, und wir haben GCelegenheit,
das Spannungsfeld der Problematik, die
Umsteuerung der Energiepolitik, hier anzu-
sprechen und miteinander zu diskutieren.

Der Umbau unserer Industriegesellschaft und
damit die notwendig werdende Verhaltens—
dnderung zur Sicherung und Bewahrung
unserer natirlichen Lebensgrundlagen Ist eine
schwierige Aufgabe, wvon der alie Gruppen
unserer Gesellschaft betroffen werden. Der
erforderliche Zeitbedarf ist nicht vorher
bestimmbar. Der uns heute besonders beschif-
tigende Teilaspekt des gesamten Umsteue-
rungsprozesses bezieht sich auf die preis-
wirdige und gesicherte Energieversorgung
ohne Einsatz von Kernenergie.

Eine solche Herausforderung wendet sich an
alle wirtschaftlichen und geistigen Krifte,
insbesondere jedoch an die geistigen Krifte in
unserer Gesellschaft. .

Wir wollten und wollen einige Gesichtspunkte
gemeinsam erdrtern und abwigen, um den for
viele Menschen vorhandenen Widerspruch
auszuleuchten und zu (berdenken, der zwi-
schen den Absichten besteht, zum einen eine
Energieversorgung ohne Kernenergle zu
erreichen und zum anderen den Hochtempera-
turreaktor und seine vorzugswiirdigen Kon-
struktionsmerkmale nach Méglichkeit zy ent-
wickeln,

Die 4ffentliche Diskussion wird wvon zwei
Grenzpositionen bestimmt. Von den Befirwor-

(C)

(D)
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tern wird vorgetragen, die Entwicklung der Transporte strahlenden Materials vor dem

Kernkraftwerke sei so weit fortgeschritten,
die Anlagen seien so sicher, daB ein Verzicht
auf ihre Nutzung zu wirtschaftlicher Verelen-
dung fGhre. Die Gegner wiederum behaupten,
die Kernkraftanlagen seien unsicher, sie
bedrohten unser Leben und unsere Gesund-

heit; sie miBten alle sofort abgeschaltet
werden.

Tschernoby! und vor &allem seine fir jeden
Birger erstmals persénlich  empfundenen

Folgen haben in der Bundesrepublik Betrof-
fenheit, Sorgen, ja Angst ausgeldst. Zusatz-
lich entwickelt sich zeitgleich eine Glaub-
wilrdigkeitskrise, von .der die Experten der
aber auch

Es sind gewaltige wirtschaftliche Interessen im
Spiel, die eine angemessene Berilcksichtigung
erfordern. Es gibt aber auch die gesetzlichen
Normen, die wir uns selbst gegeben haben,
Beim Widerstreit zwischen wirtschaftlichem
Nutzen und der Sicherheit fir Gesundheit
und Leben unserer Bevdlkerung missen
wirtschaftliche Interessen zurlckstehen.

Zwischen verninftigen Menschen gibt es Uber
diese Prioritit auch keinen Streit. Der Streit
entwickelt sich immer an der Beurteilung, wie
sicher und wie gefahrlich Kernkraftanlagen
sind. Wir und alle Experten wissen, daB es
eine absolute Sicherheit nicht gibt; das auch
von unserem héchsten Gericht festgestellte
Restrisiko ist das Problem in unserer Situa-
tion. Der Begriff des Restrisikos bezieht sich
auf den Betrieb und die damit verknipften

Unfallgefahren. Nach Tschernobyl ist eine
breite Obereinstimmung dafir entstanden,
eine international angelegte Sicherheits-

Uberprifung durchzuflhren; die Ergebnisse

werden wir abwarten missen. Die entstandene

Situation zwingt uns aber, auch die Entwick-
lung des Erkenntnisfortschrittes auBerhalb
des engen Feldes der betriebstechnischen
Sicherheit zu verfolgen,

* Was bewegt einen Wissenschaftler wie Carl
- Friedrich von Weizsacker

im November 1985,
also weit vor Tschernobyl, dazu, seine ent-
schiedene Gegnerschaft zur Kernenergie zu
publizieren? Ein international ausgewiesener
Wissenschaftler, der bis dahin die Kern-
energienutzung flOr vertretbar hielt, kommmt

Zu einer entgegengesetzten Meinung. Der
springende Punkt ist dabei nicht die be-
triebliche Sicherheit der Kernkraftanlagen,

sondern unser Unvermigen, diese Anlagen
vor kriegsbedingten Einwirkungen zu schit-
zen.

Zweitens verweist er darauf, daB wir weder
die Anlagen noch die damit verbundenen

terroristischen Zugriff schiitzen kénnen, Wir
missen also zur Kenntnis nehmen, da neben
dem Restrisiko auch erhebliche andere Risiken
ganz allgemeiner Art mit den Kernkraftanlagen
zusammenhdngen.

Wenn wir zur Friedenssicherung eine so '
gewaltige kostenverursachende Anstrengung
wie die MATO und die Bundeswehr betreiben,

dann wird die Kriegsgefahr ja wohl nicht
prinzipiell auszuschiieBen sein. Fur den
Eintrittsfall ist eine atomare Verseuchung

unseres Staatsgebiets auch ohne Atomwaffen-
einsatz praktisch mdglich und sogar wahr-
scheinlich. Die Energietechnik Kernkraft ist
vor allem aus diesen GriOnden ails nicht
sozialvertriglich einzustufen,

Es gibt eine weitere aligemeine Gefihrdung
auBerhalb des Restrisikos. Durch die Unter-
suchungen des amerikanischen Radiobiologen
Ernest Sternglass kénnen wir bheute etwas
Uber Gesundheitsschaden durch Niedrigst-
radioaktivitit wissen. Es ist nach seinen
Erkenntnissen, die durch eine eingesetzte
wissenschaftliche Priofungskommission bestétigt
worden sind, nicht auszuschliefen, dal} die
Wissenschaft seit langer Zeit in den Ein-
schatzungen der Cefihrdung von Radioaktivi-
tit einem erheblichen Einschitzungsfehler
unterliegt. Es ist deshalb nicht richtig, Ober
ungefihriiche radioaktive Dosen zu sprechen.
Auch die sténdig herangezogenen Vergleiche
mit Rdntgenstrahlen sind nach den gewonne-
nen Forschungsergebnissen unzuldssig.

(von Unger (CDU): Deswegen bleiben
wir ja unter den terrestrischen Strah-
jungen, und dann wird es wohl unschéd-

lich sein!)
Meine Damen und Herren, wenn wir die
heutige Diskussion Uber die Gefdhrdung

durch Atomtechnologien mit der Umweltschutz-
diskussion der Jahre 1970 und 1975 verglei-
chen, dann kdnnen wir den Versicherungen
der fachlich gebundenen Experten nicht
absolut glauben. Viele Positionen, die im
Umweltschutz vor zehn bis finfzehn Jahren
noch heftig umstritten waren, sind heute
unbestrittener Kenntnisstand. Obertragen wir
das auf wunsere Kernkraftdiskussion, dann
haben wir allen AnlaB zur Vorsicht. Das hat
nichts mit neuer Verunsicherung, aber alles
mit der héchstmoglichen. Sicherheit zu tun.

Aus dieser Position heraus-wird es erklarlich,
daf die Sozialdemokratische Partei eine
Energieversorgung ohne Nutzung der Atom-
technologie anstrebt. Wir kénnen zwischen-
zeitlich far die Méglichkeit einer Umsteuerung
auch auf einen Mann wie Bennigsen-Foerder
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verweisen: das hat heute hier schon eine
Rolle gespielt.

Dieser Umsteuerungsproze, fir den auch
einige Gesetze und Vorschriften gedndert
werden mussen, braucht Zeit. Auch bei
bester Absicht aller am ProzeB beteiligten

Krifte wirde eine Reihe wvon Jahren ver-
gehen. Da wir ein Rechtsstaat sind, wird es
nur bei nachweisbaren Sicherheitsrisiken fir
den Betrieb einer Kernkraftanlage zur Ab-
schaltung ohne Entschiadigung kommen kdn-
nen.

Gleichzeitigy miissen die Anstrengungen deut-
lich verstirkt werden, die die versorgungs-
technischen Voraussetzungen fiir den Verzicht
auf die Kernkraftnutzung schaffen. Der
Zeitbedarf fiir diesen Vorgang ist far mich
personlich offen und nicht Ubersehbar. Aber
es ist in der Offentlichkeit bekannt, daB an
einer Eingrenzung dieser Frage gearbeitet
wird.

Wir fordern mit unserem Antrag die Landes-
regterung zusatzlich auf, dem Landtag zu

berichten, wie und in welchem Zeitraum nach

den verfiigbaren Erkenntnissen aus Wissen-
schaft, Technik und Wirtschaft ein Obergang
zu einer Energieversorgung ohne Kernkraft
volizogen werden kann.

Nach Lage der vorherrschenden Interessen ist
aber nicht mit der besten Absicht und auch
der Kooperationsbereitschaft der Beteiligten
zu rechnen. Es mufB vielmehr davon ausgegan-
gen werden, daB die wirtschaftlich machtigen
Verwertungsinteressen der Kernenergie alles
versuchen werden, nun als Hauptfaktor fur
die Stromversorgung anerkannt zu werden
und anerkannt zu bleiben. Es wird sich auf
die Frage zuspitzen, ob die Gesellschaft die
Energlepolitik bestimmen kann oder ob die
Energiewirtschaft far ihr Konzept gendgend
Riackhalt in der Gesellschaft hat und die
Richtung der Fachpolitik nach ihrer Inter-
essenlage durchsetzen kann.

Wir stehen nach Tschernobyl am Anfang eines
langen Weges. Die SPD-Fraktion vertritt die
Auffassung, da es bauartbedingte Sicher-
heitsunterschiede bei den Leichtwasserreak-
toren gibt und daB der THTR bauartbedingte
Sjcherheitsvorteile im Vergleich zu Leicht-
wasserreaktoren bieten kann. Eine Qualifi-
Zierung dieser Vorteile durch die Sicher-
heitsiiberprifung ist die Grundlage far
unsere zukiinftige Bewertung., Bis zur Vor-
lage der beantragten Daten sehen wir keinen
Widerspruch zwischen dem Ziel, die Energie-
wirtschaft in Zukunft ohne Kernenergienut-
zung zu ermdglichen, und der Absicht, die

Vorteile des THTR im Vergleich zu den
Leichtwasserreaktoren konkret zu entwickeln,

(Beifall bei der S5PD)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile jetzt dem

Minister fur Wirtschait, Mitte!stand wund
Technologie, Herrn Prof. Jochimsen, das
Wort.

Dr. Jochimsen, Minister fur Wirtschaft,

Mittelstand und Technologie: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich mbchte an den
Anfang meiner Ausfilhrungen das Bedauern
dariber stellen, daR wir in dieser heutigen
Debatte nicht nur durch die Rede des Herrn
Kollegen Worms, sondern auch durch die Rede
des Herrn Kollegen Biedenkopf - zumindest
durch ihren zweiten Teil - gegenilber dem
zuriGckgeworfen werden, was wir bereits in
der groBen Energiedebatte am 4. Juni heraus-
gearbeitet hatten. Ich hatte gehofft, wir
wiren ein Stick weiter gewesen,

Die Rede von Herrn Kollegen Biedenkopf zeigt
ibrigens in ihrem ersten Teil - ganz im
Gegensatz zum zweiten Teil - sehr deutlich,
wie unsinnig es ist, hier im Landtag Gber
einen einzelnen Satz eines Ministers abzu-

- stimmen,

Meine Damen und Herren, im Obrigen frage
ich die Oppoesitionsfraktionen, warum sle denn
nun nicht dem zustimmen kénnen, was in dem
Antrag der SPD-Fraktion unter Ziff. IV
vorliegt, nimlich ernsthaft die Konsequenzen
von Tschernobyl zu untersuchen,

Und, Herr Kollege Tschoeltsch, ich war
Gberrascht dariber, daB Sie die Notwendig-
keit der Oberpriiffung der Kerntechnischen
Anlagen ~ als eine selbstverstindliche
Konsequenz aus dem Erfahrungszuwachs Gber
Tschernobyl, den wir noch zu gewinnen
haben: dariiber hat ja die
Regierung leider immer noch nicht berichtet -
im Cegensatz zu dem, was die Bundesregie-

rung inzwischen far erforderlich halt, hier
immer noch bestreiten.
lch kann auch nicht verstehen, wieso das

hier nicht interessiert. Wenn man Kernenergie
wirklick  ernsthaft als Obergangsenergie
betrachtet - so hatte ich Herrn Kollegen
Biedenkopf verstanden -, dann muB doch die
Priifung an Voraussetzungen, Maglichkeiten
und Fristen geknipft sein, und es muB doch
interessieren, daB dies geschieht. Was tut
denn eigentlich die CDU - so frage ich mich
am Ende dieser Debatte -, um die Ernsthaf-
tigkeit ihres Priifens unter Beweis zu stellen?

Die Landesregierung, meine Damen und Her-
ren - und damit komme ich jetzt zum Kern

sowjetische -

(€)

(D)
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dieser Debatte, die hier noch einmal veranlaBt
worden ist; das ist die HTR-Technologie - ist
in den letzten Jahren stets fOr diese Tech-
nologie eingetreten, und zwar mit Unterstit-
zung aller Fraktionen, Unser Motiv dabei war
ein doppeltes: Die HTR-Technologie bietet
bestimmte Sicherheitsvorteile, auf die eine
Industriegesellschaft nicht verzichten sollte,
weil Kernenergie - was wir immer wuBten -
eine risikoreiche Technik ist. Jede Chance,
durch eine bestimmte Bauweise Risiken zu
mindern, sollte daher nichtern geprift und
moglichst auch erprobt werden. Und zweitens:
Nur eine HTR-Technologie vermag die Warme-
qualitdt auf hohem Temperaturniveau zu
liefern, die fir eine Kohleveredelung unver-
zichtbar ist.

Beide Argumente ~ und das wird hier in der
Diskussion heute verkleistert - sind immer
auch umstritten gewesen. Es ist Gberhaupt
keine neue Erkenntnis, daf wir von beiden
Zielen noch weit entfernt sind. Weder sind die
Sicherheitsvorteile . einer HTR-Technologie
heute bereits vol! realisiert und erprobt, noch
sind die technischen Lésungen in Sicht - ich
sage: die technischen Lbdsungen -, die eine
Kohleveredelung tatsichlich in der
erméglichen kdnnten. Dabei schweige ich von
den wirtschaftlichen Chancen Oberhaupt, die
nach dem Olpreiszusammenbruch auf der einen
Seite und der Kostenentwicklung bei den
Umwandlungsanlagen andererseits, die ja ganz
unbestreitbar explosiv gewesen sind, diese
Frage hier in einem anderen Licht erscheinen
lassen.

Ich erinnere an die Diskussion im Jahre 1981,
als die beiden Hersteller - KWU und BBC -
die Studie fir einen groBen HTR vorgeiegt
hatten. lch erinnere an die Veranstaltung
iiber die Chancen kleinerer HTR, die wir im

- Herbst desselben Jahres in Ddsseldorf durch-

gefihrt hatten. Meine Damen wund Herren,

damals galt jeder, der nicht auf GriBe,
sondern auf Sicherheit setzte, als Abtrin-
niger.

Die Feststellung: "Der HTR ist und bleibt

innerhalb der Kerntechnik eine sichere und
vorzugswiirdige Linie" ist keine Aussage aus
irgendeiner tagesaktuellen Llaune. Aber (ber
diese Aussage - und das halte ich hier fest,

Herr Kollege Worms - bestand zu keinem
Zeitpunkt innerhalb der letzten 10 Jahre in
der Energiewirtschaft oder in der

Forschungs- und Technologiepolitik Konsens.
ich habe niemand bei den groBen Energie-
unternehmen in Erinnerung, der einen solchen
Satz unterschrieben hédtte, auch nicht Herr
von Bennigsen etwa. Ilch kann mich auch
nicht erinnern, daB die damalige Opposition in
Bonn und die jetzige Regierungspartei mehr

Praxis

als eine neutrale Position zum HTR eingenom-
men hitte.

In dieser Frage war Nordrhein-Westfalen
immer dem Vorwurf ausgesetzt, den THTR 300
als NRW-Staatsreaktor durchsetzen zu wollen.
In der Vergangenheit hat man nicht viele
Gesprichspartner getroffen, die die Frage des
Sicherheitspotentials einer HTR-Technologie
deutlich betont hdtten. Dies ist auch nicht
verwunderlich, weil Gber lange Jahre schlicht
geleugnet wurde, daB man Uberhaupt GOber ein
Mehr an Sicherheit bei kerntechnischen Anla-
gen nachdenken muf3. Die Leichtwasserreakto-
ren galten als das beste, was man sich den-
ken kann, und der THTR 300 und die HTR-
Technologie stérten eher die Kreise dabei. Die
wenigen, die mit uns in den letzten Jahren
eine Feststellung getroffen haben, ndmlich:
"sicher und wvorzugswiirdig innerhalb der
Kerntechnik", das waren ja eher die Vertreter
kleinerer, kommunaler Energieunternehmen,
also Unternehmer, die nicht im Mittelpunkt
der Energiewirtschaft stehen.

Die Bewunderung, die jetzt dGberall dem
Lebenswerk des JOlicher Professors Rudolf
Schulten gezollt wird, findet keineriei Ent-

sprechung in der Intensitdt der Diskussion
Uber die HTR-Technologie und ihre konkrete
Realisierung. Seit Jahren ist ein Nachfol-
geprojekt diskutiert worden; es ist bislang
nicht zustande gekommen. Und, meine Damen
und Herren, hier sind Chancen verpafit
worden, die sich aber nicht noch einmal
ergeben werden. Es ist schon scheinheilig,
wenn Herr Kollege Rohde oder Herr Kollege
Worms hier solche Ausflhrungen machen, wie
sie das getan haben.

{(Maedge (SPD): So ist das!)

Nun haiten mir viele
Sicherheit des THTR 300
nicht so weit her sein, wie der Stérfall vom
4, Mai und andere inzwischen 6ffentlich
diskutierte Pannen ja bewiesen, Meine Damen
und Herren, wie jeder Prototyp zeigt auch
der Prototyp in Hamm eine Reihe von Pro-
blemen, die mit seiner Konstruktion zusam-
menhingen, Aber das sind Mangel, die ab-
gestelit werden, und vor allem: Es sind

entgegen, mit der
in Hamm kdnne es

Méngel, mit denen man rechnen mufBite und
auf die man bei einem Prototyp besonders
achtet und gerade auch beim THTR 300

achten muB.

Es ist ja gerade die Aufgabe von Prototypen,
Verbesserungen zu erméglichen und Erfahrun-
gen zu sammeln. Sicherheit und Vorzugswir-
digkeit einer HTR-Technologie mdssen am
konkreten Bauwerk nachgewiesen werden. Das
atomrechtlich vorgeschriebene Hochstmal an
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Sicherheit - so habe ich in Gronau ausgeflhrt - Auf diesen Prifungsauftrag ja. - Meine

- ist ja nicht schon durch eine politische
Priorititsentscheidung Uber eine Linie ga-
rantiert, sondern es kann und es muB im
konkreten Fall selbst, das heilt bei der
einzelnen konkreten Anlage in all tihren
konkreten Teilen und bei ihrer konkreten
Bedienung, gewdhrieistet werden,

Hier gehért es zu meinen Amtspflichten,
grindlich und gegebenenfalls mit Hérte bei
der Nachpriifung wvon Fehlern und Pannen
gerade dieses Prototyps vorzugehen, Hier
kann und darf nichts zugedeckt werden, was
an technisch oder menschlich bedingten
Problemen auftritt, Herr Kollege Tschoeltsch,
das bése Wort vom Deal weise ich scharfstens

zurlck.

(Beifal! bei der SPD -
(CDU): Was ist ein Deal?}

von Unger

Meine Damen und Herren, wir mdssen in der
Energiepolitik umsteuern. Die Kerntechnik
insgesamt ist nur eine (}bergangstechnologie.
Ich glaube, hieriber besteht inzwischen ein

mehr oder weniger grober Konsens, obwohl zu

meiner Oberraschung jetzt mit einemmal die
Kernfusionstechnologle wieder als eine Utopie
der nachsten 50 Jahre fréhliche Urstéind
feiert. Nach unserer Vorstellung ist sie
genauso Teil der Atomkraft, und wir wollen
eine sichere Energieversorgung ohne Atom-
kraft.

{von Unger (CDU): Habt ihr denn einen
Schimmer von Alternativen?
- Dr. Linssen (CDU}: Kennen Sie die
Unterschiede?}

- Aber selbstverstindlich, Herr Kollege.
DarGber habe ich doch am 4. Juni ausfOhrlich
gesprochen; studieren Sie doch einmal die
Reden. Werfen Sie doch nicht dazwischen, als
ob man eine solche Lasung des Umsteuerungs-
problems in einem Satz zusammenfassen koénn-
te, Auf jeden Fall ist die Feststellung von
Herrn Worms, daB es keine Alternativen gibe,
falsch.

{Beifall bei der SPD)

Wir wissen doch, daB es sogar mdglich wiére,
von heute auf morgen technisch auf die
Nutzung der Kernkraftstromkapazitat zu
verzichten, Das ist doch nicht das Problem.
Das Problem ist doch, wie wir verantwortlich
umsteuern. Da stimme ich wieder zu, daB wir
dies wirtschaftlich, sozialvertraglich,
arbeitsmarktpolitisch bezogen tun und nicht
eine Kapitalvernichtung betreiben.

{Dr. Worms (CDU}: Sehen Sie sich
imstande, Mitte 1987 eine konkrete
Antwort zu geben?)

sehr verehrten Damen und Herren, es stellt
sich dabei die Frage - auf die michte ich
jetzt eingehen -, welche Rolle eine HTR-
Technologie innerhalb dieser (bergangsphase
spielen kann. Hier verwundert es ja auBer-
ordentlich, daB der HTR plétzlich von so
vielen Politikern und Fachleuten aullerhalb
unseres Landes neu entdeckt und zur Fdrde-
rung empfohlen wird.

Die neuentdeckte Sympathie fOr die HTR-
Technologie wiirde ich ernster nehmen, wenn
die groBen Unternehmen der Energiewirtschaft
sagten: Okay, die Sicherheitsproblematik der
Leichtwasserreaktoren ist bekannt. Da kann
man aber auch nicht mehr viel Zusatzliches
gegen eine Kernschmelze tun. Also steigen
wir auf Reaktoren um, die so sicher gebaut
sind, daB schon von der Konstruktion her
zumindest eine Kernschmeize auf keinen Fall
eintreten kann. Das ist es ja, was die be-
rihmte passive inhdrente Sicherheit wirklich
bedeutet.

Doch das geschieht gar nicht. So kann man
Energiepolitik nicht machen. So kann man
auch nicht Vertrauen bei BGrgern gewinnen.
Ich kann von daher thren Versuch der kinst-
lichen Trennung nur als véllig untauglich
zurOckweisen,

Im Gbrigen: Kerntechnik eignet sich nicht fur
Bekenntnisse. Kerntechnik ist nicht dazu da,
daB man sich zu ihr bekennt, sondern daB
man sie, solange man sie nutzen muB, be-
herrscht, und zwar in allen Elementen und zu
jeder Zeit.

Vizeprasident Dr. Klose: Herr Minister,
erlauben &lie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Dr. Linssen?

{Zustimmung des Ministers

Dr. Jochimsen)
- Bitte sehr!

*
Dr. Linssen ) (CDU): Herr Minister, habe ich
e nac ren Ausfihrungen zu den Uberle-
gungen bei den Energieversorgungsunterneh-
men richtig verstanden, daB Sie sich offen-
sichtlich dann von den EVU vorschreiben
lassen wolien, welche Linien Sie fordern oder
nicht? Denn Sie haben das gerade beklagt,
dall die EVU |lhnen das nicht deutlich sagen.
Gibt es nicht einen Gestaltungsauftrag auch
der Politik?

Dr. Jochimsen, Minister far Wirtschaft,

Mittelstand und Technologie: Wissen Sie, Herr
Kollege Linssen, diesen Gestaltungsauftrag
hat wahrscheinlich der Staat in der Entwick-
lung der friedlichen Nutzung der Kernenergie

(€)
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Uber GebOhr strapaziert und benutzt. Wir
kénnen dadurch nicht Produkte vorschreiben,
die nicht im Markt abgenommen werden.

Die Geschichte, warum Leichtwasserreaktoren
zum Zuge gekommen sind und die Hochtempera-
turreaktoren nicht, obwohl sie unter Sicher-
heitsaspekten wund unter Diversifizierungs-
aspekten der Energieerzeugung - Stichwort:
ProzeBwérme - wvorzugswirdig sind, das ist
eine lange Geschichte, die mit vielen Fragen
zu tun hat, wo ich heute nur feststelle: Die
groBen Energieunternehmen haben das nie
gewollt, und sie wollen es auch heute nicht,

{Dr. Linssen (CDU): Cehen Sie mal
voran!)

Sonst missen Sie mir einmal Leute zitieren,
die sich dahinterstellen und dieses machen.

Ich bedaure das auBerordentlich - das darf
ich Ihnen einmal sagen -, denn in der Tat
wirde sich manche Frage, auch manche
Angst, die heute, was das Restrisiko angeht,
unbestreitbar vorhanden ist und die wir auch
nicht wegdiskutieren dirfen - das Restrisiko

missen wir minimieren -, vielleicht anders’

darstellen, als das heute der Fall ist nach
den Erfahrungen, die wir nach Tschernobyl
sammeln muflten.

{(Maedge (SPD): Sco ist das.)

Das sogenannte Restrisiko ist vielen Menschen
- und auch mir - zu grof, als daB wir es auf
Dauzr cohne Not verantworten konnten. Ich
sage hier ganz deutlich: Wir missen es ler-
nen, dieses Restrisiko noch starker einzu-
grenzen. Deshalb bin ich fOr Nachristung.
Deshalb bin ich fiir Nachsicherung, far die
sicherheitsmiBige Uberpriifung.

Herr Tschoeltsch, Sie waren vorhin nicht da,
als ich ein paar Kommentare zu lhren Ausfih-
rungen abgegeben habe. Ich kann mich nur
wundern, daB Sie jetzt mit einemmal die
Zimmermannsche Position einnehmen =~ der
deswegen ja in der Bundesregierung abgeldst
worden ist -,

(Maedge (SPD): Davon hat er keine
Ahnung.)

namlich die Position: kein AnlaB zur sicher-
HeitsmiBigen Oberprifung. Ich sage als
Genenmigungsbehdrde: kein akuter AnlaB, der
jetzt schon aus den Tschernobyl-Erfahrungen
erkennbar wire. Aber fir August ist uns der
Bericht der Sowjetunion angeklndigt worden.
Auch die Reaktorsicherheitskommission hat auf
instindiges Befragen gesagt, daB naturgemal
aus jedem Unfall, wo immer in der Welt er

auftritt, Folgerungen gezogen werden konnen,
direkt und indirekt. Darlber haben wir auch
schon am 4. Juni gesprochen, so dafl ich mich
etwas scheue, das zu wiederholen,

Meine sehr wverehrten Damen und Herren,
diese sicherheitsmalige Oberprifung aller
kerntechnischen Anlagen wird eine Grundlage
fGr die Abwdgung liefern, an welcher Stelle
denn die HTR-Technologie hier einzuordnen
ist; denn selbstverstindlich mufl die HTR-
Technologie ebenso kritisch Gberprift werden
wie die der Leichtwasserreaktoren,

Vizeprisident Dr. Klose: Herr Minister,
erfauben 5le eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Tschoeltsch?

(Zustimmung des Ministers

Dr. Jochimsen)
- Bitte schén!

*
Tschoeltsch ) (F.D.P.): Herr Minister, wollen
Tie bitte zur Kenntnis nehmen, daB ich
gerade die Landesregierung aufgefordert
habe, eben auch ochne Votum der SPD-Land-
tagsfraktion bei der sicherheitstechnischen
Oberprifung titig zu werden?

Dr. Jochimsen, Minister fOr Wirtschaft,
Mitte[stand und Technologie: Wissen Sie, Herr
Kollege Tschoeltsch, die Landesregierung hat
am 9. Mai bereits angekindigt, dal sie diese
Oberprifung vornehmen wird. Dardber hat es
dann politischen Streit mit dem Bundes-
minister des Innern gegeben, der ganz und
gar uneinsichtig war und, wie ich eben schon
sagte, deshalb auch abgelést wurde. Der neue
Bundesumweltminister geht ja etwas veorsich-
tiger da heran. Er hilt namlich eine Ober-
prifung aller Anlagen fir erforderlich. Sie
wissen weiter, daf wir hier in Bundesauf-
sichtsverwaltung tatig sind. Das wollen wir
auch tun. Diese Prifung ist eingeleitet, aber,
wie ich das letzte Ma! schon ausgeflhrt habe,
wir missen dazu auch gemeinsames Vorgehen
2zwischen Bund wund Lindern verabreden.
Dabei sind wir,

Nun, meine sehr verehrten. Damen und Her-
ren, ich kann hier nicht abschlieBen, auch
nicht mit Blick auf die AusfOhrungen, die
hier zu der Frage Kohle und Kernenergie
gemacht worden sind, ohne ein Wort zu einem
Problem anzufligen, das ja allen kerntechni-
schen Anlagen, auch den fusionstechnologi-
schen Anlagen, gemeinsam ist, dessen L&sung
noch in weiter Ferne liegt und wobei gegen-
wirtig nicht einmal mehr gesamtstaatlicher
Konsens besteht: die Frage der Entsorgung
der kerntechnischen Anlagen. Sie belastet ja
- das gilt fir die Hochtemperaturreaktoriinie
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{Minister Dr. Jochimsen)

wie far andere kerntechnische Anlagen in
gleicher Weise - kommende Generationen Gber
viele zehntausend Jahre. Neben der Frage des
Restrisikos ist ja diese Frage der Entsor-
gungsnotwendigkeit und  ihrer  fehlenden
Losung das entscheidende Motiv dafur, dafB
wir auf eine sichere Energieversorgung ohne
Atomkraft setzen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr, Klose: Ich gebe jetzt Herrn
Abqg, Pflug fur die Fraktion der 5PD das
Wort.

*

Pflug ) (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Seit Ende April dieses Jahres,
dem Tag der Katastrophe In dem 2000 km
entfernt liegenden sowjetischen Kernkraftwerk
Tschernobyl, hat sich manches gedndert: im
Denken der Menschen, in der Technikgldubig-
keit wvon Politikern und im Brustton der
Oberzeugung bei den Experten, vor allem
aber auch in der Vorstellung dariber, was
wir uns selbst an Risiken zumuten und was
wir unseren Kindern und Kindeskindern als
schwere Hypotheken und Altlasten in die
Wiege legen wollen.

Wenn auch die Experten der Atomwirtschaft
und selbstverstindlich Bundesinnenminister
Zimmermann, der noch im Herbst letzten
Jahres unsere  Sicherheitsstandards far
Kernkraftwerke fir vbllig {berzogen hielt,
uns glauben machen wollten, daB so etwas wie
in Tschernobyl bel uns gar nicht passieren
kénne,

(Widerspruch der Abgeordneten Elfring
und von Unger {CDU))

so fohrt doch ein, wenn auch langer Weg von
Tschernobyl daber Gundremmingen,
Wackersdorf, Biblis, Stade, Kalkar bis nach
Hamm-Uentrop.

(Etfring (CDU): Und noch ein biBichen
_weiter!)

Uns liegen heute zwei Antrdge vor, die mit
dem MNamen Hamm-Uentrop verbunden sind,
Der eine Antrag, namlich der der F.D.P.-
Fraktion, erweckt den Anschein, als ginge es
ihm um den Hochtemperaturreaktor. In Wirk-
lichkeit beinhaltet er nur einen aus dem
Zusammenhang gerissenen Satz des Ministers
for Wirtschaft, Mittelstand und Technologie
und wirkt .in dieser Zusammenhanglosigkeit
wie ein Glaubenshekenntnis, i{ber das die
F.D.P. uns gern abstimmen lassen mdchte,

Man stelle sich vor, meine Damen und Herren,
wir stimmten demndchst Uber Einzelaussagen

von llerrn Biedenkopf zur Verteidigungsdok-
trin oder Arbeitszeitverkirzung oder CUber
einzelne Sitze von Herrn Rohde zur Veba-
Ansiedlung im Orsoyer Rheinbogen oder zum
Eisernen Rhein oder sogar Gber Einzelpas-
sagen von StrauBschen Aschermittwochsreden
ab!

Nun hat dieser isolierte Satz wvon Minister
Dr. Jochimsen sicherlich eine andere, we-
sentlich bessere Qualitdt als Straufische
Aschermittwochsreden. Demzufoige sieht die
SPD-Fraktion es auch als ihre Pflicht an, in
Form eines qualifizierten Antrags deutlich zu
machen, worum es GOberhaupt geht,

Es geht unter anderem um die technologische
OberflGssigkeit, die dkonomische Unsinnigkeit
und die &kologische WNichtverantwortbarkeit
des Schnellen Briters in Kalkar; es geht um
die Ernsthaftigkeit von Parteitagsbeschliissen
der SPD, der CDU und der F.D.,P,, die
allesamt schon in den 70er Jahren die Forde-
rung enthielten, die Kernenergie nur dann
weiter auszubauen, wenn die Entsorgung
gesichert sei, und die dennoch nicht ver-
hindert haben, dai der Anteil der Kernener-
gie an der Stromerzeugung innerhalb eines
Jahrzehnts von 18 & auf heute rund 34 %
nahezu verdoppelt wurde, ohne daB sich
etwas Entscheidendes in der Entsorgung getan
hétte.

technische

{(von Unger (CDU}: Die
ist festge-

Sicherheit und Machbarkeit
stellt, auch politisch!)

- Die Feststellung, lieber Herr Kollege, gab
es schon vor 10 oder 15 Jahren. Aber es hat
sich eben nichts Entscheidendes getan, und
darum geht es. - Es geht auch um die ernst-
gemeinte Offenheit und Aufmerksamkeit far
die Sorgen und Angste von Menschen gegen-
Ober GroBtechnologien, hier insbesondere der
Kernenergie, und um die kritische Distanz zu
Phraseologien wie "Entsorgungsparks",
"Super-GAU" und "Restrisiken", die nichts
weiter als sprachliche oder statistische Be-
grifflichkeiten da anbieten, wo Verantwort-
lichkeiten erwartet werden.

Wir wollen als erstes deutsches und meines
Wissens auch europiisches Pariament bis Mitte
1987 einen zeitlichen Stufenplan zum Ausstieg
aus der Kernenergie, Das besagt der Antrag
der SPD-Fraktion. Es geht um Nachdenklich-
keit und schwierige Bemihungen, um eine
Energiepolitik, die innerhalb eines Uber-
schaubaren und politisch gesetzten Zeitraums
den Ausstieq aus der Kernenergle leistet,
ohne in Maschinenstirmerei zu verfallen, aber
auch ohne erstarrende Ideologien, die sich
letztendlich in "besonders sicheren" oder

(<)
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(Pflug (SPD}))

"besonders vorzugswiirdigen” Reaktorlinien
und Bauwerken manifestieren und sich dann
irgendwann seibst (berleben,

Mit anderen Worten: Wir Sozialdemokraten
wollen den konsequenten Ausstieg aus der
Kernenergie, wir wollen ihn politisch forciert,
planméflig, sozial- und umweltvertriglich, und
wir wollen ihn verninftig.

(Elfring (CDU): Und welche Alternativen
haben Sie?)

Verninftig bedeutet, so relativ diese Kate-
gorie, gemessen an den zur Verfligung stehen-
den OrientierungsmaBstiben, auch immer sein
mag, daB der nach heutigen MaBstiben als am
sichersten geltende Reaktor als letzter ab-
geschaltet wird. Dies ist nach heutigen Er-
kenntnissen der Hochtemperaturreaktor in
Hamm-Uentrop, zugegeben: ein von den
Sozialdemokraten favorisierter Reaktor, aber
weil Gott kein kategorischer Imperativ, zu
dem ihn der F.D.P.-Antrag machen méichte,

Lassen Sie mich einige wenige Anmerkungen
zur  Sicherheitsphilosophie ganz
machen, jedoch auch unter Einbeziehung des
Hochtemperaturreaktors. Die probabilistischen
Risikoanalysen beruhen im wesentlichen auf
Computersimulationen, die mit erheblichen
Méangeln behaftet sind,

Erstens sind alle gréBeren Stdrfail- oder
Unfalleintrittswahrscheinlichkeiten, die sich in
Relationen wie 1 : 10 000 oder 1 : 100 000
ausdrucken, extrapoliert aus Erfahrungen mit
Kernkraftwerken teilweise wesentlich gerin-
gerer Leistungsfihigkeit als die heute ge-
bauten und in Betrieb befindlichen Kern-
kraftwerke.

Zweitens: Es ist ungeheuer schwierig, wich-

tige physikalische Phanomene exakt zu be-
schreiben und den entsprechenden Sicher—
heitsspielraum mit hinreichender Genauigkeit
Zu bestimmen.

geldufige  physikalische,
in den
Computercodes nur unzureichend programmiert
werden,

kénnen

Viertens ist menschliches Versagen und sind

menschliche Unwigbarkeiten so gut wie gar
nicht erfaBbar, geschweige denn fir den
Computer zu codieren,

Flnftens werden regelmiBig empirische Zu-
sammenhinge (berbewertet.

Sechstens wurde bisher zum grofiten anzuneh-
menden Unfall, alse zum GAU, der doppeien-

aligemein

dige Bruch der Primirkahimittelleitung erkfirt
und die Kernschmelze als undenkbar bezeich-
net. Wie die Behandlung dieses Falles in der
Realitdt aussieht, haben wir in Tschernoby!
erlebt. Es handelt sich da um den sogenann-
ten Super-GAU, den supergréBten anzunehmen
den Unfall, eine sprachliche Verballhornung.

Seibst wenn alle genannten Kritikpunkte nicht
zutreffend wiren, bleibt festzusteilen: Bei
jeder Wahrscheinlichkeit, welcher auch immer,
kann die Katastrophe heute oder morgen
gintreffen und danach wieder heute oder
morgen, Wirde man zum Beispiel aus der Art
und dem zeitlichen Abstand der gréfieren
Stirfille der letzten 15 Jahre statistisch nun
Risikorelationen ermitteln, so dirfte man woh!
die Voraussage wagen, daR der néchste
grofiere Reaktorunfall mit groBer Radiocakti-
vitdtsfreisetzung noch in diesem Jahrzehnt
bevorsteht.

Und wo?

(Elfring {CDU}: Sie

einmal wo?)

Sagen

- Lieber Herr Kollege, das kénnen Sie nicht,
das kann ich nicht,

(Eifring (CDU): Dann ist es doch sinn-
los, das zu sagen!)

Aber ich glaube, das entspricht auch nicht
der Ernsthaftigkeit dieser Debatte, soiche
Fragen zu stellen, wie Sie das tun,

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn meine Ausflh-
rungen den Rahmen der vorliegenden Antrage
etwas Uberschritten haben, dann scheint mir
das erforderlich gewesen zu sein, wie mir
thre Aufregung zeigt, aber auch deshalb,
weil es uns Sozialdemokraten erforderlich
erschien, aufgrund des etwas schlicht struk-
turierten F.D.P.-Antrages einige Zusammen-
hdénge aufzuzeigen. Ich darf Sie deshalb
bitten, dem SPD-Antrag zuzustimmen, und
beantrage fdr die SPD-Fraktion namentliche
Abstimmung.

(Beifall bei der SPD)

Frau Vizeprasident Friebe: Fir die Fraktion

der F.D.P. spricht jetzt Frau Abg. Witteler-
Koch. Ich erteile ihr das Wort.

Frau Witteler-Koch (F.D.P.): Frau Priasiden-

tin! Meine Damen und Herren! Wenn Herr
Pflug hier von Aschermittwochsreden spricht,
dann ist mir das bei weitem lieber, als wenn
wir uns hier den ganzen Tag Fensterreden
anhéren mdssen,

{Lachen bei der SPD)
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(Frau Vitteler-Xoch (F.D.P.)}

Herr Minister Jochimsen, wenn 5ie sich da-
gegen aussprechen, daB Kollege Tschoeltsch
hier von einem Deal gesprochen hat, dann
darf ich far meine Fraktion mit allem Nach-
druck von uns welsen, daB Sie uns Schein-
heiligkeit zuschreiben.

Herr Rau hat es wieder einmal nicht ge-
schafft, konkret auf die Sache einzugehen,
und wiederum mussen wir ihn fragen: Wo
bleiben da seine persdnlichen Ansichten von
Anstand und Moral?

um konkret nach wunserem
Antrag auf |hre Ausfiihrungen in Gronau
einzugehen: Es muB doch hier bei aller
Akzeptanz der Probleme in der Bevdlkerung,
sich mit der Situation auseinanderzusetzen,
auch noch glaubwiirdige Aussagen dieser
Landesregierung  geben, glaubwdrdig in
Richtung Verldflichkeit. Und da sagen Sie in
lhrer Rede in Gronau: "Kontinuitdt und
VerlaBlichkeit des staatlichen Handelns". Wo
bleibt denn die Kontinuitit, wenn Sie heute
s0 und morgen so reden?

Herr Jochimsen,

Auf der anderen Seite sagen Sie in diesem

Kontext, dalf die Hochtemperaturreaktortec‘h—'

nologie innerhalb der Kerntechnik, wie hier
des haufigeren zitiert, eine vorzugswiirdige
und sichere Linie ist und bleibt, Da missen
wir doch beim Antrag der F.D.P.-Fraktion
wieder ansetzen. Die Aussage in unserem
Antrag ist klar, sie ist nicht aus dem Zu-
sammenhang gegriffen. Wenn Sie dies nicht
begreifen wollen, dann tut mir das fOrch-
terlich leid. Dann missen wir halt weiter
wegen dieser SPD-Fraktion die Bevdlkerung
verunsichern. Das machen Sie, wenn Sie
heute und hier in lhrem Antrag sagen, daB
der THTR bei einem Ausstieg mit eingeschlos-
sen ist. Sie verunsichern weiter die Menschen
drauBen. lch will gar nicht auf die einzeinen
Arbeitsmarktprobleme zu sprechen kommen;
das ist hier schon ausfiihrlich geschehen,

{Anhaltende Unruhe bei der SPD)

Natlirlich hat Minister Jochimsen recht, wenn
er in seiner Rede sagt, Ereignisse wie
Tschernoby! haben Schatten auf eine tech-
nische Anlage geworfen, die als "technolo-
gisches  Meisterstick" bezeichnet werden
kénne. Wo wollen wir denn hinmarschieren,
wenn das heute bejaht und morgen verneint
wird? Die Nutzung der Kernenergie nur noch
far eine Ubergangszeit?

(Erneuf anhaltende Unruhe bei der SPD)
- Etwas Disziplin, vor allen Dingen, was die

Schreihdise angeht. - Es geht doch nicht an,
daB dieser Minister sagen kann, es handele

sich um Schlagstockargumente, wenn dariber
diskutiert wird, Kernenergie ja, ohne Wenn
und Aber, Ausstieg sofort, Abschaltung
jedenfalls. Diese Diskussion missen wir nach
wie wvor suchen. Es hilft uns auch nicht
weiter, wenn wir hier sagen, daf die Losung
in einem weiteren Abbau

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

der Braunkohle und der Steinkohle liegen
soll. Die Stimmung bei den Gewerkschaften,
bei den Arbeitnehmern, sollte auch dieser
SPD-Landtagsfraktion zeigen, woran sie ist.
Man kann sich nicht immer wieder, Herr
Maedge, darauf beziehen, nur weil Sie Mehr-
heitsfraktion geworden sind - auch das wird
sich 199¢ d@ndern -,

(GroBe Heiterkeit bei der SPD)
daB Sie so richtig liegen.
(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Herr Maedge, wenn Sie noch nicht einma! in
der Lage sind, Protokolle genau nachzulesen,
und unserem Fraktionsvorsitzenden nachsa-
gen, er héitte gesagt, wir wollten im Jahre
2000 aus der Kernenergie aussteigen, obwohl
es sich dabei nicht um eine Feststellung,
sondern eine Frage an den Ministerprasiden-
ten handelte, der gesagt hat, im Jahre 2000
kénnten wir aussteigen, ohne daB wir eine
Alternative hatten, kann ich nur fragen: Wo
sind wir denn hier?

{Unruhe)

- Ich weiB: lIch bin die letzte Rednerin;
niemand hat rechte Lust mehr. Trotzdem will
ich noch eines hinzufiigen. Sie sprechen in
lhrem Antrag von einem Gutachten, das Mitte
nichsten Jahres vorliegen soll. Herr Kenn hat
noch nicht richtig geschrien; jetzt solite er es
einmal tun. Sie sprechen von einem Gutach-
ten, das Mitte ndchsten Jahres vorliegen soll.
Inwieweit ist denn diese Landesregierung
glaubwirdig, wenn ein Minister sagt, Mitte
nichsten Jahres liege dieses Gutachten tat-
sdchlich vor? Termine, die seit dem letzten
Jahr in diesem Hause genannt worden sind
_ ich erinnere nur an das Landesmedienge-
setz -, sind bisher nie eingehalten worden.
Wann kommt denn dann das Gutachten?

(Zustimmung bei F.D.P. und cbu}

ich den
einmal

wenn
noch

Meine Damen und Herren,
Antrag der F.D.P.-Fraktion
erwihnen darf.

(Zuruf von der SPD: Nein!)

()
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{Frau Witteler-Koch (F.D.P.))

Die SPD milite diesem Antrag in jedem Falle
zustimmen kénnen, weil seine Aussagen nicht
aus dem Kontext gerissen worden sind,
sondern klare Aussagen sind, denen Sie
zustimmen miBten.

ich frage mich - damit komme ich zum SchiuB;
(Demonstrativer Beifall bei der SPD}

wie schdn, daB ich lhnen eine Freude machen
kann ~: Was hat denn Herr Rau in der Sowjet-
union den Sowijets erzdhl|t? Wie will er denn
seine konsequente Haltung nach diesen Be-
schlissen der SPD-Fraktion fortsetzen? Ein
Ringelpitz, leider nicht zum Anfassen!

{Lachen des Abg. Aigner (SPD))

lch darf Sie bitten, Herr Minister Jochimsen,
doch noch einmal ein Zeichen zu setzen und
zu Uberdenken, ob Sie unserem Antrag nicht
doch zustimmen; denn wenn Sie sich einmal
frei von Emotlonen und Polemik lhren Antrag
durchlesen, werden Sie an einer 5telle wie-
derum lthren Ausspruch finden. Sie miBten

sich eigentlich unserem Antrag anschlieBen

kénnen. lch bitte Sie darum,

(Beifall bei der F.D.P.
ordneten der CDU)

und bei Abge-

Frau Vizeprisident Friebe: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor, Ich schlieBe die Beratung.

Abstimmung. Die Fraktion der
Fraktion der F.D.P. haben

Wir kommen zur

SPD und die

gemaBl 8§ Abs. 1 der Geschaftsordnung
direkte Abstimmung Ober ihre Antrige be-
antragt. Beide Fraktionen haben dariber

hinaus gemdB § 54 der Ceschaftsordnung eine
ihre Antrige

beantragt.

5
Wir stimmen zuerst 0Ober den Antrag der
F.D.P.-Fraktion Drucksache 10/10 ab. Wer
diesem zustimmen mochte, antwortet mit Ja,
wer ihn ablehnen mdchte, mit Nein, wer sich
der Stimme enthdit, muB mit "Enthaltung!"

antworten. Ich bitte nun den Schriftfihrer
Herrn Kréhan, mit dem Namensaufruf zu
beginnen.

{Der Namensaufruf erfolgt.)
Sind jetzt alle Stimmen abgegeben wor-

den? - Damit schlieBe ich die Abstimmung und
bitte die Schriftfihrer um Auszdhlung.

Meine Damen und Herren! |m neuen Landtag
geht das dann demndchst auch alies viel
schneller. Jetzt aber missen wir jeweils noch

um Geduld bitten;
gezihlt werden.

lch kann lhnen jetzt das Ergebnis bekannt-
geben: Fir den F.D.P.-Antrag haben 92 Abge-
ordnete gestimmt, dagegen 116 Abgeordnete,
Damit ist der Antrag der F.D.P. abgelehnt.

denn es mufl einzeln aus-

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Wir stimmen jetzt
iber den Antrag der Fraktion der SPD Druck-
sache 10/T115 ebenfalls in namentlicher Ab-
stimmung ab. Also: Wer dafir ist, antwortet
mit Ja, wer dagegen ist mit Nein, sonst
Enthaltung. Ich darf Herrn Voetmann bitten,
mit dem Namensaufruf zu beginnen.

(Der Namensaufruf erfolgt.}
Meine Damen und Herren, das Ergebnis liegt
mir vor. Far den Antrag der 5PD-Fraktion
haben 116 Abgeordnete gestimmt, dagegen 93.
Damit ist der Antrag der SPD-Fraktion

angenommen,
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10. Wahlperiode
18.06.1986

Antrag

der Fraktion der F.D.P.

Kugelhaufen-Reaktor-Linie fir Nordrhein-Westfalen

Der Landtag Nordrhein-Westfalen stimmt der Erklidrung

des Ministers flir Wirtschaft, Mittelstand und Technologie
des Landes Nordrhein-Westfalen, Herrn Professor Dr. Reimut
Jochimsen, vom 1l. Juni 1986 ausdriicklich zu: "Die Hoch-
temperatur—-Reaktor-Technologie ist und bleibt innerhalb
der Kerntechnik eine vorzugswlirdige und sichere Linie."

Dr. Rohde
und Fraktion

Datum des Originals: 18.06.1986/Ausgegeben: 19.06.1986

Dis Verdffentichungen des Landtags sind fordaufend oder auch einzein gegen
e ghr beim Archiv des Landtags Nordrhein-Westialen, 4000 Dis-
seidor! 1, Postfach 1143, Telefon (02 11) 88 44 39, zu bexiehen.
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10. Wahlperiode
01.07.198%6

Antrag
der Fraktion der SPD

Umsteuerung in der Energiepolitik - Zukunft von SNR 300
" und THTR 300

I. Der Landtag will die Skonomische und 6kologische Er-
neuerung unserer Industriegesellschaft. Dazu gehdrt
eine sichere Energieversorgung ohne Kernenergie. Das
ist eine groBe Herausforderung fiir Politik, Wirtschaft
und Wissenschaft. Deshalb fordert der Landtag eine
nationale Forschungsoffensive, wobei der heimischen
Kohle eine vorrangige Bedeutung beigemessen wird.

Der Landtag bekridftigt seine energiepclitischen Grund-
sitze und Prioritidten, die er mit dem Antrag "Konse-
quenzen aus dem Reaktorunfall von Tschernobyl” vom

4. Juni 1986 beschlossen hat.

II. Der Einstieg in die Briitertechnologie ist nicht verant-
wortbar. Deshalb darf beim SNR 300 in Kalkar weder Brenn-
material eingelagert noch der Reaktor in Betrieb genommen
werden. Die Landesregierung wird aufgefordert, alle da-
fiir erforderlichen Schritte wvorzunehmen.

'IIT. Zum THTR 300 in Hamm-Schmehausen sowie zur Hochtempera-
turreaktorlinie stellt der Landtag folgendes fest:

1. Der THTR 300 wird ebenso wie die anderen bestehenden
Kernkraftwerke einer sicherheitstechnischen Priifung
unterzogen.

2. Der sofortige Ausstieg aus der Kernenergie ist nicht
m&glich, sondern wird Zug um Zug im Rahmen eines
zeitlichen Stufenplans vollzogen. Im Rahmen der Er-—
arbeitung dieses Stufenplans ist nach den bisherigen
wissenschaftlichen Erkenntnissen die Aussage des
Ministers fiir Wirtschaft, Mittelstand und Technologie
des Landes Nordrhein-Westfalen, Professor Dr. Reimut
Jochimsen, vom 11. Juni 1986, "Die Hochtemperatur-
Reaktortechnologie ist und bleibt innerhalb der Kern-

Datum des Originals: 01.07.1986/Ausgegeben: 02.07.1986

mv«o««mnmwmg:wmmmmmmmw
sine r beim Archiv das Landtags Nordrhein-Waestfalen, 4000 Dis-
seidort 1, Postiach 1143, Telefon (02 11) 88 4439, zu baziehen.
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technik eine vorzugswiirdige und sichere Linie” be-
griindet,

IV. Die Landesregierung wird aufgefordert:

- sobald wie mbglich einen Bericht iiber das Ergebnis der
sicherheitstechnischen Uberpriifung aller Kernkraftanlagen
in Nordrhein-Westfalen vorzulegen,

- bis Mitte 1987 dem Landtag dariiber zu berichten, in
welcher Weise und in welchen Fristen der Ubergang zu
einer Energieversorgung ohne Kernkraft vollzogen wird;
dies schlieBSt den THTR 300 mit ein.

Prof. Dr. Farthmann
und Fraktion
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