LANDTAG
. S G K NORDRHEIN-WESTFALEN
17. WAHLPERIODE i
Die Kommunalen in NRW in /den Raten NRW
STELLUNGNAHME
17/829
AO02, A19

Stellungnahme im Rahmen Anhorung von Sachverstandigen
des Ausschusses fiir Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen zum

»Gesetz zur Aufhebung des Gesetzes zur Stirkung des Kreistags und zur Anderung kommunalrecht-
licher, haushaltsrechtlicher und steuerrechtlicher Vorschriften”

Stellungnahme

Die kommunalpolitischen Vereinigungen der SPD, SGK NRW und der Biindnis90/DIEGRUNEN, GAR
NRW, bedanken sich fiir die Moglichkeit, zur Vorbereitung der Sachverstiandigenanhérung zum Ge-
setz zur Aufhebung des Gesetzes zur Stirkung des Kreistags und zur Anderung kommunalrechtlicher,
haushaltsrechtlicher und steuerrechtlicher Vorschriften eine Stellungnahme abgeben zu kdnnen.

Im Folgenden nehmen wir zu den Punkten im Einzelnen Stellung:

Artikel 2

Aufhebung des Gesetzes zur Starkung des Kreistags

Im Dezember 2016 beschloss der Landtag mit den Stimmen der Abgeordneten der Fraktionen von
SPD, Biindnis90/DIE GRUNEN und FDP das Gesetz zur Starkung des Kreistags. Das Gesetz sieht im
Wesentlichen eine Starkung der Organrechte des Kreistags ab dem Beginn der Kommunalwahlperio-
de 2020 vor. Im Detail ging es um die Einfihrung der (eingeschrankten) Allzustandigkeit des Kreis-
tags, einem Riickholrecht bei den Geschaften der laufenden Verwaltung, die Abschaffung des Kreis-
ausschusses und die verpflichtende Bildung eines Hauptausschusses sowie die Option zur Wahl von
politischen Wahlbeamten (Beigeordneten).

Damit sollten die in der Kreisordnung gegebenen Einflussmoglichkeiten des Kreistags gegentiber der
Kreisverwaltung gestarkt und an die bestehenden Kompetenzen, welche die Gemeindeordnung den
Raten in kreisfreien Stadten gibt, angeglichen werden.

Bezliglich der vollstandigen Aufhebung des Gesetzes zur Starkung des Kreistags erlauben wir uns,

nicht zuletzt zur Vermeidung von Wiederholungen, auf die gemeinsame Stellungnahme der SGK NRW
und der GAR NRW anlasslich der Anhorung des Ausschusses fir Kommunalpolitik am 4. November
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2016 im Rahmen der Beratungen zu dem Gesetz zur Starkung des Kreistags, Stellungnahme 16/4416,
hinzuweisen.

Da die kommunale Gemeinschaft mit den Regelungen des Gesetzes zur Starkung des Kreistags man-
gels dessen Inkrafttretens bisher keinerlei Erfahrungen machen konnte, wird keine Veranlassung
gesehen, von der damaligen Beurteilung Abstand zu nehmen.

Es sei die Anmerkung erlaubt, dass es nicht gerade einer verlasslichen und kontinuierlichen Politik
entspricht, wenn nach jedem Regierungswechsel Gesetze, die in der vorherigen Legislaturperiode
noch mit Zustimmung der damaligen Opposition und jetzt in Regierungsverantwortung stehender
Fraktionen gedandert werden, ohne dass hiermit die kommunale Gemeinschaft iberhaupt schon Er-
fahrungen sammeln konnte.

Auch ginge mit der Aufhebung des Gesetzes zur Starkung des Kreistags gerade die mit der Einfihrung
beabsichtigte Starkung und Politisierung der Kreistage wieder verloren. So lobte gerade auch die
FDP-Fraktion durch ihren Abgeordneten Thomas Niickel in der 2. Lesung des Gesetzes zur Starkung
des Kreistags genau diesen die Kreistage starkenden Charakter des Gesetzes (Plenarprotokoll
16/131).

Wie kommunalfeindlich die Abschaffung des Gesetzes zur Starkung des Kreistags ist, zeigt auch der
Umstand, dass die,, Freien Demokraten [...] das Gesetz bereits sehr friih nach Einbringung mit [ihren]
Kommunalpolitikern in den Kreisen, in den Gremien der Vereinigung der liberalen Kommunalpolitiker,
diskutiert [haben]. Eine grofse Mehrheit der Teilnehmer in diesen Runden [...] das Gesetz positiv gese-
hen [hat]” (Thomas Niickel (FDP), Plenarprotokoll 16/131), die FDP-Fraktion dem Gesetz in der 16.
Legislaturperiode zugestimmt hat und es nun dennoch durch mit den Stimmen der FDP-Fraktion zu-
rickgenommen werden soll.

Auch die Moglichkeit der Kreise zur Wahl von Beigeordneten, die ein wichtiger , Anreiz [ist] fiir Exper-
ten aus der Wirtschaft, als Quereinsteiger in die Verwaltungsspitze gewdhlt werden zu kénnen”
(Thomas Niickel (FDP), Plenarprotokoll 16/131), angesehen werden kann, wiirde mit der Abschaffung
des Gesetzes wieder entfallen und die FDP-Fraktion sich zu sich selbst in Widerspruch setzen.

Die Starkung der Position des Kreistags als Kollegialorgan vermehrt die entscheidungserheblichen
Gesichtspunkte und Argumente und fihrt sie einer (gewollten) politischen Diskussion zu. Sie erhdht
die Wahrscheinlichkeit zur Beriicksichtigung von Entscheidungsfolgen und steigert die wechselseitige
Kontrolle. Diese Vorteile entsprechen einem dem politischen Willensbildungs- und Entscheidungsfin-
dungsprozess immanenten Pluralismus, der die Grundlage des Demokratieprinzips bildet. Mit dem
Gesetz zur Starkung des Kreistags wurden daher notwendige Anpassungen zur Starkung des kommu-
nalen Ehrenamtes auf der Kreisebene vorgenommen. Eine Aufhebung des Gesetzes zur Starkung des
Kreistags halten wir fir nicht zielfihrend.

Artikel 11
Anderung des Gesetzes zur Stirkung der kommunalen Selbstverwaltung

Zu den geplanten Anderungen in § 56 GO NRW bzw. 40 KrO NRW (Aufhebung der Mindestfraktions-
starken) ist anzumerken, dass hierzu die kommunalpolitischen Vereinigungen der SPD, SGK NRW, der
CDU, KPV/NRW, und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, GAR NRW, in ihrer gemeinsamen Stellungnahme
anlasslich der Anhérung von Sachverstandigen des Ausschusses fiir Kommunalpolitik am 30. Septem-
ber 2016 zum ,,Gesetz zur Starkung der kommunalen Selbstverwaltung” Gesetzentwurf der Fraktion
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der SPD und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucksache 16/12363, bereits begrii’t haben,

dass mit dem damaligen Gesetzentwurf die wesentlichen Ergebnisse der Arbeitsgruppe des Landta-
ges ,Rahmenbedingungen fiir das kommunale Ehrenamt weiter verbessern” in den Gesetzentwurf

eingeflossen sind. (Stellungnahme 16/4227)

Hierzu gehorte auch ausdriicklich die Anhebung der FraktionsmindestgrofRen. Die SGK NRW, die
KPV/NRW und die GAR NRW begriRten die Anhebung der FraktionsmindestgroRe, da diese neben
der Sperrklausel eine weitere wichtige Mallnahme gegen die Zersplitterung der Rate darstellte. Die
Anhebung der FraktionsmindestgroRRe in groReren Gebietskdrperschaften erschwert den Zusammen-
schluss von einzelnen Mandatstragern vollig unterschiedlicher politischer Ansichten, die in der prak-
tischen Arbeit haufig den politischen Diskurs eher behindern, statt ihn zu férdern.

Zudem sollten bestehende Ungerechtigkeiten, insbesondere zwischen groRen kreisangehérigen und
kleinen kreisfreien Stadten, durch die Orientierung an der Ratsgrofie und nicht der Kreiszugehorigkeit
der Stadt ausgeglichen werden.

Die Anpassung der FraktionsmindestgrofSe in der Landschaftsverbandsordnung und dem RVR-Gesetz
wurde im damaligen Gesetzgebungsverfahren von den oben genannten kommunalpolitischen Verei-
nigungen fiir sachgerecht gehalten.

An dieser Einschatzung hat sich aus Sicht der SGK NRW und der GAR NRW nichts gedndert. Die Ab-
senkung der FraktionsmindestgrofRe wird somit abgelehnt.

Es besteht kein Sachgrund, die mit Gesetz zur Starkung der kommunalen Selbstverwaltung vom

15. November 2016 eingefiihrte Anhebung der FraktionsmindestgroRe wieder riickgdngig zu machen.
Dies insbesondere, da die Anhebung im Landtag mit den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU und
GRUNEN mit sehr breiter Mehrheit angenommen wurde.

Die Begriindung des vorliegenden Gesetzesentwurfs ldsst nicht erkennen, was die Landesregierung
dazu bewegen mag, von der Meinung der CDU-Fraktion im Landtag NRW in der 16. Legislaturperiode
wieder abzuriicken. Jedenfalls sprach sich die in dieser Legislaturperiode nicht mehr im Landtag ver-
tretene CDU-Abgeordnete Ulla Thénnissen in der zweiten Lesung zum Gesetz zur Starkung der kom-
munalen Selbstverwaltung, mit dem die Anhebung der FraktionsmindestgroRe eingefiihrt wurde, fiir
die damalige CDU-Fraktion noch leidenschaftlich flir das Gesetz aus. So heif$t es im Plenarprotokoll
16/127 ,,Die CDU-Fraktion begriifst ebenso wie die Mehrheit der Sachverstdndigen die nun vorliegen-
den Anderungen des Gesetzes, die in grofien Teilen auf der Arbeit der Ehnrenamtskommission fufSen.”

Eine verldssliche und kontinuierlichere Kommunalpolitik ware auch in diesem Punkt wiinschenswert.
Anhand von sachlichen Kriterien ist nicht zu erklaren, warum die damalige CDU-Landtagsfraktion die
Anhebung der FraktionsmindestgroéfSe mitbeschlossen hat und die jetzige, personell grofStenteils de-
ckungsgleiche CDU-Landtagsfraktion, zu einer gegenteiligen Auffassung gelangen kann, ohne dass
entsprechende Erfahrungswerte auch mit dieser Regelung auf kommunaler Ebene gesammelt wer-
den konnten.

Flr die Absenkung der FraktionsmindestgrofRen in den Landschaftsversammlungen bzw. in der Ver-
bandsversammlung des RVR gilt das Gleiche.

Wegen der mit dem Gesetzesentwurf einhergehenden beflirchteten erheblichen Nachteile fir die
kommunale Selbstverwaltung und der Schwachung des Ehrenamtes wird der Gesetzesentwurf in
Ganze abgelehnt.
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Artikel 1
§ 26 Biirgerbegehren

Das Bedlirfnis der Initiatoren eines Blirgerbegehrens, den Zeitpunkt der Entscheidung des Rates liber
die Zulassigkeit eines Blrgerbegehrens vorzuverlegen (§ 26 Abs. 2 S. 7 GO NRW E) kann grundsatzlich
nachvollzogen werden. Dennoch kann die beabsichtigte Regelung auch in der jetzt zum Referenten-
entwurf gednderten Form nicht mitgetragen werden, da sie immer noch Risiken in sich birgt, die zu
einer deutlichen Mehrbelastung bei den ehrenamtlich tatigen Ratsmitgliedern fihren kann. Dabei
wird vorausgesetzt, dass ein Antrag auf Entscheidung des Rates Uber die Zulassigkeit eines Biirgerbe-
gehrens kiinftig der Regelfall sein wird.

Der Rat miisste somit - ohne dass die Verantwortlichen eines Blirgerbegehrens in irgendeiner Form in
Vorleistung gegangen sind und ohne irgendeine Unterstiitzung aus der Birgerschaft erhalten zu ha-
ben - nach der beabsichtigten Regelung unverziiglich eine Entscheidung liber die Zulassigkeit eines
bis dahin lediglich beabsichtigten Biirgerbegehrens treffen. Ob die Initiatoren nach einer positiven
Entscheidung des Rates liberhaupt in die Unterschriftensammlung eintreten, bleibt vollig offen. Der
Rat wiirde durch diese Regelung somit gezwungen, sich unverziiglich mit einem lediglich moglicher-
weise stattfindenden Biirgerbegehren zu beschaftigen. Hingegen ist die Schwelle fiir ,,Initiatoren”
sehr gering.

Zudem musste der Rat diese Entscheidung ohne schuldhaftes Zégern (,,unverziiglich”) in der nachst-
moglichen Ratssitzung treffen. Dies ware nach §47 Gemeindeordnung stets die nachstmogliche Son-
dersitzung eines Rates. Die Initiatoren eines Blirgerbegehrens kénnten somit durch die Beantragung
einer Entscheidung auf Zulassigkeit eines Blirgerbegehrens in rechtsmissbrauchlicher Absicht eine
unliberschaubare Anzahl an Ratssitzungen erzwingen.

Die Préazisierung, wie Einwohner/innen und Biirger/innen zu bestimmen sind, (§ 26 Abs. 4S. 2 GO
NRW E) kann dahingegen sachlich mitgetragen werden.

§ 45 Entschadigung der Ratsmitglieder

Die beabsichtigten Anderungen bei der sog. Haushaltsfiihrungsentschadigung im Rahmen des § 45
Abs. 3 GO NRW koénnen grundsatzlich mitgetragen werden. Sie stellen eine notwendige Anpassung
an die Regelungen der Entschadigung der Ratsmitglieder dar und passen die Hohe der Haushaltsfiih-
rungsentschadigung an die Regelungen der EntschVO an.

§ 46 Aufwandsentschadigung

Nach dem Gesetzentwurf soll die Zahlung der Aufwandsentschadigung fir die Stellvertreter des Biir-
germeisters, der Vorsitzenden von Ausschiissen des Rates mit Ausnahme des Wahlprifungsaus-
schusses sowie der Fraktionsvorsitzenden und deren Stellvertreter deutlich flexibilisiert und die Mog-
lichkeit geschaffen, samtliche Ausschiisse von dieser Regelung auszunehmen. Auch soll es kiinftig
moglich sein, statt einer Monatlichen Pauschale kiinftig ein Sitzungsgeld zu zahlen.

Die deutliche Flexibilisierung der Aufwandsentschadigung wird abgelehnt. Wie schon die Diskussion
in den Kommunen bei der Einflihrung der jetzt bestehenden Regelung gezeigt hat, ist das Thema
Aufwandsentschadigung fir eine Diskussion vor in den Kommunen ungeeignet und systemfremd. Die
Entschadigungsverordnung und die bisherigen Regelungen dienen gerade dem Zweck, die Diskussion
Uber die Aufwandsentschadigung der ehrenamtlichen Kommunalpolitiker aus der Diskussion in den
Kommunen herauszuhalten und den Fokus auf die Sachthemen zu lenken. Die jetzt beabsichtigte
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Regelung verkehrt dies gerade ins Gegenteil und setzt die ehrenamtlichen Kommunalpolitiker einer
unnotigen und dem Ehrenamt unangemessenen Diskussion aus und lenkt letztendlich die Sicht vor
Ort von den eigentlich wichtigen Themen ab.

Die Beabsichtigte Regelung widerspricht im Ubrigen auch vollstiandig dem Ergebnis der Ehrenamts-
kommission der letzten Legislaturperiode. Es wird vielmehr angeregt, eine klare und einheitliche
Regelung zu schaffen die fir alle Kommunen gleich ist.

Artikel 3
Anderung der Kreisordnung fiir das Land NRW

§22 Einwohnerantrag
Der Klarstellung zur Feststellung der Einwohnerzahl iber die amtliche Statistik der zustandigen Lan-
desbehorde sowie den redaktionellen Korrekturen wird zugestimmt.

§ 23 Biirgerbegehren und Biirgerentscheid
Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf das zum Einwohnerantrag und Biirgerbegehren Ge-
sagte entsprechend verwiesen.

§ 31 Aufwandsentschadigung
Hier gilt das zu der entsprechenden Regelung in der Gemeindeordnung gesagte entsprechend.

§56 Kreisumlage

Die Begriindung zur Abschaffung des Anhdrungsverfahrens der Aufsichtsbehdrde zur Genehmigung
des Kreisumlagesatzes kann nicht nachvollzogen werden. Zwar besteht auch nach Abschaffung des
Anhorungsverfahrens der Aufsichtsbehorde weiterhin die Moglichkeit der kreisangehdrigen Gemein-
den, im Rahmen der Benehmensherstellung des § 55 KrO NRW, eine Stellungnahme zum Kreisumla-
gesatz abzugeben, jedoch wird durch die Abschaffung die Moglichkeit beschnitten, Aspekte einzu-
bringen, die zum Zeitpunkt der Benehmensherstellung des Kreises noch nicht bekannt waren.

Selbst wenn von dieser Moglichkeit nur vereinzelt kreisangehorige Gemeinden Gebrauch gemacht
haben sollten, zeugt die Abschaffung dieser Moglichkeit von keinem kommunalfreundlichen Verhal-
ten der Landesregierung.

Auch die in der Begriindung angefiihrte Beschleunigung des Genehmigungsverfahrens und die Abga-
be von gleichlautenden Erklarungen sowohl im Rahmen der Anhérung als auch im Verfahren der
Herstellung des Benehmens vermag nicht zu Gberzeugen. Das Genehmigungsverfahren wiirde zum
einen nur unwesentlich beschleunigt, die Rechte der kreisangehorigen Gemeinden aber wesentlich
beschnitten.

Artikel 4 u. 5
§ 22 Landschaftsverbandsumlage und § 19 Finanzierung der Verbandsaufgaben

Bezliglich der Streichung der Moglichkeit zur Beteiligung im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
der Landschaftsumlage bzw. Verbandsumlage bei der Aufsichtsbehoérde eine weitere Stellungnahme
abzugeben, wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Stellungnahme zu den beabsichtigten
Anderungen in § 56 KrO entsprechend verwiesen.
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