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Entwurfdes GesetzeszurModernisierungdesBauordnungrechtsinNordrhein-
Westphalen - Baurechtsmodernisierungsgesetz (BauModG NRW)

Sehr geehrter Herr Kdmmerling, sehr geehrte Damen und Herren,

gerne nehmen wir vor lhren abschliefenden Beratungen die Gelegenheit zu einer Stellung-
nahme aus Sicht der Freizeitparkbranche zum Entwurf des Gesetzes zur Modernisierung des
Bauordnungsrechts in Nordrhein Westphalen, Landtag NRW Drs. 17/2166, wahr.

Zur Verdeutlichung unseres Anliegens weisen wir kurz auf die wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen der Branche hin.

Der Verband Deutscher Freizeitparks und Freizeitunternehmen e. V. (VDFU) vertritt in
Deutschland 74 der bedeutendsten Freizeitparks und Indcorattraktionen sowie einige weitere
Parks im nahegelegenen Ausland. Die deutschen Freizeitparks sind mittelstandisch geprdgt.
Gerade fUr die jeweilige Region wirtschaftlich besonders bedeutende Parks, in Nordrhein-
Westfalen beispielsweise das Phantasialand, sind in zweiter und teils dritter Generation fami-
liengefuhrt.

Das Geschaftsmodell der Freizeitparks ist durch hohe Dynamik gekennzeichnet. Wie jedes
Wirtschaftsunternehmen sind die Parks auf Stammkunden, hier Wiederhclungsbesucher an-
gewiesen. Diese sind die Basis fur wirtschaftlichen Erfolg und somit fir die Zukunftsfahigkeit
des Unternehmens.

Bedingt durch den Wettbewerb und das Werben gerade um diese Besucher stehen die Un-
ternehmen unter einem hohen Innovations- und Investitionsdruck. Die Notwendigkeit regel-
maRig neue Attraktionen zu bieten, macht eine standige Uberpriifung und Optimierung des
Angebots erforderlich. Hierfur ist auch in Zukunft eine gute und zeitnahe Kooperation zwi-
schen Betreibern und Behorden erforderlich. Nur auf diese Weise kann den marktlichen An-
forderungen genigt werden. Ein Mittel zur Produktdifferenzierung und zur Abgrenzung vom
Wettbewerb ist die Thematisierung der Parks.
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Der Besucher wird in die Erlebniswelt des Themenbereichs eingebunden, illusioniert und
emotionalisiert. Das erfordert gerade fir die Herstellung und Veranderung von Bautengrolle
Sargfalt und Authentizitat.

Dies vorausgeschickt, haben wir den vorgelegten Entwurf im Wesentlichen aus
dem Blickwinkel der zu erwartenden Konsequenzen in der praktischen Umsetzung
in einem Freizeitpark betrachtet.

Wir haben im Folgenden die uns betreffenden Sachverhalte, dann die von uns gesehenen
Konflikte zwischen dem Entwurf und den tatsdchlichen Erfordernissen beim Betrieb eines
Freizeitparks sowie daran anschlieRend, unsere Ldsungsvarschldge dargelegt.

Zunachst zu einigen Punkten der Begrindung des Gesetzentwurfs

1) In Kapitel B, Ziffer 4 werden die Regelungen zur Barrierefreiheit erldutert. ,Zum
einen wird in § 2 die Definition der Barrierefreiheit an die entsprechende Regelung in
der MBO angepasst. Zugleich gleicht sich die Definition den Begrifflichkeiten nach § 1
Absatz 1 Satz 1 des Behindertengleichstellungsgesetzes Nordrhein-Westphalen (BGG
NRW) an“. Damit werden die bauordnungsrechtlichen Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen, allen Menschen, insbesondere Menschen mit Behinderungen, eine ungehin-
derte Teilnahme am gesellschaftlichen Leben zu ermdglichen.

Im weiteren Text wird deutlich, dass der Gesetzgeber hier vornehmlich die Wohnum-
gebung im Blick hat. Wenn aber Freizeit- und Vergnlgungsparks gemadl §2 Bau-
MadG in Ganze zu baulichen Anlagen erklart werden, werden die gleichen Beurtei-
lungsmalRstabe in Bauantragsverfahren damit auch auf diese Ubertragen.Dieses er-
scheint weder verhdltnismadRig, noch ist es sachgerecht, da Freizeitparkanlagen per
se Unterhaltungsangebote umfassen, die aus Sicherheitsgriinden nicht fur alle Be-
sucher geeignet sind und folglich auch nur fur zugelassene Nutzergruppen erreich-
bar/zuganglich sein mussen.

In diesem Zusammenhang offnet § 49 (2) (Barrierefreies Bauen) mit seiner unbestimmten
Formulierung ,im erforderlichen Umfang® Tar und Tor zu Forderungen im Rahmen von
Bauantragsverfahren. Es steht im Ermessen der Genehmigungsbehorden, was erforder-
lich’ ist. Die Belange des Antragsstellers (Wirtschaftlichkeit, technische Schwierigkeiten,
Betreiberhaftung) finden keine Bericksichtigung.

Konflikt:

Die gewahlte Formulierung hinsichtlich der Barrierefreiheit wird weder den tatsachlichen
Gegebenheiten, noch den Erfordernissen der Freizeitparks gerecht. Sie bericksichtigt auch
nicht, dass der Verband Deutscher Freizeitparks und Freizeitunternehmen e.V. VDFU be-
reits mit Vertretern von Behindertenverbanden im Gesprach ist, um objektiv nachvoll-
ziehbare Kriterien fur die Nutzung von Fahrgeschaften zu ermitteln. Eine gesetzliche Re-
gelung far NRW istdeshalb an dieser Stelle nicht nétig und kontraproduktiv.

Losungsvorschlag:
Aufgrund der fortgeschrittenen Gesprache zwischen dem VDFU sowie Vertretern von
Menschen mit Behinderungen sollte klargestellt werden, dass die Vorgaben zur




Barrierefreiheit im BauModG sich nur auf die Wohnungswirtschaft und nicht auf die
Freizeitparks beziehen. Dies kénnte bspw. durch eine Formulierung wie
ausgenommen von der Gleichstellungsverpflichtung sind ..° erfolgen. SchlieBllich
kann Barrierefreiheit nicht verlangt werden, wenn die Nutzung einer baulichen An-
lage aus Gesundheits- oder Sicherheitsgrunden ohnehin ausgeschlossen ist.

2) In Kapitel B, Ziffer 5 wird eine Offentlichkeitsbeteiligung an Bauvorhaben begriin-
det. § 72 (3} Nr. 2 u. 3: sieht vor: ,Bei der Errichtung, Anderung oder Nutzungsande-
rung (..) ist das Bauvorhaben nach Satz 1 bekannt zu machen, wennes innerhalb
des angemessenen Sicherheitsabstands eines Betriebsbereichs imSinne des § 3 Ab-
satz 5a und 5c¢ Bundesimmissionsschutzgesetz liegt. Ist der angemessene Sicher-
heitsabstandnicht bekannt, ist mafigeblich, ob sich das Vorhaben innerhalb des Ach-
tungsabstands des Betriebsbereichs befindet.” Von § 72 (3) Ziffer 3 werdendurch
den Verweis auf § 50 (2) Ziffer 14 Freizeit- und Vergniigungsparks ausdricklich er-
fasst. 8 3 Absatz 5a BImSch@: ,Ein Betriebsbereich ist der gesamte unter der Auf-
sicht eines Betreibers stehende Bereich, .."

In NRW gibt es folgenden Erlass vom 16.01.2018: Abstande zwischen Industrie-
bzw. Gewerbegebieten und Wohngebieten im Rahmen der Bauleitplanung und sons-
tige fur den Immissionsschutz bedeutsame Abstande (Abstandserlass). Im Ab-
standserlass von 2007 betrug gemald ,Erlduterungsbericht zu jeder Betriebsart,
Lfd.-Nr. 160 Freizeitparks ohne Nachtbetrieb” der Schutzabstand 300 m. Das Phan-
tasialand z.B. grenzt an seinen ostlichen Betriebsgrenzen unmittelbar an Wohn-
gebiete. Die Abstandsliste zum neuen Abstandserlass liegt hier noch nicht vor.
Deutlich wird aber,dass es sehr schnell zu einer Offentlichkeitsbeteiligung kommen
kann, welche gleichbedeutend mit einer Veroffentlichung von geplanten Neuheiten
(Attraktionen) weit vor Baubeginn, d. h. von Betriebsgeheimnissen mit existenzieller
Bedeutung fir einen Freizeitpark ist. Nach einer solchen Verdffentlichung ist jeder
nationale/internationale Wettbewerber in der Lage, ein vergleichbares Produkt
auf den Markt zu bringen oder den wirtschaftlichen Erfolg der geplanten Investiti-
on durch entsprechende MalSnahmen zu verhindern.

Konflikt:

Da der Erfolg neuer Attraktionen von existenzieller Bedeutung fur Freizeitparks ist, gilt
es,einer solchen Bedrohung aus dem BauModG unbedingt entschieden entgegenzutreten.
Anderenfalls ist die wirtschaftliche Zukunft des Unternehmens gefahrdet.

Hierbei ist der Zeitfaktor besonders wichtig, da es in der Begriindung zum Gesetzesentwurf
heiRt: ..soll dieser Teil des Gesetzes unmittelbar nach dessen Verkiindung in Kraft treten.”

Losungsvorschlag:
Hinweis im BauModG, dass im Rahmen der Ermessensprufung die Verhalt-
nismaRigkeitim Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zu beachtenist.




Zum Gesetzesinhalt

1) GemdR § 1i. V. m. § 2 (1) Nr. 5 sollen Freizeit- und Vergnigungsparks erstmals mit
ihrer {Frei-)Fldche in den Geltungshereich des BauMod® fallen.

Im Besonderen Teil der Begrindung, Erster Teil, Ziffer 2, a} Absatz 1 der Begrindung heiSt
es: ,Neu in den Katalog der baulichen Anlagen werden in § 2 Absatz 15atz 2 Nummer 5 die
Freizeit- und Vergnigungsparks aufgenommen. Dadurch wird klargestellt, dass neben den
Sport- und Spielflachen (..} auch die Freizeit- und Vergniigungsparks als Ganzes bauliche
Anlagensind.”

Bemerkenswert ist, dass es sich bei dieser Ausfiihrung um keine inhaltliche Begriindung
handelt. Bereits unsere vorherigen Ausfuhrungen mdgen aber hinreichende inhaltliche
Begrindungen darstellen, weshalb Freizeit- und Erlebnisparks NICHT denRegelungen des
BauModG NRW unterworfen werden dirfen. Wenn es keine inhaltlicheBegrindung des Ge-
setzgebers fur die Aufnahme der Freizeit- und Vergnigungsparks in den Katalog der bauli-
chen Anlagen gibt, sollte diese unbedingt unterbleiben. Beispielsweise gibt es das Phantasi-
aland seit 51 Jahren und es ist kein Grund bekannt, weshalb es nun in Gdnze einer Bauge-
nehmigung bedarf.

Eine Prafung der Sicherheit von Freizeitanlagen (z. B. das Vorhandensein ausreichender
Rettungswege) ist nachvollziehbar und auch im Interesse jedes Parkbetreibers. Dies gilt
jedoch fir Neugrindungen bzw. grof3flachige Erweiterungen, die als eigenstandige Einhei-
ten funktionieren kannten und nicht fur bestehende und funktionierende Anlagen.

Die Anwendung auf bestehende Freizeit- und Vergniigungsparks ist mit existenz-
bedrohenden Risiken fiir die Unternehmen verbunden. Aufgrund der bestehendenRechts-
lage sind Freizeit- und Vergnlgungsparks nicht mit ihrer Gesamtflache baurechtlich ge-
nehmigt. Vielmehr gibt es baurechtliche Genehmigungen fir die nach bestehendemRecht
errichteten baulichen Anlagen. Aufgrund der Vielzahl von Attraktionen, die gerade grolie
Freizeit- und Vergnugungsparksparks bieten, kénnen dies leicht 30 bis 50 Einzelgenehmi-
gungen sein. Das aus diesen Einzelanlagen gebildete Gesamtangebot der Freizeit- und Ver-
gnigungsparks unterliegt dem Zwang zur standigen Aktualisierung, weshalb jahrlich Ab-
rissarbeiten, Neu- und Umbauten etc. erfolgen {miissen). Alle diese MaRnahmen finden auf
dem Gesamtgeldnde der Freizeit- und Vergnigungsparks statt.

§ 2 (10) besagt: ,Barrierefrei sind bauliche Anlagen, soweit sie fir alle Menschen,
inshesondere fur Menschen mit Behinderungen, in der allgemein ublichen Weise,
ohne besondere Erschwernis undgrundsatzlich ohne fremde Hilfe auffindbar, zu-
ganglich und nutzbar sind.”

In diesem Zusammenhang ist inshesondere noch darauf hinzuweisen, dass ein Freizeitpark
Veranderungen und Umbauten unterworfen ist. Umbauten nach MalRgabe von § 2 (10) fuh-
ren gemeinhin nicht zu einer wesentlichen Verbesserung des Kosten-Nutzen-Verhaltnis-
ses fur Freizeitparkbesucher. Hauptanlass fur den Erwerb einer Eintrittskarte ist die At-
traktivitat und die Nutzbarkeit der Attraktionen des Freizeitparks. Fur die ja ortsgebun-
denen Freizeitparks stellen ihre Wiederbesucher (regelmafig rund 80-90 % derJahresbe-
sucher) die Grundlage fiir ihre wirtschaftliche Existenz dar. Ein Besucher kommt aber nur



dann wieder, wenn es ihm a) gefallen hat und b) etwas Neues gehoten wird.Daher stehen
Freizeitparks unter dem Zwang ihr Angebot durch regelmdRige Investitionenzu aktualisie-
ren. Fahrattraktionen haben dabei das grofRte Anziehungspotenzial, wenn sie gegenuber
alteren Anlagen ein grofieres Fahrerlebnis bieten. Dies fuhrt zu immer groBeren, schnelleren
und insbesondere komplexeren Fahrattraktionen. In der Folge sind diese Attraktionen
aber nur von den Menschen nutzbar, die die spezifischen Nutzungsvoraussetzungen erfil-
len.

Die maRgebliche DIN EN 13814 besagt deshalb auch: ,Ein Ausschluss von der Fahrt auf-
grundvon Gesundheits- oder Sicherheitsgrunden zdhlt nichtals Diskriminierung.”

Konflikt A:

Bereits die erste BaumaRnahme nach in Kraft treten des BauModG wirde die Uberprifung
des Gesamtgelandes nach sich ziehen, da fur dieses keine Genehmigung vorliegt und folg-
lich kein Bestandsschutz besteht. Betrieblich erforderliche Investitionen kénnen sichwe-
sentlich verteuern, wenn zusatzlich zu den Baukosten flir eine Fahrattraktion auch
noch die gesamte Freiflache iberarbeitet werden muss.

Wie eine Freizeitparkflache beschaffen sein muss, um barrierefrei i. S. v. § 2 (10) zu sein
oder wann die Befreiung gemal § 49 (3) greift, bleibt unbestimmt. Folglich sind fir einen
Freizeitparkbetreiber die Kosten aus § 2 (1) Ziffer 5i. V. m. §8 2 {10) und 49 (2} Uberhaupt
nicht absehbar. Der Gesetzesentwurf ist hier zu unbestimmt.

Bauliche Anlagen auf dem Gelande eines Freizeit- oder Vergnugungsparks unterliegenoh-
nehin dem gewdhnlichen Baurecht (BauO NRW, SBauvVO NRW).

Losungsvorschlag:

Da es keine erkennbare, sachliche Begriundung fur die Aufnahme von Freizeit- und
Vergnigungsparks in den Katalog der baulichen Anlagen gibt, sollte aus den darge-
legten Grinden die Ziffer 5in § 2 (1) entfallen.

Investitionen in MaRnahmen gemalR § 49 (2} i. V. m. § 2 (10}, die das Frei-
zeitparkgelande ohne seine Attraktionen betreffen, wie sie die erstmaligeErweite-
rung des Katalogs der baulichen Anlagen gemaRR § 2 (1) Ziffer 5 vermutlich bewir-
ken soll, bringen keinen nennenswerten Mehrwert fir die Freizeitparkbesucher. Fur
die umsatzrelevante, weil mengenmaliig absolute Hauptkundengruppe der nicht
auf Barrierefreiheit angewiesenen Menschenohnehin nicht. Fiir die Menschen, die
von einer Barrierefreiheit profitieren kénnten,aber auch nicht, weil allein die Be-
schaffenheit des Geldndes noch keinenwesentlichen Mehrwert in Bezug auf den Er-
lebniswert {den Nutzen) des Freizeitparks fir diese Besuchergruppe darstellt. Daher
greift auch die Begrundung zum Gesetzesentwurf im Besonderen Teil der Begrin-
dung, Ziffer 49 nicht, wonach Ziel dieser Regelung sein soll, den bezeichneten Perso-
nenkreisen eine ungehinderte Teilnahme am gesellschaftlichen Leben zu ermaglichen.

Hilfsweise misste 8 49 (3} um den Hinweis erganzt werden, dass Gesamtanlagen oder Anla-
genteile, die bisher NICHT baurechtlich genehmigt waren und dies hisher auch nicht
mussten, nach BauModG Bestandsschutz genielBen. Der Begriff ,unverhaltnismafig® wadre



zudem in Bezug auf die geplante Investition, also betriebswirtschaftlich, zu definieren und
nicht etwa im Sinne einer Abwagung von (gesetzlich gesicherten} Rechten unsererMit-
menschen mit Behinderung und {gesetzlich nicht geschiitzten) unternehmerischenZwan-
gen.

Konflikt B:

Weiterhin sind die Schnittstellen zwischen den nach geltendem Recht genehmigtenbauli-
chen Anlagen (z. B. Fahrattraktionen) und der Freiflaiche ungeregelt. Flucht- und Ret-
tungswegfestlegungen sowie Brandschutzkonzepte enden nach geltendem Recht regelma-
Rig mit dem Verlassen des Gebadudes ins Freie. Das Freie ist i. d. R. die Freiflache inner-
halb der Gesamtanlage. Ldst eine Nutzungsanderung flr eine Fahrattraktion die volle An-
wendung des BauModG auch auf die Freifldche aus oder nur auf die Einzelbaugenehmigung
der Fahrattraktion?

Losungsvorschlag:

Das BauModG muss den Begriff der Freiflache weitergehend klaren. Ein Nahfeld um
eine bauliche Anlage muss dieser Anlage zugeordnet werden, d. h. Veranderungen
dort massen baurechtlich inihrer Wirkung fir die Gesamtanlage oder fr die einzelne
bauliche Anlage beurteilt werden. Andernfalls droht ebenfalls schon eine kleine
Nutzungsanderungdurchdie FolgekosteninderFreiflache.

2) Wie bereits dargelegt, bewirkt 8 1i. V. m. § 2 (1) Nr. 5, dass Freizeit- und Vergni-
gungsparks erstmals mit ihrer (Frei-)Flache in den Geltungsbereich desBauModG
fallen.

§ 5 BauModG passt das Baurecht ausweislich der Begrindung zum BauModG, Ziffer5, zu §
5 .Zugange und Zufahrten auf den Grundstiicken® der MBO an. Dadurch ergeben sich u.
a. héhere Anforderungen, beispielweise an die Mindestbreite fir Aufstellflachen aufdem
Grundstiick.

Dies erscheint fir Neuplanungen weitestgehend unproblematisch, nicht aber, wenn nun
ein bestehendes Freizeitparkgelande in Ganze erstmals dem Geltungsbereich des Bau-
ModG unterworfen wird. Bisher erforderliche Flachen fir die Rettungskrafte wurden im
Rahmen der Einzelbaugenehmigungen fir Gebdude auf dem Freizeitparkgeliande bauord-
nungsrechtlich geregelt undeingerichtet.

Konflikt:

Wenn infolge einer einzigen, neuen Baumalinahme inzident die Flachen fur die Rettungs-
krafte auf dem gesamten, bestehenden Freizeitparkgelande einer Prufung nachMaligabe
der erhohten Anforderungen des BauModG unterworfen werden, mag aul einemeng be-
bauten Geldnde deren vollstandige Erfillung faktisch nicht mehr méglich sein -jedenfalls
nicht ohne den Abriss von Gebduden.

Ldsungsvorschlag:
Fur bestehende, in Verbindung mit bestehenden Einzelbaugenehmigungen geregelte

Flachen fiir Rettungskrafte, muss Bestandsschutz gelten, auch wenn diese einer
Prifung zur baurechtlichen Genehmigung fir das Freigelande unterworfen werden.
Dies ist verzichtbar, wenn § 2 (1) Ziffer 5 entfallt.



Wir waren dankbar, wenn Sie unsere Anregungen beim weileren Forlgang des Ge-
setzgebungsverfahrens bericksichtigen wiirden und stehen zur Beantwortung van Rickfra
gen gerne zur Verlfigung.

Mit freundlichen Griken
/\ My N‘OA‘Q\

Or. Ulrich Muller-Qltay
Geschaftstuhrer



