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Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Damen und Herren,

nicht nur in NRW, sondern vielmehr bundesweit wird tber die Abschaffung oder aber die
Beibehaltung der StraRenausbaubeitrage — meist vehement — diskutiert. Neben
Interessenverbanden sind es interessanterweise meist die Oppositionsparteien, die sich des
Themas annehmen und sich nun als Anwaélte der Burger gerieren. So fordern in Rheinland-
Pfalz besonders AfD und CDU die Abschaffung, wahrend sich die gréReren
Regierungsparteien (SPD und Griune) entschieden fur die Beibehaltung aussprechen.

Vorgetragene Argumente fir die Abschaffung (u.a.):
* Entlastung der Blrger
* StralRen (-ausbau) als staatliche Aufgabe der Daseinsvorsorge
* Weniger Verwaltungsaufwand
e Kein Arger und Konfliktpotential mehr mit der Beitragserhebung

e Unzumutbare Harten beseitigen



Aus Sicht des Unterzeichners sind in der Diskussion folgende Eckpunkte zu beachten:
StraBenausbau muss finanziert werden

Die Aufrechterhaltung des gemeindlichen Stralennetzes und die hierzu erforderlichen
Ausbaumaflnahmen kosten Geld. Dieses Geld ist grundsatzlich von der Gemeinde als
zustandigem Trager der Stral3enbaulast und Verkehrssicherungspflichtigem aufzuwenden.
Die entsprechenden Finanzmittel missen von ihr — wie auch immer — beschafft werden. Die
Gemeinde bedarf hierfur langfristiger und verlasslicher Finanzierungsinstrumente, um
dauerhaft und unabhangig von der aktuellen Kassenlage (sei es der eigenen oder der des
Landes) die Erflullung dieser gemeindlichen Aufgabe sicherzustellen.

Wer die Abschaffung der Straenbeitrage fordert, muss tragbare und langfristig angelegte
Alternativen liefern.

Keine Entlastung des Burgers ersichtlich

Es bringt nichts, ,von der Kuh zu tréumen, die im Himmel gefiittert und auf Erden gemolken
wird.” Letztlich sind es immer die Blrger bzw. Abgabenpflichtigen, die — sei es unmittelbar
oder aber nur mittelbar — die StraRen bezahlen. Die versprochene ,Entlastung der Birger*
kann damit gar nicht stattfinden und ist letztlich nur Augenwischerei. Auch dann, wenn das
Land — wie vorliegend politisch gefordert — bei einem Wegfall der StraRenbeitrage
Ausgleichszahlungen an die Stadte und Gemeinden gewahren wirde, so wirde es sich auch
hierbei letztlich um (Steuer-) Gelder handeln, die zuvor von den Birgern erhoben worden
sind (und die dann an anderer Stelle fehlen wirden).

Der Bayerische Gemeindetag hat hinsichtlich der dortigen Abschaffung der Stral3enbeitrdge
von einem ,Pyrrhussieq fiir die Blirger” gesprochen: ,Bei ndherer Betrachtung wird allerdings
deutlich, dass ,die Zeche*” jeder steuerzahlende Biirger zahlen wird. Entlastet werden nun
alle Grundstiickseigentimer an einer 6ffentlichen Straf3e. Da auch in Zukunft StralRen mit
erheblichen Summen saniert werden miissen, finanzieren kinftig alle (!) Burger tber ihre
Steuern die Baumafinahmen mit. Auch dann, wenn sie an keiner sanierungsbeddirftigen
GemeindestraRe liegen und keinen unmittelbaren Vorteil daraus ziehen.

Werden die Anlieger mit den Kosten der Stral3e alleine gelassen?

Nein. Die Anlieger tragen nur zum Teil zu den Kosten bei; daher auch der Begriff ,Bei-trag®.
Bei den grundhaften beitragsfahigen Ausbaumalnahmen hat die Gemeinde einen Eigen-
anteil zu tragen, den sog. ,Gemeindeanteil.“ Dieser liegt durchschnittlich bei tiber 50 Prozent.
Auch den auf gemeindliche Grundstlicke (Schulen, Kindergarten etc.) entfallenden Beitrags-
anteil hat die Gemeinde alleine zu tragen. Es haben sich dartiber hinaus ebenso noch die
beteiligten Ver- und Entsorgungstrager (z.B. Wasser, Gas, Abwasser) bei gemeinsamen
MalRnahmen an den Kosten des StralRenausbaus und dabei auch an den Wiederher-
stellungskosten der Fahrbahn grundsétzlich entsprechend zu beteiligen. 2

1 Bayerischer Gemeindetag, Pressemitteilung 10/2018 vom 12.04.2018
2vgl. hierzu z.B. OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. V. 505.09.1986, 2 A 963/84; OVG Rheinland-Pfalz, Urt. V.
13.10.1992, 6 A 12299/91; Beschl. v. 07.07.1998, 6 B 11190/98



AuRerdem: Die notwendigen Unterhaltungs- und Instandsetzungsmalnahmen sind nicht
beitragsfahig und werden von der Gemeinde alleine getragen. Auch hat die Gemeinde die
laufenden Kosten fur Entwasserung und Beleuchtung ohne Anliegerbeteiligung zu tragen.

Fazit: nur ein geringer Bruchteil der Kosten der GemeindestraR3en wird an die Anlieger
weitergegeben, wahrend der weit Uberwiegende Teil von der Allgemeinheit (i.d.R. Gber
Steuermittel) Gbernommen wird. Das immer wieder zu hérende Argument, ,es ist ungerecht,
wenn nur die privaten Anlieger die Kosten tragen muissen, jeder aber die Straf3en nutzen
kann®, ist damit nicht zutreffend.

Beitrage im Finanzierungssystem der Gemeinden: Vorrang der speziellen Entgelte
(Gebuhren, Beitrage, Kostenersatz) vor Steuern

Beitrage sind Teil der den Gemeinden im Rahmen ihrer Selbstverwaltungsgarantie gewahr-
leisteten Finanzhoheit. Eine Beitragserhebungsverpflichtung ergibt sich in NRW aus der
»20ll-regelung” in § 8 Abs.1 KAG und § 77 der Gemeindeordnung. Hiernach hat die
Gemeinde die zur Erfillung ihrer Aufgaben erforderlichen Finanzmittel

1. soweit vertretbar und geboten, aus selbst zu bestimmenden Entgelten fur die von ihr
erbrachten Leistungen, sowie

2. im Ubrigen aus Steuern
zu beschaffen, soweit die sonstigen Finanzmittel nicht ausreichen.

Da also die sonstigen Einnahmen vorrangig vor den Entgelten sind und diese Vorrang vor
den Steuern haben, bedeutet dies letztlich Folgendes: Jede Gemeinde, die Steuern erhebt,
ist auch verpflichtet, ihre Moglichkeiten, Entgelte zu erheben, vorrangig auszuschopfen.
Dieses seit Jahrzehnten in NRW und den meisten anderen Landern geltende Grundkonstrukt
der gemeindlichen Abgabenerhebung wiirde eine wesentliche Anderung erfahren.

Auch wirde die Abschaffung der StraRenbeitrage einen Eingriff in die Finanzhoheit und
damit auch in die kommunale Selbstverwaltung bedeuten. Der Stral3enausbau zahlt vom
finanziellen Aufwand her zu den grof3ten gemeindlichen Aufgaben. Hier den Gemeinden die
mafgebliche Einnahmequelle nehmen zu wollen, erscheint nicht unbedenklich.

Die StralRenbeitrage sind vorteilsbezogen (,,Vorzugslasten®)

Um von einem Abgabenpflichtigem einen Beitrag erheben zu kdnnen, muss dieser einen
Vorteil erfahren. In juristischer Hinsicht ist eine entsprechende Bevorteilung der Anlieger-
grundstiicke bzw. ihrer Eigentiimer im StraBenausbaubeitragsrecht nicht nur von den
verschiedenen Oberverwaltungsgerichten der Lander, sondern auch vom Bundes-
verwaltungsgericht® und sogar vom Bundesverfassungsgericht* bestéatigt worden.

Dass dies nicht nur als blasse Rechtstheorie erscheint, mag an folgendem Szenario
verdeutlicht werden: Wenn eine Gemeinde ihre Straf3en nicht unterhalt und auch nicht
ausbaut, sondern vielmehr regelrecht verkommen lasst: wer wird bei ihr vorstellig werden

3 BVerwG, Beschl. v. 16.06.2011, 9 BN 4/10 (juris); Beschl. v. 30.07.2018, 9 B 23.17 (juris)
4 BVerfG, Beschl. v. 25.06.2014, 1 BvR 668/10; 1 BvR 2104/10 (juris)



oder gar auf die Barrikaden gehen? Es werden in erster Linie die Anlieger sein, deren
Wohnhauser und Geschéafte nicht mehr erreicht werden kénnen.

Es erscheint auch grundsatzlich nicht ungerecht, diejenigen, die einen besonderen Vortell
aus einer Einrichtung ziehen, in einem gewissen Maf3e an den Kosten der Einrichtung zu
beteiligen. Dies entspricht dem System der ,Vorzugslasten“ und ist auch gangige Praxis, so
z.B. bei der Erhebung von Kindergartenbeitragen, Mullgebihren, Kanal- und
Abwasserbeitragen, Friedhofsgebihren u.v.m.

Die ,armen“ Vermieter

Immer wieder ist das Argument der Vermieter zu horen: ,Die eigentlichen Nutzer, also die
Mieter, sollen die StralRen bezahlen.” Hier gilt es dem Vermieter Folgendes
entgegenzuhalten: ,Du, lieber Eigentiimer, konntest dein Mietshaus nur bauen, weil es die
gemeindlichen Straf3en gibt, die es erschlossen haben. Und du kannst dein Grundstiick nur
deswegen vermieten und die Miete kassieren, weil das gemeindliche Stral3ennetz dir die
Erreichbarkeit und Nutzbarkeit deines Grundstiicks sichert.“

Der — grundstlicksbezogene - beitragsrechtliche Vorteil (Gebrauchswertsteigerung) kommt
also in erster Linie dem Vermieter als Grundstiickseigentiimer zu, nicht aber dem Mieter, der
womoglich nicht einmal ein Auto hat. Und wie oben bereits dargelegt hat der Vermieter als
Grundstuckseigentumer auch nur einen Teil der Ausbaukosten zu tragen, wahrend ein
erheblicher Teil der StraRenkosten von der Allgemeinheit und damit auch von den Mietern
und sonstigen Nutzern der StraRen (Uber deren gezahlte Steuern) getragen werden.

GemeindestralBen als gemeindliche (und nicht staatliche) Aufgabe
(,,Daseinsvorsorge)

Oftmals wird seitens der Gegner der StralRenbeitrage vorgetragen, der Ausbau von
Gemeindestral3en sei — ebenso wie der Ausbau von Kreis-, Landes- und Bundesstral3en
eine staatliche Aufgabe der Daseinsvorsorge. Es sei daher nicht einzusehen, weshalb nun
die Anlieger bei den GemeindestralRen herangezogen werden.

Dem ist jedoch Folgendes entgegenzuhalten: Stralenbaulast, Verkehrssicherungspflicht und
auch die finanzielle Verantwortung liegen fir die Gemeindestraf3en bei den Gemeinden. Wer
dieses hingegen als staatliche und gesamtgesellschaftliche Aufgabe sehen mdchte, misste
konsequenterweise nicht die Abschaffung der StraRenbeitrdge, sondern die Hochzonung der
Gesamtverantwortung auf die staatliche Ebene fordern, was nahezu illusorisch erscheint.

Ubrigens: in Bayern, wo die StraRenausbaubeitrage abgeschafft worden sind, wird nun —
man kénnte sagen konsequenterweise - auch die (teilweise) Abschaffung der
ErschlielBungsbeitrage gefordert.

AulRerdem: Die Einordnung als MalRBnahme der Daseinsvorsorge bedeutet noch lange nicht
die Kostenfreiheit. So wird typischerweise auch fur andere Einrichtungen der
Daseinsvorsorge wie Kindergéarten, Friedhofe, OPNV, Abwasserbeseitigung und Mullabfuhr
eine Kostenbeteiligung der besonders Begtinstigten in Form von Gebihren und Beitragen
erhoben.



Verwaltungsaufwand

Die Erhebung von Stral3enbeitrégen ist zweifelsohne mit einem gewissen Verwaltungsauf-
wand verbunden. Nichts anders gilt aber auch fur die Erhebung sonstiger kommunaler
Abgaben wie z.B. die Kalkulation und Erhebung von Friedhofsgebihren, Kostenersatze fir
Feuerwehreinséatze, Fremdenverkehrsbeitrage, Kindergartenbeitrage u.v.m.

Gerade im Vergleich mit anderen Kommunalabgaben kann hier auch nicht von einem
augenfalligen Missverhaltnis zwischen Aufwand und Ertrag ausgegangen werden.

Existenzbedrohliche unbillige Harten?

Das Gesetz (§ 12 KAG mit Verweisen auf die Abgabenordnung) sieht vielfaltige
Billigkeitsmalinahmen vor, um dies zu vermeiden, so u.a.:

* Stundung nach § 222 AO
* Verzicht auf Stundungszinsen nach § 234 Abs. 2 AO

* Teilweiser oder sogar ganzlicher Billigkeitserlass (§ 227 AO)
bei personlicher oder sachlicher Unbilligkeit

Fazit: der armen Witwe kann geholfen werden!

Kompensation durch das Land?
Hier gilt es vorab zu bedenken:

Durch die Abschaffung der StraBenbeitrage wirde es ein Stlick weit zu einem Aushéhlen der
kommunalen Finanzhoheit durch stérkere Abh&ngigkeit vom Land kommen. Auch ware
hierin ein Eingriff in die kommunale Finanzhoheit und damit auch in die kommunale
Selbstverwaltung zu sehen. Das Land wirde dann letztlich tGber den gemeindlichen
Stral3enausbau (zumindest mit-) entscheiden. Auch wirden zuséatzliche birokratische
Hurden aufgebaut werden. Dies zunéchst durch die Verteilung der Landesgelder. Hier wéare
zu Uberlegen, ob eine malRnahmenbezogene Einzelfallférderung (so die Forderung der CDU
in Rheinland-Pfalz) stattfinden soll oder aber ob es pauschale Zuwendungen geben soll (so
z.B. die bayrische Lésung).

Bei Letzterem stellt sich die Frage, nach welchen Kriterien eine Pauschalierung zu erfolgen
hatte (z.B. Einwohnerzahl, Siedlungsflache, Stra3enlangen). Auch mussten
Ubergangsregelungen in Erwéagung gezogen werden.

Ob allerdings das Land willens und in der Lage sein wird, sdmtlichen entstehenden
Beitragsausfall in voller Hohe zu kompensieren, darf zumindest angezweifelt werden.

Skeptisch insoweit auch der langjéahrige Verbandsdirektor des Gemeinde- und Stadtebundes
Rheinland-Pfalz, Reimer Steenbock:

»~Nach 40-jahriger Tatigkeit fur kommunale Spitzenverbande, die ununterbrochen zu einer
Beschaftigung mit kommunalen Finanzen im Allgemeinen und Kommunalem
Finanzausgleich im Besonderen flhrte, lautet meine Prognose, dass die Erwartung, das



jeweilige Land wirde den bei Abschaffung der Beitrage ausfallenden Beitragsanteil
ausgleichen, enttduscht werden wird.*

Schéatzung des mittelfristigen Beitragsausfalls

Bei der Schatzung des zu erwartenden Beitragsausfalles, wird dringend davor gewarnt, aus
den Zahlen der Vergangenheit die kunftige Belastung ableiten zu wollen. Vielmehr gilt es
folgende Eckpunkte zu berlcksichtigen:

Mdéchte man auch nur annahernd den kinftigen Ausbaubedarf in seinem finanziellen Umfang
und damit verbunden einen etwaigen Beitragsausfall beziffern, so darf man aus Sicht des
Verfassers nicht den Fehler machen, zuriickzuschauen, was in der Vergangenheit
ausgegeben worden ist und was die Gemeinden an Beitrdgen in der Vergangenheit erhoben
haben. Wer sich heute ein neues Auto kaufen méchte und dessen Unterhaltungskosten fur
sich kalkuliert, legt ja auch nicht die Benzinpreise von vor zehn Jahren zugrunde. Warum
zehn Jahre? Eine Strallenbaumalnahme, die in 2009 ausgeschrieben und zu den damals (!)
Ublichen Preisen vergeben worden ist, wurde in 2010 und 2011 durchgefiihrt, die letzten
Unternehmerrechnungen sind in 2013 oder 2014 eingegangen, die Beitragsabrechnung
erfolgte in 2017, so ein nicht untypischer Verlauf. Der Blick zurtick (,Was wurde denn so in
den letzten Jahren an Beitragen gehoben?) hilft also nicht unbedingt weiter.

Vielmehr gilt es zu beachten:
* Sanierungsstau bei vielen Stadten und Gemeinden

* Erhebliche (!) Kostensteigerungen beim StraRenausbau (,Kostenexplosion®in
den vergangenen Jahren)

* Enormer Zuwachs des gemeindlichen Stral3ennetzes in den letzten 20 bis 30
Jahren

* Gestiegene Mobilitdt und damit erhdhte Intensitéat der Straf3ennutzung

Deshalb:
Bei der Schatzung des Beitragsausfalls muss prognostizierend nach vorne geschaut werden!

Bezifferung des mittelfristigen Beitragsausfalls®

Wenn es nun im Folgenden gilt, eine vorlaufige Kostenschatzung vorzunehmen, so nimmt
diese nicht die Genauigkeit und Grindlichkeit einer wissenschaftlichen Untersuchung oder
eines abschlielBenden Gutachtens fir sich in Anspruch. Vielmehr soll es nur darum gehen,
eine grobe Schatzung und ungefahre Groéfienordnung dessen auszumachen, was an
Beitragen verloren ginge und wie insoweit eine auskémmliche Kompensation auszusehen
hatte.

5 Steenbock, StraRenbaubeitrige oder Grundsteuer?, in KommunalPraxis spezial, 2018, S. 78 ff.
6 Siehe hierzu auch Thielmann, in Der Gemeindehaushalt, 1/2019, S. 1 ff.



Das gemeindliche StralRennetz in Nordrhein-Westfalen drfte eine Lange von ca. 60.000 km
Stral3enlange aufweisen.

(Quelle: ,Der Elsner — Handbuch fiir Stral3en- und Verkehrswesen, 2019, S. B/126)

(Hinzu kamen noch die Gehwegsflachen entlang der klassifizierten Stra3en mit geteilter
StralRenbaulast.)

60.000.000 m Lange x 7 m Breite (Fahrbahn plus Gehweg’) = 420.000.000 gm
StralRenflache

Ausbaukosten:
e 420.000.000 gm StraBenflache x 250 €/qm® = 105.000.000.000 €

* Verteilt auf eine Nutzungsdauer von 40 Jahren:
2.625.000.000 € mittelfristiger jahrlicher Ausbaubedarf

* Verteilt auf eine Nutzungsdauer von 60 Jahren:
1.750.000.000 € mittelfristiger jahrlicher Ausbaubedarf

Hinzu kommen allerdings noch die Kosten fir die Stralenbeleuchtung, die
Stral3enentwéasserung, Stitzmauern uvm.

Der mittelfristige jahrliche Ausbaubedarf dirfte damit bei insgesamt tber 2 Milliarden Euro
liegen.

Bei einem Gemeindeanteil von geschatzten durchschnittlichen 50 Prozent lage damit der
Beitragsanteil bei ca. 1 Milliarde Euro jahrlich.

Fazit:
Die in Rede stehende Kompensation von 112 bis 127 Millionen Euro jahrlich wird bei weitem
nicht ausreichen.

Exkurs Bayern

Wenn es um die Bezifferung eines Ausgleichs seitens des Landes geht, wird vielfach —
vorschnell — auf Bayern verwiesen, wo zunachst 100 Millionen Euro angesetzt worden sind.

Hier aber gilt es wesentliche Unterschiede zu beachten:

In Bayern galt keine generelle Beitragserhebungspflicht; einige Gemeinden hatten eine
Satzung (,Strabs*), andere nicht. Doch auch von den Gemeinden mit Satzung haben viele
diese dennoch nicht angewandt und keine Beitrage erhoben. Auch das Vorgehen der
Kommunalaufsicht gestaltete sich nicht einheitlich. Einige Kommunen haben also Beitrage
erhoben, viele andere nicht. Als Folge dessen wurde seitens des Freistaats keine
Konnexitatsrelevanz zugestanden.

Der angekiindigte ,Ausgleich® von 100 Millionen Euro wurde gegriffen, nicht berechnet. Eine
Auskdmmlichkeit fur die entstehenden Beitragsausfalle wurde nie behauptet oder fir sich in
Anspruch genommen.

7 Mittlere StraRenbreite von 7 m wurde anhand allg. Erfahrungswerte geschitzt
8 Ausbaukosten i.H.v. 250 Euro/gm im Zuge eines Vollausbaus; vor dem Hintergrund der aktuellen
Kostensteigerungen diirfte dieser Ansatz noch konservativ gerechnet sein.



Resliimee: Ist die Abschaffung der Stra3enbeitrage sinnvoll?

* Wer die StraRenbeitrage abschaffen will, muss tragfahige und nachhaltige
Alternativen liefern.

* Eine angemessene Kostenbeteiligung der Anlieger ist nicht ungerecht.

* Bei der Bezifferung einer etwaigen auskommlichen Kompensation durch das Land
sollte nicht auf ,Erfahrungswerte“ vergangener Jahre zuriickgeblickt werden, sondern
vielmehr eine prognostische Betrachtung der zu erwartenden Belastungen mit Blick in
die Zukunft vorgenommen werden.

« Ubrigens: Eine sozial ausgewogene und weniger schmerzliche Anliegerbeteiligung
kann vielfach (wenn auch nicht immer) Uber wiederkehrende Beitrége erreicht
werden. In Rheinland-Pfalz wird dieses Modell inzwischen von deutlich Gber 40
Prozent der Gemeinden und Stadte realisiert, Tendenz steigend.

Zu guter Letzt:
»,Was auch immer du tust, tue es klug und bedenke das Ende.*“

Zitat des altromischen Grundsatzes aus: Robert Scheller, Khmmerer der Stadt Wirzburg,
~otrakenausbaubeitrage abschaffen? Blof nicht!®, in Der Neue Kadmmerer, 1. Marz 2019

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Gerd Thielmann



