WILHELMS-UNIVERSITAT

——————— MiINSTER

LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN
16. WAHLPERIODE

STELLUNGNAHME
16/3772

AO05, A12

Stellungnahme

Offentliche Anh&rung des Hauptausschusses

Institut fiir
Informations-,
Telekommunikations-
und Medienrecht

Prof. Dr.

Bernd Holznagel, LL.M.
Direktor

am 28. April 2016

Neunzehnter Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrige
(Neunzehnter Rundfunkdnderungsstaatsvertrag), Drucksache 16/10719*

A. Ausweis der Auftrags- und Koproduktionen im Geschéftsbericht (§ 11e Abs. 3 RStV
n.F.)

Es ist zu begriiBen, dass in den Geschaftsberichten der Anstalten der Umfang der
Produktionen mit von diesen gesellschaftsrechtlich abhdngigen und unabhangigen
Produktionsunternehmen darzustellen ist. Die Regelung dient der Transparenz und
insbesondere der Kontrolle der eingegangenen Selbstverpflichtungen in diesem Bereich.
Die Begriindung des 19. Rundfunkdnderungsstaatsvertrages (Landtag Rheinland-Pfalz,
Drucksache 16/6078, S. 19) stellt klar, dass es sich hierbei auch um quantifizierte und
detaillierte Informationen lber die Auftrags- und Koproduktionen handeln muss. Zudem
werden die Anstalten verpflichtet, eine verbindliche einheitliche Definition eines
»,unabhdngigen Produzenten®“ festzulegen. Dies dient der Vergleichbarkeit der
Informationen.

B. DasJugendangebot (§ 11g RStV n.F.)
I Herausforderungen der neuen Medienwelt

e Gegenwadrtig entfaltet sich die vierte Etappe der Medienentwicklung — das Cloud-
TV.

e C(Cloud-TV biindelt Programmfernsehen, Video-on-Demand, Onlinedienste und
Social Media. Es wird Uber verschiedene Ubertragungswege und Endgerite
verbreitet. Der Nutzer kann jederzeit stationdr oder mobil auf Mediatheken,
Programme und Dienste aller Art sowie auf seine eigenen Daten zugreifen.

! Ich danke Elisabeth Bder und Markus Wiirfel fiir die Mitwirkung bei der Anfertigung dieser
Stellungnahme.



e Neue global agierende Internetunternehmen (z.B. Netflix, Amazon, YouTube)
erhalten damit Zugang zu den nationalen Medienmdrkten. Sie haben weltweit
eine explosionsartige Vermehrung des Videokonsums ausgel6st. So werden pro
Minute 500 Stunden Videos auf YouTube hochgeladen. Hierbei handelt es sich
nicht nur um Videoclips, sondern auch um Filme oder Fernsehserien. Allein in den
USA werden ca. 70 % des Datenverkehrs mit Videos bestritten.

e Das Internet ist so zu einem bedeutenden Ubertragungsmedium fiir audiovisuelle
Inhalte geworden. Die Innovationsprozesse in der Medienbranche haben sich in
der Folge erheblich beschleunigt.

e Die neuen Angebote, Darreichungsformen und Endgerdte haben inzwischen zu
einer signifikanten Veranderung des Nutzungsverhaltens gefiihrt. Insbesondere in
der Altersklasse der 14-bis 29-Jahrigen ldasst sich eine zunehmende Praferenz fiir
die Mediennutzung per Internet feststellen. In der Folge geht die Nutzungszeit fiir
lineare Angebote — auch in den Bereichen Information und Nachrichten — zuriick.
Besonders ausgepragt ist dieser Trend im Hinblick auf die Angebote von ARD und
ZDF. Dort ist gar von einem Generationsabriss die Rede. Es ist nicht zu erwarten,
dass die jungen Leute ihre Mediengewohnheiten in fortgeschrittenen
Lebensphasen d@ndern und den heutigen Alten anpassen werden.

Il.  Zielsetzung und rechtliche Vorgaben

Das Jugendangebot von ARD und ZDF wird ausschlief3lich online tbertragen. Es soll
inhaltlich die Lebenswirklichkeit und Interessen junger Menschen in den Mittelpunkt
stellen (§ 11g Abs. 1 S. 2 RStV n.F) und einen Beitrag dazu leisten, ,, dass das
Gesamtangebot von ARD und ZDF zukiinftig in grolerem Umfang als derzeit
generationeniibergreifend genutzt wird“ (Landtag Rheinland-Pfalz, Drucksache 16/6078,
S. 17).

Bei dem Jugendangebot handelt es sich um ein nichtsendungsbezogenes Telemedium
(vgl. § 11d Abs. 2 S. 1 Nr. 3 RStV). Die Beauftragung hierzu erfolgt nicht durch die
Rundfunkanstalten nach Durchfiihrung des Drei-Stufen-Tests, sondern direkt durch den
Rundfunkgesetzgeber. Die Marktkonformitdt des Angebots ist durch Anfertigung und
Diskussion eines wissenschaftlichen Gutachtens tberpriift worden. § 11g Abs. 1 S. 2 RStV
n.F. ermdglicht bzw. schreibt vor,

e die Verweildauer nach der Lebenswirklichkeit und den Interessen der jungen
Menschen festzulegen,

e ausschlieBlich fiir den Onlinebereich zu produzieren,

e angekaufte Spielfilme und Fernsehserien fiir einen angemessenen Zeitraum ins
Netz zu stellen,

e Inhalte zu prasentieren, die die Nutzerschaft selbst zur Verfiigung stellt,



e Inhalte auf Drittplattformen wie Facebook oder YouTube einzustellen, sofern dies
zur Erreichung der Zielgruppe aus journalistisch-redaktionellen Griinden geboten
ist,

e ceine zielgruppengerechte interaktive Kommunikation mit den Nutzerinnen und
Nutzern,

e Spiele, Fotodownloads u.d. mit journalistisch-redaktionellem Bezug sowie

e insgesamt eine inhaltlich und technisch dynamische und entwicklungsoffene
Gestaltung des Angebots.

lll. Bewertung

Das Bundesverfassungsgericht verpflichtet den Rundfunkgesetzgeber, den Auftrag des
offentlich-rechtlichen Rundfunks an gesellschaftliche und technologische Entwicklungen
anzupassen. So verlange die Gewdhrleistung der Rundfunkfreiheit ,,eine Bestands- und
Entwicklungsgarantie fiir den offentlich-rechtlichen Rundfunk, der allein in der Lage sei,
publizistische Vielfalt herzustellen. Hierzu bediirfe er der finanziellen Sicherung, der
Teilhabe an der technischen Entwicklung sowie der Realisierungsmoglichkeit neuer
Programmformen® (BVerfGE 74, 297 (316)).

Der Rundfunkgesetzgeber kommt dieser Verpflichtung durch § 11g RStV n.F. nach. Das
Jugendangebot ist eine inhaltlich angemessene und in zeitlicher Hinsicht hoffentlich
nicht verspdtete Reaktion auf das veranderte Nutzungsverhalten in Zeiten des Cloud-TV.

Der Auftrag des Jugendangebots ist ,hinreichend genau“ und ,klar“ formuliert, sodass
diese Anforderung den europarechtlichen Vorgaben, wie sie im Rahmen des sog.
Beihilfenkompromisses festgelegt wurden, entspricht. Dariiber hinaus wurde die
Marktkonformitat des neuen Telemedienangebots Uberpriift, eine Liste von Diensten
aufgestellt, die ,,normalerweise” nicht unter den o6ffentlich-rechtlichen Auftrag fallen
sowie am Instrument einer wirksamen Rechtskontrolle festgehalten. Insgesamt ist damit
das Jugendangebot nach § 11g RStV n.F. in europarechtlicher Hinsicht nicht zu
beanstanden.

C. Anderungen des Jugendmedienschutz-Staatsvertrages
I Regelungsansatz des Jugendmedienschutz-Staatsvertrages

Der fiir Rundfunk und Telemedien seit 2003 geltende Jugendmedienschutz-Staatsvertrag
(JMStV) ist abzugrenzen vom Jugendschutzgesetz, das sich auf Tragermedien bezieht.
Beide Gesetze sind im Bereich des Jugendschutzes die zentralen Regelwerke. Das im
JMStV enthaltene Jugendschutzsystem ist dreistufig aufgebaut. § 4 Abs. 1 JMStV
unterstellt Telemedien, die insbesondere gegen das Strafgesetzbuch verstof3en, einem
absoluten Verbreitungsverbot. Bei schwer jugendgefahrdenden Angeboten hat der
Anbieter nach § 4 Abs. 2 JMStV sicherzustellen, dass diese nur Erwachsenen zuganglich
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gemacht werden (sog. geschlossene Benutzergruppen). Geht es hingegen um
entwicklungsbeeintrachtigende Angebote im Sinne des § 5 JMStV (dritte Stufe), so hat
der Anbieter dafiir Sorge zu tragen, dass Kinder oder Jugendliche der betroffenen
Altersstufen sie {iblicherweise nicht wahrnehmen. Anbieter kdnnen hier z.B. auf spate
Ausstrahlungszeiten oder auf technische oder sonstige Mittel (neuerdings auch auf
geeignete Jugendschutzprogramme nach § 11 Abs. 1, 2 JMStV n.F.) zugreifen, um ihre
Pflichten aus § 4 Abs. 1 JMStV zu erfiillen.

Bei RegelverstofRen, die ein Mitglied einer anerkannten Einrichtung der Freiwilligen
Selbstkontrolle verantwortet, ist zundchst diese Einrichtung zu befassen.
AufsichtsmaBnahmen durch die Kommission fiir Jugendmedienschutz (KJM) gegeniiber
den Anbietern sind nur dann zuldssig, wenn die Einrichtung bei der Entscheidung die
rechtlichen Grenzen des Beurteilungsspielraums (iberschreitet (§ 20 Abs. 5 Satz 2
JMStV).

Ziel des 19. RAStV im Bereich Jugendmedienschutz ist es, das bestehende System des
Jugendmedienschutzes ,,an die Entwicklungen der Medienkonvergenz und das damit
einhergehende verdanderte Nutzungsverhalten von Kindern und Jugendlichen
anzupassen® (Begriindung zum 19. RAStV, Landtag Rheinland-Pfalz, Drucksache
16/6078, S. 18). Der 19. RAStV nimmt nur moderate Anderungen an der bestehenden
Regelungsstruktur vor. Ein neuer Steuerungsansatz wird nicht verfolgt.

II.  Altersklassen (§ 5 Abs. 1 JMStV n.F.)

Die Ubernahme der aus dem JuSchG bekannten Altersstufen fiir alle elektronischen
Medien ist vor dem Hintergrund der zunehmenden Konvergenz der Medien eine richtige
MaBnahme. Durch diese Bestimmung  entsteht ein vereinheitlichtes
Alterskennzeichnungssystem, wodurch systematische Briiche im Rahmen der
Altersbewertung von Trager- und Onlinemedien vermieden werden. Anbieter
entwicklungsbeeintrdachtigender Angebote konnen die jugendschutzrechtlichen
Anforderungen auch nach der Neuregelung mit den bisher bekannten und bewahrten
Instrumenten erfiillen. Sie verfiigen insbesondere iiber die Moglichkeit, auf spdte
Ausstrahlungszeiten ihrer Angebote oder auf technische oder sonstige Mittel, die die
Wahrnehmung des Angebots durch Kinder oder Jugendliche der betroffenen Altersstufe
wesentlich erschweren, zuzugreifen.

Es besteht die Maoglichkeit, eine durch die Selbstkontrolle vorgenommene
Altersbewertung auf Antrag hin von der KJM bestatigen zu lassen (§ 5 Abs. 1 S. 3 JMStV
n.F.). Dies bringt den Vorteil mit sich, dass Bewertungen der Selbstkontrolle auf diesem
Wege behordlich abgepriift werden. Positiv zu bewerten ist die in § 5 Abs. 6 JMStV n.F.
vorgenommene Beweislastumkehr zugunsten journalistischer
Nachrichtenberichterstattung. Diese trdgt dazu bei, dass die sich aus § 5 Abs. 1 JMStV
n.F. ggf. bestehenden Verbreitungsbeschrankungen in diesem Bereich erst dann gelten,
wenn die Aufsichtsbehorde darlegt, dass an der gewdhlten Form der Berichterstattung
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oder Darstellung kein berechtigtes Interesse besteht. Der Bereich der journalistischen
Nachrichtenberichterstattung wird hierdurch privilegiert.

lll. Kontaktaufnahme mit den Jugendschutzbeauftragten (§ 7 JMStV n.F.)

Die im Rahmen des § 7 JMStV vorgenommenen Anderungen verfolgen das Ziel, eine
unmittelbare Kontaktaufnahme des Jugendschutzbeauftragten zu ermdglichen.
Angesichts seiner Funktion als Ansprechpartner fiir Anbieter, Eltern und Nutzer ist dies
eine verniinftige Maf’nahme. Die Umsetzung entspricht den heutigen Erwartungen der
Mediennutzerschaft, weil sie u.a. eine schnelle elektronische Kontaktaufnahme
ermoglicht.

IV. Programmankiindigungen (§ 10 JMStV n.F.)

Entwicklungsbeeintrachtigende Angebote diirfen nach § 10 JMStV n.F. auf3erhalb der fiir
sie geltenden Sendezeitbeschrankungen angekiindigt werden, sofern die Inhalte der
Programmankiindigung selbst nicht entwicklungsbeeintrachtigend sind. Es ist zu
befiirchten, dass solche Programmankiindigungen die Neugier bei Kindern und
Jugendlichen wecken und Anreize zur Nutzung solcher Angebote setzen. Hier ist von den
Anbietern zu erwarten, dass sie solche moglichen Wirkungen erkennen und bei der
Ankiindigung die gebotene Zuriickhaltung bzw. Riicksicht zeigen.

V. Anerkennung von Jugendschutzprogrammen (§ 11 JMStV n.F.)

Eine weitere wesentliche Neuerung ist in § 11 JMStV n.F. enthalten, der in Abs. 1 zunachst
die fiir die Eignung von Jugendschutzprogrammen relevanten Kriterien benennt.
Jugendschutzprogramme sind Softwareprogramme, die Alterskennzeichnungen auslesen
und Angebote erkennen, die geeignet sind, die Entwicklung von Kindern und
Jugendlichen zu beeintrdachtigen. Die Vorschrift konzentriert sich auf die zentralen
Eignungsvoraussetzungen. Sie ist so entwicklungsoffen und nutzergerecht abgefasst. Die
KIM legt die Kriterien im Benehmen mit den anerkannten Einrichtungen der Freiwilligen
Selbstkontrolle per Richtlinie fest. Die Priifung der Eignung selbst erfolgt hingegen durch
die Selbstkontrolleinrichtungen. Sie (ibernehmen die Funktion einer Zertifizierungsstelle.
Dass die Frist zur Uberpriifung der Beurteilung von Jugendschutzprogrammen auf einen
dreijahrigen Rhythmus festgelegt wurde, ist sinnvoll. Eine jdhrliche Uberpriifung hétte
einen zu hohen finanziellen und personellen Mehraufwand verursacht.

VI. Jugendschutz.net und Privilegierungen der Einrichtungen der Selbstkontrolle (§ 18
JMStV n.F.)

§ 18 Abs. 1 Satz 2 JMStV n.F. sieht zu Recht eine unbefristete Finanzierung der Stelle
»jugendschutz.net® vor. Die Stelle leistet heute insbesondere durch ihre Recherche- und
Kontrolltatigkeiten einen wichtigen Beitrag zum Jugendmedienschutz.



§ 18 Abs. 4 Satz 2 JMStV n.F. privilegiert die Mitglieder einer anerkannten Einrichtung der
Freiwilligen Selbstkontrolle. Begehen sie einen Regelverstof, muss ,,jugendschutz.net”
erst die Selbstkontrolleinrichtung informieren. Die KJM wird hiervon erst in Kenntnis
gesetzt, wenn diese nicht innerhalb einer Woche tatig wird. Verstéfle von
Nichtmitgliedern werden demgegeniiber sogleich der KJM gemeldet. Nach § 20 Abs. 7
JMStV n.F. werden die Anbieter im Falle etwaiger RegelverstoRe von der KJM, einer
Landesmedienanstalt oder ,,jugendschutz.net” auf die Moglichkeit einer Mitgliedschaft
in einer Selbstkontrolleinrichtung und den daran gekniipften Privilegierungen
aufmerksam gemacht. Auch diese Neuregelungen verdeutlichen, welch gro3e Bedeutung
der Selbstregulierung im Jungendmedienschutz beigemessen wird.

VIl. Zustidndigkeiten der Selbstkontrolleinrichtungen und ihre Beaufsichtigung (§§ 19a,
b JMStV n.F.)

§ 19a JMStV n.F. erweitert die Zustandigkeiten der anerkannten Einrichtungen der
Freiwilligen Selbstkontrolle. Diese sind kiinftig auch fiir die Beurteilung der Eignung der
Jugendschutzprogramme nach § 11 Abs. 1, 2, 4 JMStV n.F. zustandig. Durch § 19b JMStV
n.F. wird kiinftig die Aufsicht der KJM (ber die anerkannten Einrichtungen der
Selbstkontrolle geregelt. § 20 JMStV regelt demgegeniiber die Aufsicht der KJM
gegeniiber den Anbietern. § 19b Abs. 1 JMStV n.F. erlaubt es der KJM, insbesondere
Entscheidungen einer Einrichtung, die die Grenzen des Beurteilungsspielraums
tiberschreitet, zu beanstanden bzw. ihre Aufhebung zu verlangen.

VIll. Bewertung

Durch den 19. Rundfunkdnderungsstaatsvertrag  wird der  bestehende
Jugendmedienschutz nur in Details verdndert. Der Gesetzgeber vertraut weiterhin auf das
Konzept der regulierten Selbstregulierung und starkt die hierfiir verantwortlichen
Einrichtungen der Freiwilligen Selbstkontrolle. Schon bisher sind diese Einrichtungen fiir
Regelverstofe zustandig, wenn der Anbieter dort Mitglied ist. In diesen Fallen ist die
Verantwortung der KJM weit zuriickgenommen. Auch ,jugendschutz.net“ muss bei
behaupteten RegelverstofRen zukiinftig zuerst die Selbstkontrolleinrichtung und nicht die
KIM informieren. Auf diese Privilegierung miissen nun die Anbieter, gegen die ermittelt
wird, explizit hingewiesen werden.

Des Weiteren bemiiht sich der Gesetzgeber, die Selbsthilfe der Nutzerinnen und Nutzer
durch eine Eignungspriifung von Jugendschutzprogrammen zu unterstiitzen und zu
fordern. Den Erziehungsberechtigten soll so aufgezeigt werden, wie sie ihre
Verantwortung fiir ihre Kinder auch in Zeiten des Cloud-TV ibernehmen k&nnen.
Nachdem es bei der Zertifizierung dieser Programme durch die KJM praktische
Schwierigkeiten gegeben hat, wird nun auch diese Aufgabe den Einrichtungen der
Selbstkontrolle iberantwortet. Die KJM Gibernimmt hier nur noch eine Aufsichtsaufgabe.



Diese ist aber nicht als eine Fachaufsicht ausgestaltet, sondern auf die Kontrolle von
Beurteilungsfehlern beschrankt.

Die zunehmenden Hassreden und Ehrverletzungen bei der Onlinekommunikation zeigen,
dass der Jugendmedienschutz vor neuen Herausforderungen steht. Staatliche
Riicknahme der Verantwortung ist in diesen Bereichen nicht angezeigt. Hier gilt es, die
Zusammenarbeit der Organe des Jugendmedienschutzes mit den
Strafverfolgungsbehdrden wie z.B. der Zentralstelle fiir Cybercrime (ZAC) in Kéln zu
intensivieren.

God bl

Prof. Dr. Bernd Holznagel, LL.M. Minster, den 22.04.2016
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