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Beginn: 10:02 Uhr

Prasident André Kuper: Meine Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich heil3e Sie alle zu
unserer heutigen, 68. Sitzung des Landtags Nord-
rhein-Westfalen herzlich willkommen. Mein Gruf3 gilt
auch den Gasten auf der Zuschauertribline sowie
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Medien.

Fur die heutige Sitzung haben sich sechs Abgeord-
nete entschuldigt; ihre Namen werden in das Pro-
tokoll aufgenommen.

Ich rufe auf:

Vor Eintritt in die Tagesordnung

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiih-
rung des Transplantationsgesetzes (AG-TPG)
vom 9. November 1999 in der Fassung vom
13. Februar 2016

Gesetzentwurf

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/2121

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fir

Arbeit, Gesundheit und Soziales
Drucksache 17/3267

(Unruhe — Glocke)

Die Fraktionen von CDU und FDP haben ihren Ge-
setzentwurf Drucksache 17/2121 mit Schreiben
vom 18. September 2019 zurliickgezogen. Zu die-
sem Zeitpunkt hatte der Ausschuss fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales bereits seinen Bericht Druck-
sache 17/3267 erstattet.

Gemal 8§84 Abs. 2 unserer Geschaftsordnung ist
die Rucknahme eines Gesetzentwurfes nach Be-
richterstattung eines Ausschusses nur zulassig,
wenn kein Mitglied des Landtages der Ricknahme
widerspricht. — Ich schaue in das Plenum und sehe
keinen Widerspruch.

Damit stelle ich fest, dass die Riicknahme des Ge-
setzentwurfes zulassig ist.

Nun treten wir in die heutige Tagesordnung ein.

Ich rufe auf:

1 Burgerwehrdhnlichen rechtsextremen Grup-
pierungen Einhalt gebieten

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/7584

Die Fraktion Buindnis 90/Die Griinen hat mit Schrei-
ben vom 7. Oktober gemal? § 95 Abs. 1 der Ge-
schéaftsordnung zu der genannten aktuellen Frage
der Landespolitik eine Aussprache beantragt.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin der Abgeordneten Frau Schéaffer das Wort.

Verena Schaffer? (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es ist erschreckend, wenn
am Tag der Deutschen Einheit Hunderte von Neona-
zis durch Berlin marschieren und offen rassistische
und antisemitische Parolen skandieren und zu Ge-
walttaten aufrufen. Das ist erschreckend. Dennoch —
und das ist das eigentlich Erschreckende — ist es
nicht Uberraschend, dass Neonazis aus Nordrhein-
Westfalen in Berlin mitdemonstriert haben.

Schon seit Monaten laufen selbst ernannte Birger-
wehren in nordrhein-westfélischen Stadten Patrouille.
Die Akteure aus rechtsextremer Szene, rechtsgerich-
teten Hooligans und Rockern geben vor, flr unsere Si-
cherheit sorgen zu wollen. Aber in Wahrheit geht es
ihnen um die Verunsicherung von Teilen der Gesell-
schaft. Diese Burgerwehren erhdéhen nicht die 6ffentli-
che Sicherheit. Nein, ganz im Gegenteil! Sie hetzen
gegen Minderheiten und erhthen das Sicherheitsri-
siko fir bestimmte Personen im &ffentlichen Raum.
Das durfen wir ihnen nicht durchgehen lassen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Ver-
einzelt Beifall von der CDU und der FDP)

Diese Burgerwehren in Essen, in Herne, in Ménchen-
gladbach, in Dusseldorf, in Kéln werden zu Recht als
Mischszenen bezeichnet, weil sie sich aus einschlagig
bekannten Rechtsextremen, rechtsoffenen Hooligans
und Rockern zusammensetzen. Ich personlich finde
es nicht verwunderlich, dass sich zentrale Fihrungs-
personen aus der extremen Rechten, aus rechtsextre-
men Parteien und Organisationen, an diesen De-
monstrationen beteiligen.

(Unruhe)

Prasident André Kuper: Frau Schéffer, darf ich Sie
kurz unterbrechen? — Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, es ware nett, wenn wir den Gerauschpegel bitte
einmal herunterfahren und der Rednerin Aufmerk-
samkeit zollen wirden. — Bitte schon, Frau Schaffer.

Verena Schaffer? (GRUNE): Vielen Dank. — Ich
finde es nicht verwunderlich, dass diese Personen
aus dem rechtsextremen Lager an diesen Demonst-
rationen teilnehmen. So richtig verwunderlich finde
ich es noch nicht einmal, dass auch Mitglieder der
AfD an diesen Demonstrationen teilgenommen ha-
ben.
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Klar ist aber — das will ich hier ganz deutlich festhal-
ten —: Jeder, wirklich jeder, der bei diesen Demonst-
rationen mitlauft, nimmt die rechtsextreme, rassisti-
sche Motivation so hin. — Das ist fur mich vollig inak-
zeptabel. Diese Personen verabschieden sich mit ih-
rer Teilnahme von unseren demokratischen Werten.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Ver-
einzelt Beifall von der FDP)

Ich will auch noch einmal sagen, warum von diesen
Gruppierungen, von diesen selbst ernannten Biirger-
wehren, wirklich eine Gefahr ausgeht:

Erstens. Die expliziten Gewaltandrohungen, wie wir
sie zuletzt in Berlin gehért haben, sind fir mich eine
neue Qualitat der Einschiichterung — auch in Nord-
rhein-Westfalen.

Zweitens. Es geht um ein enorm breites Spektrum
vom rechtsoffenen bis zum geschlossenen rechts-
extremen Welthild, also um einen breiten Zusam-
menschluss von verschiedenen Szenen, die Gewalt-
androhungen und Gewalttaten zumindest dulden.
Das erhtht meines Erachtens massiv die Gefahr,
dass daraus auch Straftaten und Gewaltdelikte resul-
tieren.

Wir haben in den letzten Monaten schon gesehen,
dass es immer mehr Stadte gibt, in denen sich diese
Gruppierungen bilden. Deshalb missen wir alles da-
fur tun, dass diesem Phanomen Einhalt geboten
wird. Daher muissen wir sowohl die vorhandenen
Szenen zuriickdrangen als auch dafir sorgen, dass
in Nordrhein-Westfalen keine neuen Gruppierungen
entstehen.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Ich erkenne durchaus an, Herr Reul, dass das Innen-
ministerium die Gefahr benennt und erkannt hat. Ich
finde es auch sehr gut, dass wir in diesem Parlament
an verschiedenen Stellen eine Mehrheit zum Thema
.Rechtsextremismus® hatten und hier gemeinsam
Resolutionen und Antrage zu Rechtsextremismus
und Rechtsterrorismus beschlossen haben.

Aber die Frage ist naturlich, was daraus folgt. Wenn
der Innenminister richtigerweise in der WDR-Sen-
dung ,Westpol* erklart, dass Rechtsextreme die trei-
bende Kraft bei diesen Burgerwehren sind — Herr
Reul, Sie haben, glaube ich, gesagt, dass diese Ver-
anstaltungen von Rechtsextremen dirigiert werden —,
dann irritiert es mich schon, wenn es im selben Bericht
hei3t — das kdnnen Sie ja vielleicht gleich aufklaren —,
dass diese Gruppierungen nicht vom Verfassungs-
schutz nachrichtendienstlich beobachtet werden.

Ich glaube, dass kein Zweifel an der verfassungs-
feindlichen Ausrichtung, an der Gewaltbereitschaft
und an der Steuerung durch Rechtsextreme besteht.
Meines Erachtens liegt hier die Voraussetzung fir

eine Beobachtung vor. Da bin ich sehr gespannt auf
Ihre Erlauterungen, Herr Reul.

Es geht aber nicht nur um die Beobachtung durch
den Verfassungsschutz. Der Verfassungsschutz be-
obachtet erst einmal. Meines Erachtens braucht es
allerdings mehr.

Erstens: den Informationsaustausch. Die Analysen
und die Informationen missten vom Verfassungs-
schutz an die Polizei weitergegeben werden.

Zweitens: die Vernetzung unter den Polizeibehorden.
Ich halte eine enge Vernetzung der Polizeibehtrden
der betroffenen Stadte fur enorm wichtig. Das heif3t
auch, dass man sich zum Beispiel Uber Auflagen bei
Demonstrationen unterhalt und austauscht, um be-
stimmte Spriiche und menschenverachtende Paro-
len zu unterbinden.

Drittens geht es meines Erachtens auch um Polizei-
préasenz — natirlich bei den Demonstrationen, aber
auch in den Stadtteilen, vielleicht auch durch die Be-
zirksbeamten, die vor Ort ansprechbar sind, um der
Bedrohung durch die Prasenz von Birgerwehren im
Stadtteil entgegenzuwirken.

(Beifall von den GRUNEN)

Viertens will ich auch noch einmal das Thema ,Uni-
formierungsverbot® ansprechen. Wir hatten hier vor
einigen Jahren eine hitzige Debatte zum Thema
»Scharia-Polizei“. Danach gab es Urteile. Aus meiner
Sicht muss gepruft werden, ob das Auftreten mit glei-
chen T-Shirts zum Zweck der Einschiichterung nicht
unter das Uniformierungsverbot fallt. Da muss jetzt
eine rechtliche Klarung erfolgen.

Ich denke zwar, dass das klar ist, will es aber trotz-
dem noch einmal sagen: Natirlich steht Rechtsext-
remen und Verfassungsfeinden das hohe Gut Ver-
sammlungsfreiheit in unserer Demokratie zu. Das ist
vollig unbestritten. Aber: Diese Demokratie ist wehr-
haft. Es ist die Aufgabe des Staates, diese Demokra-
tie mit allen rechtsstaatlichen Mitteln zu schitzen.
Deshalb braucht es hier entsprechende Maflinahmen
vonseiten der Polizei und des Verfassungsschutzes.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Aber auch die Zivilgesellschaft — das ist mir ebenfalls
besonders wichtig — hat einen hohen Anteil; denn es
geht darum, was man gesellschaftlich hinnimmt, was
gesagt werden darf und was nicht, zu welchen Inhal-
ten und zu welchen Positionen Widerspruch erfolgen
muss.

Ich bin froh, dass wir in Nordrhein-Westfalen eine Zi-
vilgesellschaft haben, die diese besorgniserregende
Entwicklung der Birgerwehren eben nicht hinnimmt,
sondern immer wieder auf die Straf3e geht und dage-
gen demonstriert.
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Ich durfte selbst am 14. September 2019 — Frank
Muller, der Kollege von der SPD, war auch die ge-
samte Zeit da — bei der Demonstration in Essen-
Steele sein. Ich habe mir das kurz angeschaut, weil
es mich interessiert hat. Ich finde es einfach groR3ar-
tig, wenn Menschen sagen: Das nehmen wir nicht
hin; dagegen gehen wir auf die Stral3e.

Es geht fur uns politisch darum, daflir zu sorgen,
dass diese Zivilgesellschaft gestarkt und gestiitzt
wird. Das ist unsere Aufgabe als Demokratinnen und
Demokraten.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin. — Fur die CDU-Fraktion erteile ich dem Abgeord-
neten Herrn Golland das Wort.

Gregor Golland (CDU): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, Frau Schaffer,
Sie haben recht: Wir missen Extremisten bekamp-
fen.

Aber wir bekdmpfen Extremisten jeglicher Couleur.
Ich wirde mir winschen, dass Sie auch so leiden-
schaftlich argumentierten, wenn es um das Vermum-
mungsverbot auf der linken Seite geht.

(Beifall von der CDU, der FDP und der AfD —
Zurufe von Stefan Zimkeit [SPD] und Mehrdad
Mostofizadeh [GRUNE] — Weitere Zurufe)

— Jetzt beruhigen Sie sich doch.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Nein, tue
ich nicht!)

Als Demokraten in diesem Hohen Hause beobach-
ten wir die Entwicklung von birgerwehrahnlichen,
mitunter rechtsextremen Gruppierungen in Nord-
rhein-Westfalen mit Wachsamkeit und Sorge.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Das sehe
ich aber anders!)

Als Demokraten verurteilen wir gemeinsam dieses
Phanomen, und als Demokraten verteidigen wir un-
seren Rechtsstaat und unsere Demokratie aus tiefs-
ter Uberzeugung mit Konsequenz und Entschlossen-
heit.

(Beifall von der CDU)

Der Staat ist die einzige demokratisch legitimierte In-
stanz, die das Gewaltmonopol innehat und ausiiben
darf. Daran gibt es hier wohl keinen Zweifel. Niemand
sonst — weder selbst ernannte Blrgerwehren,
Hooligans, Rechtsextremisten, Reichsbirger, ge-
walttatige Aktivisten, Linksextremisten, kriminelle Fa-

milienclans noch religids verbramte Scharia-Polizis-
ten —darf Uber die Regeln unseres Zusammenlebens
bestimmen.

Die CDU-Fraktion ist mit der Landesregierung fest
entschlossen, derartigen Antidemokraten, Fanati-
kern, Extremisten und Straftatern mit einer konse-
guenten Nulltoleranzstrategie entgegenzutreten. Da-
fur risten wir unsere Sicherheitsbehérden seit nun-
mehr Uber zwei Jahren mit den notwendigen perso-
nellen und materiellen Ressourcen aus.

Wir investieren viel Zeit, Geld und Kraft, um Nord-
rhein-Westfalen sicherer zu machen. Wir geben mit
Gesetzen, Erlassen und Verordnungen Polizei, Ver-
fassungsschutz und Justiz die dringend erforderli-
chen Befugnisse und Handlungsspielrdume. Vor al-
lem aber geben wir ihnen die politische Rickende-
ckung, die sie so lange schmerzlich vermisst haben.

(Beifall von der CDU, der FDP und Alexander
Langguth [fraktionslos])

Zum neuen Stil der Landesregierung gehért das of-
fene und direkte Ansprechen von Problemen und
Herausforderungen des Rechtsstaates. Innenminis-
ter Herbert Reul nennt die Dinge beim Namen und
sucht nach Losungen, ohne leere Versprechungen
zu machen — so auch in diesem Fall. Er hat sich klar
geaullert.

Aber nicht nur ihm, sondern uns allen sollte die Ent-
grenzung dieser Szene Sorge bereiten. Es kommt zu
zunehmender Vermischung von vermeintlich norma-
len Blrgern mit Rechtsextremisten. Eine klare Dis-
tanzierung findet nicht statt — Ubrigens ein Tatbe-
stand, der auch auf der anderen Seite des politischen
Spektrums bei vermeintlichen Aktivisten und Links-
extremisten festzustellen ist.

Der Verfassungsschutz des Landes Nordrhein-West-
falen hat in seinem Bericht 2018 ausfuhrlich Gber
diese gefahrliche Mischszene berichtet. Es gibt einen
umfangreichen Austausch zwischen den Sicher-
heitsbehorden Uber bekannte Personen und Grup-
pierungen. Die NRW-Polizei greift gemafR ihrer
neuen Linie konsequent und entschlossen bei Sto-
rungen der offentlichen Sicherheit und Ordnung ein.

Uberall dort, wo jemand meint, eine héhere morali-
sche Legitimation zu haben, womit er sich Uber das
Gesetz stellt, Recht selbst in die Hand nimmt, Straf-
taten als zivilen Ungehorsam verharmlost, Men-
schen bedroht und einschiichtert oder Gewalt aus-
Ubt, muss der Rechtsstaat umgehend die Rote Karte
zeigen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich kann nur sagen: Weh-
ret den Anfangen! Das sind wir den anstandigen Bur-
gerinnen und Burgern schuldig, die von uns als ver-
antwortlichen Politikern erwarten, Recht und Gesetz
einzuhalten und durchzusetzen.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

10

09.10.2019
Plenarprotokoll 17/68

(Unruhe — Glocke)

Neben repressiven MalZnahmen ist es aber auch be-
sonders wichtig, die Menschen zu informieren, auf-
zuklaren und zu warnen, sich nicht vor den Karren
spannen zu lassen bzw. sich klar zu distanzieren und
diese Gruppen zu dchten und zu meiden. Ebenso be-
darf es Aussteigerprogrammen und Hilfen fir Men-
schen, die sich gelautert aus der Szene I6sen wollen.

Hier hilft nur ein ganzheitlicher Ansatz, den wir mit
unserer Politik klar und deutlich verfolgen. Wir haben
die Feinde unserer offenen, demokratischen und
freien Gesellschaft fest im Blick, und wir werden sie
mit legitimen Mitteln und Methoden entschieden be-
kampfen. Dazu leisten Legislative, Exekutive und Ju-
dikative jeden Tag ihren Beitrag.

Nordrhein-Westfalen ist ein weltoffenes und liebens-
wertes Land. Das werden wir uns auch von rechten
Burgerwehren nicht nehmen lassen.

(Beifall von der CDU)

Stehen wir hier zusammen als Demokraten, aufrecht
fur unser Land und gegen jede Form von Extremis-
mus! Denn jeder Extremist ist Mist. — Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU, der FDP und Alexander
Langguth [fraktionslos])

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fur die SPD-Fraktion hat nun der Abgeord-
nete Herr Wolf das Wort.

Sven Wolf (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich glaube, es ist wirklich
ein gutes Zeichen, dass wir als Demokraten heute
hier Uber die Gefahr der rechtsextremen Blrgerweh-
ren sprechen. Ich danke daher den Kolleginnen und
Kollegen von Blindnis 90/Die Grinen dafir, dass sie
diesen Antrag auf eine Aktuelle Stunde eingebracht
haben.

Diese Mischszene aus Rechtsextremen, Hooligans
und Rockern vernetzt sich zusehends. Bei den Auf-
marschen werden demokratiefeindliche und frem-
denfeindliche Parolen skandiert. Eine Trennung zwi-
schen der rechtsextremen Szene und den Wutbiir-
gern wird bewusst nicht gezogen, oder diese Vermi-
schung wird sogar in Kauf genommen.

Diese Entgrenzung ist aus meiner Sicht die eine Ge-
fahr. Die zweite groRe Gefahr ist aber die Gewaltaffi-
nitat dieser Gruppen.

Mein Kollege Alexander Vogt hat mir eben noch ein-
mal von dem gestrigen Spaziergang in Herne berich-
tet. Auch da ist es wieder zu Gewaltiibergriffen ge-
kommen.

Sie, Herr Minister, haben die Zahlen auch sehr an-
schaulich dargestellt. Sie sprechen von einem harten
Kern von rund 250 Personen, die aber bereit und in
der Lage sind, bis zu 700 Personen zu mobilisieren.

Ich halte die Gefahr, die von diesen rechten Netzwer-
ken ausgeht, fir eine der grof3ten Gefahren fur die
innere Sicherheit in unserem Land.

(Beifall von der SPD und Mehrdad Mostofiza-
deh [GRUNE]))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir mus-
sen handeln. Frau Kollegin Schéaffer hat schon einige
Anregungen gegeben. Ich will das gerne ergénzen.

Wir dirfen gerade die Kommunen bei diesen Her-
ausforderungen nicht alleine lassen. Dazu haben wir
einen sehr klugen Vorschlag gemacht. Wir haben
Ihnen, Herr Minister, vorgeschlagen, das Wegwei-
ser-Programm auf alle Extremismusbereiche auszu-
weiten, damit es Ansprechpartner fir die Kommunen
vor Ort gibt.

Ich finde es genauso gut, dass der Verfassungs-
schutz diese Szene sehr genau in den Blick nimmt
und beobachtet und uns als Zivilgesellschaft Uber
diese Entwicklungen berichtet.

Wir sollten aber auch etwas Zweites tun. Wir wissen
ganz genau, wie die Ablaufe sind. Zunachst beginnt
es mit der Verrohung im Internet, in den sozialen
Netzwerken. Dann startet die Vernetzung in der rea-
len Welt. Genau diesen Punkten missen wir als De-
mokraten entschlossen entgegentreten. Unter dem
Deckmantel vermeintlicher Wutbirger oder besorg-
ter Birger tarnen sich Extremisten. Diesen Deck-
mantel missen wir llften, damit niemand auf diese
Tricks hereinfallt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Populisten
und Extremisten agieren weltweit, europaweit, aber
auch in unserem Land immer gleich. Sie greifen be-
rechtigte Sorgen auf. Sie geben einfache Scheinant-
worten. Sie suchen sich Stindenbdcke in der Gesell-
schaft, am besten kleine Gruppen, denen sie die
Schuld in die Schuhe schieben. Das ist besonders
gefahrlich.

Diese Burgerwehren machen noch etwas: Sie diffa-
mieren unsere rechtsstaatlichen und demokrati-
schen Institutionen. Damit diffamieren sie uns alle,
die wir hier taglich verantwortungsvoll arbeiten, um
Lésungen — und keine Scheinantworten — zu bieten.

Die Burgerwehren glauben, sie seien der wahre
Staat. Sie glauben, sie seien die wahre Polizei. Sie
wollen eine Paralleljustiz aufbauen. Dem und auch
der Unterwanderung unserer demokratischen Institu-
tionen mussen wir entschieden entgegentreten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Ma-
sche ist immer die gleiche. Es wird ein aktuelles
Thema aufgegriffen. Es werden Birger zum Geden-
ken an dieses Ereignis eingeladen. Dabei geht es
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den Extremisten aber nicht ernsthaft darum, Sorge
und mitfiihlende Anteilnahme mit Opfern von Strafta-
ten zu zeigen. Vielmehr wollen sie dieses Leid instru-
mentalisieren und Bevolkerungsgruppen stigmatisie-
ren. Dann schlagt das wie gestern in Herne zu Ge-
waltaufrufen und auch tatséchlich zu Gewalttaten
um.

Herr Minister Reul, Sie haben in den unterschiedli-
chen Berichten sehr anschaulich geschildert, wie
diese Mischszene inzwischen in Nordrhein-Westfa-
len agiert. Sie haben das sehr richtig analysiert und
dargestellt. Sie haben auch darauf hingewiesen,
dass die Rechte, die Identitdre Bewegung und auch
Mitglieder der NPD dabei sind und dass es insbeson-
dere diejenigen sind, die hetzen und die Stimmung
aufheizen. Besonders gefahrlich ist Folgendes:
Diese Gruppen agieren sehr schnell und schiren da-
mit den Eindruck, dass es tatséchlich eine grol3e
Gruppe ist, die hier versucht, Aufmerksamkeit zu be-
kommen.

Genau dieses Vernetzungsmandver enttarnt diese
Gruppen aber und zeigt, dass es sich tatsachlich um
Teile einer rechtsextremistischen Struktur handelt —
und eben nicht um Burgerinnen und Blrger, die sich
ernsthaft um die Sorgen und N6te vor Ort kimmern
wollen.

Es gibt auch viele — Frau Schaffer hat das angespro-
chen —, die diese Masche durchschauen und dann
selbst auf die Stralle gehen, ihr demokratisches
Recht auf Demonstration nutzen und sich dagegen-
stellen.

Es muss heute auch der Appell an uns alle sein, dass
wir hier gemeinsam ein klares Zeichen setzen, die-
ses Agieren enttarnen, die Menschen aus der
Mischszene herausholen, die dort versehentlich hin-
eingeraten sind, und deutlich machen, mit wem sie
da eigentlich mitlaufen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Ein-
zige, der das Gewaltmonopol in unserer Gesellschaft
hat, ist der demokratische Rechtsstaat selbst — und
niemand anders.

(Beifall von der SPD)

Eine Paralleljustiz oder eine Parallelpolizei lehnen wir
ab. Das kann nur gelingen, wenn wir mit rechtsstaat-
lichen Mitteln diese Akteure in ihre Schranken wei-
sen und heute gemeinsam als Demokraten hier ein
klares Zeichen setzen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-

lege. — Fur die FDP-Fraktion hat nun der Abgeord-
nete Lirbke das Wort.

Marc Lirbke (FDP): Sehr geehrter Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Keine Frage: Rechtsextre-
men missen wir Einhalt gebieten, und zwar konse-
guent und geschlossen. Denn die selbst ernannten
Burgerwehren schaffen keine Sicherheit oder Ord-
nung — das wollen sie auch gar nicht —, sondern sie
schaffen gezielt Verunsicherung in der Bevolkerung
und Fremdenhass.

Die Uberwiegende Zahl der Birgerwehren aus den
vergangenen Jahren konnte zweifelsfrei dem rech-
ten Spektrum zugeordnet werden. Der aktuelle Ver-
fassungsschutzbericht spricht da eine relativ deutli-
che Sprache. Deshalb muss klar sein; Das Ge-
schaftsmodell dieser in schwarz gekleideten Gestal-
ten ist nicht Sicherheit, sondern das genaue Gegen-
teil. Das muss man immer wieder deutlich sagen.

In Nordrhein-Westfalen dulden wir keine Selbstjustiz.
Das Gewaltmonopol liegt einzig und allein beim
Staat. Wir dulden keine Fremdenfeindlichkeit und
keinen Rechtsextremismus, ganz egal, ob er sich
nun hinter Blrgerwehren versteckt oder bei Hoolig-
ans, Rockern oder Reichsburgern zu finden ist.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, das Gefahrliche an diesen Burgerwehren
ist weniger, dass irgendwelche halbseidenen Gestal-
ten, die man als normal denkender Mensch niemals
fur seine eigene Sicherheit einstellen wirde, durch
die Stral3en marschieren, sondern liegt vor allem da-
rin, dass mit diesen Burgerwehren und Gruppierun-
gen gezielt — und sogar ganz bewusst und kalku-
liert — eine brandgefahrliche Mischszene entsteht.

Langjéhrig aktive, auf Gewalt orientierte Rechtsext-
remisten vermischen sich mit unzufriedenen und
neuen Gesichtern in der rechtsextremen Szene.
Dann entsteht diese hochexplosive Mischung aus
Rechten und Rockern bis hin zu Wutblrgern und
Hooligans. Wir alle haben die Hogesa-Ausschreitun-
gen in Kdln ja noch in guter — oder, besser gesagt, in
schlimmer — Erinnerung.

Damit das klar ist — das mdchte ich ganz deutlich sa-
gen —: Dieser Entwicklung schauen wir nattirlich nicht
einfach zu. Das braucht auch keiner zu glauben. Al-
len Formen des Extremismus und Radikalismus tre-
ten wir in Nordrhein-Westfalen entgegen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Far mich macht es Uberhaupt keinen Unterschied, ob
jemand als Rechts-, Links- oder sonstiger Extremist
Gewalt anwendet, sie verherrlicht, zu Gewalt aufruft
oder sich mit Extremisten zeigt oder verbiindet. Das
alles ist nicht zu akzeptieren, und zwar unter gar kei-
nen Umsténden.

(Beifall von der FDP)
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Deshalb treibt es mich um, dass sich diese Extremis-
ten immer mehr unter die Leute mischen. Da missen
wir sehr wachsam sein. Es ist Ubrigens ein Phano-
men, das wir nicht nur im Rechtsextremismus, son-
dern auch im Linksextremismus finden, dass ver-
sucht wird, die Grenzen zu vermischen, ganz be-
wusst und gezielt die Rander auszufransen und auch
die burgerliche Mitte anzusprechen. Man geht da oft-
mals véllig neue Wege.

Ich habe immer gesagt, dass wir der rechten Szene
konsequent auf den Springerstiefeln stehen missen.
Das Problem ist nur: Die rechte Szene trégt heutzu-
tage ja fast gar keine Springerstiefel mehr. Die Ver-
mischung reicht von Turnschuhen bis vielleicht zum
im Anzug steckenden Béanker, der mit der Identitaren
Bewegung sympathisiert.

Rechte Gruppierungen haben langst offensive, ganz
perfide Strategien, um bislang nicht zur rechten
Szene gehodrende Blrger anzulocken. Sie tun das
durch die Ausrichtung von Festivals, Kampfsporte-
vents, Rockkonzerten und anderen Konzerten aller
Art. Sie versuchen das naturlich auch durch die Un-
terwanderung der sogenannten Blrgerwehren, als
besorgte Birger.

Meine Damen und Herren, man muss auf3erdem sa-
gen, dass diese Mischszene immer weiter geht — tib-
rigens bis ins Parlament. Auch bekannte Mitglieder
der AfD — das haben wir in der vorletzten Sitzung des
Innenausschusses gehort — nehmen gerne mal an
Demonstrationen dieser sogenannten Mischszene
teil.

Im Bericht des Innenministeriums fir die Innenaus-
schusssitzung am 26. September 2019 heil3t es bei-
spielsweise zum Tagesordnungspunkt ,Mischsze-
nen von Rockern, Hooligans und Rechtsextremen® —
Zitat -

.Bei einer Veranstaltung von AfD-Bundestagsab-
geordneten am 06.02.2019 in Mdnchengladbach
hat ,Ménchengladbach steht auf’,

—das ist eine dieser Birgerwehren, und zwar nicht
nur irgendeine, sondern die des Hogesa-Griinders —

»in der Nahe eine Versammlung abgehalten, um
die Partei vor vermeintlichen Angriffen von Ge-
gendemonstranten zu schitzen. Ob es dazu Ab-
sprachen mit der AfD gab, ist der Landesregie-
rung nicht bekannt.”

(Helmut Seifen [AfD]: Man hétte nur fragen
missen!)

Das ist ein Beispiel von vielen. Das alles kann natir-
lich immer ein riesiger Zufall sein. Wenn es aber kein
riesiger Zufall ist, dann muss man lhnen, liebe AfD,
wohl eines mal wieder mit auf den Weg geben: Sie
sind Teil dieser Entgrenzungsstrategie von Rechts-
extremisten. Sie wirken da mit.

(Beifall von der FDP, der CDU, der SPD und
den GRUNEN)

Manche von Ihnen — wie Herr Hocke mit seinem un-
saglichen ,Fligel“ — machen das ganz bewusst und
zielgerichtet durch Aussagen, durch Sprache. Im
Grunde genommen macht es die ganze AfD, weil sie
offenbar keinerlei Interesse daran hat, die klare
Grenze zu Rechtsextremisten zu ziehen. Das gehort
zur Wahrheit und zur Problembeschreibung heute
auch dazu.

(Beifall von der FDP, der CDU, der SPD und
Verena Schaffer [GRUNE])

Eines muss schlieRlich klar sein: Wer sich mit selbst
ernannten Bilrgerwehren einléasst, der hat es am
Ende nicht mit besorgten Burgern zu tun, die viel-
leicht aus Langeweile irgendwo im Wohnbezirk
Falschparker kontrollieren wollen, sondern mit Leu-
ten, die das Gewaltmonopol des Rechtsstaates ganz
grundséatzlich missachten und ihre eigenen Gesetze
und ldeologien durchsetzen wollen. — Dem werden
wir uns klipp und klar entgegenstellen.

(Beifall von der FDP, der CDU, der SPD und
Verena Schaffer [GRUNE])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kann deutlich
sagen: Wenn in Essen, Monchengladbach, Dussel-
dorf oder KéIn Gruppen von Rockern, Hooligans oder
Turstehern patrouillieren, die damit angeblich die 6f-
fentliche Sicherheit verbessern wollen, dann sorgt
das nicht fur mehr Sicherheit. Im Gegenteil: Es
schafft Angst.

Deshalb missen wir noch besser darin werden, sol-
che Trippchen medienwirksam aufzudecken und al-
len Burgerinnen und Birgern in diesem Land ver-
standlich zu machen: In Nordrhein-Westfalen und in
ganz Deutschland ist fur die offentliche Sicherheit die
Polizei zusténdig, und die macht ihren Job gut.

Jedenfalls braucht es ganz sicher keine ,Koélsche
Mitte*, keine ,Steeler Jungs® und auch keine ,Bruder-
schaft Deutschland“; denn die haben ganz anderes
im Sinn. Damit werden wir sie nicht durchkommen
lassen. — Ganz herzlichen Dank fir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fur die AfD-Fraktion erteile ich dem Abgeord-
neten Herrn Wagner das Wort.

Markus Wagner (AfD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kol-
leginnen und Kollegen! Die Griinen wollen heute
Uber Birgerwehren und Uber Extremisten sprechen.
Man kénnte meinen, es ginge um die Tausende von
Chaoten von ,Ende Gelande®, ,Extinction Rebellion*
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oder anderen vermeintlich griinen Burgerwehren un-
ter Einfluss von Extremisten.

Aber nein, es geht lhnen um — laut Innenminister Her-
bert Reul — wenige Uberschaubare Gruppen von
etwa 200 bis 300 Menschen, bei denen etwa ein Drit-
tel Bezlige zum Rechtsextremismus aufweist.

Liebe Griinen-Fraktion, ich bin ganz bei Ihnen: Ext-
remismus geht gar nicht. — Wenn also Leute mit
rechtsextremen Beziigen demonstrieren oder gar auf
Streife gehen wollen, dann muss man selbstver-
stéandlich genau hinsehen und dort, wo Straftaten
passieren, auch klare Kante zeigen. Das ist fur uns
als Partei der inneren Sicherheit und des Gewaltmo-
nopols des Staates keine Frage. So weit sind wir uns
zumindest in diesem Fall einig.

(Beifall von der AfD)

Nun zeigt sich der Minister besorgt, dass es sich um
eine vom Verfassungsschutz sogenannte Misch-
szene handelt, also um eine Gruppierung, in der Ext-
remisten und Nichtextremisten zusammenarbeiten
und gemeinsam Aktionsformen realisieren. In der Tat
ist es bedenklich, wenn sich solche Mischszenen bil-
den, bei denen der Zweck die Mittel heiligt und so-
wohl das Vertrauen in den Rechtsstaat als auch der
antitotalitdre Grundkonsens erodieren.

Allerdings: Mischszene — da war doch was. Das ken-
nen wir namlich seit Jahren von links. In unschoner
RegelmaRigkeit marschieren SPD und Griine mit
Linken, DKP, MLPD, Antifa und anderen linksextre-
men Demokratiefeinden.

(Der Abgeordnete halt ein DIN-A4-Blatt mit ei-
nem Foto hoch.)

Zuletzt vor wenigen Monaten hier vor dem Landtag:
Da steht die Mischszene von Stalinisten der MLPD,
der DKP und anderen zusammen mit Frau Duker von
den Grunen. Ich frage mich: Wann wird die
Mischszene der Grinen eigentlich endlich ein Fall fur
den Verfassungsschutz?

(Beifall von der AfD)

Wann distanzieren Sie sich endlich von lhren linksra-
dikalen Freunden, mit denen Sie demonstrieren und
zu gemeinsamen Aktionen aufrufen?

(Zuruf von Verena Schaffer [GRUNE])
Kommen wir aber zuriick zu den Birgerwehren.
(Verena Schéffer [GRUNE]: Ja!)

Diese waren eigentlich mal etwas ganz Ehrenwertes.
Im 19. Jahrhundert verteidigten sie vielerorts ihre
Heimatstadte. Noch heute gibt es auch in Nordrhein-
Westfalen viele Vereine, die das Brauchtum der alten
Burgerwehren pflegen.

Klar ist aber auch, dass sich Birgerwehren mit der
zunehmenden Verlagerung des Gewaltmonopols auf

den demokratischen Rechtsstaat und damit die Poli-
zei eigentlich Uberlebt haben — zumindest sollten sie
das, so der Rechtsstaat denn tatséchlich durchge-
setzt wird. Sie alle hier im Haus von Schwarz, Rot,
Griin und Gelb haben aber bei vielen Birgern das
Vertrauen in den funktionierenden Rechtsstaat mas-
siv erschittert.

Ich rede gar nicht von den Terroranschlagen — den
veriibten und den gerade noch vereitelten. Ich rede
gar nicht von den spektakularen Féllen, bei denen
neuerdings Macheten und Axte zum Einsatz kom-
men. Ich rede von der ganz normalen Alltagserfah-
rung, wo sich die Menschen auf den Stral3en und
Platzen oder in U- und S-Bahn unwohl und unsicher
fuhlen, wo sie lieber die Stral3enseite wechseln, wo
sie lieber nicht ins Freibad gehen, wo sie lieber
schweigen, wenn sich daneben benommen wird,
weil man sofort assoziiert: Die kdnnten zutreten; die
kénnten ihre Cousins holen.

Damit wir uns richtig verstehen: Kriminalitéat hat es
immer gegeben und wird es wohl auch immer geben.
Der Mensch ist eben von Natur aus nicht nur gut,
sondern auch zu Bosem fahig. Und natirlich sind das
auch Deutsche, Franzosen oder Amerikaner. Aber
dieser massive Verlust an Heimatgefuhl, an dem Ge-
fuhl, sich im anderen wiederzuerkennen, die berech-
tigte Sorge, dass die Qualitéat der Gewalt und deren
Hemmschwelle eine andere ist, ist eben klar mit der
Grenzoéffnung seit 2015 verknUpft.

Ich will auch klar sagen: Naturlich ist nicht jeder Aus-
lAnder und Zuwanderer ein Krimineller. Die Mehrheit
ist es nicht. Aber es gehort zur Wahrheit, dass Mig-
ranten Uberproportional kriminell sind. Dass CDU,
SPD, FDP und Grline so gut wie nichts dagegen un-
ternehmen, bringt viele Menschen auf die Palme und
damit auch in eine unheilige Allianz mit Leuten, mit
denen sie nicht zusammengehen sollten.

Es gehort zu unseren Aufgaben als AfD, die von
Ihnen im Stich gelassenen Blrger, die sich zu Recht
um ihre Sicherheit, ihre Freiheit und ihren Wohlstand
sorgen, weiter von Demokratie und Rechtsstaat zu
Uberzeugen. Niemand ist Extremist, weil er sieht,
dass angebliche Hartz-1V-Empfanger in fetten Karren
zum Sozialamt fahren. Niemand ist rechtspopulis-
tisch, wenn er nicht nachts die StraRenseite wech-
seln will, weil illegale Einwanderer ihm den Weg ver-
sperren. Niemand ist eine Rassistin, nur weil sie si-
cher mit der U-Bahn fahren will. Menschen, die das
erleben, wollen schlicht und ergreifend nichts weiter
als Normalitat, eine Normalitat, die Sie ihnen genom-
men haben, ja, eine Normalitat, die von lhnen schon
als rechtspopulistisch gebrandmarkt wird.

In ihrer Ohnmacht sollten sich die Menschen aber
eben nicht in von gewaltbereiten Hooligans und
Rechtsextremisten angeleiteten sogenannten Bdr-
gerwehren versammeln. Da gibt es bessere, demo-
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kratische Wege; denn es gibt schon eine Birger-
wehr, eine Burgerwehr der Demokraten, eine Burger-
wehr hier im Parlament.

(Beifall von der AfD)

Mit der AfD kann sich der Birger wehren. Wir sind
die Birgerwehr fir Demokratie und Rechtsstaat.

(Widerspruch)

Wir sind die Burgerwehr, die mit parlamentarischen
Mitteln die Sicherheit im offentlichen Raum wieder
herstellen wird. Wir werden die Grenzen schiitzen,
so wie wir alle unsere Wohnungstir schiitzen. An-
ders als die Landesregierung haben wir den klaren
Willen, auch den abzuschieben, der sich nicht an un-
sere Regeln halten will. — Danke.

(Beifall von der AfD)

Préasident André Kuper: Danke schon. — Fur die
Landesregierung spricht nun Herr Minister Reul.

Herbert Reul, Minister des Innern: Meine Damen
und Herren! Eigentlich wollte ich anders mit meiner
Rede anfangen, aber ich muss jetzt doch ein paar
Sétze sagen.

Wir alle haben gerade eine interessante Rede ge-
hort. Herr Wagner hat historische Ableitungen vorge-
nommen von ,Was Burgerwehren einmal waren® —
nach dem Motto: BUrgerwehr ist was Gutes.

Dann kam ein zweiter Teil der Rede, in dem er er-
klarte, dass die Menschen Vertrauen verloren hatten,
weil CDU, FDP, SPD und Grtine, also die sogenann-
ten Altparteien, das Vertrauen verspielt hatten, die
Sorgen der Menschen nicht ernst ndhmen, sie im
Stich lieBen und nicht vor den Verbrechern schiitz-
ten.

(Helmut Seifen [AfD]: Das kdnnen Sie doch
nicht abstreiten!)

Das ist genau die Mischung, aus der falsche Urteile
und dann auch Mischszenen entstehen, meine Da-
men und Herren. Herr Wagner, das sind ganz bdse
Worte, die Sie hier gewahlt haben.

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN)

So kann man mit dem Problem nicht umgehen. Ge-
nau das ist das, was das Problem ausmacht. Natur-
lich waren Birgerwehren in der Vergangenheit mal
irgendwas Positives. Aber wenn die Typen, die jetzt
unterwegs sind, diesen Namen nehmen, dann pas-
siert damit etwas ganz anderes, namlich eine Vermi-
schung. Dann erweckt das den Eindruck, die Burger,
die Sorgen hatten, kdnnen sich dahinter verstecken,
und man kdnnte sagen: Es ist ja nicht ganz so
schlimm. — Genau das ist das Problem. Deshalb ist

es gut, dass wir heute daruber sprechen. Danke fir
die Aktuelle Stunde!

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN)

Ich habe schon darauf hingewiesen, dass es diese
Mischszenen gibt. Wir haben zum Verfassungs-
schutzbericht sowohl im Innenausschuss als auch,
als wir ihn der Presse vorgestellt haben, gesagt: Hier
gibt es nicht nur eine rechte und eine rechtsextreme
Szene, sondern hier gibt es auch — was noch gravie-
render ist — eine Mischszene. Hier findet etwas statt,
was Kollegen ja eben auch schon richtig als Entgren-
zung beschrieben haben. Das ist eine Strategie, die
verfassungsfeindliche und rechtsradikale Positionen
fur einen affinen Teil der birgerlichen, aber eben
nicht rechtsextremistischen Bevdlkerung anschluss-
fahig machen soll.

Die Rechten versuchen sich damit von der Stigmati-
sierung zu l6sen. Es wird versucht, diffuse Mischsze-
nen aus Rockern, Hooligans, Tirstehern und bei ein-
zelnen Veranstaltungen auch aus ganz unbeteiligten
Menschen zu schaffen, die damit gar nichts zu tun ha-
ben, die aber Sorge wegen ihrer Sicherheitslage ha-
ben und deshalb meinen, sie kdnnten solchen Leuten,
die sich da Burgerwehr nennen, vertrauen oder sich
dahinter verstecken oder die sogar unterstitzen.

Ich will mal ein ganz préazises Beispiel nennen: die
Identitare Bewegung. Die bemiiht sich wirklich hoch-
spannend, platte Parolen zu vermeiden und stattdes-
sen pseudointellektuell aufzutreten. Aus ,Auslander
raus“ wird der angestrebte Prozess der ,Remigra-
tion“. Hier Iasst sich in der Regel auch kein martiali-
sches Auftreten beobachten. Hier finden sich keine
Bomberjacken, sondern Pullis und T-Shirts, wohl
aber oft ein entsprechendes Logo. Also, es gibt
schon auch da auR3erliche Merkmale. Das ist natiir-
lich dieser Wolf im Schafspelz. Die radikale Ideologie
bleibt ja genau dieselbe.

Die angesprochenen Burgerwehren versuchen, den
Staat als Uberfordert, die Sicherheit als gefahrdet
darzustellen, nur um dann im néchsten Schritt als
selbst ernannte Bewahrer der Ordnung aufzutreten,
um selbst Abhilfe zu schaffen, sich zu legitimieren —
als seien sie diejenigen, die fur Ordnung sorgen.

Herr Wagner, die letzte Hélfte Ihrer Rede hatten Sie
besser nicht gehalten. Es tut mir richtig leid, aber Sie
haben es gesagt. Genau diese Argumentation haben
Sie eben auch geliefert. Das ist ein Fehler. Dann ge-
hen diese Burgerwehren raus und handeln. Sie re-
den nicht nur, sondern handeln. Dann machen sie
Patrouillen — teils in uniformé&hnlicher Kleidung, oft
deutlich aggressiv. Das nennt man dann ,Spazier-
gange*“, damit es frohlich klingt. ,Spaziergange“ — na
ja, das will ich nicht vertiefen.

Diese Gruppen waren es auch, die in Berlin skandiert
haben: ,Wenn wir wollen, schlagen wir euch tot!“ —
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Das waren aber auch diese Leute, die ,Spaziergan-
ger®. Nicht alle, aber eben einige.

Sie wissen, dass ich wirklich behutsam formuliere,
wenn es aber notig ist, auch klar rede. Ich will ganz
klar feststellen: Die Woélfe haben ihren Schafspelz
langst abgelegt, und zwar 6&ffentlich. Hier wird eine
Gewaltbereitschaft gezeigt, die uns erschrecken
lasst. Hier wird die Macht auf der Straf3e proklamiert,
die wir weder in der Sache akzeptieren noch in dieser
Art und Weise tolerieren kénnen.

Ich habe eine glasklare Botschaft an diese Radika-
len, an diese Kriminellen, an diese neuen Kriminel-
len: Das Sagen auf der Straf3e hat immer die Staats-
gewalt, und zwar im gewahlten Auftrag durch den
Souverdn und im Dienst des Souverans, namlich der
Burger, meine Damen und Herren, und sonst keiner!

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN)

Ich habe auch eine Botschaft an die ,normalen” Br-
ger, die sich Sorgen machen, die vielleicht unpoli-
tisch sind, die aber auf Kundgebungen mitlaufen, die
von diesen Rechtsextremisten dirigiert werden. Las-
sen Sie sich vom Gehabe, lassen Sie sich auch von
deren Sorgen nicht vereinnahmen! Grenzen Sie sich
ab, machen Sie da nicht mit!

Wir versuchen, den nachdenklichen Birgern, den
unbescholtenen Biirgern und auch der Offentlichkeit
Anhaltspunkte zu liefern, indem wir die Hintergriinde
dieser Burgerwehren aufdecken, zum Beispiel im
Verfassungsschutzbericht, zum Beispiel in solchen
Debatten. Ja, wir haben das Phanomen langst im
Blick, und zwar seit Jahren.

Hinter dieser Gruppe, die sich aus Rechtsextremis-
ten, Hooligans, Rockern und sogenannten Wutbir-
gern zusammensetzt, steht das verbindende Ele-
ment der Fremden- und Islamfeindlichkeit. Sie legen
Wert auf offentliche Prasenz, machen ,Spazier-
gange“ — das klingt burgerwehréhnlich und fréhlich,
ist aber ein uniformes Auftreten, was auch ein-
schiichtern soll. Insofern ist die Frage, wann der
Punkt erreicht ist, bei dem wir auch bei dem Thema
der Uniformen handeln kdnnen, eine wichtige Frage,
aber leider juristisch nicht ganz einfach.

Im Weiterziehen — das ist heute in der ,FAZ" zu le-
sen — applaudiert die ganze dunkle Formation rhyth-
misch-drohend. Das ist doch ein klarer Hinweis da-
rauf. Quer Uber den Platz in Essen-Steele erfolgen
martialische Aufrufe.

Diese zur Schau getragene Gewaltbereitschaft gibt
Anlass zur Sorge. Es wurde eben schon gesagt: Die
Gruppen aus 250 Mitgliedern bzw. Sympathisanten
werden dadurch grol3, dass sie jetzt zusammenkom-
men und zu den Terminen der anderen gehen. Dann
werden aus 250 Teilnehmern 700. Damit werden
diese kleinen lokalen Gruppen problematisch — erst

recht, weil sie sich entgrenzen. Das ist das Allerbe-
deutendste und Wichtigste.

Damit kein Missverstandnis aufkommt: Wir beobach-
ten die schon langst mit dem Verfassungsschutz.

(Verena Schaffer [GRUNE]: Aber auch nach-
richtendienstlich?)

Wir beobachten die mit den Mitteln des Verfassungs-
schutzes da, wo wir das rechtlich zulassig kdnnen,
auch wenn es Mischszenen sind, und zwar diejeni-
gen, die rechtsextremistisch sind. — Frau Schéffer,
Sie werden es verstehen, ich werde hier nicht erzéh-
len, wie wir das machen. Das kommt nicht infrage.

(Beifall von der CDU und der FDP — Verena
Schéaffer [GRUNE]: Offen oder nachrichten-
dienstlich, das kénnen Sie schon sagen!)

Aber Sie kénnen davon ausgehen, dass wir das im
Blick haben. Es macht nur wahrscheinlich keinen
Sinn, jeden Tag dartiber zu reden. Sonst wissten wir
ja vieles nicht, was wir heute wissen. Uber die Mittel
wird nattrlich nicht geredet. Ich bin aber bereit, im
Ausschuss daruber zu sprechen, wie wir Wege fin-
den, um da weiterzukommen.

Wir sind tbrigens auch mit den betroffenen Stadten
im Dialog. Das ist auch nichts Neues. Wir wollen ver-
suchen, dass alle rechtlichen Mittel, die verfiigbar
sind, auch genutzt werden. Aber die Anmelder und
die fihrenden Kopfe dieser Mischszenen sind top be-
raten, auch anwaltlich gut beraten. Sie wissen ganz
genau, was sie machen muissen und nicht machen
darfen, um Versammlungsverbote zu vermeiden.
Clever sind die schon. Daher ist es nicht so ganz ein-
fach, zu verbieten. Wir missen das im Auge behal-
ten, wir mussen alle Mittel ausnutzen. Wir missen
vor allem dariiber nachdenken, wo und wie wir noch
zusatzliche Perspektiven haben.

Meine Redezeit ist zu Ende. Aber einen Hinweis
mochte ich noch geben: Nattrlich missen wir auch
alles tun, um Aussteiger aus dieser Szene zu gewin-
nen. Wir haben mit dem Programm ,Spurwechsel
bereits 186 Menschen aus den Féngen des Rechts-
extremismus befreit. Wir sind nicht aus Versehen auf
einschlagigen Messen. Wir haben bei der Trainerfort-
bildung des VIR bereits 100 Menschen geschult, um
mit rechtsaffinen Jugendlichen umgehen zu kénnen.

Bei der Weiterentwicklung des ,Wegweisers* bitte ich
darum, ein wenig nachzudenken. Wir wollen das Pro-
gramm ,Wegweiser® flachendeckend ausweiten.
Hinsichtlich der Frage, ob wir in einer Institution alle
Extremismusformen anpacken oder ob wir es diffe-
renziert machen, méchte ich schon auf den Rat der
Fachleute horen, die sagen: Macht es differenziert,
das ist verninftiger.

Etwas ist wichtig: Rechtsextremismus, rechter Terror
haben in NRW keinen Platz, tibrigens genauso wenig
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wie linker Extremismus oder Islamismus. Diese Lan-
desregierung hat eine Leitlinie, und die heif3t: Null To-
leranz, und zwar gegen alle: Null Toleranz fur die
Steeler Jungs, fiir die Bruderschaft Deutschland oder
wie sich die Burschen sonst auch nennen mdgen.

Last but not least: Gegen Abend haben wir bei der
Herner Veranstaltung gegen einen von denen ein
Strafverfahren eingeleitet. — Insofern: Die nordrhein-
westfalische Polizei handelt.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Minis-
ter. — Fir die CDU-Fraktion hat nun der Abgeordnete
Dr. Katzidis das Wort.

Dr. Christos Georg Katzidis (CDU): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Burgerwehréhnliche rechtsextremistische
Gruppierungen haben nach unserer Auffassung als
CDU-Landtagsfraktion hier in unserer Gesellschaft
keinen Platz und auch nichts zu suchen.

(Beifall von der CDU und Dietmar Brockes
[FDP))

Was ich hier gerade auch von der AfD-Fraktion wie-
der gehdrt habe, hat mich, wie ich feststellen muss,
doch sehr erschiittert. Herr Wagner hat hier davon
gesprochen, dass der Staat massiv Vertrauen bei
den Birgerinnen und Birgern verspielt habe und
dass das Vertrauen der Birger in den Staat massiv
erschittert sei.

Vor meiner Wabhl in den Landtag war ich 26 Jahre im
Polizeivollzugsdienst, und ich muss sagen: Ich habe
in der Zeit noch kein gré3eres Vertrauen aus den Si-
cherheitsbehérden gegenilber einer Regierung er-
lebt, wie das jetzt im Moment der Fall ist, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Das Gleiche giltim Ubrigen auch hinsichtlich der Biir-
gerinnen und Burgern draufRen auf der Strale.

Herr Wagner, lhren pauschalen Behauptungen, die
Sie immer in den Raum stellen, méchte ich ein paar
konkrete Dinge entgegenhalten:

Wir haben den Etat des Innenministeriums jetzt zum
dritten Mal in Folge gesteigert, und zwar auf 6,3 Mil-
liarden Euro. Wir haben die personelle Situation
massiv verbessert. Das wirkt sich noch nicht aus,
weil das Studium drei Jahre dauert und somit erst ab
dem néachsten Jahr mehr Personal drauf3en auf der
Stral3e sein wird. Des Weiteren haben wir die Aus-
stattung verbessert und die rechtlichen Befugnisse
der Polizei ausgeweitet. Und wir beschéftigen uns
auch mit dem Verfassungsschutz. Es ist also ganz
viel gemacht worden.

Diese Landesregierung und dieser Innenminister ge-
nielBen draul3en auf der Stral3e ein Vertrauen bei den
Burgerinnen und Birgern und bei den Sicherheitsbe-
horden, wie es nie zuvor der Fall gewesen ist.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Auch wenn Sie hier immer und immer wieder die-
selbe Leier von der Auslanderkriminalitat spielen —
und das ist nur ein Baustein der Propaganda, die Sie
hier betreiben —, wird es nicht besser, und es wird
auch objektiv nicht mehr.

Ein anderer Propagandabaustein, tiber den hier noch
gar nicht gesprochen worden ist, ist die virtuelle Pro-
paganda, die Sie betreiben, die namlich solchen Bur-
gerwehren vorausgeht, indem Sie Einzelfélle von
Straftaten aus der Medienlandschaft herauspicken
und bundesweit virtuell verbreiten, immer mit dem
Zusatz, es gabe Auslanderkriminalitat, Auslanderkri-
minalitat, Auslanderkriminalitat und nichts anderes.
Sie zeichnen ein Bild, das nicht der Realitat ent-
spricht, und das ist unséglich.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Genau das spaltet eine Gesellschaft in besonderem
Male. Ich wiirde mir wiinschen, dass Parlamentarier
nicht unsere Gesellschaft spalten, und schon gar
nicht bei einem so wichtigen Thema. Ich glaube, wir
alle oder zumindest die meisten von uns haben doch
eine Meinung, was den Extremismus angeht. Das
hoffe ich jedenfalls. Verbal gemaRigt heil3t noch
lange nicht tatsachlich gemaRigt.

Ich wirde mir winschen, dass wir bei diesem
Thema, aber auch bei allen anderen Themen im Ext-
remismusbereich wirklich an einem Strang ziehen.

Frau Schéffer hat einige Dinge angesprochen, die ich
uneingeschrankt unterstiitzen kann: Infoaustausch,
Analyse, Vernetzung, Polizeiprasenz in den Stadttei-
len. Ich hatte mir in dem Zusammenhang nur ge-
winscht, dass 2012 davon etwas in lhrem Koalitions-
vertrag gestanden und Sie in der Hinsicht damals
schon mehr gemacht héatten. Dann ware das Prob-
lem jetzt vielleicht nicht so grof3.

(Verena Schaffer [GRUNE]: Die Biirgerwehr
gibt es noch gar nicht so lange! In lhrem Koa-
litionsvertrag steht gar nichts von dem Thema!
Das ist doch eine Frechheit!)

— In unserem Koalitionsvertrag steht auf Seite 61 et-
was von Vereinsverboten, von konsequenter Straf-
verfolgung, von gezielter Bekdmpfung von Reichs-
burgern, von Programmen in Schulen und anderen
Dingen. Wir zeigen also auch da ganz deutlich, dass
wir nicht nur etwas tun wollen, sondern auch etwas
tun, um den Rechtsextremismus zu bek&mpfen.

(Nadja Luders [SPD]: Weil man es auf-
schreibt?)

Und das sollten wir wirklich alle gemeinsam tun.
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Frau Schaffer, erfreulicherweise und richtigerweise
gibt es — und deswegen ist es gut, dass Sie eine Ak-
tuelle Stunde zu diesem Thema beantragt haben;
Herr Minister Reul hat das auch gesagt — einen Kon-
sens im Hinblick darauf, dass dieses Problem des
Rechtsextremismus, aber auch der rechtsextremisti-
sche Birgerwehren eine groBe Gefahr flr unsere
Gesellschaft darstellt. Da bin ich ganz bei Herrn Wolf,
der das in seiner Rede angesprochen hat. Auch dar-
Uber herrscht sicherlich ein uneingeschrankter Kon-
sens.

Wir sollten zukiinftig gemeinsam enger an einem
Strang ziehen, um diese Spaltung der Gesellschaft,
die von Einzelnen und Gruppierungen immer wieder
forciert wird, zu unterbinden und gemeinsam zu be-
kampfen.

Aber — und das haben die Kollegen Golland und
Larbke auch gesagt — Echte Demokraten, meine
sehr geehrten Damen und Herren, grenzen sich von
allen Extremisten ab bzw. sollten sich von allen Ext-
remisten abgrenzen, und zwar auf beiden Seiten und
auch in anderen Bereichen. Ich finde, das sollten wir
auch tun.

Ich wiirde mir sehr wiinschen, dass wir uns als de-
mokratische Parlamentarier wirklich in allen Extre-
mismusbereichen klar und unmissversténdlich ab-
grenzen, an einem Strang ziehen und daflr sorgen,
dass es in der Bundesrepublik Deutschland keine
Selbstjustiz gibt. Diese ist objektiv gesehen auch
Uberhaupt nicht notwendig, weil wir einen handlungs-
fahigen und funktionierenden Staat haben und die-
ses Phanomen und andere Extremismusphanomene
gemeinsam beka&mpfen. — Herzlichen Dank flr Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank. — Fiir die AfD-
Fraktion hat sich noch einmal der Abgeordnete Herr
Wagner zu Wort gemeldet.

Markus Wagner (AfD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Lurbke, Sie stellen sich hierhin und versuchen, Ab-
sprachen zwischen einer sogenannten Burgerwehr
in Ménchengladbach und dem dortigen Kreisverband
im Rahmen eines Birgerdialogs vor Bundestagsab-
geordneten zu konstruieren.

Im Rahmen lhrer anscheinend nicht erfolgten Re-
cherchen zu diesem Thema hétten Sie relativ schnell
erkennen kdnnen, dass sich der Kreisverband Mon-
chengladbach bereits im Vorfeld dieser Veranstal-
tung am 01.02.2019 von eben dieser Burgerwehr
und dem, was sie vorhat, distanziert hat, indem der
Kreisverband klar gesagt hat — das kdnnen Sie auf
Facebook nachlesen; ich kann es lhnen gleich ge-
ben; ich habe es ndmlich auf dem Handy —, dass er

einen solchen Schutz nicht braucht. Den Schutz un-
serer Partei und unserer Veranstaltungen vor gewalt-
bereiten Antifa-Chaoten erledigt die Polizei und nicht
irgendwelche Burgerwehren, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall von der AfD — Zuruf von Ralph Bombis
[FDP])

Herr Reul, wenn Sie sagen, die Benennung der Re-
alitdt begtinstige die Entstehung solcher Mischsze-
nen aus Rechtsextremisten und Nichtextremisten,
kann ich lhnen nur entgegenhalten: Wer die Realitat
verleugnet und nicht benennen will, der begiinstigt
die Entstehung solcher Mischszenen, meine Damen
und Herren.

(Beifall von der AfD — Herbert Reul, Minister
des Innern: Das machen wir doch gar nicht!)

Herr Katzidis, bei allem Respekt: Das Vertrauen in
den Rechtsstaat ist bereits dort erschuttert, wenn bei-
spielsweise in einer 50.000-Einwohner-Stadt wie
Bad Oeynhausen, meiner Heimatstadt, die Polizei-
wache aufgrund Personalmangels nachts geschlos-
sen hat oder wenn in einem Flachenkreis wie dem
Altkreis Liibbecke nachts zwei Polizeifahrzeuge un-
terwegs sind, die fur die Sicherheit der Burger sorgen
sollen. Sie kénnen mir doch nicht erzahlen, dass dies
das Vertrauen in den Rechtsstaat und in die Sicher-
heit starkt, meine Damen und Herren. Das tut es
ganz sicher nicht.

Aber auch wenn es um den Kampf gegen vermeintli-
che oder tatsachliche Rechtsextremisten geht, neh-
men Sie es hier im Haus nicht allzu genau. Im Ge-
gensatz zu uns gibt es fur Sie namlich gute und
schlechte Rechtsextremisten. Man kodnnte fast mei-
nen, lhre Motive seien rassistisch, denn wenn es um
tirkische Rechtsextremisten geht, dann geben Sie
sich namlich gerne die Klinke in die Hand.

Die ,WeLT* von vorgestern titelt — ich zitiere —: ,CDU,
SPD und Griine zu Besuch bei tiirkischen Rechtsext-
remisten®.

(Helmut Seifen [AfD]: Hort, hort!)

Von einer tollen Begegnung faselt zum Beispiel der
SPD-Fraktionsvize Wolf in der rechtsextremen Mo-
schee in Remscheid, die von den Grauen Wélfen be-
trieben wird.

Die ,WeLT" schreibt weiter — ich zitiere erneut —:

LAls Graue Wolfe bezeichnen sich die Anhanger
der ,Foderation der Turkisch-Demokratischen
Idealistenvereine” ... Sie werden vom Verfas-
sungsschutz beobachtet und als rassistisch, ext-
rem nationalistisch und antisemitisch eingestuft.
Der nordrhein-westfélische Verfassungsschutz
attestiert den Grauen Wdlfen eine Ideologie, die
vom Glauben an ,die Uberlegenheit der tiirki-
schen Rasse’ und von ,Fuhrerkult’ gepragt sei.
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Manche Anhénger schreckten auch nicht vor kor-
perlicher Gewalt gegen Andersdenkende und An-
gehorige von Minderheiten zurtick.

Dennoch besuchten Remscheids Oberbirger-
meister Burkhard Mast-Weisz (SPD) und Sven
Wolf, der SPD-Fraktionsvize im Diusseldorfer
Landtag, am vergangenen Donnerstag die Rem-
scheider Ulkii-Ocagi-Moschee ... Auch das CDU-
Stadtratsmitglied Ottmar Gebhardt erschien dort.
Mehrere Gaste wollen vor Ort zudem einen Bei-
geordneten der Griinen gesehen haben.”

Was haben wir denn da? Ist das eine freundschaftli-
che Mischszene aus alten Parteien — also aus denen,
die vorgeben, die einzigen Demokraten hier im
Hause zu sein — und tirkischen Rechtsextremisten
und Islamisten?

Aber ob das den Verfassungsschutz interessiert — oder
besser gesagt: interessieren darf —, wo doch der Innen-
minister der CDU angehort? Herr Reul, wann lesen wir
denn von diesen Mischszenen? Im nachsten Verfas-
sungsschutzbericht? Das wirde mich interessieren.
Vielleicht kommt da ja mal was.

(Helmut Seifen [AfD]: Ja, genau!)

Herr Wolf samt SPD-Fraktion: Warum sind tiirkische
Nazis eigentlich Ihre Freunde? Kénnen Sie uns das
mal erklaren?

(Berivan Aymaz [GRUNE]: Das ist keine
Frage, die Sie hier stellen dirfen! Diese Frage
stellen andere!)

— Als AfD, Frau Aymagz, sind wir nicht nur gegen deut-
sche Neonazis, sondern auch gegen die tirkischen
Rassisten hier im Land.

(Berivan Aymaz [GRUNE]: Lenken Sie doch
nicht ab!)

Genau das unterscheidet uns von lhnen, Frau
Aymaz, denn Sie haben da keine Beruhrungs-
angste. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Danke, Herr Ab-
geordneter Wagner. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen in der Aussprache zur Aktuellen Stunde nicht
vor. Damit schlieRe ich die Aktuelle Stunde.

Ich rufe auf:

2 Gesetz zur Starkung der kulturellen Funktion
der offentlichen Bibliotheken und ihrer Off-
nung am Sonntag (Bibliotheksstarkungsge-
setz)

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP

Drucksache 17/5637

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flr

Kultur und Medien

Drucksache 17/7513

Zweite Lesung

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Abgeordneter
hat fir die CDU-Fraktion Herr Kollege Petelkau das
Wort.

(Der Abgeordnete befindet sich nicht im Saal.)

— Herr Petelkau ist nicht da. Sind Sie damit einver-
standen, dass wir dann mit Herrn Kollegen Bialas
von der SPD-Fraktion fortfahren? — lhn habe ich zu-
mindest gesehen.

(Bodo Lottgen [CDU]: Aber selbstverstand-
lich!)

Damit hat Herr Kollege Bialas das Wort. — Manchmal
ist eine Debatte viel eher beendet, als die urspriingli-
che Termin- und Zeitplanung es vorsah.

Andreas Bialas (SPD): Wenn die CDU schon
freundlich nickt, dass ich vor dem Antragsteller reden
darf, mache ich das selbstverstandlich gerne.

Die Ruhe am Sonntag ist fur Arbeiterinnen und Ar-
beiter ein sehr hohes Gut. Das Grundgesetz schitzt
den Sonntag. Ausnahmen diesbeziglich regelt der
Bund in einem Sonn- und Feiertagsgesetz. Darin
sind Aktivitdten und unterstitzende Aktivitdten fr
Sport und Freizeit, Theater, Museen, Kinos, Gast-
statten etc. vorgesehen. Ausnahmen regelt auch das
Land.

Bisher waren hier die Bibliotheken nicht eingeschlos-
sen — wobei das nicht ganz richtig ist: Wir kdnnen
Bibliotheken 6ffnen und dort Kaffee anbieten und
Wachpersonal hinstellen; wir kbnnen am Sonntag
aber keine Bibliotheksfachkraft vor Ort arbeiten las-
sen. Der vorliegende Gesetzentwurf andert dies.

Dass Bibliotheken auch am Sonntag geoéffnet wer-
den und dort auch Fachkrafte arbeiten kdnnen, ist
Ubrigens schon seit Jahren eine Forderung des Bib-
liotheksverbandes.

Auch die Interessensvertretung der Bibliothekarin-
nen und Bibliothekare fordert dies also schon seit
Langem, und zwar, weil Bibliotheken sich doch h&u-
fig von dem Bild von Bibliotheken unterscheiden, das
manche noch im Kopf haben. Sie haben sich in den
letzten Jahren immens gedndert.

Es gibt einen Passus vom Wissenschaftlichen Dienst
des Deutschen Bundestags, der im Grundsatz zu
dem entsprechenden Artikel im Grundgesetz sagt:
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,Er sichert mit seinem Schutz eine wesentliche
Grundlage fir die Rekreationsmdoglichkeit des
Menschen und zugleich fiir ein soziales Zusam-
menleben und ist damit auch Garant fur die Wahr-
nehmung von Grundrechten, die der Personlich-
keitsentfaltung dienen.”

Wenn das das Ziel des Sonntags ist und die Biblio-
theken gerade Einrichtungen sind, die dies ermég-
licht, stehen wir in einem Widerspruch, den wir auflo-
sen sollten, was wir nun auch tun.

Das heif3t, die Bibliotheken sind Orte der Rekreati-
onsmdglichkeiten und des Zusammenlebens. Ich
habe es Ubrigens schon immer so verstanden, dass
das auf Bibliotheken eher zutrifft als zum Beispiel auf
Spielotheken oder Ahnliches, die ohne Probleme am
Sonntag geotffnet haben kénnen.

Bibliotheken sind aber auch Orte der Bildung, und
zwar gerade am Sonntag auch in Zeiten, zu denen
die ganze Familie daran teilhaben kann und nicht nur
Einzelpersonen. Wenn also Familien zusammen-
kommen und das Buch und Bildung eine Rolle spie-
len, ist das aulRerst zu begruf3en.

Wer in letzter Zeit noch nicht in einer Bibliothek war,
sollte dies einmal in einer Zeit nachholen, zu der
mehrere frei haben. Bibliotheken sind also im Grunde
genommen Freizeitparks fur den Kopf.

Gerechtfertigt wird die Offnung am Sonntag also
dann, wenn besonders hervortretende Bedurfnisse
der Bevolkerung eine Rolle spielen. Das ist hier mei-
ner Meinung nach der Fall. Insofern begrifRen wir
dieses Gesetz und werden ihm gleich auch zustim-
men.

Natirlich kann ich nicht verhehlen — und das ist auch
richtig so —, dass die SPD diesbezliglich sehr kontro-
vers diskutiert, weil es hier natirlich auch um die Ar-
beitsrechte der Bibliothekarinnen und Bibliothekare
geht.

Wir haben dazu eine Anhérung durchgefuhrt, die
dem Gesetzesvorhaben insgesamt wohlwollend ge-
genilberstand. Sie hat uns aber durchaus auch Auf-
gaben mitgegeben. Auch wenn wir das Gesetz heute
verabschieden, heil3t das also nicht, dass wir nicht
noch vor Herausforderungen stehen.

Das gilt gerade fir die Frage der Ausgestaltung der
Umsetzung, denn dieser besondere Nutzen am
Sonntag muss immer eine Rolle spielen und real
nachgewiesen werden.

AuRBerdem st finanzielle Unterstitzung auch des
Landes ndétig, weil die offentlichen Bibliotheken in
kommunaler Tragerschaft haufig nicht unbedingt die
reichsten Einrichtungen sind. Wenn jetzt zusétzliche
Offnungszeiten angeboten werden, entstehen natiir-
lich auch entsprechende Problematiken.

Wir sollten méglichst allen Kommunen in diesem
Land diese Mdglichkeit geben, damit wir in der kom-
munalen Landschaft nicht nur einzelne Punkte ha-
ben, wo man es sich gerade leisten kann.

Bibliotheken sind soziale Orte, Bildungsorte, Kultur-
orte. Halbmodern wiirden wir sagen: Sie sind Dritte
Orte. — Das ist richtig so. Wir werden dem Gesetz-
entwurf zustimmen.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Bialas. — Jetzt hat der Abgeordnete Pe-
telkau fir die CDU-Fraktion das Wort.

Bernd Petelkau” (CDU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir wollen Bibliothe-
ken als Begegnungsorte attraktiver machen. Das ist
der Hintergrund unserer Gesetzesinitiative.

Mit dieser Initiative ermoglichen wir die Offnung der
offentlichen Bibliotheken auch an Sonn- und Feierta-
gen. Bislang missen Bibliotheken anders als andere
kulturelle und freizeitliche Einrichtungen an Sonn-
und Feiertagen geschlossen bleiben. Mit dem Biblio-
theksstérkungsgesetz kann jede Bibliothek selbst
entscheiden, ob die Sonntagsoffnung flr sie infrage
kommt oder nicht.

Man kdnnte vermuten, dass Bibliotheken als physi-
sche Raume Uberflissig werden, so die Beflrchtung
einiger Bibliotheksverbénde und vieler Literaturlieb-
haber. Aber oder vielleicht auch gerade in Zeiten von
Globalisierung und Digitalisierung mochten sich
Menschen nach wie vor begegnen. Mit unserem Ge-
setzentwurf tragen wir diesem Beduirfnis Rechnung.

Es bleibt wichtig, dass die Blrgerinnen und Blrger in
ihrem Lebensumfeld 6ffentlich zugangliche Orte flr
den Informationsaustausch, den Informationszu-
gang, das Lernen, die Begegnung und den Aus-
tausch finden.

Auch — das ist sicherlich in unserem Hause beson-
ders wichtig — die staatsbirgerliche Bildung und die
demokratische Willensbildung und Teilhabe sind
wichtige Aspekte, die zu berlcksichtigen sind.

Dieser Ansatz der kulturellen Versorgung der Birge-
rinnen und Blrger muss insbesondere im landlichen
Raum gestéarkt werden. Dort sind Bibliotheken sozi-
ale und generationentbergreifende Treffpunkte fir
die Menschen, quasi ein 6ffentliches Wohnzimmer.

Es muss den Menschen méglich sein, dieses Wohn-
zimmer gerade dann aufzusuchen, wenn sie familiar
die Mdoglichkeit haben, dieses zu nutzen, und das
sind in einer Arbeitsgesellschaft nun einmal beson-
ders die Sonn- und Feiertage.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

20

09.10.2019
Plenarprotokoll 17/68

Diese Platze der Begegnung, die neben der privaten
Wohnung einerseits und der Schule und dem Ar-
beitsplatz andererseits auch als Dritte Orte bezeich-
net werden, sind fur eine Gesellschaft und das Zu-
sammenleben der Menschen in ihren Stadten und
Gemeinden zentral.

Deshalb sind die Bibliotheken — es ist wichtig, das
einmal zu betonen — viel mehr als Archive und stau-
bige Lagerstatten, wie sie oft verschrien sind. Viel-
mehr laden sie Menschen ein, auf der Suche nach
Information und Medien zu verweilen, sich vielféltig
anregen zu lassen und einander zu begegnen.

Unsere Bibliotheken sind Treffpunkte fiir Jugendli-
che. Es werden Veranstaltungen fiir Familien mit Kin-
dern und flr altere Menschen angeboten. Wo sonst
trifft man sich niederschwellig und spontan, wenn
nicht auf 6ffentlichen Platzen und in 6ffentlichen Ein-
richtungen, wie es die Bibliotheken, Museen und
Volkshochschulen sind? Wir begriiRen und férdern
diese wichtigen Erfahrungen nicht kommerzieller Ge-
selligkeit und des sozialen Austauschs.

Neben ihrer Informationsfunktion haben 6ffentliche
Bibliotheken aber auch einen Bildungsauftrag. Sie
sind Bildungseinrichtungen der Leseférderung und
Medienkompetenz. Sie wirken gesellschaftlich integ-
rativ auch hinsichtlich der Besucherinnen und Besu-
cher mit Migrationshintergrund. Das ist ein beson-
ders wichtiger Aspekt.

Offentliche Bibliotheken sind mit ihren Medienange-
boten und Veranstaltungen vor allem aber auch Kul-
turorte. Es gibt Lesungen, Theater, Vortrdge, Spiel-
nachmittage. Kultur 6ffnet neue Horizonte. Kultur ist
vielfach der Kitt unserer Gesellschaft. Deshalb mus-
sen wir diese wichtigen Kulturorte, an denen sich Ge-
sellschaft ihrer selbst bewusst wird, fordern.

Wir schaffen daher die Mdglichkeit, neue Potenziale
aufzuzeigen und die Vorteile fir die Nutzerinnen und
Nutzer offensichtlich zu machen, die innerhalb der
Woche keine Zeit haben, diese Orte aufzusuchen.

Durch die Beschrankung auf sechs zusétzliche Stun-
den an einem Sonntag stellen wir sicher, dass auf die
Sonntagsruhe nicht ganzlich verzichtet wird, dass
weiterhin die Gelegenheit zum Besuch von Gottes-
diensten und Ahnlichem besteht.

Mit unserem Bibliotheksstérkungsgesetz wollen wir
einerseits Rechtssicherheit schaffen, andererseits
aber auch neue Potenziale und neue Spielraume bie-
ten.

Ich freue mich, dass wir in den bisherigen Beratun-
gen — sowohl in der Sachverstandigenanhorung als
auch in der Beratung im Ausschuss — eine breite Zu-
stimmung gefunden haben und mdchte mich fir die
konstruktive Zusammenarbeit bei den anderen Frak-
tionen recht herzlich dafir bedanken, dass wir hier

gemeinsam ein wichtiges neues Projekt fur den Kul-
turstandort Nordrhein-Westfalen auf den Weg brin-
gen.

Wir férdern mit diesen und weiteren Orten des Aus-
tauschs und der kulturellen Bildung den gesamten
Kulturstandort NRW. Deshalb freue ich mich, dass
Sie heute zustimmen werden. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Petelkau. — Fur die FDP-Fraktion
spricht Herr Kollege Deutsch.

Lorenz Deutsch (FDP): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wir starken heute die 6ffent-
lichen Bibliotheken im Land und die Rolle, die sie in
unserer Gesellschaft spielen kdnnen.

Wir tun das, weil sie schon lange nicht mehr einfach
Ausleihstationen fur Blicher sind, was mancher viel-
leicht immer noch mit dem Begriff verbindet, was
aber seit 15 bis 20 Jahren nicht mehr der Fall ist.

Diese Institutionen sind vielmehr Vorreiter einer Ent-
wicklung dessen, was wir einmal unter dem Begriff
,Dritte Orte” gefasst haben, indem sie — eben ist der
Begriff des offentlichen Wohnzimmers gefallen — fiir
die Gesellschaft Gelegenheiten bieten, nieder-
schwellig und konsumfrei zusammenzukommen.

Deswegen beginnen wir das Gesetz mit einer Funk-
tionsbeschreibung. Das ist ein ganz wesentlicher As-
pekt dessen, was wir unter Starkung unserer Biblio-
theken verstehen, wofir die Bibliotheksszene schon
lange gestritten hat, ndmlich genau diesen Wandel-
prozess anzuerkennen und gesetzlich niederzule-
gen.

Sie sind eben Orte der Begegnung und der Kultur. Es
geht um Bildung, es geht um Leseférderung, es geht
um Informationskompetenz, das, was im digitalen
Zeitalter nicht nur einfach der Anfangerkurs ,Wie be-
diene ich das Internet?” ist, sondern etwas, was sehr
viel tiefer geht.

Die groRen Informationsmdglichkeiten, aber auch
Fehlinformationsmoglichkeiten des Internets missen
vermittelt werden. Da braucht unsere Gesellschaft
Unterstitzung, und Bibliotheken sind vornehme Orte,
das mit ihrem Fachpersonal zu leisten.

Weil Bibliotheken so funktionieren, weil sie das fiir
die Gesellschaft bieten, macht es auch Sinn, sie
sonntags oOffnen zu lassen. Damit haben die Men-
schen — wenn sie Zeit haben, zum Beispiel Familien,
gemeinsam in die Bibliotheken zu kommen, wenn
Berufstatige, nachdem sie samstags ihre anderen
Erledigungen gemacht haben, sonntags die Muf3e
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haben — die Mdglichkeit, sich zu bilden, diese Infor-
mationsangebote wahrzunehmen, andere zu treffen,
Kulturangebote, die in Bibliotheken angeboten wer-
den, und Veranstaltungen zu besuchen.

Deswegen ist das hier auch keine Erschitterung des
Sonntagsschutzes, sondern basiert im Gegenteil auf
dem Schutz des Sonntags. Weil die Menschen sonn-
tags genau dafir Zeit haben, macht es Sinn, so wie
die Theater, die Museen und andere Kultureinrich-
tungen auch die Bibliotheken flr diese Nutzung zur
Verflgung zu stellen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Dabei kommt es jetzt natiirlich auf jede einzelne Bib-
liothek an, auch auf die Kommunen, die Trager die-
ser Bibliotheken sind, diese neuen Mdglichkeiten —
ich betone: Es ist eine Mdglichkeit, kein Zwang — zu
nutzen.

Das kann man tber flexible Modelle tun, vielleicht im
Personaleinsatz. Es gibt inzwischen tolle Techniken
in Richtung ,,Open Library“. Das heil3t, dass man Bib-
liotheken 6ffnen und sich mit dem Ausweis selbst in
die Bibliotheken lassen kann — aber natirlich nicht
am Sonntag.

Wir haben es gerade ermdglicht, dass Fachpersonal
am Sonntag arbeiten kann. Herr Bialas hat die Wi-
derspriiche dieser Dinge schon ausgefuhrt.

Man konnte aber vielleicht andere Randzeiten Uber
,Lopen-Library-Modelle* personalfrei gestalten und so
Kapazitaten schaffen. Aber solche Modelle alleine
werden keine Ldsung bringen, sondern es wird auch
auf Geld ankommen.

Vonseiten des Landes haben wir uns verabredet, fur
Projekte an Sonntagen Geld zur Verfligung zu stel-
len. Die Wege werden wir noch ermitteln, aber es
auch die Kommunen mussten jetzt sagen: Ja, unsere
Bibliothek leistet diese grofRartige Arbeit, und wir
mochten das auch moéglich machen.

Dabei wird es auch um Geld gehen. Ich bitte alle Kol-
legen, in ihren Kommunen daflr zu werben, jetzt in
den Haushaltsberatungen so viel, wie in den einzel-
nen Kommunen machbar, tatsachlich fur diese Insti-
tutionen zu schaffen.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

SchlieRlich méchte ich noch auf etwas hinweisen,
was uns hier im Landtag besonders stolz machen
kann: Nordrhein-Westfalen ist Vorreiter in diesem
Projekt, das bundesweit seit vielen Jahren diskutiert
wird, aber bei dem man bundesweit zu keinem Er-
gebnis gelangt ist.

Eigentlich miisste man es im Bundesarbeitszeitge-
setz regeln. Dafir findet sich bislang keine Mehrheit.
Das mag sich &ndern, wenn sich jetzt hier im gré3ten
Bundesland diese Mdoglichkeit eréffnet. Das erregt

bundesweit Aufsehen; man kann sehr viel dazu le-
sen.

Ich glaube, dass auch im Bundestag jetzt ein neues
Nachdenken einsetzen kann, diese Grundlagen zu
schaffen. Wenn das eine Funktion unserer Initiative
ware, hatten wir nicht nur flir NRW Wichtiges geleis-
tet.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Ich méchte mich ebenso, wie Bernd Petelkau das ge-
rade schon getan hat, fiir die sachliche und konstruk-
tive Debatte bedanken, die uns im Ausschuss und
auch in der vorherigen Debatte im Plenum begleitet
hat. Ich freue mich tber die breite Unterstiitzung und
dass wir jetzt mit diesem Projekt tatsachlich auf den
Weg kommen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Deutsch. — Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen spricht Herr Kollege Keymis.

Oliver Keymis (GRUNE): Vielen Dank. Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das ist eine
schone Entscheidung, die wir gleich gemeinsam tref-
fen. Sie ist wichtig und richtig.

Das Wichtigste ist heute schon vom Prasidenten des
Bibliotheksverbands genauso wie von den kulturpoli-
tischen Sprechern, Herrn Bialas und Herrn Petelkau,
gesagt worden; das haben sie alles richtig beschrie-
ben.

Kollege Deutsch in seiner Art hat genau das gesagt,
was man dazu sagen muss, namlich dass wir uns im
Kultur- und Medienausschuss einig waren, dass wir
diesen Entwurf fur richtig halten.

Was sollen die Griinen dazu grol3 sagen? — Deswe-
gen sind wir im Moment auch nicht alle hier. Bei uns
steht es im Wahlprogramm, und jetzt wird es auch
noch umgesetzt. Da kann man fast nur sagen: Vielen
Dank, dann machen wir es auch so, wie es umge-
setzt wird.

Insofern bedanke ich mich bei allen, die daran gear-
beitet, diesen Entwurf vorgelegt haben und uns
heute die Moglichkeit geben, das gemeinsam zu ver-
abschieden.

Ich will noch auf einen Punkt hinweisen und ihn un-
terstreichen, den Herr Kollege Deutsch schon aufge-
griffen hat: Wenn man Politik macht, ist das Schwie-
rigste immer das Geld; es gibt in der Regel zu wenig
davon, obwohl wir Uber relativ groRe Mittel verfiigen.
Erfreulicherweise, Frau Ministerin, ist gerade lhr Kul-
turetat im Moment einer, der immer um ein gewisses
Stiick aufwachsen darf.
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Ich bin froh, dass Sie jetzt alle hier sitzen: der Minis-
terprasident, der Finanzminister und die Kulturminis-
terin in einer Reihe.

(Heiterkeit)

Das ist einfach die Gelegenheit, es noch einmal zu
sagen: Weiter so! Entscheidend ist, dass ihr fir die
Kultur noch mehr investiert, denn dann kénnt ihr
diese tollen Vorhaben wie dieses Gesetz zum Bei-
spiel unterstitzen.

Es gibt viele andere Dinge im Land. Ich kann alle nur
ermutigen, in den Bereich zu investieren. Es ist ein
Bindemittel fur eine Gesellschaft, die an vielen Stel-
len auseinanderfallt. Dazu gehdren ganz besonders
unsere Bibliotheken.

Die Sonntagsoffnung der Bibliotheken ist auch fak-
tisch unumstritten, bis auf einzelne Kreise, die das
aus arbeitsrechtlicher Sicht betrachten. Das kann
man aber l6sen, wenn man den Menschen, die da
arbeiten, zum Beispiel vernunftige finanzielle Aus-
gleiche anbietet. Das gehort eben dazu, und da sollte
sich das Land in Verbindung mit den Kommunen, die
die Bibliotheken tragen, entsprechend einbringen.

Wenn ich es gerade richtig gehort habe, Herr Kollege
Deutsch, ist das schon von der Regierung aus in der
Diskussion. Sagen wir mal: Die Koalitionsfraktionen
im Rahmen der Haushaltsberatungen diskutieren
das bereits. Dazu kann ich nur ermutigen, denn dann
kommt so eine Lésung auch gut an. Es ist sonst auch
niemandem erklarbar, warum Theater, Opernhauser
und auch Balletthauser sonntags getffnet haben,
Bibliotheken aber nicht.

Also, unsere Zustimmung haben Sie. — Ich bedanke
mich bei allen und freue mich auf eine gemeinsame
Abstimmung.

(Beifall von den GRUNEN, der CDU, der SPD
und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Keymis. — Fur die AfD-Fraktion spricht
Frau Kollegin Walger-Demolsky.

Gabriele Walger-Demolsky (AfD): Vielen Dank,
Frau Prasidentin. — Sehr geehrte Damen und Herren!
Sie haben schon gehort: Alle sind sich einig; das ist
ein gutes Gesetz, jetzt auch noch flankiert von einer
finanziellen Unterstitzung fir die, die projektieren
und etwas verandern mussen, um tberhaupt mitzu-
machen.

Ich glaube, das ist besonders fur Herrn Bialas und fuir
mich wichtig gewesen. Ich méchte lhnen einfach mal
erklaren, warum.

Das Erste, was ich politisch gemacht habe, war,
sachkundiger Burger im Kulturausschuss der Stadt

Bochum zu sein. Die erste Sitzung dieses Kulturaus-
schusses beschéftigte sich damit, die Offnungszeiten
unserer Bibliothek drastisch zu reduzieren. Das war
ein Vorschlag der Verwaltung.

Die Verwaltung wollte, ich glaube, am Samstag oder
am Montag die Offnungszeiten reduzieren und in den
Ferien komplett schlieBen. Und warum? — Weil die
Verwaltung die Aufgabe hatte, Sparziele zu errei-
chen, dem Haushaltsvorbehalt, der auf Haushalten
wie dem der Stadt Bochum, der Stadt Duisburg und
anderer Stadte liegt, angemessen zu begegnen.

Ich war entsetzt. Dass man diese Ziele gerade im
Kulturbereich bei Bibliotheken, bei Orten des Begeg-
nens, bei Orten der Bildung erreichen wollte, war fir
mich undenkbar. Tatsachlich gab es da — denn das
ist ja alles fast unter Ausschluss der Offentlichkeit ge-
wesen; das sieht ja keiner — einen Konsens. Auch die
anderen Parteien waren mit mir einer Meinung: Das
geht nicht.

Der Antrag der Verwaltung wurde abgelehnt, Gott sei
Dank. Aber bei dem neuen Bibliotheksoffnungsge-
setz sehe ich, dass genau diese Stadte Schwierig-
keiten haben werden, mitzumachen.

Aber auch in dem Punkt hat die Regierung die Kritik,
die Bedenken aufgenommen und stellt jetzt zumin-
dest projekttechnisch Hilfen in Aussicht.

Hilfen dirfen sich aber nicht auf Finanzielles be-
schranken. Vielleicht muss auch noch ein bisschen
Druck dahinter: Druck von den Abgeordneten, keine
Frage — da hilft mein Druck am allerwenigsten; das
denke ich mir —, aber vielleicht auch Druck von der
Regierung.

Tun Sie etwas dafir, dass es keine neuen Differen-
zen, keine neuen Unterschiede zwischen reicheren
und armeren Stadten gibt. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Walger-Demolsky. — Jetzt habe ich als néachste Red-
nerin noch die Ministerin fir Kultur und Wissenschatft,
Frau Pfeiffer-Poensgen, anzukindigen. Bitte schon,
Frau Ministerin.

Isabel Pfeiffer-Poensgen”, Ministerin fur Kultur und
Wissenschaft: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Natirlich freue ich mich dar-
Uber, dass es hier so eine grofR3e Zustimmung zu dem
Entwurf fir das Bibliotheksstarkungsgesetz gibt. Das
ist ja nicht immer so.

Es gibt aber einen grolRen Konsens, etwas in allen
Bereichen der Bildung zu tun. Die Bibliotheken sind
nun einmal die am meisten frequentierten Kulturein-
richtungen, die es uberhaupt gibt und die es auch
Gott sei Dank flachendeckend gibt.
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Deswegen war diese Initiative zur Sonntagsoffnung
naturlich genau richtig und wichtig. Es wurde schon
gesagt: Sie wurde ja auch in Teilen schon seit Jahren
diskutiert. Das hatte sich alles etwas festgefahren.

Ich finde es sehr gut, dass wir das jetzt hier gemein-
sam verandern. Ich muss jetzt nicht mehr Gber die
Bedeutung der Bibliotheken reden; das ist hier viel-
fach schon erwéhnt worden.

Aber Klar ist auch: Es gab ein merkwirdiges Un-
gleichgewicht nicht nur innerhalb der Kultur zu Mu-
seen und Theatern. Es gibt ja viele Matineeveranstal-
tungen auch beispielsweise in Theatern, die nie
Uberhaupt zur Debatte standen, Gott sei Dank nicht
zur Debatte standen.

Es gibt auf der anderen Seite alle mdglichen — wie
Sie es eben sagten, Herr Bialas — Spielotheken, Vi-
deotheken, fir die etwas anderes galt als fur eigent-
lich den Ort, der niedrigschwellig ist fur Kinder, Ju-
gendliche und auch ganze Familien vor allen Dingen,
um am Sonntag eben gemeinsam die Angebote ei-
ner Bibliothek wahrzunehmen.

Dabei geht es eben nicht nur eine Bibliothek, die ein-
fach offen ist und in der man an die Regale kann —
um es mal etwas praktisch zu benennen —, sondern
die Angebote fir die interessierten Familien macht.
Das war sozusagen Uberfallig. Ich freue mich sehr,
dass wir das jetzt anstol3en.

Wir mussen naturlich auch in einen ordentlichen Di-
alog mit allen Tragern dariber eintreten, wie das je-
weils auch zu realisieren ist. Dabei wollen wir gerne
helfen, soweit uns das in irgendeiner Form maglich
ist.

Insofern kann ich nur hoffen, dass wir jetzt die Dinge,
Uber die wir nun auch ausfihrlich im Ausschuss ge-
sprochen haben, recht bald in die Tat umsetzen.

Wir reden hier auch ansonsten — das wurde hier
eben auch schon angesprochen — lber das ganze
Thema ,Dritter Ort“ gerade auch in der Flache in den
landlicher gepragten Raumen. Auch da spielen Bibli-
otheken eine wichtige Rolle.

Wir kdnnen damit auch erreichen, dass sie vielleicht
zusatzliche Funktionen bekommen, um sich auch als
unkomplizierte Treffpunkte fur die Menschen der je-
weiligen Region entwickeln zu kénnen.

Insofern freue ich mich, wenn wir heute hier einen
entscheidenden Schritt machen, um die Bibliotheken
dahin zu bringen, wo sie hingehdren, namlich auch
ein Sonntagsausflugsziel fur ganze Familien zu
sein. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU, der FDP und Andreas
Bialas [SPD])

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin Pfeiffer-Poensgen. — Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Der Ausschuss
fur Kultur und Medien empfiehlt in Drucksache
17/7513, den Gesetzentwurf Drucksache 17/5637
unverandert anzunehmen. Wir stimmen also jetzt ab
Uber den Gesetzentwurf selbst und nicht tiber die Be-
schlussempfehlung.

Wer stimmt dem Gesetzentwurf zu? — Die CDU, die
SPD, die FDP, die Griinen, die AfD-Fraktion und der
fraktionslose Abgeordnete Langguth. Wer ist dage-
gen? — Das kann ja dann eigentlich keiner mehr
sein. —Wer enthalt sich? — Niemand enthélt sich. Da-
mit ist der Gesetzentwurf Drucksache 17/5637 ein-
stimmig angenommen und in zweiter Lesung ein-
stimmig verabschiedet worden. Danke schon.

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP, den
GRUNEN und der AfD)

Ich bitte um Verstandnis daflr, dass ich jetzt schon
hier sitze. Es ist uniuiblich, dass man wahrend des ei-
genen Tagesordnungspunktes die Sitzungsleitung
Ubernimmt. Das war notwendig, weil ich jetzt die Kol-
legin Godecke zum néchsten Tagesordnungspunkt
aufrufe. Ich bitte dafiir um Verstandnis; das machen
wir sonst nicht, aber das war in dem Fall nicht anders
zu losen. Frau Freimuth wird ja auch gleich sprechen;
insofern haben wir das so geregelt.

Ich rufe auf:

3 30 Jahre ,Friedliche Revolution*“ — Lehren fir
Freiheit und Demokratie

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/7540

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/7608

Die Aussprache ist eroffnet. Nun spricht fur die SPD-
Fraktion Frau Kollegin Godecke.

Carina Gédecke (SPD): Leipzig, 9. Oktober 1989. —
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
der Nikolaikirche finden schon seit mehreren Jahren
wochentlich Friedensgebete statt. Seit der Aufde-
ckung der Wahlfalschung bei den Kommunalwahlen
im Mai 1989 ist die Beteiligung an diesen Friedens-
gebeten kontinuierlich angestiegen.

Am spaten Nachmittag des 9. Oktober 1989 versam-
meln sich rund 9.000 Menschen in den vier grof3en
Kirchen der Leipziger Innenstadt. Zum ersten Mal
war es nicht nur die Nikolaikirche, die ihre Pforten fiir
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das Montagsgebet, fur diese Form des friedlichen
Widerstands gegen das DDR-Unrechtsregime, o6ff-
nete.

Kirchen waren zu allen Zeiten und an allen Orten,
auch in der DDR, besondere Schutzraume. Deshalb
hatte Pfarrer Christian Fihrer vorsorglich und vo-
rausahnend darum gebeten, dass an diesem Montag
auch weitere Kirchen Friedensgebete abhalten mo-
gen. Pfarrer Christian Fuhrer wusste genau, warum
er das tat; denn Woche fir Woche waren mehr und
mehr Menschen gekommen. Woche fir Woche war
der Mut der Menschen gré3er geworden. Der Wille
derer, die die Kirchen besuchten, der Wille der De-
monstranten, der Wille des Volkes, sich gegen die
Staatsmacht aufzulehnen, wuchs unibersehbar.

An diesem Montag sollte der Platz in der Kirche aber
bei Weitem nicht reichen — trotz der uniibersehbaren
und offensichtlich ernst gemeinten Drohgebérden
der DDR-Regierung: Gegen Mittag wurde die Leipzi-
ger Innenstadt geraumt. Geschafte, Gaststatten,
Schulen und Kindergarten wurden geschlossen.
Schwer bewaffnete Einheiten von Polizei, Volksar-
mee und Staatssicherheit waren aufgezogen. Ge-
richte Uber zuséatzliche Blutkonserven in Kranken-
h&ausern, tber viele in Bereitschaft stehende Chirur-
gen, sogar Uber bereitstehende Leichenwagen wa-
ren zu hoéren.

Und trotzdem machten sich Tausende auf den Weg,
nicht nur in Leipzig, sondern auch in vielen anderen
Stadten der DDR — Tausende, die mutig und ent-
schlossen, im Bewusstsein um die Gefabhr, in die sie
sich begeben wirden, fur Freiheit, Rechtsstaatlich-
keit und Demokratie aufgestanden sind, die sich fir
Freiheit, Rechtsstaatlichkeit und Demokratie an der —
wie wir heute wissen und voller Dankbarkeit feststel-
len — friedlichen Revolution beteiligt haben, einer Re-
volution, einem Volksaufstand, dessen friedlicher
Ausgang aber nicht absehbar und schon gar nicht
gewiss war.

Es waren Menschen wie die junge Familie vor der
Nikolaikirche, von der der Schriftsteller, Liederma-
cher und Mitorganisator der Friedensgebete, Martin
Jankowski, erzahlt hat. Er, Jankowski, trifft am Nach-
mittag des 9. Oktober 1989 eine junge Familie vor
der Nikolaikirche. Er fragt sie, ob sie auch zum Frie-
densgebet gehen wollten. Die Frau, die ihre kleine
Tochter an der Hand halt, antwortet ihm, dass sie da-
rauf warten wirden, dass es losgehe.

Da am Kirchenportal aber bereits das Schild mit der
Aufschrift ,Uberfillt hangt und die Familie somit
nicht mehr in den Schutz der Kirchenraume gelangen
kann, warnt er sie. Jankowski hat die Vorfalle in
China auf dem Platz des Himmlischen Friedens vor
Augen, den Beifall Honeckers dazu in den Ohren, die
wohlwollende Zustimmung von Egon Krenz im Blick.
Er weild also, dass die DDR-Regierung mit hoher
Wabhrscheinlichkeit zu allem entschlossen war.

Seine Warnung, dass man mit den kleinen Kindern
doch besser nach Hause gehen mdge, weil vielleicht
geschossen werde, beantwortete der Familienvater
entschlossen mit: wissen wir. — ,Wissen wir“, und
dann schiebt der junge Vater den Kinderwagen mit
dem zweiten Kind weiter, hin zu den Tausenden vor
der Kirche wartenden Demonstranten. Die junge Fa-
milie reiht sich ein, wird Teil des Widerstandes.

Es ist eine Geschichte, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, die uns, die wir in Westdeutschland gelebt, ge-
arbeitet und zur Schule gegangen sind, nicht unbe-
rahrt lassen kann, eine Geschichte, die unter die
Haut geht und den groRen Mut, den fast an Verzweif-
lung grenzenden Willen der Menschen in Leipzig,
Dresden, Plauen, Berlin, Karl-Marx-Stadt, Halle und
vielen weiteren Orten mehr als deutlich macht. Fried-
licher Widerstand bekommt damit ein Gesicht: Vater,
Mutter und zwei Kinder.

Wegen dieser uns unbekannten jungen Familie, we-
gen der vielen Tausend weiteren Menschen, die den
9. Oktober 1989 zum entscheidenden Tag im Wider-
stand gegen das DDR-Regime gemacht haben,
stehe ich heute hier und darf fir meine Fraktion re-
den.

Diese junge uns unbekannte Familie und alle, die mit
Kerzen in den Handen die Kirche verlassen haben,
haben daflr gesorgt, dass sich an diesem Tag ent-
schied, dass die Revolution friedlich und erfolgreich
sein wirde. Als Pfarrer Fihrer die Kirchentlr 6ffnete,
sah er den Vorplatz schwarz von Menschen und hell
von Kerzen. Am Ende waren es mehr als 70.000
Menschen, die besonnen, mit Kerzen in den Handen
und dem Ruf ,Keine Gewalt!“ ungehindert tiber den
Ring um die Leipziger Innenstadt bis zur Stasizent-
rale ziehen konnten.

Es blieb auch deshalb ruhig und sicher, weil der Chef
der Volkspolizei um 18:25 Uhr den Rickzug der be-
waffneten Einheiten befohlen hatte — allerdings erst,
nachdem weder die Ostberliner Fhrung noch die
ortliche SED-Spitze den Befehl zum Einsatz gewagt
hatten.

Das Regime hatte kapituliert, und die friedliche Re-
volution war endgultig nicht mehr aufzuhalten. Bir-
ger hatten mit Kerzen und Gebeten begonnen, ihre
Freiheit zu erstreiten. Die Selbstdemokratisierung
der DDR durch die Massenproteste nahm ihren un-
umkehrbaren Lauf.

Am néchsten Montag waren es allein in Leipzig
schon 120.000 Demonstranten, am Montag darauf
noch viel mehr. Am 4. November 1989 z&hlte man in
Ostberlin mehr als 500.000 Demonstranten. Und funf
Tage spater, am 9. November 1989, kam es dann zur
Liveubertragung der Pressekonferenz von Ginter
Schabowski, in der er, ungewollt oder unbedacht, die
sofort geltende Reisefreiheit verkiindete.
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Was danach geschah, haben wahrscheinlich alle von
uns in unausléschbarer Erinnerung: In dieser Nacht
machten sich die Menschen erst zégernd und un-
glaubig, aber voller Hoffnung und Erwartung auf den
Weg zu den Grenzubergéangen. Am Kontrollpunkt
Bornholmer Stral3e sind es anfangs Hunderte, inner-
halb kirzester Zeit aber 20.000 Menschen, die for-
dern: ,Tor auf, Tor auf!”

Nach einer halben Stunde kapitulierten die Grenz-
kontrolleure. Dann war die innerdeutsche Grenze ge-
brochen. Die Mauer, das Symbol der Teilung, war of-
fen, war gefallen.

Ich selbst, liebe Kolleginnen und Kollegen, habe den
9. November1989 so erlebt:

Die ganze Nacht hindurch habe ich mit meinem Va-
ter —Jahrgang 1927, als blutjunger Mann noch in den
Krieg geschickt, nach Kriegsende in Gefangenschaft
gekommen, seiner Jugend und Bildungsmadglichkei-
ten beraubt — gebannt und ungléaubig Fernsehen ge-
schaut. Und als mein Vater —immerhin ein Mann von
Mitte 60 — still weinte und gar nicht aufhéren konnte,
da wusste ich, splrte wahrscheinlich, was gerade
passierte: das Ende der deutschen Teilung — fir mich
ein politisches Wunder.

Die deutsche Teilung, eine Folge des verheerenden
und moérderischen Zweiten Weltkrieges, das undemo-
kratische DDR-Regime, die innerdeutsche Mauer, ein
Symbol fir Unfreiheit und den Kalten Krieg, ein Ort an
dem Menschen erschossen wurden und starben, weil
sie in Freiheit und Demokratie leben wollten, all das
war von innen, von entschlossenen und mutigen Men-
schen ohne jedes BlutvergieRen zum Einsturz ge-
bracht worden.

Der Tag, der die Wende brachte, war der 9. Oktober
1989, also genau heute vor 30 Jahren. Es war der 9.
Oktober 1989, der den Weg bereitet und frei gemacht
hat fir Massendemonstrationen in der gesamten
DDR, die den Rucktritt Honeckers und die Maueroff-
nung moglich gemacht haben.

Genau deshalb haben wir diesen Antrag einge-
bracht. Wir wollen daran erinnern, und wir wollen
danken. Deshalb werden wir uns gleich auch nicht
Uber die Forderungen im Entschliefungsantrag der
Regierungskoalitionen streiten. Nein, wir erinnern
und danken heute, am 9. Oktober 2019, den Men-
schen, die den Mut hatten, sich der bewaffneten
Staatsmacht entgegenzustellen, die den Mut hatten,
zu Hunderttausenden fir ein freies Leben in einer
Demokratie auf die Strale zu gehen. In unseren
Dank schlie3en wir ausdrticklich unsere Nachbarn in
Osteuropa ein.

(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP, den
GRUNEN und Alexander Langguth [fraktions-
los])

Aber neben dem Dank geht es heute, am 9. Oktober
2019, auch darum, zu erinnern — an diejenigen, die

in der DDR grof3es und bitteres Unrecht erlitten ha-
ben, diejenigen, die als Regimekritiker galten und
verhaftet wurden, diejenigen, denen alle beruflichen
Ausbildungs- und Entwicklungsmdglichkeiten ge-
nommen wurden, diejenigen, die bespitzelt und de-
nunziert wurden, diejenigen, die als Familienmitglie-
der in Sippenhaft genommen wurden, diejenigen, die
nicht nur ihrer Freiheit, sondern auch ihres Lebens
beraubt wurden.

Und wir erinnern an die vielen Heimkinder und das
Schreckliche, das ihnen widerfahren ist. Vor allem er-
innern wir an diejenigen, denen ihre Kinder wegge-
nommen und gegen ihren Willen zur Adoption freige-
geben wurden. Da, liebe Kolleginnen und Kollegen,
warten noch Aufgaben auf uns. Da gilt es hin- und
nicht wegzuschauen.

Die Erinnerung an die Teilung, den Mauerbau, den
Kalten Krieg, das Unrecht, die Unfreiheit, die Mauer-
und Fluchttoten und vor allem an das Ende der DDR
ist noch frisch. Zeitzeugen gibt es zu Hundertausen-
den. Deshalb ist es gut und richtig — das gehort zur
Aufarbeitung der deutschen Geschichte im 20. und
21. Jahrhundert —, die Auseinandersetzung mit der
deutschen Teilung und ihrem Ende noch starker in
unsere Bildungsarbeit aufzunehmen und dort zu ver-
ankern. Es ist unsere Pflicht, bestehende Wissens-
defizite zu beheben. Auch das wollen wir mit unse-
rem Antrag erreichen.

Vor allem ist es unsere Verpflichtung, die gesamteu-
ropaische Dimension der Ereignisse, die zur Uber-
windung des Kalten Krieges und zur deutschen Wie-
dervereinigung gefluhrt haben, starker in den Blick zu
nehmen.

Letztlich geht es um den untrennbaren Zusammen-
hang zwischen Freiheit und Demokratie, und zwar
nicht nur im Erinnern an die Jahre 1989 und 1990,
sondern auch mit Blick auf das Hier und Heute.

Am 9. Oktober 2019 geht es zugleich um das, was
heute geschieht: auf den Straf3en, in den Salen, in
den Schulen, in den Parlamenten. Es geht darum,
die Demokratie zu verteidigen — eine Demokratie, die
nicht von allein gekommen ist und nicht automatisch
fur alle Ewigkeiten bleibt. Es geht darum, das rechts-
populistische, die Demokratie und unsere Gesell-
schaft geféhrdende Entwicklungen deutlich zu be-
nennen und ihnen gemeinsam entschieden entge-
genzutreten.

(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP und
den GRUNEN)

Das entschiedene Entgegentreten sind wir den muti-
gen Menschen des Jahres 1989 schuldig. Das sind
wir aber auch unseren Kindern und Enkelkindern
schuldig.

Den mutigen Menschen der Jahre 1989 und 1990
sind wir zur gro3ten Dankbarkeit verpflichtet. Sie sind
es, denen wir den Zusammenbruch des Systems
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DDR, das Ende des Unrechtsregimes, den Fall der
Mauer und die Wiedervereinigung zu verdanken ha-
ben — Menschen, die im Unterschied zu vielen, die
es heute skandieren, vollig zu Recht sagen durften
und sagen durfen: ,Wir sind das Volk.“ Der mutige
und zugleich Mut machende Ruf ,Wir sind das Volk*
war und bleibt namlich die Forderung nach Freiheit,
Rechtsstaatlichkeit und Demokratie.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN — Ver-
einzelt Beifall von der CDU und der FDP)

Jeder, der heute ,Wir sind das Volk* skandiert und
dabei gleichzeitig den Hitlergrul? zeigt, Galgen fur
Politiker mitfihrt, von einer tausendjahrigen Zukunft
redet, antisemitische Parolen brillt, Migranten als
Parasiten und Schmarotzer bezeichnet, in parlamen-
tarischen Debatten das populistische Muster ,Wir,
das Volk, gegen euch, die etablierten Eliten“ bedient,
um extrem rechtsnationales Gedankengut zu ver-
breiten, Angste zu schiiren und Stimmung zu ma-
chen, der missbraucht diese Botschaft der friedlichen
Revolution.

(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP und
den GRUNEN)

Wer das tut, missbraucht bewusst und in voller Ab-
sicht, und das ist populistisch. Aber das, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, werden wir nicht hinnehmen;
das lassen wir nicht zu. Dazu sagen wir gemeinsam
entschieden Nein.

(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP und
den GRUNEN)

Die friedliche Revolution des Jahres 1989 und der
Fall der Mauer sind fur alle Zeiten unsere Verpflich-
tung, fir Demokratie, Menschlichkeit und Freiheit
einzutreten — Werte, die weder an den Grenzen un-
seres Landes haltmachen noch an der Hautfarbe von
Menschen festzumachen sind.

Die friedliche Revolution des Jahres 1989, der Fall
der Mauer und die Wiedervereinigung sind unsere
Verpflichtung, fur Frieden und Freiheit, fir ein ge-
meinsames Europa, flr soziale Gerechtigkeit und
schlichtweg fur mehr Menschlichkeit einzustehen
und aufzustehen.

Deshalb durfen Ausgrenzung, Spaltung, Hetze und
Intoleranz keinen Platz haben — niemals.

(Anhaltender Beifall von der SPD, der CDU,
der FDP und den GRUNEN)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Gddecke. — Fur die CDU-Fraktion spricht
Herr Kollege Voge.

Marco Voge (CDU): Herr Prasident! Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Wenige Tage nach dem

3. Oktober und kurz vor dem 30. Jahrestag des Mau-
erfalls am 9. November durch die friedliche Revolu-
tion bin ich froh, dass wir heute Uber dieses Thema
in diesem Hohen Haus debattieren.

Hierzu mochte ich Ihnen eine héchstpersénliche Ge-
schichte erzéhlen. Meine Familie vaterlicherseits
kommt gebiirtig aus dem alten OstpreuRen. Sie ist
gefliichtet vor den Russen und hat sich in der DDR
eine neue Existenz aufgebaut, in der Néhe von
Rostock, wo mein Vater geboren worden ist.

Meine Grol3mutter hat dort mit ihren Schwiegereltern
auf einem Kotten gelebt, hat die Schwiegereltern mit-
versorgt, hatte drei kleine Kinder. Sie mussten, wie
es damals in dem Arbeiter- und Bauernstaat tblich
war, alles, was sie produzierten, an die Stadte abge-
ben.

Doch das ganze System mit der Beaufsichtigung der
Kinder, das wohlfeil ausgedacht war, funktionierte
nicht. Daraufhin hat sie damals einen Brief an Walter
Ulbricht geschrieben. Kurz danach stand die Stasi
bei ihr auf dem Kotten. Sie sind einfach, wie man bei
uns im Sauerland sagen wirde, in die Diele reinmar-
schiert. Meine Oma hat sie dann resolut wieder raus-
geschickt und gesagt: Klopfen Sie an! Dann lasse ich
Sie herein, und Sie kénnen Ihr Anliegen vortragen. —
Vielleicht kénnen Sie sich die Bilder vorstellen, wie
es damals war, als ein Stasimann mit schwarzem Lo-
denmantel bei meiner Oma in der Diele stand.

Daraufhin ist meine Oma 1957 mit ihren drei Kin-
dern — sie war schwanger mit meiner jingsten
Tante — Uber die damals noch offene Grenze in Ber-
lin gefliichtet. Meinen Opa hat sie zuriickgelassen. Er
ist dann im Stasiknast in Rostock eingebuchtet wor-
den. Nach kurzer Zeit hat er ihn wieder verlassen
durfen und ist meiner Oma nachgefolgt.

Damit mochte ich sagen: Das, was in den letzten Ta-
gen immer mal wieder in der Presse gestanden hat —
meine personliche Familiengeschichte hat mich bis
heute gepréagt, das treibt mich politisch bis zum heu-
tigen Tage an —, mochte ich auf deutschem Boden
nicht noch einmal erleben.

Die DDR war ein Unrechtsstaat, und wer etwas an-
deres behauptet ... Das ist das, was wir als Demo-
kraten — Kollegin Gédecke hat es gerade in etwas
anderen Worten erwahnt — verhindern mdéchten.

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
der AfD)

90.000 hauptamtliche Mitarbeiter, 190.000 inoffizielle
Mitarbeiter, Personen der Staatsfihrung und der
SED - alle haben davon gewusst, alle sind mitschul-
dig.

Das Privatleben wurde ausspioniert. Wenn das kein
Unrecht ist, dann weif3 ich auch nicht, was es ist.
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Zwangsadoptionen, 250.000 politische Gegner ein-
fach weggesperrt — wenn das kein Unrecht ist, meine
lieben Kolleginnen und Kollegen.

Stasi, Stacheldraht, SchieBbefehl — all das ist Un-
recht, und all das hat sich in der DDR zugetragen.

Ich mochte hervorheben: Es war nicht die Bevolke-
rung. Nein, es war die DDR. Der Staat DDR war ein
Unrechtsstaat.

Ich méchte ganz bewusst dazu sagen: Wenn das von
Linken oder der SPD abgemildert wird, dann ist das
ein Schlag ins Gesicht der Opfer.

(Beifall von der CDU, der FDP und der AfD)

Wer das Ganze noch weiter relativiert, noch weiter
aushoéhlt, dem empfehle ich einen Besuch in der
Stasizentrale in der NormannenstralRe in Berlin, im
Stasiknast in Hohenschdnhausen oder am Grenz-
Ubergang Bernauer StralRe.

Ich méchte noch einmal besonders betonen: Ich
mochte niemals wieder solch einen Unrechtsstaat
auf deutschem Boden haben.

(Beifall von der CDU, der FDP und Alexander
Langguth [fraktionslos])

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege Voge,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kolle-
gen Zimkeit von der SPD-Fraktion?

Marco Voge (CDU): Selbstverstandlich.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schén, Herr
Zimkeit.

Stefan Zimkeit? (SPD): Herr Kollege, ich teile voll-
kommen lhre Bewertung zur DDR. Da Sie aber jetzt
parteipolitische Fragen in die Debatte eingefligt ha-
ben, mdchte ich Sie gerne fragen, ob Sie auch noch
eine Bewertung der Rolle der Ost-CDU in diesem
Unrechtsregime vornehmen mochten?

Marco Voge (CDU): Herr Kollege Zimkeit, ich habe
Uberlegt, wie ich darauf antworte, und habe ein scho-
nes Zitat lhres ehemaligen SPD-Parteivorsitzenden
gefunden. Er sagte:

.Nicht jeder Unrechtsstaat ist zwangslaufig eine
Diktatur. Aber jede Diktatur istimmer zugleich ein
Unrechtsstaat.”

Ich glaube, das ist Antwort genug darauf.

(Beifall von der CDU, der FDP und Alexander
Langguth [fraktionslos] — Stefan Zimkeit
[SPD]: Das ist keine Antwort auf die Frage! —
Zuruf von der SPD: Traurig ist das!)

—Ich habe das hier, glaube ich, in aller Demut ge-
sagt.

Aber wie kam es dazu? Das, was sich im Jahr 89/90
ereignet hat, haben wir, glaube ich, groBen Staats-
mannern zu verdanken. Ich erinnere an den 30. Sep-
tember 1989, Prager Botschaft, die Aussage von
Hans-Dietrich Genscher: ,Wir sind zu Ihnen gekom-
men, um lhnen mitzuteilen, dass heute lhre Aus-
reise ...“ Der Rest war nicht mehr zu héren.

Ich erinnere auch, Kollegin Gédecke hat es gerade
gesagt, an die Pressekonferenz von Schabowski am
9. November 1989. An diesem Tag mussen wir daran
erinnern, was Helmut Kohl aufgrund seiner Bezie-
hung zu Gorbatschow gemacht hat. Das mussen wir
heute noch einmal hervorheben. Deswegen haben
wir die deutsche Einheit Gberhaupt erst erreichen
kénnen.

Wir mussen uns — ich glaube, ich darf hier fir das
ganze Haus sprechen — vor den mutigen Burgern,
die an den Montagsdemos und Gebeten teilgenom-
men haben — Carina Godecke hat die Geschichte ge-
rade etwas ausfuhrlicher erzahlt — verneigen und uns
bei ihnen bedanken. Sie haben diese friedliche Re-
volution mdglich gemacht. Dank dieser Leute stehen
wir heute da, wo wir stehen.

AbschlieRend darf ich hinzufuigen: Ich bin froh, dass
wir die Mauer in Deutschland heute nicht mehr ha-
ben. Was wére, wenn es die Mauer noch gabe? Es
wurde die Einheit nicht geben, die Menschen wirden
immer noch in Unfreiheit leben.

Was ware der DDR passiert? Sie ware wirtschaftlich
zugrunde gegangen, Das mdéchte ich mir, ehrlich ge-
sagt, nicht ausmalen. Wir kénnen aber abschlieend
keine Antwort darauf geben.

Ich bin aus diesem Grund der festen Uberzeugung,
dass es den Menschen in den neuen Bundeslan-
dern — so neu sind sie gar nicht mehr — heute besser
geht.

Aber ich mochte einen anderen Punkt in diesem Zu-
sammenhang nicht unerwahnt lassen. Ich mdchte
nicht verhehlen, dass es Umfragen gibt, die mittler-
weile antidemokratische Entwicklungen zutage brin-
gen, was bei mir durchaus beklemmende Geflihle
auslost. Es ist, glaube ich, ein groRer Wert, dass es
eine Demokratie gibt und dass die Menschen aus der
ehemaligen DDR heute in Freiheit leben kdnnen. Al-
les andere — Carina G6decke ist auch gerade darauf
eingegangen — mdchten wir nicht mehr erleben.

AbschlieRend méchte ich darauf hinweisen, dass wir
uns gerade in diesem Parlament mit dem Thema
,0emokratie“ beschaftigen. Wir haben dazu eine En-
guetekommission zur Starkung der parlamentari-
schen Demokratie eingesetzt. Das ist der Ort, an
dem wir dartiber diskutieren wollen: Wie wollen wir
unsere Zukunft demokratisch weiter ausbauen? Wie
missen wir auf Stromungen reagieren? Es ist unsere
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Aufgabe als Parlamentarier, liebe Kolleginnen und
Kollegen, dass wir uns dartiber Gedanken machen,
wie wir unsere Demokratie nicht nur in den neuen
Bundesléndern, sondern ganz konkret hier in Nord-
rhein-Westfalen zukunftsfest machen.

Um noch kurz auf die Antrage einzugehen: Thema
,Gedenkstatten“. Wir steigen ja noch vertieft in die
Haushaltsberatungen ein. Wir haben Gedenkstatten,
und deswegen bin ich froh Uber den Antrag: Gedenk-
stattenfahrten von Schilern werden mit 500.000
Euro gefordert, im néchsten Jahr — so steht es im
Haushaltsentwurf — mit 1 Million Euro. Es geht nicht
nur um NS-Gedenkstatten, sondern auch um solche
fur Opfer des Sozialismus. Dariiber bin ich froh.

Ich werbe noch einmal fiir unseren Entschliel3ungs-
antrag. Zum Antrag der SPD enthalten wir uns. — Vie-
len Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Voge. — Nun spricht Frau Kollegin Freimuth
fur die FDP-Fraktion.

Angela Freimuth (FDP): Vielen Dank. — Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr verehrte
Damen und Herren! Es ist gut, dass wir uns aufgrund
des Antrags der sozialdemokratischen Fraktion in
diesem Hause noch einmal mit der Uberwindung der
politischen Teilung unseres Kontinents und unseres
Landes auseinandersetzen kénnen, auch mit den
sich daraus ergebenden aktuellen Herausforderun-
gen.

Die Ausgangslage ist, das ist schon dargestellt wor-
den, im Antrag zutreffend beschrieben, bei Weitem
keine Selbstverstandlichkeit, wie wir an anderer
Stelle noch feststellen werden.

Nattrlich kénnen in einem solchen Antrag nicht alle
ineinandergreifenden Wendepunkte dargestellt wer-
den, die letztlich zum Fall bzw. zur Durchléassigkeit
der Mauer fuhrten und die den Weg freimachten fir
den Beitritt zum Geltungsbereich des Grundgeset-
zes.

Wir sind nun aber nicht in einem historischen Semi-
nar. Erwdhnenswert sind in jedem Fall die Beitrdge
nicht nur der Buindnispartner, insbesondere der USA,
Grol3britanniens und Frankreichs, sondern auch des
damaligen Generalsekretars des Zentralkomitees
der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, Mi-
chael Gorbatschow.

Auch unter Ziffer 1l des Antrags der Sozialdemokra-
ten ist viel Zutreffendes dargestellt. Heute, 30 Jahre
nach der friedlichen Revolution, droht dem Lebens-
werk vieler Menschen, die sich unter Gefahr fiir Leib
und Leben fur Freiheit, Demokratie, Rechtsstaatlich-
keit und Menschlichkeit eingesetzt haben, wieder

Gefahr, weil antiliberale Krafte des Ruckschritts
diese Werte im In- und Ausland bedrohen.

Ich sage ganz klar fur die FDP-Fraktion: Wir werden
nicht tatenlos zusehen, wenn jene Kréfte das Erbe
der wechselvollen deutschen und européischen Frei-
heitsgeschichte abwickeln und die Dialogfahigkeit
sowie die Toleranz unserer freiheitlichen Gesell-
schaft negieren wollen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Die Auseinandersetzung mit der SED-Diktatur bietet
die Chance, diese Gefahren in der Gegenwart zu er-
kennen. Wir haben dafiir zu sorgen, dass in Deutsch-
land jetzt und in Zukunft eine lebendige und vielfal-
tige Gemeinschatft in Frieden, Freiheit und Freund-
schaft mit unseren Nachbarn und Partnern leben
kann. Deswegen kommen der Bildung, Erinnerung
und Aufklarung zu Recht eine hohe Bedeutung zu.

Allerdings — das ist dann der Bereich, der einen irri-
tierenden Zungenschlag in lhren Antrag bringt, ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen, weshalb wir uns
auch der Stimme enthalten werden — sind Ihre Auf-
forderungen an die Landesregierung nicht erforder-
lich. Sie erkennen nicht an, was bereits auf den Weg
gebracht wurde.

Bei der Umstellung und Uberarbeitung der Kernlehr-
plane fur das Gymnasium von G8 auf G9 und auch
bei der Konzeption der Stundentafeln wurde aus-
dricklich darauf geachtet, die historisch-politische
Bildung zu starken und gleichzeitig das neue Fach
Wirtschaft/Politik aufzunehmen.

Bei der anstehenden Uberarbeitung der weiteren
Kernlehrplane wird die historisch-politische Bildung
ebenfalls gestarkt.

In den Haushalt 2018 wurden von CDU und FDP,
von uns als Haushaltsgesetzgeber insgesamt — da
haben, wenn ich es richtig in Erinnerung habe, auch
die Fraktionen von SPD und Grinen zugestimmt —
250.000 Euro fur Gedenkstattenfahrten eingestellt.
Fur 2019 wurde der Betrag auf 500.000 Euro verdop-
pelt. In dem augenblicklich in der Diskussion befind-
lichen Etatentwurf fiir das Jahr 2020 verdoppelt sich
die Summe erneut auf dann 1 Million Euro. Denn wir
wollen die Schulfahrten zu Mahn- und Gedenkstétten
auch weiterhin erméglichen.

Angesichts der aussterbenden Zeitzeugengenera-
tion nationalsozialistischen Unrechts kommt zum
Beispiel gerade der Zusammenarbeit mit den Mahn-
und Gedenkorten im In- und Ausland eine besondere
Bedeutung zu.

Ausdricklich gewtinscht und ausdricklich mit einbe-
zogen ist die Auseinandersetzung mit dem DDR-
Unrecht, die Einbindung der Gedenkorte des DDR-
Unrechts und die Zusammenarbeit mit den Zeitzeu-
gen, die wir Gott sei Dank noch zahlreich haben.
Diese Arbeit wollen wir intensivieren.
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Ich mdchte mich bei den Lehrkraften in unserem
Land ebenso wie bei den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der au3erschulischen Bildungstrager herzlich
fur die vielen kreativen, interdisziplinaren Konzepte
zur Aufklarung, Erinnerung und Bildung insbeson-
dere fir junge Menschen bedanken.

Der Philosoph Elmar Kupke hat einmal gesagt: ,De-
mokratie ist die Staatsform, die keiner mitbekommt,
wenn sie nicht fehlt.”

Meine Damen und Herren, Blrgerrechte, Mensch-
lichkeit, eine Demokratie mit freien, geheimen Wah-
len, Meinungs- und Pressefreiheit, Gewaltenteilung
und ein Rechtsstaat mit einer unabhangigen Justiz
sind Grundlagen einer freien, weltoffenen Gesell-
schaft. Ich winsche mir fir unsere Kinder und Kin-
deskinder, dass sie darin leben kénnen.

Damit das so wird und damit das auch so bleibt, ist
es notwendig, dass wir alle jeden Tag erneut daflr
kdmpfen und streiten, damit auf unserem Kontinent
nie wieder ein Unrechtsstaat entstehen kann. — Ich
danke Ihnen fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP und der CDU — Vereinzelt
Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Freimuth. — Als Nachste spricht fiir die griine
Fraktion Frau Kollegin Paul.

Josefine Paul? (GRUNE): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Der 9. Oktober 1989 —
heute genau vor 30 Jahren — markiert vielleicht den
eigentlichen Wendepunkt in der jungeren deutschen
Geschichte. An diesem Abend — das ist bereits mehr-
fach beschrieben worden — gingen 70.000 Menschen
in Leipzig fur Freiheit und Demokratie auf die Stral3e.
An diesem Abend entschied sich nicht nur, dass die
DDR vor einer revolutionaren Wende stand; vor al-
lem entschied sich an diesem 9. Oktober, dass diese
Revolution friedlich verlaufen wiirde.

Die Fuhrung der DDR beschloss, nicht auf eine ge-
waltsame Niederschlagung der Proteste zu setzen.
Der Historiker llko-Sascha Kowalczuk spricht davon,
dass an diesem Abend das Regime de facto kapitu-
lierte.

Dabei war ein friedlicher Ausgang der Demonstration
und damit der gesamten Revolution keineswegs vor-
herzusehen. Noch im Juni hatte die DDR-Fihrung
die blutige Niederschlagung des Protests auf dem
Pekinger Tian’anmen-Platz begruf3t. Die Botschaft
dahinter verstanden viele als klare Drohung gegen
die Protestbewegung im eigenen Land.

Deshalb herrschte am 7. Oktober 1989 in erster Linie
eine grofRe Anspannung. Wirden die Machthaber
der DDR auch zu einer ,chinesischen Lésung® grei-
fen?

Es ist ein Glucksfall der Geschichte, dass dies nicht
passierte und damit eine friedliche Revolution mdg-
lich geworden war. Ich mdchte sehr deutlich betonen,
dass dies die einzige friedliche Revolution in der
deutschen Geschichte gewesen ist.

Die Wendung der Geschichte kam aber nicht aus
dem Nichts. Den ersten grof3en Erfolg feierte die Op-
position im Mai 1989; denn da waren die Kommunal-
wahlen vom 7. Mai als eine Art Wahlfarce enttarnt
worden. Eigentlich — das muss man im Unrechtsstaat
der DDR leider so konstatieren — war das keine au-
Bergewodhnliche Geschichte. Nur: Diesmal konnten
die Oppositionsgruppen nachweisen, dass die Er-
gebnisse systematisch gefalscht worden waren. Das
starkte die Opposition.

Ein weiterer Katalysator fiir die Ereignisse in Som-
mer und Herbst 1989 war, dass im Sommer 1989
viele Menschen die DDR verlieRen. Es ist schon da-
rauf hingewiesen worden, dass wir vor wenigen Ta-
gen alle noch einmal die Bilder von der Prager Bot-
schaft sehen konnten, von deren Balkon Hans-Diet-
rich Genscher am 30. September die Ausreisemdg-
lichkeit fur die Menschen, die auf dem Geléande aus-
geharrt hatten, verkiindete.

Am 9. November fiel dann die Mauer — ein Ereignis,
das sich aufgrund seiner Bilder und der friedlichen
und freudigen Begegnungen von Ost und West fest
ins kollektive Gedachtnis eingebrannt hat.

Der Fall der Mauer und die deutsche Einheit waren
aber nicht ohne die friedliche Revolution und die mu-
tigen Menschen, die sich selbst befreiten, moglich
gewesen. Zu oft aber verblasst dieser entscheidende
Beitrag zur Demokratiegeschichte unseres Landes
hinter den grofR3en Daten des 9. November und des
3. Oktober. Dabei ist die friedliche Revolution ein
Lehrstiick der deutschen Geschichte flir Demokratie
und Freiheit, und das nicht nur im Osten unserer Re-
publik.

Nicht nur die Geschichte der DDR als Unrechtsstaat
und die Erinnerung an die Opfer der zweiten deut-
schen Diktatur im 20. Jahrhundert — darauf ist zu
Recht schon vielfach hingewiesen worden — miissen
fester Bestandteil von Geschichtsvermittlung und Er-
innerungskultur sein. Die Geschichte der friedlichen
Revolution darf und muss einer gesamtdeutschen
Geschichte werden. Die deutsche Einheit ist ndmlich
kein Ostprojekt.

(Beifall von den GRUNEN)

Sehr geehrte Damen und Herren, 30 Jahre nach
friedlicher Revolution und Mauerfall wird vielfach
Uber die deutsche Einheit Bilanz gezogen. Nicht wei-
ter Giberraschend fallt diese Bilanz nicht nur zwischen
dem Osten und dem Westen, sondern generell na-
turlich auch zwischen den Menschen und ihren un-
terschiedlichen Erfahrungen unterschiedlich aus.
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Geschichte hat auch immer etwas mit Begegnungen
zu tun. Auch 30 Jahre nach der friedlichen Revolution
braucht es noch immer Anlasse fur Begegnung, ge-
genseitigen Austausch und damit auch Beitrége zum
gegenseitigen Verstandnis.

Manchmal passieren dann ganz erstaunliche Dinge.
Im Landtagswahlkampf in Sachsen kam es zu einer
srheinischen Verséhnungsgeschichte®; denn die Gri-
nen-Kreisverbénde von Kéin und Dusseldorf fuhren
gemeinsam zu den griinen Kolleginnen und Kollegen
nach Chemnitz, um sie im Wahlkampf zu untersttit-
zen. Ist es nicht eine schone Geschichte, wenn es
Chemnitz schafft, dass Kéln und Diisseldorf gemein-
sam dort ein Projekt angehen?

(Beifall von den GRUNEN)

Manchmal kommt es also zu kleinen lustigen Bege-
benheiten, die bei aller Ernsthaftigkeit des Ereignis-
ses vielleicht auch zur Sprache kommen diirfen.

Die deutsche Einheit war mit dem 3. Oktober — und
auch mit der kleinen Geschichte von Kéln und Dus-
seldorf in Chemnitz — aber nicht abgeschlossen. Im
Gegenteill Die eigentliche Arbeit fing damals natir-
lich erst an.

Die Wendezeit ist fir die Menschen im Osten
Deutschlands eine Zeit von Hoffnung und Aufbruch,
aber auch von Briichen gewesen. Vor allem die Wirt-
schaft und damit der Arbeitsmarkt brachen mehr o-
der weniger zusammen. Aus der Arbeitsgesellschaft
der DDR wurde die Transformationsgesellschaft der
neuen Lander. Mit der Arbeit verloren viele Men-
schen auch ihr soziales Geflige. Der Betrieb war in
der DDR nicht nur Arbeitsplatz, sondern auch Leben-
sort.

Zur deutschen Geschichte nach 1989 gehéren auch
diese Geschichten und Erfahrungen. Es ist nicht zu-
letzt die Geschichte eines gigantischen Strukturwan-
dels. Wer wisste nicht auch Geschichten und Ge-
meinsamkeiten zum Thema ,Strukturwandel® zu er-
zahlen, wenn nicht wir in Nordrhein-Westfalen? Viel-
leicht sind auch das Anknupfungspunkte fir gemein-
same Erfahrungen und fur einen gemeinsamen Aus-
tausch von Erzahlungen.

(Beifall von den GRUNEN)

Dabei muss man konstatieren, dass dieser giganti-
sche Strukturwandel im Osten vielleicht in der ge-
samtdeutschen Zeitgeschichte durchaus ein Ni-
schendasein fiihrt und mdglicherweise hinter ande-
ren Strukturwandelprozessen in der westdeutschen
Geschichte verblasst.

Das Zeitgeschichtliche Form Leipzig hat diesen
Transformationsleistungen in seiner Dauerausstel-
lung Raum gegeben. Denn der Einheitsprozess en-
det, wie schon gesagt, eben nicht mit dem 3. Okto-
ber.

Vielleicht fangt damit eine gesamtdeutsche Ge-
schichte erst richtig an. Diese ist es wert, beispiels-
weise im Geschichtsunterricht auch hier, tiefim Wes-
ten, mehr beachtet zu werden.

Darliber, ob dieser Diskussionsprozess trotz aller
Verweise der NRW-Koalition schon am Ende ist, soll-
ten wir gemeinsam noch einmal sprechen. Esist rich-
tig, dass diese Bereiche auch in der historischen und
politischen Bildung gestarkt werden. Aber der Dis-
kussionsprozess Uber den Weg dorthin und daruber,
wie intensiv wir bestimmte Bereiche bearbeiten, ist
sicherlich noch nicht am Ende.

Martin Sabrow konstatiert:

,Die Zasur von 1989 hat jedenfalls in Deutschland
keine generationelle Pragekraft entfaltet.
,1989" ist also ein ... bis heute vieldeutiger und
unscharf markierter Erinnerungsort.”

Ich denke dariiber nach, ob das denn so ist, ob es
also etwas ist, was keine gemeinsame Pragekraft
entfaltet hat, und dartiber, was das denn dann fir
eine gesamtdeutsche Demokratiegeschichte heif3t.
Ich habe mich gefragt, warum in vielen ostdeutschen
Parlamenten zum 9. November oder zum 3. Oktober
Gedenkveranstaltungen stattfinden, aber nicht in je-
dem deutschen Landesparlament. Ist es nicht eigent-
lich eine gesamtdeutsche Erzahlung?

Nachstes Jahr feiern wir 30 Jahre deutsche Einheit.
Das ware doch eine gute Gelegenheit, auch hier in
Nordrhein-Westfalen einmal zu Uberlegen: Was hat
das eigentlich mit uns gemacht? Was bedeuten 30
Jahre deutsche Einheit denn fir uns? Welche Erfah-
rungen haben wir damit gemacht?

Vielleicht ist das eine gute Gelegenheit, zu diesem
Anlass auch hier eine genauere Betrachtung, eine
Veranstaltung, eine Feierstunde zu machen, um ge-
meinsam daran zu erinnern und gemeinsam zu re-
flektieren, was das eigentlich fur uns als Gesamt-
deutschland bedeutet.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Auf einem Plakat aus dem Herbst 1989 war ,Fir ein
offenes Land mit freien Menschen® zu lesen. Diese
Forderung ist auch heute noch aktuell; denn Vielfalt,
Offenheit und Demokratie sind auch heute wieder —
vielleicht waren sie es auch immer — Felder der Aus-
einandersetzung und der gesellschaftlichen Aus-
handlung.

30 Jahre friedliche Revolution sind nicht nur ein
Grund, historisch zuriickzublicken und maoglicher-
weise gemeinsam Perspektiven auszuloten, die
diese geschichtstrachtigen Momente mit sich ge-
bracht haben. Vielmehr lohnt es sich meiner Meinung
nach auch, von dort einen Blick nach vorne zu wer-
fen, darauf aufzusetzen und festzuhalten, dass diese
30 Jahre friedliche Revolution und der damit verbun-
dene Kampf der Menschen um Meinungsfreiheit und
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Demokratie uns nicht zuletzt daran erinnern kénnen
und daran erinnern missen, welch groBen Wert es
hat, dass wir in unserer Gesellschaft heute genau
diese Diskussion lber Offenheit und die Art und
Weise, wie wir zusammen leben wollen, fithren kon-
nen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Paul. — Jetzt spricht fur die AfD-Fraktion Herr
Seifen.

Helmut Seifen (AfD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Montag, der
9. Oktober 1989, heute vor 30 Jahren, war ein schick-
salstrachtiger Tag fur unser Land, das damals in zwei
Staaten geteilt war.

Es war ein Tag voller Anspannung und fiebernder Er-
regung. Die Bewohner Deutschlands schienen den
Atem anzuhalten; alle Sinne waren zum Zerreif3en an-
gespannt. Bereits morgens in der Friihe dieses Tages
sendeten alle Rundfunkanstalten die grof3e Furcht
durch den Ather; denn den Menschen in Deutschland
standen noch die Bilder vom Tian’anmen-Platz vor
Augen, wo am 4. Juni 1989 die Filhrung des kommu-
nistischen Chinas seine Soldaten mit brutaler Harte
gegen protestierende Studenten vorgehen und mit
scharfer Munition in die Menge schiel3en liel3. Zahlrei-
che Tote und Verletzte waren damals zu beklagen.

Abgesandte der DDR-Fuhrung waren danach nach
China gereist, um sich die dortigen Erfahrungen
zunutze zu machen. Nun, am 9. Oktober 1989, zog
die DDR-Fuhrung in Leipzig ebenfalls ein Grof3auf-
gebot an Soldaten und Volkspolizisten zusammen,
um offensichtlich gegen die Demonstranten vorzuge-
hen.

Dass kommunistische Regierungen mit brutaler Ge-
walt riicksichtslos gegen ihre Blrgerinnen und Bir-
ger vorgehen, wenn gegen sie protestiert und ihre
Macht infrage gestellt wird, haben sie seit dem Be-
stehen von kommunistischen Staaten immer wieder
bewiesen:

Angefangen bei der Niederschlagung des Kronstad-
ter Matrosenaufstands 1921 durch Lenin mit Tausen-
den von Toten Uber die furchterlichen Verfolgungen
missliebiger Personen in der Stalindra mit Millionen
Toten bis zu der Niederschlagung der Volksauf-
stdnde am 17. Juni 1953 in der DDR und am 23. Ok-
tober 1956 in Ungarn sowie der Niederschlagung des
Prager Friihlings mit dem Einmarsch von Truppen
des Warschauer Paktes am 21. August 1968 in der
Tschechoslowakei haben kommunistische Regierun-
gen immer wieder ihre Brutalitat gezeigt, wenn es da-
rum ging, die eigene Macht gegen berechtigte demo-
kratische Forderungen zu behaupten.

So war der 9. Oktober 1989 die letzte Gelegenheit fur
die DDR-Fuhrung, ihre vormalige Autoritét wieder-
herzustellen. Deshalb war die Befiirchtung, dass es
am Abend des 9. Oktobers 1989 in den Stral3en
Leipzigs zu einem &hnlichen Zusammenstol3 zwi-
schen den Demonstranten und den Polizeikraften
wie in China mit vielen Toten und Verletzten kommen
kénnte, mehr als berechtigt.

Die Montagsdemonstrationen in Leipzig hatten sich
namlich seit dem 25. September zu einer machtvol-
len Gegenbewegung zur Parteidiktatur der SED ent-
wickelt. In den Monaten nach den geféalschten Wah-
len im Mai des Jahres 1989 hatten die seit 1982 ver-
anstalteten Friedensgebete in der Leipziger Niko-
laikirche immer mehr Zulauf erhalten und auch ihren
Charakter geandert. Die Absetzbewegungen seit
dem Sommer 1989 Uber die Nachbarstaaten Ungarn
oder Tschechoslowakei in die Bundesrepublik
Deutschland sorgten zudem fiir erhebliche Aufge-
regtheiten.

Nun wurde der Anspruch der Kommunisten, im Be-
sitz der allein seligmachenden Wahrheit zu sein und
dementsprechend den Menschen vorschreiben zu
kénnen, wie sie zu leben hatten, durch die Demonst-
ranten in Leipzig in Abrede gestellt. Dies war ein un-
geheurer Vorgang — Menschen, die in freiheitlichen
Verhaltnissen grold werden, kénnen sich dessen Un-
geheuerlichkeit gar nicht vorstellen —; denn in den
kommunistischen Staaten galt und gilt bis heute die
Zeile des Dichters Louis Furnberg ,Die Partei, die
Partei, die hat immer recht. Dieser Refrain wurde ge-
sungen — und er wurde ernst genommen; man kann
es sich nicht vorstellen.

Diesem Unfehlbarkeitswahn, der jeder menschlichen
Vernunft und jeder aufklarerischen Diskurstheorie wi-
derspricht, setzten die Kommunisten auch noch ei-
nen Allmachtswahn an die Seite. Der Schriftsteller
und DDR-Kulturminister Johannes Robert Becher
fasste diesen Allmachtswahn in einem seiner Ge-
dichte mit den folgenden Worten zusammen — ich zi-
tiere mit Genehmigung des Prasidenten —:

,DU grofRes Wir, Du unser aller Willen:
Dir, Dir verdanken wir, was wir geworden sind!*

und weiter:

,Lass Dich voll Stolz, voll Stolz lass Dich beken-
nen:
Dir alle Macht, der Sieg ist Dein, Partei!*

Diesen Anspruch auf Allwissenheit und Allmacht
wussten die Kommunisten auch in der DDR rigoros
durchzusetzen.

Wer den Bericht der Enquete-Kommission des Deut-
schen Bundestages aus dem Jahre 1994 Drucksa-
che 12/7820 mit dem Titel ,Aufarbeitung von Ge-
schichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutsch-
land® liest, kann ahnen, welchen Unrechtscharakter
dieser totalitare Staat hatte.
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Dort werden die Opfergruppen in Schadigungen an
funf verschiedenen Rechtsgitern eingeteilt: erstens
Leben, zweitens Korper und Gesundheit, drittens
Freiheit und Menschenwirde, viertens Eigentum,
Vermdgen, Einkommen und funftens berufliches
Fortkommen.

Da kann man solche Ungeheuerlichkeiten lesen wie:
Toétung an der Mauer, staatliche Auftragsmorde im
In- und Ausland, Tétung unter aktiver arztlicher Mit-
hilfe, bewusste Verweigerung von arztlicher bzw.
medikamentdser Betreuung sowie gezielt einge-
setzte Schadigung insbesondere durch operative
MaRRnhahmen, Zwangsadoptionen, planmaRige psy-
chische Pressionen auf politische Gegner und An-
dersdenkende, Einweisung in Arbeitslager sowie
Eingriffe in Bildung und Ausbildung.

Hinter diesen dirren Worten steht eine Vielzahl von
Menschenschicksalen mit Qualen und Leiderfahrun-
gen. Ich frage mich manchmal, was ein Staat bzw.
die Regierung eines Staates denn dariiber hinaus
noch tun muss, ehe man diesen Staat einen Un-
rechtsstaat nennen kann.

(Beifall von der AfD)

Die DDR war ein Unrechtsstaat, wie er im Buche
steht. Wer das bezweifelt und in Abrede stellt, ver-
héhnt die Opfer dieser Diktatur und verharmlost die
Verbrechen, die in seinem Namen begangen worden
sind.

Ich habe es als sehr wohltuend empfunden, dass
meine Vorredner genau diesen Begriff fur die DDR
verwandt haben.

Von der Not und Angst, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen der SPD, welche die Demonstranten
vom 9. Oktober 1989 angesichts dieser durchaus be-
kannten zum Teil verbrecherischen Unterdriickungs-
methoden hatten, liest man leider in Ihrem Antrag
nichts. Sie beschreiben die Demonstration vom 9.
Oktober 1989 fast wie einen Spaziergang, den man
mal unternimmt, wenn man sonst nichts anderes vor-
hat und der Offentlichkeit die eigene Befindlichkeit
mitteilen will.

In seiner lappischen Art wird Ihr Antrag den Men-
schen nicht gerecht, die sich damals mit all ihrem Mut
fur die Freiheit und unsere Nation eingesetzt haben,
obwohl sie die Beflurchtung haben mussten, Leib und
Leben zu riskieren.

Frau Godecke hat das in ihrer Rede zum grof3en Teil
berichtigt. Diese Rede kann ich im ersten Teil sehr
wertschéatzen. Allerdings haben Sie es dann auch
nicht versaumt, wieder in diese alte Hetze gegen ir-
gendwelche Leute und Parteien einzustimmen, die
auch hier im Parlament sind. Das bedaure ich auf3er-
ordentlich. Eigentlich héatten Sie das nicht nétig ge-
habt.

Mit dem Ruf ,Wir bleiben hier!” leiteten die Leute da-
mals den Stopp der Massenflucht ein und wendeten
die revolutionare Energie nach innen. Mit dem Ruf
~Wir sind das Volk!" erinnerten sie die Regierenden
daran, dass nicht eine Partei, sondern das Volk der
Souverén ist, von dem jede Regierung ihre Legitima-
tion erhalt. Mit dem Ruf ,Wir sind ein Volk!“ bekann-
ten sie sich zur deutschen Nation, zu Deutschland als
ihrem Vaterland.

Dieses Bekenntnis galt gestern wie heute und ruft
uns eine wichtige anthropologische Konstante wie-
der ins Bewusstsein: Nation und Staatsvolk brau-
chen die Menschen auch in einer globalisierten Welt
zur eigenen Lebensorientierung und um das Gefuihl
von Sicherheit, Geborgenheit und Zugehorigkeit er-
leben zu kénnen.

(Beifall von der AfD — Zuruf von Norwich Rul3e
[GRUNE])

Die demonstrierenden Biurger vom 9. Oktober 1989
kénnen wir deshalb anderen Helden deutscher Ge-
schichte an die Seite stellen: den Freiheitskampfern
von 1813, den Revolutionéren von 1848 und den Wi-
derstandskampfern in der Zeit des Nationalsozialis-
mus.

Der Antrag der SPD wird dieser Leistung aber nicht
einmal in Ansétzen gerecht. Fangen Sie endlich an,
die Menschen in diesem Land zu achten und zu res-
pektieren. Deswegen werden wir den Antrag ableh-
nen.

Zu dem Entschliefungsantrag der CDU werden wir
uns enthalten, weil Sie sich in lhrem Punkt 7 mal wie-
der dem griinen Zeitgeist angedient haben. — Vielen
Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Seifen. — Jetzt spricht der fraktionslose Abgeordnete
Herr Langguth.

Alexander Langguth (fraktionslos): Sehr geehrter
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich unterstiitze lhren vorliegenden Antrag,
liebe Kollegen und Kolleginnen der SPD, mit vollem
Nachdruck. Sie fordern darin, aus dem Untergang
der SED-Diktatur und dem Unrechtsregime der DDR
Lehren fur Freiheit und Demokratie zu ziehen. Sie
fordern weiter eine deutsche Erinnerungskultur, um
die Erinnerung an die Opfer der zweiten deutschen
Diktatur lebendig zu halten. Meine volle Unterstit-
zung fur diese Forderung, die doch im Kern von
nichts anderem als von den realen zeitgendssischen
Tatsachen ausgeht!

Die Liste der Todesopfer allein an der Mauer in Berlin
ist trauriger Beweis fur die Unmenschlichkeit des
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SED-Unrechtssystems. Sie enthalt 126 erdriickende
Einzelbeweise.

Angesichts dieser unbestreitbaren Unrechtsfaktoren
macht es mich regelrecht fassungslos, wenn ich le-
sen muss, dass Manuela Schwesig — das ist heute
schon mehrfach angesprochen worden —, immerhin
Ministerprasidentin Mecklenburg-Vorpommerns und
bis vor Kurzem sogar noch kommissarische Bundes-
vorsitzende |hrer Partei, dieser Tage sagt, man solle
die DDR nicht als Unrechtsstaat bezeichnen. Dann
muss ich Sie allen Ernstes fragen: Als was denn
sonst, wenn wir eine Diktatur schon nicht mehr als
Unrechtsstaat bezeichnen durfen?

Hier ist deutlich zu erkennen, dass lhr Antrag, aus
der DDR-Diktatur Lehren fur Freiheit und Demokratie
zu ziehen, dringend notwendig und hochaktuell ist,
und zwar leider — das bedaure ich auf3erordentlich —
anscheinend gerade auch in Ihren Kreisen.

(Zuruf: Unsinn!)

Allen, die heute anfangen, die Verbrechen der DDR
zu verharmlosen und zu relativieren, und sei es nur
aus Unwissenheit oder Wissensdefiziten, mdchte ich
empfehlen: Besorgen Sie sich die Liste der Mauerto-
ten mit Namen, Datum ihres gewaltsamen Todes und
ihrem damaligen Alter. Das wird lhren Blick auf die
Realitat scharfen; das garantiere ich lhnen.

Gestatten Sie mir, dass ich aus dieser Liste, einem
chronologischen Zeitdokument, willkdrlich einige Na-
men vorlese, um einen Anstol3 zum ernsten Nach-
denken auch Uber dieses traurige Kapitel der deut-
schen Geschichte zu geben. Ich beginne:

Ida Siekmann, 58; Giinter Litfin, 24; Roland Hoff, 27;
Rudolf Urban, 47; Olga Segler, 80; Bernd Lunser, 22;
Udo Dilllick, 25; Werner Probst, 25; Lothar Lehmann,
19; Dieter Wohlfarth, 20 Jahre.

Ingo Kriger, 21; Georg Feldhahn, 20; Dorit Schmiel,
20; Heinz Jercha, 27; Philipp Held, 19; Klaus
Brueske, 23; Peter B6hme, 19; Horst Frank, 19; Lutz
Haberlandt, 24; Axel Hannemann, 17 Jahre.

Erna Kelm, 53; Siegfried Noffke, 22; Peter Fechter,
18; Hans-Dieter Wesa, 19; Ernst Mundt, 40; Anton
Walzer, 60; Horst Plischke, 23; Ottfried Reck, 17;
Ginter Wiedenhoft, 20; Hans Rawel, 21 Jahre.

Horst Kutscher, 31; Peter Kreitlow, 20; Wolf-Olaf
Muszynski, 16; Peter Méadler, 19; Siegfried Widera,
22; Klaus Schréter, 23; Dietmar Schulz, 24; Dieter
Berger, 24; Paul Schultz, 18; Walter Hayn, 25 Jahre.

Adolf Philipp, 20; Walter Heike, 29; Norbert Wolscht,
20; Rainer Gneiser, 19; Hildegard Trabant, 37; Wern-
hard Mispelhorn, 18; Hans-Joachim Wolf, 20;
Joachim Mehr, 19; Christian Buttkus, 21 Jahre.

Ulrich Krzemien, 24; Hans-Peter Hauptmann, 26;
Hermann Dobler, 42; Kraus Kratzel, 25; Klaus Gar-

ten, 24; Walter Kittel, 23; Heinz Cyrus, 29; Heinz So-
kolowski, 47; Erich Kiihn, 62; Heinz Schoéneberger,
27 Jahre.

Dieter Brandes, 19; Willi Block, 31; Lothar Schleuse-
ner, 13; Jorg Hartmann, 10; Willi Marzahn, 21; Eber-
hard Schulz, 20; Michael Kollender, 21; Paul Stretz,
31; Eduard Wroblewski, 33; Heinz Schmidt, 46
Jahre.

Karl-Heinz Kube, 17; Max Willi Sahmland, 37; Fran-
ciszek Piesik, 24; Elke Weckeiser, 22; Dieter Weckei-
ser, 25; Herbert Mende, 29; Bernd Lehmann, 18;
Siegfried Krug, 28; Horst Koérner, 21; Johannes
Lange, 28 Jahre.

Klaus-Jurgen Kluge, 21; Leo Lis, 45; Eckhard
Wehage, 21; Christel Wehage, 23; Heinz Mdiller, 27;
Friedhelm Ehrlich, 20; Gerald Thiem, 41; Helmut
Kliem, 31; Hans-Joachim Zock, 30 Jahre.

Christian-Peter Friese, 22; Rolf-Dieter Kabelitz, 19;
Wolfgang Hoffmann, 28; Werner Kihl, 22; Dieter Bei-
lig, 30; Horst Kullack, 23; Manfred Weylandt, 29;
Klaus Schulze, 19; Holger H., 1 Jahr; Volker From-
mann, 29 Jahre.

Horst Einsiedel, 33; Manfred Gertzki, 30; Burkhard
Niering, 23; Czeslaw Kukuczka, 39; Johannes
Sprenger, 68; Herbert Halli, 21; Lothar Hennig, 21;
Dietmar Schwietzer, 18; Henri Weise, 22; Wladimir
Odinzow, 18 Jahre.

Marienetta Jirkowsky, 18; Hans-Peter Grohganz, 32;
Johannes Muschol, 31; Hans-Jirgen Starrost, 26;
Thomas Taubmann, 26; Lothar Fritz Freie, 27, Silvio
Proksch, 21; Michael-Horst Schmidt, 20 Jahre.

Rainer Liebeke, 34; Manfred Mader, 38; René Gross,
22; Michael Bittner, 25; Lutz Schmidt, 24; Ingolf Die-
derichs, 24; Chris Gueffroy, 20; Winfried Freuden-
berg, 32 Jahre.

Ich bedanke mich beim Prasidenten dafir, dass ich
diese Liste zu Ende vortragen durfte, und empfehle
Ihnen, vielleicht einmal mit Frau Schwesig zu re-
den. — Danke.

(Beifall von Frank Neppe [fraktionslos])

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Langguth.

Ich finde, dass man das Vortragen solcher Listen
nicht unterbrechen kann. Aber das war an dieser
Stelle meine personliche Entscheidung. Ich bitte da-
fur um Verstandnis. Wir waren in der Aktuellen
Stunde aber sehr schnell. Insofern hatten wir auch
die Zeit, die komplette Liste als Anstol3 zum Geden-
ken mit aufnehmen zu kénnen. Das tun wir natlrlich
auch.

Nun spricht fur die Landesregierung Herr Minister
Dr. Stamp.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

34

09.10.2019
Plenarprotokoll 17/68

Dr. Joachim Stamp, Minister fir Kinder, Familie,
Fluchtlinge und Integration: Herr Président, ich freue
mich darlber, dass Sie einen ausgesprochen ange-
messenen Umgang damit gefunden haben. Vielen
Dank dafur, dass Sie den Vortrag der Liste hier nicht
unterbrochen haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, heute vor
30 Jahren, am 9. Oktober 1989, wurde das Schicksal
der DDR entschieden. Heute jahrt sich zum 30. Mal
der entscheidende Héhe- und Wendepunkt der fried-
lichen Revolution 1989 in der DDR.

Der bereits von unserer Vizeprasidentin Godecke an-
gesprochene Pfarrer der Leipziger Nikolaikirche,
Christian Flhrer, hat es auf den Punkt gebracht: ,Die
DDR war am Abend des 9. Oktober nicht mehr die-
selbe wie am Morgen.”

Die Montagsdemonstration am 9. Oktober 1989 in
Leipzig lautete das Ende der SED-Diktatur ein; denn
nicht die erwarteten 10.000, 20.000 oder vielleicht
25.000 Demonstranten kamen, nachdem zwei Tage
vorher in Plauen bereits 17.000 Menschen demons-
triert hatten, sondern es kamen 70.000 Menschen.
Und es blieb friedlich.

Wir vergessen heute schnell, in welcher Bedro-
hungssituation sich die Demonstranten befanden,
wie real die Mdglichkeit eines neuen 17. Juni 1953,
einer erneuten Niederschlagung, war. Die Burgerin-
nen und Blrger hatten noch die Bilder vom Massaker
in China am Tian’anmen-Platz im Kopf, und sie sind
trotzdem auf die Stral3e gegangen.

Frau Kollegin Godecke hat vorhin ausgefiuhrt, wie die
Bedrohungslage war, auch was die Hinweise an
Krankenhauser anging, die bereits mit Blutkonser-
ven, zusatzlichen Betten und Chirurgen Vorsorge ge-
troffen hatten fir die von Stasi und Partei angedeu-
tete Niederschlagung der sogenannten Konterrevo-
lution. Man hatte ja entschieden, an dem Tag ein Fa-
nal zu setzen.

Trotzdem sind die Blrgerinnen und Blrger zu den
Friedensgebeten in den Kirchen, in die Nikolaikirche
und in andere Kirchen, gegangen. Ich glaube, dass
sich die Verantwortlichen dort auch wirklich verant-
wortlich gezeigt und von vornherein gesagt haben —
und das war das Entscheidende —: Fir uns gilt an
diesem Tag der Satz ,Keine Gewalt!". Und das Inte-
ressante ist, dass der langjahrige Préasident der
Volkskammer im Ruckblick gestanden hat: ,Wir wa-
ren auf alles vorbereitet, aber nicht auf Kerzen und
Gebete.”

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieses Eingestand-
nis des seinerzeit dritthdchsten Mannes in der DDR
bringt es auf den Punkt: In der Friedfertigkeit des Pro-
tests am 9. Oktober lag der eigentliche Schlissel
zum Erfolg. Die staatlichen Krafte hatten sich in den
Tagen zuvor auf schwere, gewaltsame Auseinander-
setzungen eingerichtet und unverhohlen gedroht. An

anderer Stelle im Land sind zahlreiche Menschen
von Sicherheitskraften der DDR geschlagen und ver-
haftet worden. Auch an diese Menschen sollten wir
an dem heutigen Tag ganz besonders erinnern.
Trotzdem ist die Masse der Birgerinnen und Burger
friedlich geblieben, hat sich nicht provozieren lassen
und hat eben dadurch die SED-Gewaltherrschaft ge-
brochen.

Wir sollten nicht vergessen, dass dieses Erbe auch
ein Auftrag ist, dass alles, was damals in diesen
schwierigen Wochen und Monaten errungen wurde,
nicht selbstverstandlich ist und dass wir alle etwas
tun mussen, damit die Errungenschaften von Einig-
keit und Recht und Freiheit weiterhin unsere Gesell-
schaft und unser Leben pragen und auch das unse-
rer Kinder, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP, den
GRUNEN und Alexander Langguth [fraktions-
los])

Ich will es noch einmal ganz deutlich sagen: Die Men-
schen in Ostdeutschland haben in jenen Tagen und
vor allem am 9. Oktober 1989 im Aufstand gegen
diese Diktatur Leib und Leben riskiert. Wer heute von
der Bundesrepublik Deutschland als einer DDR 2.0
spricht, wer behauptet, in unserem Land sei die Mei-
nungsfreiheit eingeschrankt, und wer die Europai-
sche Union als EUdSSR verunglimpft, dem fehlen
nicht nur historisches und politisches Urteilsvermo-
gen, sondern er versiundigt sich auch an all den mu-
tigen Mannern und Frauen, die heute vor 30 Jahren
fur genau diese Meinungsfreiheit Leib und Leben ris-
kiert und damit den Einsturz einer Diktatur ermdglicht
haben.

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP, den
GRUNEN und Alexander Langguth [fraktions-
los])

Eine Diktatur ist immer ein Unrechtsstaat. Hier darf
es keine Relativierung geben. Die Einordnung als
Unrechtsstaat bedeutet aber eben nicht, dass die Bi-
ographien der Blrgerinnen und Burger der DDR ab-
gewertet werden durfen. Ganz im Gegenteil! Sicher
liegt es manchmal auch an einer gewissen Hochné-
sigkeit von uns Westdeutschen, dass wir auch 30
Jahre nach dem Mauerfall starke Friktionen in unse-
rer Gesellschaft haben.

Natirlich — und das ist hier zu Recht angesprochen
worden — war es eine historische Leistung von Hel-
mut Kohl und Hans-Dietrich Genscher, die Chance
der Einheit gemeinsam mit den européischen Part-
nern, gemeinsam mit dem westlichen Bundnis und
gemeinsam mit Michail Gorbatschow und Eduard
Schewardnadse zu nutzen. Aber die friedliche Revo-
lution selbst, den Mauerfall, haben die Birgerinnen
und Burger der DDR selbst erzwungen, meine Da-
men und Herren.
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(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP, den
GRUNEN und Alexander Langguth [fraktions-
los])

Und was besonders imponiert: Sie haben ihn friedlich
erzwungen. Neben dem Ruf ,Wir sind das Volk* er-
klang auch immer wieder ,Keine Gewalt!". Was an-
fangs naturlich die Aufforderung an das Regime ge-
wesen ist, nicht zu schief3en und nicht zu kniippeln,
richtete sich spater auch an die Mitdemonstranten,
um etwa von Racheakten bei der Besetzung von
Stasizentralen abzusehen. Es ging den Demonstran-
tinnen und Demonstranten eben nicht darum, mit Ge-
walt ihre Position zu verstarken, sondern um Dialog.

Statt ,Stasi in den Knast!“ ertonte oft das tiefgriindige
und humorvolle ,Stasi in die Produktion!“. Gegriindet
wurden keine Birgerwehren, sondern runde Tische.
Und die Kultur der runden Tische setzte auf Dialog,
auf das Gesprach mit den Andersdenkenden, mit
den privilegierten SED-Funktionaren, die den Un-
rechtsstaat vertraten.

Gerade in der heutigen Zeit, in der sachliche Ausei-
nandersetzungen immer schwieriger werden und
viele immer mehr dazu neigen, den Andersdenken-
den von vornherein als Gegner zu sehen, sollten wir
vielleicht an diesem 9. Oktober einmal innehalten
und uns fragen, ob wir von dieser grofRartigen, weil
friedlichen ostdeutschen Revolution nicht etwas ler-
nen kénnen: zuzuhdoren, sich auf die Argumente des
Anderen einzulassen und nicht in jedem abweichen-
den Mitdiskutanten direkt entweder den ,linksversiff-
ten Gutmenschen® oder den ,Nazi“ zu sehen.

Gerade wenn wir Populisten und Extremisten konse-
guent bekampfen wollen, dirfen wir Demokraten die-
jenigen Mitblirgerinnen und Mitburger, die uns unbe-
gueme Positionen vertreten, nicht leichtfertig in die
linke oder rechte Ecke stellen. Ich glaube, ein biss-
chen mehr ,runder Tisch® in unseren Képfen wirde
der politischen Kultur in unserem Land guttun.

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
Alexander Langguth [fraktionslos] — Vereinzelt
Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der Geist der Gewaltfrei-
heit, der sich am 9. Oktober behauptet hat, hat
schlie3lich auch die friedliche Grenzoéffnung und den
Fall der Mauer ermdglicht. Wenige Tage zuvor, am
Abend des 30. September, hatte Hans-Dietrich Gen-
scher den Tausenden DDR-Fliichtlingen in der Pra-
ger Botschaft die Ausreise in die Bundesrepublik er-
mdglicht und verkiindet. Auch hier bahnte sich der
Wunsch nach Freiheit einen friedlichen Weg.

Diese Gewaltfreiheit hat sich tGbertragen — auch das
gehort zur historischen Betrachtung dazu —: Kein
DDR-Grenzer hat in jenen Wochen geschossen. Na-
tirlich muss an die Namen der Maueropfer erinnert
werden — deshalb fand ich es auch richtig, sie hier zu

nennen — und das Geschehen weiter kritisch aufge-
arbeitet werden. Es gehort aber eben auch dazu,
dass sich in diesen Tagen die Gewaltfreiheit tibertra-
gen hat und auch bei den Grenztruppen die Vernunft
und die Menschlichkeit Giber die Gewalt gesiegt ha-
ben.

Die friedlichen und gewaltfreien Massenproteste, die
am 9. Oktober in Leipzig ihren Hohepunkt erreichten,
trafen auf eine vollig tberforderte Clique in der SED,
sodass die Mauer am 9. November 1989 dann Ge-
schichte wurde — wir alle kennen die beriihmte Pres-
sekonferenz und die Konsequenzen — und die Még-
lichkeit entstand, die Grenziibergange ungehindert
Uberschreiten zu kénnen. Dann wurde der Weg frei
zur deutschen Einheit, die sich am 3. Oktober vollen-
dete.

Wir feiern als Bundesrepublik Deutschland den
3. Oktober als Nationalfeiertag. Der 3. Oktober als
Tag der formalen Vereinigung ist natirlich auch ein
nachvollziehbares Datum. Doch muss ich ehrlich sa-
gen, dass ich diese Feiern haufig ein Stuck weit als
steril empfinde. Der Grund liegt meiner Meinung
nach darin, dass der 3. Oktober im Grunde das Er-
gebnis war — das Ergebnis von dem, was vorher ge-
wesen war, das Ergebnis von vielen mutigen Man-
nern und Frauen auf der Strafl3e und von vielen wich-
tigen und mutigen politischen Entscheidungen nicht
nur im Jahr 1989, sondern die internationale Ent-
spannungspolitik betreffend auch in den Jahren da-
vor.

Der eigentliche Feiertag ist aus meiner Sicht der heu-
tige Tag, der 9. Oktober, als der entscheidende Wen-
depunkt in der gesamtdeutschen Geschichte. Es ist
der Tag, an dem der Mut Uber die Angst siegte, der
Tag, an dem mutige Frauen und Manner der Freiheit
den Weg bahnten.

Das soll uns mahnen, den heutigen Tag — anders, als
es bisher der Fall ist — in Erinnerung zu bewahren.
Das ist ein Auftrag an uns alle, und es ist auch ein
Auftrag an die Vertreter der Medien. Als ich heute
Morgen das Frihsticksfernsehen gesehen habe,
habe ich mich gewundert, welch marginale Randbe-
trachtung dieser Tag dort erfahren hat.

Er sollte uns aber vor allem auch eine Mahnung in
der Frage sein, wie wir insgesamt miteinander umge-
hen, wie wir uns gegenseitig zuhdren. Denn nicht nur
zwischen Ost und West, sondern auch zwischen
Nord und Sid und zwischen den Demokraten in den
unterschiedlichen Schattierungen tut es uns gut, ei-
nander zuzuhéren. Denn Zuhdren ist die Grundlage
fur Dialog, und Dialog ist die Grundlage fiir Fortschritt
in Freiheit. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP, den
GRUNEN und Alexander Langguth [fraktions-
los])
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Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Dr. Stamp. — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor, sodass wir nun zur Abstimmung Uber die
beiden vorliegenden Antrdge kommen.

Wir stimmen zunéchst ab Uber den Antrag der Frak-
tion der SPD Drucksache 17/7540. Die antragstel-
lende Fraktion hat direkte Abstimmung beantragt.
Wer stimmt dem Inhalt des Antrags zu? — Die SPD-
Fraktion sowie Biindnis 90/Die Griinen. Wer stimmt
gegen diesen Antrag? — Die AfD-Fraktion. Wer ent-
halt sich? — CDU, FDP, Herr Langguth und Herr
Neppe, fraktionslos, enthalten sich.

Damit ist der Antrag Drucksache 17/7540 mit den
Stimmen von SPD und Bindnis 90/Die Griinen bei
Enthaltung von CDU, FDP und der beiden fraktions-
losen Abgeordneten gegen die Stimmen der AfD an-
genommen.

(Beifall von der SPD)

Wir stimmen zweitens ab tber den EntschlieBungs-
antrag der Fraktionen von CDU und FDP Drucksa-
che 17/7608. Auch Uber diesen EntschlieRungsan-
trag ist direkt abzustimmen. Wer stimmt zu? — CDU,
FDP, SPD sowie die beiden fraktionslosen Abgeord-
neten Neppe und Langguth stimmen diesem Ent-
schlieBungsantrag zu. Wer stimmt dagegen? — Nie-
mand. Wer enthalt sich? — Bei Enthaltung von Bind-
nis 90/Die Griinen und AfD-Fraktion ist der Ent-
schlieBungsantrag Drucksache 17/7608 einstim-
mig angenommen.

Damit sind wir am Ende dieses Tagesordnungs-
punkts angelangt. Ich rufe auf:

4 Biurger in NRW vor Bevormundung und Abzo-
cke schiitzen — Belastungen durch das Klima-
kabinett stoppen!

Antrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/7532

In Verbindung mit:

Mit dem Klimaschutzpaket der Bundesregie-
rung kénnen die Klimaziele nicht erreicht wer-
den — Landesregierung muss sich fur Nach-
besserungen einsetzen

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/7538

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/7606

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP

Drucksache 17/7611

Die Aussprache ist erdffnet, und als Erste spricht fur
die grune Fraktion die Fraktionsvorsitzende, Frau
Duker.

Monika Diiker? (GRUNE): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Frage steht im
Raum: Reicht das sogenannte Klimapaket der Gro-
Ben Koalition in Berlin aus, um die Pariser Klima-
schutzziele zu erreichen? Die Antwort lautet schlicht
und einfach: Nein, das tut es nicht.

Acht Monate nach Vorlage des Berichts der Kommis-
sion ,Wachstum, Strukturwandel und Beschafti-
gung“ — das ist einen Monat mehr, als die Kommis-
sion selber brauchte, um ein Ergebnis zu erarbei-
ten — haben wir zwar kein Gesetz, das eigentlich not-
wendig wére, aber zumindest ein Ergebnis des soge-
nannten Klimakabinetts. Acht Monate nach Vorlage
des Kommissionsberichts kann man dieses Paket
nur als Dokument des Politikversagens bezeichnen,
denn es ist zulasten der nachfolgenden Generation,
und wir werden damit die Klimaschutzziele krachend
verfehlen. Das sieht auch eine Mehrheit der Bevolke-
rung in Deutschland so. 53 % der Menschen in
Deutschland sagen: Das ist unzureichend!

(Beifall von den GRUNEN)

Auch die Wissenschatft ist sich ziemlich einig. Ottmar
Edenhofer vom Potsdam Institut sagte bei Anne Will
am Sonntagabend danach: Die Klimaziele werden
nicht erreicht. Politik ist zwar die Kunst des Mogli-
chen, hat aber versdumt, das Notwendige méglich zu
machen. — Das ist an Deutlichkeit nicht zu Gberbie-
ten.

Bemerkenswert ist, dass an dem Tag, an dem das
Klimakabinett das entschieden hat, 1,4 Millionen
Menschen in Deutschland auf der Strale standen.
Beim Kampf gegen die Atompolitik waren es nicht so
viele. Das hat selbst der Kampf um den Atomaus-
stieg nicht geschafft. 1,4 Millionen Menschen auf der
Stral3e setzen sich fiur mehr Klimaschutz ein. Dieser
Rickenwind war eine einmalige Chance, genau das,
was von der Wissenschaft und den Menschen im
Land erwartet wird, moglich zu machen. Natirlich hat
Angela Merkel recht: Es geht um nicht weniger als
um eine Menschheitsherausforderung. — Sowohl die
Grof3e Koalition in Berlin als auch Schwarz-Gelb hier
im Land sind an ihren eigenen Anspriichen krachend
gescheitert.

(Beifall von den GRUNEN)

Weil die Redezeit nicht ausreicht, all das aufzuzah-
len, was fehlt, nur das aus unserer Sicht Relevan-
teste:

Erstens und vor allem Richtung SPD: Das Ganze ist
nicht sozial gerecht. Wenn durch eine CO2-Beprei-
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sung eine Mehrbelastung entsteht, dann muss zwin-
gend eine Pro-Kopf-Ruckerstattung erfolgen, um ers-
tens Akzeptanz, zweitens Anreize fiir eine Einspa-
rung zu schaffen und drittens soziale Briuiche zu ver-
hindern. Hier ist etwas konzeptionell grundfalsch an-
gelegt. Im Ubrigen hat das Gutachten, das die Regie-
rung selbst in Auftrag gegeben hat, genau das fest-
gestellt, aber es wurde nicht umgesetzt.

Und dann kommt die Pendlerpauschale. Erstens ist
die Pendlerpauschale eine Uberkompensation und
zweitens profitieren die falschen, namlich die Besser-
verdienenden, und nicht diejenigen, die wenig Geld
in der Tasche haben. Das ist der grof3te strukturelle
Fehler an diesem Klimapaket.

(Beifall von den GRUNEN)
Zweitens. Es ist vollig wirkungslos und ambitionslos,
(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

mit einer Bepreisung von 10 Euro an den Start zu ge-
hen. Herr Brockes, Sie kennen doch die Berechnun-
gen. Eine Tonne CO:z wird vielleicht nicht Sie und
mich, aber unsere nachfolgenden Generationen 180
Euro Folgekosten kosten. Deswegen sind 10 Euro
ein vollig falscher Einstieg in die CO2-Bepreisung.
Das reicht auf keinen Fall aus.

Drittens. Ein ganz groR3er Fehler ist, dass hier mit der
Neuausrichtung der Verkehrspolitik nicht begonnen
wurde. Es ist ein Sektor, der bei den Klimazielen
nicht nur nichts erreicht hat, sondern in dem die
Emissionen sogar noch steigen. Gerade in diesem
Sektor ist es vollig unzureichend, lediglich eine Mehr-
wertsteuersenkung im Bereich der Bahn vorzuneh-
men und die Kfz-Steuer irgendwie an die COq-
Emissionen zu koppeln, und das in dieser Pauscha-
litat. Das ist ja nicht verbranntes CO2, sondern das
wird auch fur ein Auto bezahlt, das vielleicht nicht
fahrt. Das reicht bei Weitem nicht aus fur das, was
wir brauchen, um eine Mobilitatswende zu erreichen.

Selbstverstandlich braucht es Anreize — davon gibt
es viel zu wenige in dem Paket —, aber gerade bei
der Mobilitaitswende braucht es auch einen ord-
nungsrechtlichen Rahmen mit einem klaren Fahrplan
zur Beendigung des Verbrennungsmotors. Auch hier
lautet das Fazit: zu wenig, zu unverbindlich, zu viel
Klein-Klein. — Die Bevdlkerung und die Wissenschaft
sagen zu Recht: Das reicht nicht.

(Beifall von den GRUNEN)

Schon, dass die SPD heute unsere Kritik im Wesent-
lichen teilt. Unverstandlich, liebe Kollegen von der
SPD, ist, warum Sie das als Regierungspartei in Ber-
lin nicht umsetzen. Geradezu unverstandlich, Herr
Pinkwart, finde ich Ihre AuRerung und die des Minis-
terprasidenten nach der Vorstellung, dass Sie das al-
les zu ambitionslos fanden, da fehlten konkrete Im-
pulse, das sei nicht ausreichend. Dann sagen Sie
uns doch bitte heute, was Sie im Bundesrat tun, um

daran etwas zu andern. Dem Antrag der Koalitions-
fraktionen konnte ich das nicht entnehmen.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Frau Kollegin
Duker, es gibt den Wunsch nach einer Zwischen-
frage.

Monika Diiker? (GRUNE): Bitte.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Deppe, Sie haben das Wort.

Rainer Deppe (CDU): Vielen Dank, Frau Prasiden-
tin. — Frau Duker, Sie haben sich eben mit der Pend-
lerpauschale auseinandergesetzt. Ich hoffe nicht,
dass Sie wie Herr Harbeck auch nicht wissen, wie die
zustande kommit.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Wie kommt
die denn zustande?)

Sie sind ja Dusseldorferin. Ein Grol3teil der Men-
schen wohnt jedoch nicht in Kernstadten und in
Grof3stadten. Kdnnen Sie dem Haus einmal erklaren,
warum Menschen, die weite Wege zur Arbeit pen-
deln, nach lhrer Aussage zu den Besserverdienen-
den gehdren? Hier verweise ich nur auf das Bergi-
sche Land, in dem ich wohne und wo ich sehe, wel-
chen Siedlungsdruck von Menschen wir haben, die
sich das Wohnen in Kéln nicht mehr leisten kdnnen
und deshalb weiter von der Stadt wegziehen. Wie
kommen Sie zu dem Ergebnis, man wirde damit
ausgerechnet die Besserverdienenden unterstit-
zen? Die Frage an Sie: Haben Sie nicht zu sehr einen
Blick aus der Sicht der besserverdienenden Grofl3-
stadter?

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Deppe. Ich empfehle an der Stelle die
Lektire der Geschéaftsordnung beziglich einer kur-
zen Zwischenfrage. — Jetzt hat Frau Kollegin Diker
die Moglichkeit zur Beantwortung.

Monika Duker? (GRUNE): Herr Deppe, die Antwort
fur die Pendler im l&ndlichen Raum — ich bin im land-
lichen Raum gro3 geworden, habe dort meine Ju-
gend verbracht und weif3, was dort das Auto bedeu-
tet —

(Rainer Deppe [CDU]: Das haben Sie wohl
vergessen!)

ist eine bessere OPNV-Anbindung an ihren Arbeits-
platz — das ist doch die zentrale Antwort —,

(Beifall von den GRUNEN)

damit man ihnen eine Mdglichkeit des Umstiegs gibt.
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Was die Besserverdienenden angeht, das ist eine
andere Debatte.

Wenn ich auf der einen Seite mit einer CO2-Beprei-
sung fur die Menschen eine Belastung vorsehe — wir
wollen alle nicht die Gelbwesten, die es in Frankreich
gab, bei uns auf der Stral3e haben —,

(Marc Herter [SPD]: Ahal)

dann muss es eine Eins-zu-eins-Erstattung und eine
Pro-Kopf-Erstattung geben, ob es nun eine Klimapra-
mie ist, wie es die Kollegen der SPD sagen, oder ein
Birgergeld ist, wie wir sagen. So muss eine Ricker-
stattung erfolgen.

(Zuruf von Marc Herter [SPD])

Aber wenn man eine Kompensation dieser Mehrbe-
lastung Uber eine Pendlerpauschale macht, dann
passt das nicht zueinander. Dann bekommen nam-
lich diejenigen, die unter Umstanden mit der CO2-
Bepreisung hoch belastet sind, weniger Geld zuriick
als diejenigen, die niedrig belastet sind, die mit der
Pendlerpauschale dann eine Uberkompensation ha-
ben.

Das ist nicht die Steuerung, die wir brauchen. Das
heil3t, selbstverstandlich missen die Menschen im
landlichen Raum eine bessere Anbindung an ihre Ar-
beitsplatze haben und dirfen nicht schlechter gestellt
werden. Aber wir brauchen vor allen Dingen eine so-
zialvertragliche akzeptierte CO2-Bespreisung, die —
noch einmal — Anreize schafft, COz einzusparen und
vor allen Dingen akzeptiert wird, weil durch sie keine
sozialen Briiche erfolgen. Das ist das strukturelle
Hauptproblem dieses Klimapakets.

(Beifall von den GRUNEN)

Da sind zwei Instrumente Ubereinandergebracht
worden, die nicht Gbereinander gehoren.

Und das fehlt diesem Klimapaket: Es fehlt ein Gesamt-
konzept fur alle Sektoren. Ich habe noch nicht den
Sektor Landwirtschaft erwéhnt. Dass die industrielle
Massentierhaltung auch etwas mit Klimaschutz zu tun
hat, hat Frau Klockner, glaube ich, bis heute noch
nicht verstanden. Ich habe ebenfalls noch nicht den
Gebéaudebereich erwdhnt — auch hier geht es um So-
zialpolitik —, wo die energetische Sanierung selbstver-
standlich starker steuerrechtlich angerechnet werden
muss. Denn das bezahlen dann namlich die Mieterin-
nen und Mieter.

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDPY])

Auch hier missen wir fir einen sozialen Ausgleich
sorgen, auch hier fehlt es an entscheidenden Stell-
schrauben.

Also zusammengenommen: Wenn wir die Sektoren
ansehen, sind dberall kleine R&dchen gedreht und
hier ein Forderprogramm und da ein Anreiz gesetzt
worden. Aber insgesamt ergibt das doch kein Ge-

samtkonzept, wie wir miteinander in eine klimaneut-
rale Zukunft gehen kdnnen. Nichts weniger brauchen
wir, und nichts weniger gibt uns das Pariser Klima-
schutzabkommen auf. Deswegen sage ich: Dieses
Konzept hat seine Ziele verfehlt. Die GroKo ist an ih-
ren Anspriichen gescheitert.

Herr Pinkwart, wenn Sie vor der Haustir weiter an
Ihrer Sabotage bei dem Ausbau der erneuerbaren
Energien festhalten

(Heiterkeit von der SPD)

—das haben Sie auch schwarz auf weil3 — Mit der
Halbierung der Flachen fur Windenergie werden Sie
keine Verdoppelung erreichen.

(Zuruf von Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minis-
ter fur Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung
und Energie)

Nichts weniger als eine Verdoppelung brauchen wir
aber, um das 65-%-Ziel des Anteils erneuerbarer
Energien zu erreichen. Das heif3t: Horen Sie auf, hier
Bekenntnisse abzugeben. Handeln Sie endlich hier
in NRW; lassen Sie lhren Worten endlich Taten fol-
gen!

(Beifall von den GRUNEN)

Die GroKo in Berlin braucht Gegenwind. Ich hoffe,
dass der Gegenwind auch aus Nordrhein-Westfalen
kommt. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Diker. — Als néchster Redner hat fir
die antragstellende Fraktion des Antrags Drucksache
17/7532 Herr Abgeordneter Loose fur die Fraktion
der AfD das Wort.

Christian Loose (AfD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wah-
rend Herr Pinkwart immer wieder von technologieof-
fenen Losungen redet, fackelt die Bundesregierung
nicht lange und verbietet einfach Technologien.
Denn die Regierung will den Einbau von Olheizun-
gen verbieten. Die Regierung allein sagt, dass Gas-
heizungen gute Heizungen und Olheizungen
schlechte Heizungen sind. Und wenn die Regierung
das sagt, dann muss es wohl auch stimmen.

Knapp finf Millionen Olheizungen haben wir in
Deutschland, und Olheizungen haben auch Vorteile.
So wird Ol aus 30 Landern importiert, wahrend wir
beim Gas von wenigen Landern abhéangig sind. Das
heil3t, wenn der Russe den Gashahn zudreht, dann
stehen die Leute mit einer Gasheizung vor einem
Problem, wahrend die Menschen mit einer Olheizung
weiter aus ihrem Tank schopfen kénnen.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

39

09.10.2019
Plenarprotokoll 17/68

Doch Frau Merkel will die Menschen zwingen, auf Ol-
heizungen zu verzichten. Wir von der AfD wollen
aber, dass die Menschen noch frei sind und selbst
entscheiden kénnen. Noch sind wir nicht in der DDR,
und dahin wollen wir auch nie wieder zurlick.

Zusétzlich zu den Verboten kommen jetzt neue Steu-
ern. Die hei3en nur diesmal CO2-Zertifikate, und wie-
der trifft es die Autofahrer. Dabei haben wir gerade
beim Verkehr mit die hdchsten Belastungen der Welt.
So betragt allein die Mineraldlsteuer inklusive der
Mehrwertsteuer umgerechnet bereits jetzt mehr als
300 Euro pro Tonne COz2, Frau Duker. Das ist deut-
lich mehr als Ihre 180 Euro.

Doch CDU, SPD und Griinen und mit dem Entschlie-
Rungsantrag auch der FDP reicht das noch nicht. Der
Preis muss steigen, héher und héher. Denn schliel3-
lich braucht Deutschland Geld. Wer wird das am
Ende bezahlen? Die Krankenschwester, die mor-
gens um funf Uhr zur Arbeit muss, fir die Gbrigens
kein Bus fahrt, Frau Diker, oder der Malocher in der
Fabrik, der um 22 Uhr bei der Nachtschicht sein
muss, wo auch kein Bus hinfahrt.

Hoéren Sie doch endlich auf, die Axt an unsere freie
Wirtschaft zu legen. Reicht es nicht, dass die Men-
schen bereits jetzt den hochsten Strompreis bezah-
len? Reichen lhnen nicht mehr als 300.000 Strom-
sperren jedes Jahr, 300.000 Haushalte, 300.000 Fa-
milien, die sich den Strom aufgrund Ihrer Politik nicht
mehr leisten kdnnen, damit dann der Lehrer seine
TV-Anlage auf dem Dach bezahlt bekommt und die
Windkraftlobby sich dumm und démlich verdient?

Wir aber sagen: Nein. Es wird Zeit, dass Sie aufho-
ren, neue Steuern zu erfinden. Fangen Sie endlich
an zu sparen. Denn Nachhaltigkeit bedeutet nichts
anderes als Sparsamkeit.

Doch — wie gesagt — dem Finanzminister fehlen wohl
Gelder, die meistens dann aber nicht der deutschen
Bevolkerung zugutekommen, sondern fir Griechen-
landrettung, Millionen von Migranten oder flr einen
erhdhten EU-Beitrag genutzt werden, den wir ja dem-
néchst brauchen, wenn der Brexit kommt.

Dabei hat der Finanzminister bereits seit Jahren ge-
nugend Finanzmittel. Es gibt Rekordsteuereinnah-
men, und aufgrund der Niedrigzinspolitik hat der Fi-
nanzminister in den letzten zehn Jahren 370 Milliar-
den Euro an Zinsen gespart, was letztendlich zulas-
ten der Sparer in Deutschland geht, die ihre Lebens-
versicherung demnéchst vielleicht nur noch zur
Halfte ausgezahlt bekommen, und auch zulasten der
Steuerzahler.

Wieder reicht das Geld nicht. Deshalb jetzt der geni-
ale Einfall: CO2-Steuern miissen her, CO2-Steuern
auf Benzin und auf Diesel fir den Autofahrer, CO2-
Steuern auf Diesel fir Landwirte — damit werden
auch landwirtschaftliche Produkte teurer —, COo-
Steuern fur das Heizen, CO2-Steuern fir das Fliegen.

Und der dumme Michel zahlt es, oder es bleibt halt
die Wohnung firr die Familie kalt. Denn jede Kritik an
dieser Politik wird offentlich an den Pranger gestellt.
Zuletzt traf es den Kabarettisten Dieter Nuhr.

Wer aber eine freie Debattenkultur in einem freien
Land haben méchte, der darf Themen nicht tabuisie-
ren. Dazu gehort auch die Kritik an der sogenannten
Energiewende. Wer solche Debatten unterdriickt,
stellt sich selbst ins Abseits unserer freien Demokra-
tie. Fangen Sie an, sich fur eine freie Wirtschaft, fur
eine Technologieoffenheit und gegen Verbote und
neue Steuern zu engagieren. Stimmen Sie deshalb
unserem Antrag zu. — Danke schon.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Loose. — Fur die Fraktion der
CDU hat nun Herr Abgeordneter Rehbaum das Wort.
Bitte sehr, Herr Kollege.

Henning Rehbaum (CDU): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Das Klimapaket der
Bundesregierung ist der Einstieg in die konsequente
technologieoffene Umstellung der Volkswirtschaft
auf CO2-Neutralitat in allen Sektoren.

CO: ist die neue Wahrung nicht nur bei der Energie-
erzeugung, sondern auch bei Gebauden und Mobili-
tat. Wer CO: spart, wird belohnt. Wer in CO2-
sparende Technologie investiert, wird unterstitzt.

Wichtig ist, dass auf diesem Weg jeder mitgenom-
men wird und CO2-Bepreisung europaweit lauft.

Die Grinen haben offensichtlich Angst vor einem
Sinken ihrer Umfragewerte und radikalisieren sich
zusehends auf dem Riicken von Familien, Pendlern,
Rentnern, Eigenheimbesitzern, Unternehmen und
Landwirten.

(Beifall von Josef Hovenjirgen [CDU])

Politik hat die Pflicht, zu Ende zu denken, was ihre
Entscheidungen bewirken. Es kann und darf bei der
Energiewende nicht darum gehen, kurzfristig Tro-
phaen zu prasentieren, um Umfrageprozente zu ge-
winnen. Es geht jetzt darum, die Volkswirtschaft einer
der grof3ten Industrienationen der Erde umzustellen.

Wir Christdemokraten in Bund und Landern wollen
Burger und Wirtschaft auf diesem Weg mitnehmen.
Wir wollen, dass diese Operation am offenen Herzen
unserer Volkswirtschaft dauerhaft gelingt.

Es klingt so einfach, die Kosten fir CO2 ad hoc mas-
siv anzusetzen, um den Menschen das Autofahren
abzugewdhnen. Aber spielen wir das doch mal
durch: Millionen von Birgern in Nordrhein-Westfalen
sind auf das Auto angewiesen, auf dem Land, aber
auch in der Stadt. Investitionsentscheidungen sind
getroffen worden. Oft sind Darlehen abzuzahlen.
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Ein sofortiger vorzeitiger Austausch des gut ge-
brauchten Pkw hin zu einer kleineren Motorisierung,
zu Elektromobilitat oder Wasserstoff ist fir Otto Nor-
malverbraucher nicht méglich.

Davon abgesehen muss man ernsthaft eine Frage
stellen: Ist die vorzeitige Verschrottung mehrerer Mil-
lionen mit viel CO2-Ausstol3 hergestellter Fahrzeuge
auf einen Schlag eigentlich ein positiver oder ein ne-
gativer Beitrag zum Klimaschutz?

Gleiches gilt fur die Fuhrparks von Handwerkern o-
der im OPNV, die noch nicht abgeschrieben sind.
Sollen Zigtausende gut erhaltene Busse und Ziige
vorzeitig verschrottet und ersetzt werden?

Mit ihren krassen Forderungen erhaschen die Gri-
nen vielleicht Applaus in ihrer Szene, vielleicht sogar
ein Prozentplnktchen in den Umfragen; ihre Forde-
rungen wirden aber Millionen von Familien, Berufs-
pendler, Rentner, Nahverkehrsbetriebe, Handwerker
und Landwirte in finanzielle Schwierigkeiten stiirzen,
weil sie ihre Fahrzeuge so kurzfristig nicht austau-
schen kénnen und nicht jedes Dorf im 10-Minuten-
Takt an Bus und Bahn angeschlossen werden
kann — und das wissen Sie ganz genau.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Auch der Industrie mit ihren rund 1,4 Millionen Be-
schéftigten allein in Nordrhein-Westfalen miissen wir
eine realistische Chance geben, verninftig in klima-
freundliche Technologie zu investieren.

Es ist ganz einfach: Werden Unternehmen jetzt mit
einem zu hohen CO2-Preis geschwacht, gehen sie
unter oder sie verlassen das Land samt ihres CO2-
AusstoRes. Nur wirtschaftlich starke Unternehmen
investieren in Klimaschutz und Arbeitsplatze vor Ort,
und das ist unser Ziel.

(Beifall von der CDU und der FDP)

SPD und Griine haben 2016 den Leitantrag zum
Braunkohleabbau bis 2045 verabschiedet und fir
NRW 2013 mutlose 25 % CO2-Reduktion bis 2020
beschlossen, Totalausfall beim Photovoltaikausbau,
mickriger Radwegeausbau, keine Stadtbahnsanie-
rung, keine Reaktivierung von Eisenbahnstrecken,
dafiir eine massive Klagewelle gegen ihre eigene
Windkraftpolitik. Die Klimaschutzbilanz der rot-gru-
nen Landesregierung bis 2017 ist eine grof3e Enttau-
schung. Sie hatten lhre Chance. Sie haben sie nicht
genutzt.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Daflr uberschlagen Sie sich jetzt mit werbewirksa-
men Forderungen: massive CO2-Steuer, sofortiges
Verbot von Olheizungen, Verbot von Verbrennungs-
motoren. Die neuesten Verbotsideen der Griinen
machen den Menschen Angst und treiben einen Keil
in die Gesellschaft.

Die Wissenschaft warnt uns zu Recht vor Klimakipp-
punkten, und hier ist Entschlossenheit gefragt. Es
gibt aber auch gesellschaftliche Kipppunkte, und
auch deren Eintreten missen wir alle verhindern.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Sich bei der Bewahrung der Schopfung feige wegzu-
ducken wie die AfD, ist keine Alternative.

Die SPD wiederum hat Klimachaostage eingelautet:
jeder gegen jeden. Die SPD-Landtagsfraktion fallt mit
der heute hastig eingebrachten Forderung nach ei-
ner CO2-Steuer, mit der man keine CO2-Mengen
steuern kann, und dem Einfrieren der Pendlerpau-
schale den eigenen Bundesministern Schulze und
Scholz, dem Bundesfraktionsvorsitzenden Mitzen-
ich und Malu Dreyer in den Ruicken und Millionen Be-
rufspendlern in Nordrhein-Westfalen gleich mit.

Wie wir horen, ist nun doch ein Einsparziel fur 2040
im Entwurf des Klimaschutzgesetzes von Ministerin
Schulze, das heute durch das Bundeskabinett ge-
gangen sein soll, und das ist richtig so.

Der Investitionsvorlauf der Industrie fur groftechni-
sche Anlagen betragt 20, 30 Jahre. Politik muss Un-
ternehmen Planungssicherheit geben, wenn wir von
ihnen millionenschwere Investitionsentscheidungen
fur Klimaschutz und Energieeffizienz wollen.

(Beifall von der CDU)

Die Wirtschaft will ihren Beitrag zum Klimaschutz
leisten, doch sie braucht Investitionssicherheit.

Der Rahmen ist gesetzt; jetzt kommt es auf die De-
tails an. Jetzt ist es wichtig, dass folgende Punkte im
Klimapaket enthalten sind, damit die Energiewende
gelingt:

die Starkung der Sektorkopplung, die deutliche Ab-
senkung der EEG-Umlage und der Stromsteuer auf
das européaische Minimum, die Abschaffung des 52-
Gigawatt-Deckels fur Photovoltaik, wie von uns im
Bundesrat gefordert, der Abbau der steuerlichen und
regulatorischen Hemmnisse fiir den Mieterstrom, die
Abschaffung der doppelten Abgabenbelastung von
Energiespeichern, klare Rahmenbedingungen fir
Gaskraftwerke fur dunkle und windstille Tage, die un-
blrokratische steuerliche Forderung der energeti-
schen Gebaudesanierung, die faire Lastenteilung
zwischen Bund, Landern und Kommunen.

Der CO2-Handel muss unbedingt europaweit erfol-
gen, um Stahl-, Aluminium-, Zement-, Chemie-,
Glas- oder Papierherstellung nicht ins Ausland zu
vertreiben.

Die jahrliche Uberpriifungsklausel muss aktiv genutzt
werden, um mit jedem Jahr bei unserem Zieldreieck
besser zu werden: Bewahrung der Schdpfung, Ver-
sorgungssicherheit und wettbewerbsféhige Arbeits-
platze sowie bezahlbare Energie fur Familien und
Unternehmen.
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Das ist unser Kompass fur die Energiewende. — Vie-
len Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Rehbaum. — Es gibt eine Kurzintervention zu lhrer
Rede, angemeldet von der AfD-Fraktion. Die wird
Herr Loose durchfiihren; damit hat er das Wort. Sie
werden, wie ich sehe, vom Platz aus antworten, Herr
Rehbaum. — Bitte schén, Herr Loose.

Christian Loose (AfD): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Sehr geehrter Herr Rehbaum! Die Bewahrung
der Schépfung — ja, das wollen wir als AfD. Wenn
nicht wir, wer eigentlich dann?

(Zuruf von der SPD: Alle anderen! Alle ande-
ren!)

Sie alle verschwenden Gelder, Milliarden. Sie haben
in der Vergangenheit schon 200 Milliarden fur die so-
genannte Klimarettung verschwendet, ohne eine ein-
zige Tonne CO:2 zu reduzieren. Das geht auch noch
auf die nachste Generation Uber, die die EEG-
Umlage in den nachsten 20 Jahren bezahlen muss.

Wir empfehlen, sich die Schopfung vor Ort anzu-
schauen. Wir wollen zum Beispiel keine Kinderarbeit
im Kongo fir den Abbau von Kobalt fir Elektroautos.
Wir wollen keine Wasserverschwendung in Siidame-
rika bei der Gewinnung von Lithium flr Elektroautos.
Wie wollen keine Holle auf Erden — wie es so schoén
beschrieben wird — beim Abbau von Neodym in
China.

Damit kénnten wir zur Bewahrung der Schopfung
beitragen. Das Einzige, was Sie machen, ist, stur im-
mer nur auf CO2 zu gucken und die Menschen in der
Welt im Stich zu lassen. — Danke schon.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Rehbaum, bitte
schon.

Henning Rehbaum (CDU): Herr Kollege Loose, Sie
haben die Frage nach den Rohstoffen und den Ab-
baumethoden flur Batterien angesprochen. Weil das
Thema ,Recycling® fir Akkus ein so wichtiges Thema
ist, hat das Bundesforschungsministerium den Zu-
schlag fur Batterieforschung und -fertigung nach
Nordrhein Westfalen gegeben und mit 500 Millio-
nen Euro unterstutzt. Die nordrhein-westfalische
Landesregierung packt noch mal 200 Million Euro
drauf.

Der zentrale Punkt, warum der Zuschlag nach Nord-
rhein-Westfalen ging, ist, dass dort das Thema ,Re-
cycling® ganz oben auf der Prioritatenliste steht. Ge-
nau das ist die Antwort auf lhre Frage, wie wir die

Abbaumethoden fiir Rohstoffe und die Fertigungs-
methoden flir Batterien verbessern.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Rehbaum. — Als Nachster spricht fir die SPD-
Fraktion, Herr Kollege Stinka.

André Stinka (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Rehbaum, alle
Achtung, ich muss schon sagen. Sie sind doch Spre-
cher im Wirtschaftsausschuss. Sprechen Sie mal mit
Ihrem Wirtschaftsminister. Sie greifen das Klima-
schutzgesetz der rot-griinen Landesregierung an. lhr
Minister sagt, durch das Gesetz hatten wir 27 % ein-
gespart — und Sie sagen hier, wir hatten nichts getan.

(Zurufe von Henning Hone [FDP] und Alexan-
der Brockmeier [FDP])

Dass Sie im Bereich von Energie- und Klimaschutz-
politik ein Irrfahrer sind, wussten wir schon lange,
aber heute haben Sie es noch mal unter Beweis ge-
stellt.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Kein roter Faden, keine klare Linie. Sie ruhen sich auf
dem aus, was Rot-Grln hier beschlossen hat, und
sagen heute, es sei eine Irrfahrt gewesen.

Sie haben nach zweieinhalb Jahren nichts vorzuwei-
sen, blockieren die Windkraft und reden von Photo-
voltaik an Baggerseen. Dann stellen Sie sich hier hin
und sagen, Sie hatten einen Kompass. — Null. Gar
nichts. Wenn, fahren Sie immer vor die Wand mit ei-
nem wahrscheinlich nicht mal ordentlichen Diesel,
Herr Rehbaum. Das ist Ihre Antwort auf die Klima-
frage hier in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Ich will Svenja Schulze hier ausdrucklich loben und
habe ihr gestern Abend bei einem Telefonat noch ge-
sagt: Wenn du mit Séder und mit Seehofer verhan-
deln musst, gehort dir die Solidaritat der SPD-
Fraktion, denn da scheitern wichtige Mal3nahmen im
Bau- und im Verkehrsbereich und nicht an der Minis-
terin, die versucht, Klimaziele fur alle Sektoren zu or-
ganisieren, wie wir sie notwendigerweise auch im
Land brauchen. Sprechen Sie mal mit denen. Oder
reden Sie mit denen genauso um den heil3en Brei
herum, wie hier in der Debatte?

(Beifall von der SPD)

Weil die Debatte der letzten Tage und Wochen sehr
emotional war, will ich es noch mal darauf herunter-
brechen, welche Aufgaben wir eigentlich haben und
woruber wir eigentlich reden.
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In meinem Redemanuskript steht hier ,personliche
Note“: Ich mache darauf aufmerksam, dass ich 1990
in Dilmen im Bereich Klima und Energie angefangen
habe. Damals sind alle beléchelt worden, die das or-
ganisierten. Damals hat VEW noch Anzeigen ge-
schaltet, in denen es hiel3, dass Windkraft niemals
einen Beitrag zur Energieversorgung leisten werde.

Warum sage ich das heute, Kolleginnen und Kolle-
gen? — Ich will deutlich machen, dass wir uns immer
auf einen Pfad begeben und weil es fir uns Sozial-
demokraten wichtig ist, dass die massiven Heraus-
forderungen, die wir hier angehen miissen, nattirlich
immer in Dekaden zu denken sind.

Ich weise darauf hin, dass wir mit ,Fridays for Fu-
ture” — Menschen, die den notwendigen Wandel und
einen Fortschrittsmotor in Nordrhein-Westfalen wol-
len — ins Gesprach kommen mussen.

Wir darfen aber nie aus den Augen verlieren, dass
wir die Menschen auch mitnehmen und sie von un-
seren Ideen und den Notwendigkeiten Uberzeugen
missen. Wir missen verantwortlich und verantwor-
tungsbewusst handeln. Das mussen wir im Dialog or-
ganisieren.

Die rot-grine Landesregierung hat den KlimaDis-
kurs.NRW eingefihrt. Wir reden Uber den Fort-
schrittsmotor ,Klimaschutz®, damit die Industrie, die
Burgerinnen und Birger und die Verbande in diesem
Land klare Positionen und Linien haben und wissen,
was planbar ist und was nicht. Deswegen hat sich
Rot-Griin auch fir ein Klimaschutzgesetz, gepaart
mit einem Klimaschutzplan, entschieden.

Dieser KlimaDiskurs — vielleicht besuchen Sie die
Veranstaltung mal — hat die Aufgabe, unterschiedli-
che Aspekte zusammenzubringen und gemeinsam
mit Industrie, Wirtschaft, Blrgerinnen und Birgern
Lésungen zu erarbeiten.

Es war mir wichtig, das heute noch mal zum Einstieg
zu sagen, denn wenn wir Sozialdemokraten eines
nicht wollen, ist es, dass der Klimawandel und die
Debatte dartber die Gesellschaft auseinandertrei-
ben.

Deshalb gehdren auch viele Fragen, die die Demo-
kratie angehen oder diesen Klimaschutzplan und die
Gesetze, die in Berlin verabschiedet werden, ins Par-
lament. Es ist viel kritisiert worden, dass der Klimarat
entmachtet wiirde. — Nein, wir sind Parlamentarier
und missen darum streiten, wie wir diese globale
Herausforderung angehen.

(Beifall von der SPD)

Klimaschutz ist eine gesamtgesellschaftliche Auf-
gabe, und wir werden alle umdenken mussen; das
habe ich bei meiner letzten Rede zu diesem Thema
schon gesagt. Dazu gehért, dass wir den Menschen
klar sagen, dass es Akzeptanz fir die L6sung geben
und diese Akzeptanz organisiert werden muss.

Akzeptanz entsteht, wenn es gerecht zugeht. Die
Menschen mussen verstehen, dass es gerecht zu-
geht und sie nicht benachteiligt werden. Wir werden
namlich mehr Anstrengungen brauchen, als nur ei-
nige wenige Prozent.

Frau Duker, Sie hatten das angesprochen:
(Zuruf von Monika Diiker [GRUNE])

Ja, die Menschen unterschreiben das. — Sie haben
aber durchaus Sorge, dass sie abgehéangt werden.
Das durfen wir nicht au3er Acht lassen.

Wir brauchen eine breite Akzeptanz fir diese riesige
gesellschaftliche Transformation. Deswegen ist es
wichtig, den Menschen klar zu sagen: Klimaschutz
wird Geld kosten. Einfache Lésungen wird es nicht
geben, und es wird zu Umverteilungen kommen
mussen.

Belastungen und Umverteilungen missen politisch
gelenkt werden. Transformation hin zu Treibhaus-
gasneutralitat wird es geben, aber sie darf nicht Gber-
proportional diejenigen belasten, die im Verhaltnis
weniger haben.

Deswegen ist fur uns Sozialdemokraten die zentrale
Frage: Wie konnen 6konomische Instrumente ge-
nutzt werden, um eine breite Akzeptanz fir diese ge-
sellschaftliche Veranderung zu organisieren? — Ak-
zeptanz fur Klimaschutz und Umweltmaf3nahmen ist
immer auch eine soziale Frage.

Diese Debatte missen wir fiihren, und mir scheint:
Sie geht ab und an unter. Einkommen und soziale
Lage, namlich die Mdglichkeit an Teilhabe, mehr
energiesparende Gerate zu beschaffen, sind ganz
entscheidend fir die ndchsten Jahre, damit dieser
notwendige Prozess gelingt.

Wir als Politik haben die Verantwortung dafir, alle
Menschen mitzunehmen und sie am Ende nicht ab-
zuhéngen. Deswegen mussen wir die Instrumente
klar beschreiben und Umweltpolitik gerecht organi-
sieren.

Eine nachhaltige Umwelt- und Klimapolitik muss ge-
nau aus diesem Grund Umwelt- und Klimabelastun-
gen unabhangig von der sozialen Lage gleichmafiig
verteilen, denn einen grof3en CO2-FuRabdruck hin-
terlassen nicht die Menschen mit geringem Einkom-
men, sondern eher Menschen mit einem hohen Le-
bensstandard.

Belastungen von UmweltmalRnahmen, die nicht zu
einer sichtbar héheren Umweltqualitat fihren oder
nur bestimmten sozialen Gruppen zugutekommen,
verlieren sehr schnell an Akzeptanz. Das ist keine
Ausrede, sondern Notwendigkeit von politischem
Handeln.

Wir als SPD-Landtagsfraktion — das gebe ich deutlich
zu — héatten uns ohne Frage eine hohere COo-
Bepreisung gewinscht. Ich will aber hier noch mal
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deutlich machen, dass in einer Regierung, in einem
parlamentarischen Verfahren ein Kompromiss zu ak-
zeptieren ist.

Trotzdem k&mpfen wir weiter flr eine andere Beprei-
sung. Ich habe diese Forderung genau an dieser
Stelle vor wenigen Wochen schon mal deutlich ge-
macht.

Der CO2-Preis ist aber eine Mal3nahme, die ihre Len-
kungswirkung Stick fir Stuck entfalten wird. Klima-
freundliche Alternativen kosten Geld. Lenkungswir-
kung bedeutet auch, dass hinter jeder Lenkungswir-
kung auch eine machbare Alternative bei Pkw-Nut-
zung, bei OPNV, bei Hausbau und Sanierung steht.
Wir setzen auf Anreize — auch im Hinblick auf den
nachsten regularen Autokauf.

Wir brauchen dringend eine Umstellung in der Land-
wirtschaft; das ist klar. Aber deswegen ist es sicher
richtig, in Gesetze zu fassen, welche MalRBhahmen
die einzelnen Sektoren beibringen missen.

Es ist fir Wirtschaft sowie Blrgerinnen und Blrger
klar, dass sie Planungssicherheit haben. Eine Preis-
anderung ist nicht das Entscheidende, sondern ein
langfristiger, verlasslicher Preispfad.

FUr uns Sozialdemokraten ist das Klimapaket der
Bundesregierung ein erster wichtiger Schritt in die
richtige Richtung. Es ist der Anfang eines Prozesses,
den wir auf den Weg gebracht haben. Mein Zutrauen
in Gesetze ist nach wie vor da, wenn Klimaziele
rechtsverbindlich auch fir den Wirtschaftsbereich
gelten. So haben wir das in Nordrhein-Westfalen ge-
macht, und das ist, glaube ich, auch der richtige Weg
in Berlin.

Wenn wir das Jahr 2030 in den Blick nehmen und auf
das Jahr 2019 zuriickschauen und sehen, dass die
Reduktionsziele erreicht werden, erweist sich man-
che aktuelle Aufgeregtheit als Ubertrieben und un-
sachgemaRi.

Wir stehen bis 2030 vor der Aufgabe, im Gebaudebe-
reich 70 % weniger, im Verkehr 40 % weniger und in
der Landwirtschaft 30 % weniger CO2 auszustof3en.
Wie wir dies erreichen, das ist die spannende Frage,
Uber die wir hier deutlich streiten missen.

Wir missen diese fixierten Ziele klar debattieren. Die
Umsetzung wird zeigen, wie erfolgreich wir damit
sind. Nach jeder Erkenntnis, dass das Vereinbarte
nicht ausreicht, wird ein Nachsteuern erfolgen mus-
sen. Kontrollieren und Transparenz sind hierbei sehr
wichtige Weichen, die gestellt werden miissen.

Ich bin froh, dass Svenja Schulze den Ricken breit
gemacht hat. Dass das in vielen Bereichen nicht aus-
reicht, glauben wir. Daran arbeiten wir weiter. Den-
noch bin ich der festen Uberzeugung, dass wir, be-
zogen auch auf meine Biografie, Anderungen errei-
chen werden, die uns allen niitzen werden. — In dem
Sinne vielen Dank.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Stinka. — Fir die FDP-Fraktion spricht Herr
Brockes.

Dietmar Brockes” (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wir haben heute zwei Antrége der
Oppositionsfraktionen vorliegen, die sich mit einer
bundespolitischen Diskussion beschéftigen. Um das
direkt klar zu sagen: Das ist nattrlich absolut legitim.

(Monika Duker [GRUNE]: Wir sind nun mal
das grof3te Bundesland!)

— Frau Duker, horen Sie einfach mal zu.

Das ist legitim, denn das ist ein wichtiges Thema fur
Nordrhein-Westfalen. Ich interpretiere das so, dass
Sie an der Energie- und Klimapolitik der Landesre-
gierung nichts auszusetzen haben und deshalb hier
die bundespolitische Diskussion fuihren. Das begri-
3en wir ausdricklich.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU — Zuruf von den GRUNEN: Zuhéren!)

Der einzige Punkt, den Sie anmahnen, ist, dass
Nordrhein-Westfalen seinen Einfluss in Berlin deut-
lich machen sollte. — Da kann ich Ihnen positiv mittei-
len: Das ist viel besser geworden als bei der Vorgan-
gerregierung.

Wir erinnern uns: Als die damalige Ministerprasiden-
tin Frau Kraft gesagt hatte, sie geht nicht nach Berlin,
ist Nordrhein-Westfalen bundespolitisch véllig abge-
taucht und hatte keinerlei Bedeutung mehr in Berlin.

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE))

—Ja, genau, Herr Remmel. Wenn Nordrhein-Westfa-
len in Berlin aufgetaucht ist, ist Rot-Griin dort immer
mit zwei unterschiedlichen Meinungen aufgetreten.
Das hat Nordrhein-Westfalen nur geschadet, meine
Damen und Herren.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Deswegen sage ich lhnen ganz deutlich: Damit ist es
jetzt zu Ende.

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])

Nordrhein-Westfalen spricht mit einer starken
Stimme in Berlin, und das, Frau Diker, hat die Kanz-
lerin zuletzt noch beim Sommerempfang personlich
gesagt.

(Marc Herter [SPD]: Das ist Amnesie! Sie sind
doch schon etwas langer hier, Herr Brockes!)

Wir reden dort und sind auch sehr erfolgreich, wie
zum Beispiel auch die Ergebnisse der Kommission
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fur Wachstum, Strukturwandel und Beschéftigung
gezeigt haben. Es gab deutliche Sorgen, dass Nord-
rhein-Westfalen gegeniber den ostdeutschen Bun-
deslandern benachteiligt wird oder das Thema ,Ver-
sorgungssicherheit® hinten runterfallen wirde.

All das ist nicht eingetreten, weil diese Landesregie-
rung, insbesondere Wirtschaftsminister Professor
Pinkwart, einen hervorragenden Job gemacht hat.

Machen Sie sich also keine Sorgen: Nordrhein-West-
falen spricht mit einer starken Stimme im Bund, so
wie Sie es zu lhren eigenen Regierungszeiten nie er-
lebt haben.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Frau Duker?

Dietmar Brockes” (FDP): Ich bin gerade erstam An-
fang, aber gerne.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schon.

Monika Diiker? (GRUNE): Danke, Herr Kollege, fiir
die Zulassung der Zwischenfrage. — Anknipfend an
das Bild der einen Stimme: Wie beantwortet denn
NRW mit einer Stimme die Frage, ob mit diesem Kili-
maschutzpaket die Klimaschutzziele von Paris und
des Klimaschutzplans 2050 der Gro3en Koalition er-
reichbar sind? Was sagt NRW mit der schdnen einen
Stimme dazu? Es reicht mir ein Ja oder Nein,

(Heiterkeit von Dietmar Brockes [FDP])

nicht ,ja, ein bisschen® oder ,nein, vielleicht®, sondern
eine klare Aussage.

Dietmar Brockes” (FDP): Frau Duker, Sie kommen
mit Ihrer Frage wieder viel zu frih, wie immer. Sie
kénnen es nicht abwarten, genauso wie mit dem An-
trag hier.

(Wibke Brems [GRUNE]: Besser als zu spat!)

Der Antrag beschaftigt sich mit Eckpunkten der Gro-
Ren Koalition; da sind noch viele Details offen. Des-
halb greifen Sie dem, was ich jetzt gleich ausfiihre,
auch ein bisschen vor. Horen Sie geduldig zu; dann
kénnen Sie sich vielleicht gleich noch einmal melden.
Ich glaube, dass ich lhnen die Antworten liefern
werde.

Ich wirde mich jetzt gerne mit Ihrem Antrag konkret
beschéftigen; das ist genau der Punkt, den ich ge-
rade ausfuhren wollte.

Es ist so ein bisschen das Problem der Opposition:
Mit solchen Antrdgen kommt man entweder zu frih
in der Debatte oder zu spét.

(Marc Herter [SPD]: Nach lhrer Auffassung!)

Hier muss man ganz klar sagen, dass Sie viel zu friih
gestartet sind. Wir reden hier Uber ein Eckpunktepa-
pier. Deshalb kdnnen Sie nicht in Threm Antrag be-
klagen, dass es, was zum Beispiel das Zertifikate-
system angeht, keine Rechtssicherheit schafft.

Zeigen Sie mir das Eckpunktepapier, das lhre Frak-
tion mitunterschrieben hat, das véllige Rechtssicher-
heit geschaffen hat. Das zeigt ganz deutlich, dass Sie
hier viel zu friih losgelaufen sind.

Dann gibt es einige Widerspriiche in Ihrem Antrag.
Sie beklagen, dass falsche Anreize mit Steuerentlas-
tungen gesetzt werden. Eine Seite weiter reden Sie
dann selbst davon, dass steuerliche Anrechenbarkeit
von energetischer Gebaudesanierung tberfallig ist. —
Da stimme ich Ihnen zu; es ist aber ein Widerspruch
zu dem, was Sie eine Seite vorher gesagt haben.

Im Ubrigen hétten wir diese energetische Gebaudes-
anierung schon langst, wenn lhre rot-griine Landes-
regierung dies damals im Bundesrat nicht verhindert
hatte, weil Sie nicht bereit waren, lhren Anteil daran
zu leisten.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Dann wollen Sie sofort hdhere und teurere Standards
fur Wohnungen — und das angesichts des absoluten
Wohnungsmangels in vielen Stadten. Die damit ver-
bundenen Kosten sollen alleine die Vermieter tragen.
Ich frage Sie: Wer soll dann noch allen Ernstes in die-
sem Land in Wohnungsbau investieren?

(Beifall von Henning Rehbaum [CDU])

Dann kommt das Thema ,Erneuerbare® in lnrem An-
trag. Da steht nur noch ein Wort: Windenergie. — Sie
verkurzen wieder einmal die erneuerbaren Energien
rein auf die Windindustrie. Keine andere Art der er-
neuerbaren Energiegewinnung kommt in lhrem An-
trag vor. Daraus wird deutlich, dass Sie ein reiner
Windlobbyverein sind.

(Zuruf von Monika Diiker [GRUNE])

Witzig ist auch, was Sie unter ,Feststellungen® nen-
nen. Ich darf aus lhrem Antrag zitieren:

,Malnahmen, die den natur- und menschenver-
tréaglichen Ausbau von erneuerbaren Energien
behindern, statt zu erleichtern, sind vor diesem
Hintergrund abzulehnen.”

Ja, Frau Duiker, dieser Satz bedeutet: Sie mussten
dem Paket der GroKo und dem Handeln dieser Lan-
desregierung zustimmen, das fur Akzeptanz bei der
Nutzung der Windenergie sorgt.

(Monika Duiker [GRUNE]: Wo denn?)

Das steht vollig im Widerspruch zu dem, was Sie in
der Vergangenheit gemacht haben.
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(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU — Zuruf von Johannes Remmel
[GRUNE])

Dann komme ich zum Antrag der AfD. Sie kritisieren
die MaRnahmen, die bereits zum Klimaschutz ergrif-
fen wurden. Sie listen auf drei Seiten auf, was Sie
alles nicht wollen.

Aber, meine Damen und Herren, in keinen einzigen
Satz der AfD steht wieder einmal auch nur ein einzi-
ger Vorschlag, was Sie fur mehr Klimaschutz ma-
chen wollen. Nein, es ist klar erkennbar: Sie wollen
keinen Klimaschutz. Dann sagen Sie es den Men-
schen doch auch.

(Vereinzelt Beifall von der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, da ist die Position der
NRW-Koalition Gott sei Dank eine deutlich andere:
Wir wollen Okonomie und Okologie in Einklang brin-
gen. Wir haben uns auf den Weg gemacht.

Wir haben das, was sich die rot-griine Vorgangerre-
gierung als Ziel gesetzt hat — 20 % —, deutlich Gber-
troffen. Wir werden hier in Nordrhein-Westfalen bei
ca. 30 % COz-Einsparung gegeniiber 1990 landen.

Das ist ein bemerkenswertes Ergebnis. Schauen Sie
einmal nach Baden-Wrttemberg, wo Ihre griine Re-
gierung am Werk ist, Frau Diker. Dort hat man sich
dasselbe Ziel gesetzt, und man erreicht noch nicht
einmal die Halfte. Man landet gerade einmal bei
12 %. So sieht reale griine Politik im Gegensatz zu
schwarz-gelber Politik hier im Land aus.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU — Zuruf von Frank Sundermann
[SPD))

Wir sind bereit, unsere Beitrage zu leisten. Wir be-
grufRen daher, dass sich auch der Bund auf den Weg
gemacht hat. Wir sehen bei einigen Ma3nahmen, die
auch in unserem EntschlieBungsantrag aufgefiihrt
sind, dass die Regierung auf einem guten Weg ist.

Das betrifft zum Beispiel die Abschaffung des 52-Gi-
gawatt-Deckels fur PV — nichts davon lese ich im gru-
nen Antrag —, den Ausbau der steuerlichen Hemm-
nisse beim Mieterstrom — finden wir wichtig, haben
wir auch schon auf den Weg gebracht und hier ge-
fordert —, die Abschaffung der Doppelbelastung fir
Energiespeicher oder eben auch die steuerliche For-
derung der energetischen Gebaudesanierung.

Meine Damen und Herren, es gibt andere Punkte wie
zum Beispiel das sogenannte Zertifikatesystem, die
wir weniger ambitioniert finden — im Gegenteil: Was
hier fur den Non-ETS-Bereich an Zertifikatehandel
dargestellt wird, ist mit einem Festpreis, wenn man
es sich wirklich anguckt, kein Handel, sondern eine
Steuer.

Wir fordern daher, so wie es die Landesregierung be-
reits in den Bundesrat eingebracht hat, die Einbrin-
gungen eines richtigen Handelssystems. Insofern
lohnt es sich, die Debatte weiterzufihren.

Machen Sie sich seitens der Opposition keine Sor-
gen: Nordrhein-Westfalen wird hervorragend in den
weiteren Debatten durch diese Landesregierung ver-
treten. Wir freuen uns darauf, dass wir fur unseren
Industriestandort Okonomie und Okologie in Ein-
klang bringen. — Vielen Dank fir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Brockes. — Jetzt spricht fur die Landesregierung Herr
Minister Prof. Dr. Pinkwart.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Wirtschatt,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Landesregierung lehnt die vorliegenden Inhalte der
Antrage, die von AfD und Blindnis 90/Die Griinen ge-
stellt worden sind, ab. Sie vertritt im Vergleich zum
Antrag der AfD eine génzlich andere Position. Der
Antrag von Biindnis 90/Die Griinen beinhaltet in Tei-
len richtige Ansétze, ist in seiner Gesamtheit jedoch
ebenso abzulehnen.

So oft das Thema ,Klimaschutz* insbesondere von
der Fraktion der AfD angesprochen wird, so oft wer-
den wir seitens der Landesregierung betonen — das
tue ich hier erneut —, dass sich die Landesregierung
zum Klimaschutzabkommen von Paris und den darin
festgelegten Zielen bekennt. Aus Sicht der Landes-
regierung ist ein technologieoffen betriebener Klima-
schutz ein Innovationstreiber fur den Standort Nord-
rhein-Westfalen.

Mit ihren innovativen Produkten kann unsere Indust-
rie weltweit fihrend zum Klima- und Umweltschutz
beitragen und gleichzeitig Arbeitsplatze in Deutsch-
land und Nordrhein-Westfalen sichern und aus-
bauen — und das umso mehr und umso besser, je
proaktiver wir das gestalten, statt hier einfach auf der
Nein-Sager-Seite, auf der Bremse zu stehen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wir halten auch nichts davon, wenn ich mir die Be-
merkung erlauben darf, zu einer weiteren Radikali-
sierung der Diskussion zu kommen: hier die soge-
nannten Klimagegner und da eine zum Teil hoch-
emotional gefilhrte Debatte — es wurde schon ange-
deutet —, weil wir angeblich Uberhaupt keine Zeit
mehr hatten, zu reagieren. Dann fragt man sich: Was
soll denn die Politik noch tun, wenn das alles zu solch
radikalen Schritten fiihren sollte?
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Gerade beim Thema ,Klimaschutz“ mussen wir die
Dinge mit Sinn und Verstand bearbeiten und mit Am-
bition, aber auch mit Umsicht ans Werk gehen, sonst
werden wir die notwendigen Klimaschutzziele in un-
serer Gesellschaft und vor allen Dingen global si-
cherlich nicht erreichen.

Vor diesem Hintergrund eines Politikverstandnisses
der Kunst des Notwendigen und Machbaren begru-
Ren wir grundséatzlich das im Klimaschutzprogramm
2030 zum Ausdruck gekommene Engagement der
Bundesregierung fiir den Klimaschutz, sehen aber in
den einzelnen MalRnahmen - es sind ja sehr viele —
doch Unterschiede und auch Kritikpunkte. Das
kommt, wie ich finde, in dem Antrag von CDU und
FDP ganz hervorragend zum Ausdruck.

Die Uberwiegende Zahl der MaRnahmen bedarf zu-
néchst der weiteren Konkretisierung und insbeson-
dere einer Wirkungsabschatzung, weil sie letztlich in
unterschiedliche Richtungen auf das Klima wirken.

Die Bundesregierung hat mit dem Klimapaket die
notwendigen Schritte eingeleitet, um das eigene Kii-
maschutzziel bis zum Jahre 2030, namlich eine Ver-
minderung der Treibhausgasemissionen gegeniber
1990 um 55 %, zu erreichen und gleichzeitig — das
muss man vor allen Dingen der AfD-Fraktion in Erin-
nerung rufen — das im Rahmen der EU-Lastenteilung
fur 2030 vereinbarte nationale Treibhausgasminde-
rungsziel fur die derzeit eben noch nicht vom europé-
ischen Emissionshandel erfassten Sektoren — im
Wesentlichen sind das Gebdude und Verkehr — zu
erreichen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Frau Duker?

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Wirtschatft,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Ich mdchte
das jetzt gerne ausfuhren. Dann kénnen wir noch
Fragen anschliel3en.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister flr Wirtschatft,
Innovation, Digitalisierung und Energie: In diesem
sogenannten Non-ETS-Bereich ist jeder EU-Staat
gefordert, einen Beitrag zu leisten. Von einem natio-
nalen Alleingang zur Minderung von Treibhaus-
gasemissionen, wie es im Antrag der AfD behauptet
wird, kann also keine Rede sein.

Fur Deutschland — wir sind eingebettet in internatio-
nale Vertragswerke — liegt dieser Beitrag bei minus
38 % bis 2030, und zwar gegeniuber 2005. Derzeit
droht Deutschland, wenn wir nichts weiter unterneh-

men wirden, gerade bezogen auf diese beiden Be-
reiche, eine Strafzahlung in Milliardenhdhe. Das
mussen Sie auch zur Kenntnis nehmen.

Die Frage ist: Wollen wir fir das Nichterreichen von
Zielen Strafen zahlen, oder wollen wir das Geld in-
vestieren, um einerseits dem Klimaschutzziel zu die-
nen und andererseits unsere Gesellschaft, Wirtschaft
und Industrie in das neue Zeitalter mitzunehmen,
also vorauszugehen und die Vorteile dieser Klima-
schutzmafRnahmen fir unser Land nutzbar zu ma-
chen? Das steht hier zur Beratung und zur Abstim-
mung.

Mit Ihrer Haltung schaden Sie dem Standort Nord-
rhein-Westfalen und auch den Arbeitsplatzen in
Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Laut Beschluss des Klimakabinetts soll als zentrale
sektoribergreifende Maflinahme fir die Sektoren
Verkehr und Warme ein nationales Emissionshan-
delssystem eingefuihrt werden. Die Landesregierung
begriiRt, dass die grundsatzliche Entscheidung zu-
gunsten eines langfristig mengengesteuerten Emis-
sionshandelssystems fir die Bereiche Gebaude und
Verkehr getroffen wurde.

Aber wir kritisieren, dass der Einstieg in die Mengen-
steuerung jetzt nicht unmittelbar erfolgt — das hatte
man natirlich sofort machen kdnnen —, sondern bis
2025 ein Festpreissystem vorgeschaltet ist. Das war
sicherlich der Kompromiss, der zu finden war. Hier
hatten wir uns den direkten Einstieg in ein zielfihren-
des mengengesteuertes System gewtnscht.

Frau Duker hat gefragt: Was tun Sie denn? Sie kriti-
sieren nur, was machen Sie sonst? — Ja, wir sind tatig
geworden. Wir haben uns schon im Laufe des Friih-
jahrs als erstes Bundesland in diese Debatte einge-
bracht. Da hatte der Sachverstandigenrat im Auftrag
der Bundesregierung sein Gutachten noch gar nicht
vorgelegt. Wir haben uns mit den Sachverstandigen
ausgetauscht. Wir haben das Know-how, das im
Land verfugbar ist, nutzbar gemacht und haben ei-
nen eigenen Antrag in den Bundesrat eingebracht,
der vorsieht, dass wir die Mengensteuerung direkt
einfuhren.

Wir haben in dem Antrag aus Nordrhein-Westfalen
gleichzeitig gesagt, wie wir die Blrgerinnen und Bir-
ger und vor allen Dingen die Industrie im Gegenzug
entlasten wollen, und zwar auf eine sehr konkrete
und unburokratische Weise. Das kommt in dem An-
trag von CDU und FDP zum Ausdruck.

Wir freuen uns, dass die Bundesregierung die Men-
gensteuerung ansteuert. Aber sie konnte es jetzt
schon tun. Sie kdnnte damit noch wirksamer sein.

Unser Vorschlag liegt zur Abstimmung im Bundesrat.
Da kdnnen lhre Lander gerne zustimmen, meine Da-
men und Herren.
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(Beifall von der CDU und der FDP)

Jetzt kann ich die Frage zulassen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Ich habe eine Zwi-
schenfrage von Herrn Remmel.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Wirtschaft,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Ja, sehr
gerne.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schon, Herr
Remmel.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Minister, scho-
nen Dank, dass es moglich ist, eine Zwischenfrage
zu stellen.

Wir hatten vor Kurzem im Ausschuss fur Europa und
Internationales eine Anhoérung zur CO2-Bepreisung.
Dort sind bezogen auf die von Ihnen im Bundesrat
beantragte MaRnahme und auch in Bezug auf das,
was die Bundesregierung vorhat, drei kritische An-
merkungen gemacht worden. Dazu wirde ich Sie
gerne nach lhrer Beurteilung fragen.

Die erste kritische Anmerkung war, dass es sich mit
einem nationalen ...

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Remmel, das ist
ein bisschen zu ausfuhrlich. Sie missen das in eine
Frage kleiden. Es wird zu lang, wenn Sie noch die
drei Punkte referieren.

Johannes Remmel (GRUNE): Meine Frage bezieht
sich auf die drei Kritikpunkte. Die muss ich nennen
durfen, weil ich sonst nicht fragen kann, Herr Prasi-
dent, mit Verlaub.

(Unruhe bei CDU und FDP)

Der erste Kritikpunkt bezog sich darauf, dass es sich
um ein europdisches Unikat handelt, dass es nir-
gendwo sonst in Europa einen nationalen Zertifikate-
handel gibt. Der zweite Punkt ist, dass das gegen-
Uber dem jetzigen Emissionshandel eine Vervierfa-
chung der betroffenen Unternehmen bedeutet; es
missen also mindestens 10.000 Unternehmen Zerti-
fikate bekommen. Der entscheidende Punkt ist, dass
es offensichtlich einer Anderung des Grundgesetzes
bedarf, weil es sich um eine neue Steuer handelt.
Wie beurteilen Sie diese Kritikpunkte?

(Zurufe von der CDU)

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister flr Wirtschatft,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Ganz herzli-
chen Dank fur die Frage, Herr Remmel. Wir horen in
politischen Diskussionen immer wieder Einwénde

von Gutachtern. Jeder hat hier seine Sichtweise.
Wenn man nicht weiterkommt, dann macht man
schon mal grundgesetzliche Bedenken geltend. Es
kann vielféltige Meinungen geben, bis dann an ent-
scheidender Stelle vielleicht verhandelt wird.

Ich will zu dem ersten Punkt Stellung nehmen. Wir
haben gesagt, wir kdnnen national starten. Das ist in
Europa durchaus méglich. Wir wollen in einer Koali-
tion der Willigen andere in der Nachbarschaft dafur
gewinnen, die sich einem solchen Handelssystem
anschlieRen kénnten und die in ihren Landern tber-
legen, das selbst zu tun. Insofern sehe ich die euro-
paische Anschlussfahigkeit gewahrleistet.

Wenn Sie es mit einer Zahl von 10.000 Betrieben zu
tun haben — seien es diese 10.000 —, dann sind die
Handelsplatze, die wir daflr haben, zum Beispiel die
Stromborse in Leipzig, die EEX, die heute schon den
ETS-Handel mitorganisiert, absolut in der Lage, so
etwas technisch zu organisieren. Das hat auch der
Sachverstandigenrat festgestellt. Nach meinem
Kenntnisstand halte ich diese Einwéande fir absolut
ausraumbar.

Ich halte das fur weniger kompliziert als all das, was
zum Teil von lhrer Seite und bedauerlicherweise
auch von der SPD vorgeschlagen worden ist. Sie sa-
gen, man sollte auf der einen Seite CO2-Preise erhe-
ben. Auf der anderen Seite sollte man das dann aber
im Sinne eines Gutscheins wieder an die Blrger aus-
zahlen. Dann haben Sie es nicht mit 10.000 Beteilig-
ten, sondern mit Millionen von Beteiligten zu tun. Da-
fur kbnnen Sie eigene Behérden aufbauen. Wir ha-
ben ein viel schlankeres System vorgeschlagen als
das, was von lhrer Seite kam.

(Beifall von der FDP)

Lassen Sie mich fortfahren. Ich komme zum Sektor
,Gebdude”. Das ist fur uns ein sehr wichtiges Thema
und wird durch eine Vielzahl von Malinahmen ange-
sprochen, was wir sehr begriRen. Hier soll die For-
derung zunachst angehoben werden. Das wird sich
auch fir die Hausbesitzer in Nordrhein-Westfalen als
positiv erweisen.

Die Landesregierung befurwortet dabei die Beibehal-
tung der bestehenden Gesetzesanforderungen an
die Energieeffizienz von Geb&uden als einen Beitrag
zu bezahlbarem Wohnen und Bauen; denn sie schiit-
zen die Bauherrinnen und Bauherren vor weiter stei-
genden Baukosten, die Mieterinnen und Mieter vor
zu stark steigenden Mieten und schaffen zudem Pla-
nungssicherheit fur Investoren und die am Bau betei-
ligten Unternehmen. Das ist gerade jetzt in einer
Phase, in der Wohnraum dringend benétigt wird, von
grof3er Wichtigkeit.

Anstelle einer weiteren Diskussion uber Effizienzni-
veaus ist vielmehr endlich die zlgige Verabschie-
dung des Gebaudeenergiegesetzes notwendig. Da-
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mit ist die Zusammenfiihrung der Energieeinsparver-
ordnung und des Erneuerbare-Energien-Warmege-
setzes zu einem einheitlichen Regelwerk verbunden.
Dies wird die Anwendung und den Vollzug erleich-
tern und im Rahmen von Quartiersldsungen, wie wir
sie fur Nordrhein-Westfalen anstreben, neue Impulse
zur Sektorkoppelung und zur Dekarbonisierung der
Warmeversorgung setzen und damit zum Gelingen
der Energiewende insgesamt beitragen.

Im Sektor ,Verkehr werden die im Programm vorge-
sehenen MalRnahmen dazu beitragen, alternative kli-
mafreundliche Antriebe und Mobilitdt zu unterstit-
zen. Die Bundesregierung folgt hier dem guten Bei-
spiel Nordrhein-Westfalens mit dem Ausbau der
nicht offentlich zuganglichen Ladeinfrastruktur seit
dem Jahr 2017. Zusammen mit dem nationalen
Emissionshandel zielen sie auf eine Verminderung
des Einsatzes klimaschadlicher fossiler Kraftstoffe
ab und férdern emissionsarme Mobilitat.

Allerdings sind unserer Meinung nach weitere
Schritte hin zu einem konsistenten Ordnungsrahmen
erforderlich. Es muss genau analysiert werden, ob
die Maflinahmen greifen und wo gegebenenfalls
nachgesteuert werden muss.

Fir die Automobilwirtschaft liegen im begonnenen
Transformationsprozess sicherlich Herausforderun-
gen, aber auch Chancen. Auch hier gilt: Es ist wich-
tig, dass wir gerade am Standort Nordrhein-Westfa-
len diese Chancen friihestmdoglich aufgreifen.

Fir uns als bedeutenden Industriestandort ist beson-
ders wichtig, dass auch die Bundesregierung Klima-
schutz als starken Innovationstreiber in der Industrie
fordert. MalRnahmen wie die im Klimapaket angelegten
Forderprogramme explizit fir die energieintensive In-
dustrie steuern deshalb in die richtige Richtung und sto-
Ren bei uns auf fruchtbaren Boden. Schlief3lich sind wir
schon in Sachen treibhausgasneutrale Industrie insbe-
sondere mit unserer Initiative IN4climate.NRW sehr in-
tensiv unterwegs.

Lassen Sie mich noch etwas zum Ausbau der Erneu-
erbaren sagen: Die Landesregierung héalt es fir un-
erlasslich, dass der weitere Ausbau insbesondere
der Windenergie an Land starker akzeptanzgesichert
erfolgt, zumal wir ein deutschlandweites Akzeptanz-
problem haben. Das wird jetzt von der Bundesregie-
rung im Klimaprogramm offensichtlich gewurdigt.

Hierzu haben wir bereits zahlreiche MalZnahmen um-
gesetzt und weitere eingeleitet. Deshalb begriif3en
wir es grundsétzlich, dass die Bundesregierung in ih-
rem Klimaschutzprogramm mit verschiedenen Malf3-
nahmen die Akzeptanz fur den Ausbau der erneuer-
baren Energien erhéhen will.

Dazu gehdrt unter anderem die Anhebung des Ziels
der Offshorewindenergie. Daflr haben wir uns sehr
stark eingesetzt; ich habe es hier im Rahmen der

Energieversorgungsstrategie schon vortragen dur-
fen.

Wir begrif3en sehr die von uns auch geforderte Auf-
hebung des 52-Gigawatt-Deckels bei der Photovol-
taik.

Wir erwarten, dass der vorgeschlagene Mindestab-
stand, der jetzt weiter auszufillen ist, ein Schritt in die
richtige Richtung darstellt, um zu mehr Planungssi-
cherheit in den Landern und Kommunen zu kommen.

Liebe Frau Diiker, im Ubrigen méchte ich noch ein-
mal sagen: Wir haben uns zum Thema ,Erneuer-
bare“ nicht nur ambitionierte Ziele vorgenommen, die
wir von der Vorgangerregierung so nicht vorgefun-
den haben, und zwar in aller Breite der erneuerbaren
Technologien und nicht nur fixiert auf eine Technolo-
gie, sondern wir ergreifen vielfaltige Malnahmen, um
diese zur Umsetzung zu bringen.

Einen Begriff in dem Kontext, Frau Diker, wir wirden
Sabotage an den Erneuerbaren betreiben, halte ich,
auch im Vergleich zu anderen Bundeslandern, die
von lhnen mitregiert werden, doch fur sehr gewagt.

(Monika Dulker [GRUNE]: Nur beim Wind!)
In einem stellen Sie sogar den Ministerprasidenten.

Herr Stinka hat es angesprochen. Die Wirkungsme-
chanismen kdnnen wir im Nachgang ja noch mal wis-
senschaftlich analysieren lassen. Objektiv ist es aber
S0, dass Sie, SPD und Grine, im Januar 2013 hier
im Landtag ein Klimaschutzgesetz verabschiedet ha-
ben.

Sie haben Nordrhein Westfalen ein Ziel fir 2020 ge-
setzt: minus 25 % — riickwirkend im Verhaltnis zu
1990. Sie haben es also nicht alleine erreicht. Viel-
mehr gab es von 1990 bis 2017 eine CO2-Minderung
von 25 %. Wenn alles so weiterlauft, werden wir die-
ses Ziel sehr wahrscheinlich Ubererfillen kénnen.
Das ist fiir Nordrhein-Westfalen erreicht worden. Das
kénnen wir ganz objektiv festhalten.

In Baden-Wirttemberg gibt es eine griin-schwarze
Regierung, die von einem Grinen-Ministerprasiden-
ten geleitet wird. Diese hat im Sommer 2013 ein Kli-
maschutzgesetz verabschiedet — auch mit einem
Minderungsziel von 25 % bis 2020. Dort ist man ge-
rade bei 11,6 % angekommen. Das Ziel wird man
also nicht erreichen.

Ich habe noch nicht vernommen, dass in diesem
Bundesland der Ministerprasident — im Moment der
beliebteste Politiker in Deutschland — irgendwelche
nennenswerten Anstalten wie die, die Sie uns gele-
gentlich in lhrer Radikalitdt empfehlen, gemacht
hatte, um dieses von ihm in seinem eigenen Gesetz
festgelegte Ziel fir Baden-Wurttemberg noch errei-
chen zu kénnen. Ich kenne nicht eine konkrete MaR-
nahme.

(Beifall von der CDU und der FDP)
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Insbesondere beim Thema ,Erneuerbare” muss man
sagen: Kimmern Sie sich in Ihren Bundeslandern
bitte darum, wie es etwa beim Windausbau voran-
geht, bevor Sie uns Sabotage vorwerfen.

(Wibke Brems [GRUNE]: Unser Bundesland
ist NRW!)

Frau Duker, ich kann lhnen nur mitteilen, dass die
Ausschreibungen fir die neuen Windanlagen zuletzt
deutschlandweit regelmafig und teilweise deutlich
unterzeichnet waren.

In der letzten Ausschreibungsrunde erhielt Nord-
rhein-Westfalen bei dieser nicht erfreulichen Lage —
das vorweggeschickt — die meisten Zuschlage von
allen Bundeslandern. Bei der kumulierten Betrach-
tung aller bisherigen Ausschreibungsergebnisse liegt
Nordrhein-Westfalen deutschlandweit an dritter
Stelle hinter Niedersachsen und Brandenburg, also
hinter zwei Bundeslandern, in denen Sie nicht an der
Regierung beteiligt sind.

Alle Lander, in denen Sie beteiligt sind, liegen bei den
Ausschreibungsrunden hinter Nordrhein-Westfalen,
und dann sprechen Sie von Sabotage. Das passt
nicht zusammen, Frau Diker. Sie missen schon an-
erkennen, dass wir deutschlandweit Sonderbedin-
gungen haben. Wir arbeiten daran, sie zu Gberwin-
den.

(Beifall von der CDU und der FDP)

uUnd wir arbeiten daran, dass die Erneuerbaren in al-
ler Breite — mit Akzeptanz in der Bevolkerung — so
weit ausgebaut werden, dass wir unsere Ziele hier in
Nordrhein-Westfalen maoglichst nicht nur erfillen,
sondern Ubererfillen kdnnen. — Herzlichen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Professor Dr. Pinkwart. Wir haben eine von
der Fraktion Blndnis 90/Die Griinen angemeldete
Kurzintervention, die an Sie, Herr Minister, gerichtet
ist. — Frau Duker spricht fir die Fraktion.

Monika Duker? (GRUNE): Danke schon, Herr Prasi-
dent. — Herr Minister, lhre letzten Worte bedirfen ei-
nes Faktenchecks.

Wenn wir uns bei einem solchen Faktencheck die
Zahlen anschauen, dann kénnen wir feststellen, dass
wir beim Thema ,Wind“ im ersten Halbjahr 2017, in
dem wir ja noch eine Weile regiert haben, bei
314 MW Zubau lagen. Das war die letzte Bilanz im
ersten Halbjahr 2017.

Im ersten Halbjahr 2019 sind wir bei 42 MW Zubau.
Das ist rund ein Zehntel im Vergleich zu 2017. Sie
kénnen doch anhand dieser Faktenlage nicht sagen,

Rot-Griin hétte weniger ausgebaut als Sie. Es ist
doch genau umgekehrt.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Bundesweit!)

Zu der Nolerei, der Bund sei an allem schuld: Auch
da sitzt die CDU mit am Kabinettstisch und kdnnte
etwas andern.

(Dietmar Brockes [FDP]: Die Frage ist doch
scheinheilig!)

Naturlich gibt es viel Kritik auf Bundesebene, aber
eben auch auf Landesebene.

(Dietmar Brockes [FDP]: Schauen Sie mal,
wie viele die in Baden-Wurttemberg gebaut
haben!)

Alle Windmuller — so heif3en sie, glaube ich —, alle
Windenergieanlagenbetreiber sagen, dass Sie mit
der Abstandsregelung von 1.500 m Arbeitsplatze
vernichten und ein weiterer Einbruch bevorsteht. Das
sind die Fakten.

Ich wollte Sie aber eigentlich etwas ganz anderes fra-
gen. Darf ich das jetzt noch? — Das wunderbare Wort
~Virkungsabschatzung® findet sich im Antrag und
auch in Ihrem Redebeitrag: Es bedirfe einer Wir-
kungsabschéatzung der Malinahmen. — Nun haben
wir von Wissenschaftlern von rechts bis links ...

Vizeprasident Oliver Keymis: Jetzt wére die Zeit
abgelaufen, Frau Diker.

Monika Diiker? (GRUNE): Klimaforschung und Wis-
senschaft. Ist es das, was Sie mit ,Wirkungsabschat-
zung“ meinen? Das liegt ja vor, indem Sie sagen, die
Klimaziele kdnnten nicht erreicht werden. Was mei-
nen Sie denn dariber hinaus mit ,Wirkungsabschat-
zung“?

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Duker. — Herr Pinkwart, bitte schon.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Wirtschatft,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Ganz herzli-
chen Dank, Herr Prasident. — Liebe Frau Duker,
nochmals zu dem Vergleich: Ich hatte Ihnen ja ge-
sagt, dass die Windenergie — kirzlich hat dazu in
Berlin extra ein Windgipfel stattgefunden — deutsch-
landweit eingebrochen ist, nicht originér in Nordrhein-
Westfalen.

(Monika Duker [GRUNE]: Sie haben damit
Uberhaupt nichts zu tun, das haben wir ver-
standen!)

Im Vergleich zu den anderen Bundeslandern — das
habe ich Ihnen jetzt anhand der aktuellen Ausschrei-
bungsrunden noch mal geschildert — steht Nordrhein-
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Westfalen — trotz oder wegen des Mindestabstands,
das sei dahingestellt — besser da.

(Monika Diiker [GRUNE]: Ja, genau! Alles blen-
dend! — Gegenruf von Bodo Lottgen [CDU])

Sie kdnnen uns doch anhand dieser Beispiele nicht
vorhalten, dass wir Sabotage betreiben. Das Gegen-
teil ist richtig.

(Beifall von der FDP — Monika Dilker [GRUNE]:
Docht)

Einer der Hauptgrinde fir den Einbruch war — das
sagen lhnen alle Fachleute —, dass sich mit dem Aus-
schreibungsjahr 2017 die Zuschlagsregelungen ge-
andert haben. Diese Anderung wurde damals von
Bundeswirtschaftsminister Gabriel vorgenommen,
der das Verfahren eingeleitet hatte. Dann wurde es
wirksam.

Wir waren das erste Bundesland, das im Bundesrat
eine Anderung dazu eingebracht hat, weil wir die Not
der Industrie und der Erneuerbaren sahen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wir sind also bemiiht, eine verniinftige Balance her-
zustellen. Wir wollen weiter ausbauen.

(Zuruf von Monika Diiker [GRUNE] — Gegen-
ruf von Henning Rehbaum [CDU])

Frau Dliker, schauen Sie sich bitte an ... Wollen Sie
mir zuhoren oder nicht? Geht das von meiner Zeit
ab?

Vizeprasident Oliver Keymis: Ja.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister flr Wirtschatft,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Das ist
schade.

Vizeprasident Oliver Keymis: lhre Zeit ist gleich ab-
gelaufen.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister flr Wirtschatft,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Das ist
schade.

Vizepréasident Oliver Keymis: Und bong!

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Wirtschatft,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Sie ist jetzt
abgelaufen?

Vizepréasident Oliver Keymis: Genau.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister flr Wirtschatft,
Innovation, Digitalisierung und Energie: Okay.

(Heiterkeit)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Professor Dr. Pinkwart. Bei Kurzinterventio-
nen besteht das Risiko in der Kuirze der Zeit von 1:30
Minuten. Das wollen wir relativ genau einhalten,
denn sonst entstehen ganz andere Diskussionen.
Wir wollen auch im Zeitplan bleiben. — Als nachster
Redner ist Herr Dr. Untrieser fur die CDU-Fraktion
angemeldet. Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Christian Untrieser (CDU): Herzlichen Dank. —
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es sind ja
schon umfénglich die Argumente ausgetauscht wor-
den. Ich glaube, man kann mit Fug und Recht sagen,
dass das Jahr 2019 das Jahr ist, in dem wir beson-
ders intensiv Uber Klimaschutz und eine Reduzie-
rung der Treibhausgasemissionen reden. Deswegen
mochte ich es auch noch mal auf den Kern bringen;
denn ich glaube, auch riickwirkend wird man sagen,
dass im Jahr 2019 ganz maf3gebliche Entscheidun-
gen fur den Klimaschutz getroffen worden sind.

Wir hatten zum Ersten am Anfang des Jahres das
Ergebnis der Kommission ,Wachstum, Strukturwan-
del, Beschaftigung®. Es hat zum Inhalt: Wir wollen
aus der Kohle aussteigen, wir haben ein Endda-
tum. — Damit sind wir das einzige Land weltweit, das
gleichzeitig aus der Kohle und aus der Atomkraft aus-
steigt. Das muss man hierbei auch berilicksichtigen
und betonen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU und der FDP)

Zum Zweiten haben wir das Klimaschutzpaket, das
wir hier munter diskutieren. Das ist eine ganz ent-
scheidende Weichenstellung, weil es den Einstieg in
eine CO2-Bepreisung in den Bereichen Verkehr und
Gebaude nennt.

Ein weiterer wichtiger Aspekt und die Antwort auf die
Frage von Frau Duker, ob denn dieses Klimaschutz-
paket reicht, ist das Monitoring. Jedes Jahr soll ge-
guckt werden: Sind wir im Fahrplan? Erreichen wir
die Ziele? — Deswegen bin ich relativ zuversichtlich,
dass wir die Klimaschutzziele von minus 55 % im
Jahr 2030 auch erreichen. Das ist vernunftiges und
gutes Regierungshandeln.

(Vereinzelt Beifall von der CDU und der FDP)

Nordrhein-Westfalen, um es noch mal auf unser
Land runterzubrechen, ist ja gerade das Land, das
jetzt richtig vorangeht und am meisten macht. Wir ha-
ben den Kohleausstieg. Der wird primér in Nordrhein-
Westfalen stattfinden — nicht in Brandenburg, nicht in
Sachsen. Nordrhein-Westfalen macht hier erste
Schritte, weil wir uns dazu entschlossen haben und
andere Bundeslander vielleicht auch mehr Schwie-
rigkeiten haben. Das geschieht in Nordrhein-Westfa-
len.
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Die Industrie in Nordrhein-Westfalen ist auch ganz
stark von den Maflnahmen betroffen. Wir sind das
Land, das vorangeht. Das ist nicht Bayern, das ist
nicht Baden-Wirttemberg, das sind nicht die Lander
im Osten oder im Norden. Nordrhein-Westfalen ist
auf dem Weg, das Klimaschutzland in Deutschland
zu werden. Das ist ein guter Weg.

Die Grunen, das habe ich ihnen schon oft an dieser
Stelle vorgeworfen, haben immer viel Kritik im Ruck-
sack, aber trotzdem wenige konstruktive Lésungen.
Die Grinen im Bayerischen Landtag haben jetzt zu-
mindest einen Zehnpunkteplan gemacht. Ich bin
ganz Uberrascht, weil die bayerischen Griinen noch
gar nicht so lange dabei sind wie die nordrhein-west-
falischen Grinen hier im Landtag. Sie haben das
noch nicht geschaftt.

Auf der Bundesebene haben die Griinen im Sommer
2019 endlich ein Konzept vorgelegt. In diesem Kon-
zept sind viele MaRnahmen enthalten. Diese Mal3-
nahmen sind verninftig; denn sie finden sich jetzt
auch im Klimapaket der Bundesregierung. Ich nenne
einige:

Der Ausbaudeckel PV soll weg. — Das ist jetzt drin,
das regeln wir so.

Die Speicherkapazitaten sollen von den Letztver-
braucherabgaben befreit werden. — Auch das ist jetzt
im Klimapaket.

Bessere Regelungen fir Mieterstrom haben Sie ge-
fordert. — Das ist auch drin.

Die Mehrwertsteuer auf Bahntickets soll abgesenkt
werden. — Das ist drin.

Die Foérderung des Schienenverkehrs ist drin, das
haben wir gemacht.

Die steuerliche Férderung der energetischen Gebau-
desanierung findet statt. All das ist im Klimapaket.

Auch die sozialen MaRhahmen sind drin. Das ist
nicht nur die Pendlerpauschale, Frau Diker, sondern
auch die EEG-Umlage soll gesenkt werden. Wir ha-
ben eine Erhéhung des Wohngeldes und Transfer-
leistungen. Insgesamt 54 Milliarden Euro sollen bis
2023 Anreize setzen und fur Entlastungen sorgen.
Auch im sozialen Bereich machen wir genau das,
was Sie von den Griinen immer fordern.

Deswegen, Frau Duker und Kolleginnen und Kolle-
gen: Die MaRnahmen, die Sie fordern, werden schon
alle umgesetzt. Wir reden davon, dass wir einen
Kompromiss und einen Konsens in diesem Land fin-
den mussen.

Sie regieren in sehr vielen Bundeslandern mit. Ich
wiederhole die Forderung unseres Ministerprasiden-
ten, dass die Grinen auch mal Farbe bekennen mus-
sen, ob sie einen gemeinsamen Kompromiss mittra-
gen oder ob sie immer sagen wollen: Nein, das reicht
uns nicht. Wir legen noch eine Schippe drauf. — Denn

genau das machen Sie jetzt wieder mit Ihrem neuen
Papier. Pldtzlich wollen Sie einen Kohleausstieg bis
2030 hinbekommen. Sie sagen aber gleichzeitig in
diesem Papier, das ungefahr zehn Seiten umfasst,
kein einziges Wort zur Versorgungssicherheit. Das
Wort ,Versorgungssicherheit* kommt bei lhnen nicht
einmal vor.

Wenn Sie wirklich einen Kohleausstieg bis 2030 for-
dern und sich noch mal von den Ergebnissen der
Kohlekommission entfernen, die mit Gewerkschaf-
ten, mit der Industrie, mit Parteien und mit vielen, vie-
len Stakeholdern erarbeitet wurden, wenn Sie sagen:
~Wir machen das alles noch schneller, dann ist das,
glaube ich, nicht vernuinftig, vor allem wenn man kein
Konzept hat. Das missen Sie uns einmal erklaren.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Als Zweites schreiben Sie, die erneuerbaren Ener-
gien sollten bis 2030 auf 100 % ausgebaut werden.
Ziel der Bundesregierung waren jetzt 65 %. Darauf
haben sich viele einigen kdnnen. Sie sprechen nun
von 100 %, weil wieder mal einer draufgesetzt wer-
den muss. Aber auch das passiert wieder ohne Kon-
zept. Es ist keine einzige MalRnahme darin, wie Sie
das erreichen wollen.

Wir wissen doch: Nicht die Mengen, die gerade aus-
geschrieben werden, sind das Problem. Wir haben
ganz andere Probleme, warum der Ausbau der Er-
neuerbaren nicht funktioniert. Das ist zum Teil die
fehlende Akzeptanz, das sind zum Teil auch Klagen
von Naturschutz- und Umweltverbanden, die einfach
vielen Projekten einen Riegel vorschieben.

Drittens reden Sie in diesem Papier wieder von Ver-
boten. Das kennen wir auch von den Griinen: sofor-
tiges Verbot von Olheizungen, Verbot von Verbren-
nungsmotoren ab 2030, und ab 2025 werden keine
neuen BundesstralRen mehr gebaut.

Liebe Frau Duker, genau das ist wieder die Verbots-
partei, wie wir sie schon so oft erlebt haben.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Gerade so macht man keine Umwelt- und Klima-
schutzpolitik. Wir machen es anders.

(Zuruf von Monika Diiker [GRUNE])

Die SPD hat heute genauso wie die Griinen wieder
den Vorwurf vorgebracht, in Nordrhein-Westfalen
funktioniere die Windenergie nicht.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Ich nenne lhnen mal eine Zahl — Herr Minister Pink-
wart hat es gerade auch schon gesagt — zur letzten
Ausschreibung im Bereich Windenergie aus dem
September 2019. Nordrhein-Westfalen hat mehr Ge-
nehmigungen bekommen als Bayern, Baden-Wrt-
temberg, Hessen, Schleswig-Holstein, Niedersach-
sen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen zu-
sammen. Nordrhein-Westfalen hat mehr Zuschlage
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erhalten als diese Bundeslander zusammen. Auch
daran sieht man, dass die meisten Probleme nicht in
Nordrhein-Westfalen entstanden sind, sondern dass
es andere Probleme sind. Das verschweigen Sie bei
jeder Debatte. Damit muss auch mal Schluss sein.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich komme zum Schluss. Vorhin gab es eine sehr er-
freuliche Ticker-Nachricht. Der Nobelpreis fur Che-
mie wird an drei Batterieforscher verliehen. Ich finde
das sehr ermutigend. Denn wir brauchen insgesamt
weniger Verbote und weniger Steuern auf CO-. Statt-
dessen brauchen wir Anreize, einen marktwirtschaft-
lichen Rahmen sowie Forschung und Entwicklung.
Wir missen in Deutschland das Land der Dichter,
Denker und Erfinder werden. Dann schaffen wir auch
das mit der Energiewende. Ich bitte darum, dass wir
alle gemeinsam diesen Weg beschreiten. — Vielen
Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Dr. Untrieser. — Jetzt spricht Herr Sundermann fiir die
SPD-Fraktion.

Frank Sundermann (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Untrieser, Sie haben recht.
In dem Klimaschutzplan ist einiges erreicht worden.
Fliegen wird teurer, Bahnfahren wird glnstiger, und
der Solar-Deckel wird gelést. Das sind sicherlich
Dinge, die wir auf der Positivseite feststellen konnen.

Ich mdchte aber auf ein Argument eingehen, das hier
auch vorgetragen worden ist, und zwar, dass wir uns
gegen unsere eigene Umweltministerin stellen wur-
den. Wir stellen uns nicht gegen unsere eigene Um-
weltministerin. Wir stellen uns gegen die Bremser im
Kabinett in Berlin: gegen Altmaier, gegen Scheuer
und gegen Seehofer.

(Beifall von der SPD)

Denn diese haben das entscheidende Instrumenta-
rium — das hat hier sogar der FDP-Minister in Nord-
rhein-Westfalen bestétigt — geschliffen. Das ent-
scheidende Instrumentarium ist der CO2-Preis, und
zwar das Zusammenspiel zwischen der Hohe des
CO2-Preises, der ja eine Lenkungswirkung haben
soll, und der Kompensation fur die Menschen, die ihn
bezahlen.

Frau Duker, Sie haben eben an uns Sozialdemokra-
ten appelliert. Ich personlich bin froh dartiber, dass
Sie in lhren Konzepten jetzt auch diesen Ausgleich,
diese Klimaschutzpramie pro Kopf, aufgenommen
haben. Dieses Konzept ist von Svenja Schulze schon
im Februar dieses Jahres vorgestellt worden. Es
freut mich sehr, dass Sie das jetzt auch aufgenom-
men haben, weil das aus unserer Sicht das Entschei-
dende ist. Wir brauchen einen CO2-Preis, der eine

Lenkungswirkung hat. Das ist entscheidend. Aber wir
brauchen auch eine Kompensation fur die Men-
schen, die es sich nicht leisten kdnnen.

(Beifall von der SPD und Monika Diiker [GRUNE])

Das geht nur Uber eine Kopfpramie. Es geht nicht
Uber eine Pendlerpauschale, es geht nur bedingt
Uber das EEG, und es geht auch nur bedingt tber
den Strompreis. Wir brauchen eine Pro-Kopf-Aus-
schiuttung. Nur das funktioniert, meine Damen und
Herren.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Ich habe eben von den Bremsern gesprochen. Wenn
man sieht, wie hier von der Christlich Demokrati-
schen Union agiert worden ist, vielleicht auch in den
letzten Jahren lhrer Oppositionszeit, kann man ein
Stuck weit ableiten, woher dieses Bremsen kommt.

Ich zitiere Hendrik Wist aus der Debatte zum Klima-
schutzgesetz vom 23.01.2013. Er hat dieses Gesetz
als untauglich, kontraproduktiv und unnétig bezeich-
net.

(Zuruf von der FDP: Das war es ja auch!)

— Dann schaffen Sie es doch ab. Wenn Sie sagen,
dass es unnétig sei, mussen Sie in der Konsequenz
dieses Gesetz abschaffen. Dann hétten Sie das auch
so in Ihren Koalitionsvertrag aufnehmen missen.

Aber in Ihrem Koalitionsvertrag haben Sie das Klima-
schutzgesetz versteckt. Es steht genauso wie die Hy-
gieneampel hinter einem Spiegelstrich. Da kann man
einmal sehen, wie Sie Ihre Prioritaten gesetzt haben:
Klimaschutz gleich Hygieneampel. Das waren lhre
Prioritaten.

(Beifall von der SPD und Monika Diker [GRUNE])
Peinlich ist das, meine Damen und Herren.
(Zuruf von der CDU: Oh!)

Ich habe hier in den Worten des Ministers und auch
dem einen oder anderen Beitrag der Koalitionsfrakti-
onen festgestellt: Es gibt zumindest einen Erkennt-
nisgewinn. Sie haben bei diesem Thema namlich im-
mer einen Zusammenhang geleugnet, und zwar den
Zusammenhang, dass man uber Regularien Klima-
schutz umsetzen kann, dass diese Regularien Inno-
vationen auslésen und dass dadurch Fortschritt ge-
neriert wird und Arbeitsplatze geschaffen werden.
Diesen Zusammenhang haben Sie immer geleugnet.
Heute leugnen Sie ihn nicht mehr. Zu diesem Er-
kenntnisgewinn kann ich Ihnen nur herzlich gratulie-
ren.

(Beifall von der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich abschlie-
Rend noch auf eine Sache eingehen, die wir immer
wieder von lhnen héren — Herr Professor Pinkwart
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hat das offensichtlich zu seinem Lieblingsnarrativ er-
koren —: Im Jahr 2017 haben Sie hier ein am Boden
liegendes Land vorgefunden; im Prinzip haben Sie
nichts gefunden, nur leere Schubladen und ein dar-
bendes Land.

(Widerspruch von Prof. Dr. Andreas Pinkwart,
Minister fur Wirtschaft, Innovation, Digitalisie-
rung und Energie)

— Herr Professor Pinkwart, wir werden zuklinftig hau-
figer darliber reden miissen. Wenn Sie dieses Narra-
tiv weiter so verwenden, Giber Entfesselung sprechen
und den Riesen, der aufstehen muss, erwéhnen,
dann suggeriert das, dass Sie ein am Boden liegen-
des Land vorgefunden haben.

Sie haben das auch gerade fiir sich selber noch ein-
mal so formuliert und gesagt, dass es im Bereich Kli-
maschutz nicht gestimmt hat. Im Bereich Klima-
schutz hatten wir ein Ziel, und zwar 2020. Wir haben
es 2017 erreicht. NatUrlich bezieht sich das auf 1990.
Ich muss Ihnen aber ganz ehrlich sagen: Dieses Er-
reichen des Zieles ist den sieben Jahren Rot-Griin zu
verdanken. Wenn Sie weiterregiert hatten, hatten wir
dieses Ziel nicht erreicht.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das wissen Sie doch auch. Hier waren gar keine
Windkraftanlagen gebaut worden. Es hétte doch
Uberhaupt keine CO2.Reduzierung geben konnen.
Sie setzen also da an, wo Sie im Prinzip aufgehort
haben. Das ist doch so, Herr Professor Pinkwart.

Prasident André Kuper: Herr Kollege Sundermann,
es gibt den Wunsch nach einer ...

Frank Sundermann (SPD): Insofern haben wir den
Beweis angetreten,

(Henning Hone [FDP]: Daran muss man sel-
ber fest glauben!)

dass Klimaschutz und Industriestandort zusammen
funktionieren. Heute wollen Sie — das ist ein uralter
Satz — den Gegensatz von Okonomie und Okologie
befrieden.

Prasident André Kuper: Herr Kollege, es gibt den
Wunsch nach einer Zwischenfrage.

Frank Sundermann (SPD): Ich sage Ihnen: Dann
mussen Sie die Politik fortfiihren, die wir hier bis zum
Jahr 2017 gemacht haben. Dann werden Sie das hin-
kriegen. — Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD)

Prasident André Kuper: Herr Kollege, ich habe
zwei Mal versucht, Sie zu unterbrechen. Es gibt den

Wunsch nach einer Zwischenfrage. Lassen Sie sie
noch zu?

Frank Sundermann (SPD): Von wem?
Prasident André Kuper: Vom Kollegen Rehbaum.

Frank Sundermann (SPD): Herr Rehbaum. Vielen
Dank. Gerne.

Henning Rehbaum (CDU): Vielen Dank, Herr Kol-
lege Sundermann, dass Sie die Frage zulassen. —
Sie haben vorhin tber Bremser im Bundeskabinett
gesprochen. Sie selbst haben hier noch einmal ein
Feuerwerk entziindet, um das Paket vermeintlich so-
zialer zu machen.

(Beifall von der SPD)

Ich habe selber die Vorstellung des Klimapakets
durch die Bundesregierung und den Koalitionsaus-
schuss verfolgt. Sowohl Minister Scholz als auch Ihre
Parteivorsitzende Dreyer haben den sozialen Aus-
gleich im Paket ausdrtcklich gelobt. Der Fraktions-
vorsitzende Mitzenich hat die soziale Ausgleichswir-
kung hervorgehoben und die grine Klimapolitik als
Neoliberalismus gegeil3elt. Wer hat denn nun recht?

(Stefan Kdmmerling [SPD]: Es geht um den
CO2-Preis!)

Prasident André Kuper: Der Kollege antwortet.

Frank Sundermann (SPD): Zunachst einmal vielen
Dank fir diese Zwischenfrage, Herr Kollege Reh-
baum. — Natlrlich habe ich recht,

(Beifall von der SPD)
und naturlich haben auch die Kollegen recht.

Die Steigerung von ,gerecht®ist ,gerechter”. Ich sage
Ihnen das, was ich Ihnen eben schon gesagt habe —
insofern bin ich dankbar fir die Zwischenfrage —:
Wenn wir eine Lenkungswirkung tUber CO2 haben
wollen, dann muss der CO2-Preis steigen, und dann
muss die Verteilung pro Kopf erfolgen. Das ist die ge-
rechteste Losung. Dass darin Sozialimplikationen
enthalten sind, bestreitet niemand. Aber sie gehen
nicht weit genug, und es sind am Ende des Tages
nicht die richtigen. Das ist der Grund fur unsere Aus-
sage. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und Monika Diiker [GRUNE])

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fur die Fraktion der Grinen hat nun die Ab-
geordnete Kollegin Brems das Wort.
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Wibke Brems (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich muss
Ihnen sagen, dass diese Debatte leider wieder ein-
mal bezeichnend fir die Klimaschutzdebatte insge-
samt ist.

Uns wird gerne vorgeworfen, wir wiirden Angst ma-
chen und radikalisieren. Ich muss Ihnen aber ganz
klar sagen: Wer uns das vorwirft, der bringt die
Schérfe in diese Diskussion.

(Beifall von den GRUNEN)

Denn eines ist klar: Mit dem Erdklima kdénnen wir
nicht verhandeln. Wir kénnen auch keine Kompro-
misse machen, so leid mir das tut. Wir missen schon
auf das hdren, was uns die Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler sagen. Und die sind sich einig:
Uns bleiben noch maximal acht bis zehn Jahre, um
das zu erreichen, was wir uns eigentlich auf die Fah-
nen geschrieben haben, namlich eine maximale Er-
derwadrmung um durchschnittlich 1,5 Grad Celsius.

Als Néachstes werfen Sie uns vor, wir seien hier zu
frih dran. Entschuldigung; genau das Gegentell ist
doch der Fall. Beim Klimaschutz ist lange Jahre viel
zu wenig passiert. Deswegen missen wir doch ge-
rade radikale Dinge tun. Wenn wir das noch weiter
hinausschieben, wie Sie es beispielsweise mit lhrem
Zertifikatehandel tun, der frihestens 2023, wenn
nicht sogar erst 2025 kommen wird — wie will man
denn so die Klimaziele fir 2030 erreichen? —, und die
Klimaziele 2030 nicht erreichen, missen dann noch
viel radikalere Anderungen vonstattengehen, als wir
uns das heute Uberhaupt vorstellen kénnen.

(Zuruf von Henning Rehbaum [CDU])

Ich sage das nicht, weil es mir geféllt. Die meisten in
diesem Haus bekennen sich doch dazu, dass wir Kli-
maschutz betreiben missen und die Ziele von Paris
erreichen mussen. Wenn wir jetzt nichts machen,
muss man hinterher umso schneller handeln.

Das, was Sie hier getan haben, namlich auf andere
Zu zeigen, ist das Grundproblem. Wir Grine sind
doch genauso wie Sie Abgeordnete in Nordrhein-
Westfalen. Das ist unser Bundesland. Da mussen wir
hinschauen. Und Sie vernichten hier gerade Arbeits-
platze. Sie miissen anders gestalten. Deswegen blei-
ben wir dabei: Was Sie hier tun, ist Sabotage. Dass
Sie erst auf der Bundesebene kritisieren, der Ausbau
der Erneuerbaren geschehe nicht in ausreichendem
MalRe, dann aber entgegengesetzt dazu handeln,

(Dietmar Brockes [FDP]: Sie haben aber
schon lange nicht mehr mit der Wirtschaft ge-
sprochen!)

passt nicht zusammen. Damit muss Schluss sein. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasident André Kuper: Vielen Dank. — Fir die AfD
hat sich der Abgeordnete Herr Loose zu Wort gemel-
det.

Christian Loose (AfD): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Inzwi-
schen arbeitet die Bundesregierung auch mit Fake
News. So bezeichnet sie die neuen CO2-Steuern ein-
fach einmal als Zertifikatesystem, um eine Grundge-
setzanderung zu umgehen, die fir eine neue direkte
Steuer notwendig ware.

Bei einem richtigen Zertifikatesystem wird allerdings
die Zertifikatemenge begrenzt, und der Preis bildet
sich am Markt und ist flexibel.

Die Regierung macht aber das genaue Gegenteil. Es
gibt unendlich viele Zertifikate, und der Preis wird
planwirtschaftlich von der Regierung vorgegeben.
Willkommen in der DDR 2.0!

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN: Oh!)

Vermutlich wird das Ganze am Ende verfassungs-
widrig sein. Aber was juckt die Regierung die deut-
sche Verfassung? Was einmal eingefihrt wurde,
wird nicht wieder zuriickgenommen. Denken Sie in
diesem Zusammenhang an den Soli.

Natirlich hat das System, das uns die Bundesregie-
rung vorschlagt, auch Licken. Lkw-Fahrer tanken im
Ausland. Auch die Tankstellen werden ihren Diesel
eventuell nicht aus Koln-Godorf, sondern aus Bel-
gien oder den Niederlanden beziehen, wo keine Ext-
rasteuer anfallt — dank freiem EU-Handel. Dies flhrt
dann natirlich zu Umwegen, die wieder die Umwelt
belasten.

Mit einer neuen Steuer kdnnen wir also die Welt nicht
retten. Wenn Sie wirklich etwas fir die Welt tun woll-
ten, gdbe es genitgend Anséatze. In Deutschland
kdénnten wir zum Beispiel damit aufhdren, Nahrungs-
mittel als Biosprit in unseren Autos zu verbrennen. In
den armeren Landern kdnnten wir auch jetzt schon
etwas tun, zum Beispiel den Bau von Brunnen oder
Sanitaranlagen fordern.

Aber alle diese Dinge muss sich Deutschland auch
leisten kdnnen. Wir brauchen also gut bezahlte In-
dustriearbeitsplatze. Doch gerade hier will die SPD
den Industrieplatz Deutschland bekéampfen. Die Ar-
beiter bei thyssenkrupp, bei Ford und in vielen ande-
ren Firmen sollen nach Meinung der SPD jetzt gefal-
ligst umerzogen werden. Die Arbeiter sollen transfor-
miert werden. Das Ganze nennt die SPD in ihrem An-
trag dann Transformationskurzarbeitergeld.

Warum formulieren Sie es nicht einfacher, liebe
SPD? Sie wollen keine Arbeiter mehr in Deutschland.
Deshalb kursiert unter den Arbeitern in Deutschland
inzwischen der Spruch: Wer hat sie verraten? Die
Sozialdemokraten!
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(Beifall von der AfD — Frank Sundermann
[SPD]: Pfui! — Christian Dahm [SPD]: Unglaub-
lich!)

— Das sagen die Arbeiter.

Hoéren Sie deshalb auf, unsere Menschen und un-
sere Industrie immer weiter zu belasten. Wir brau-
chen unsere Industrie, und wir brauchen diese Ar-
beitsplatze. Davon leben wir in Deutschland und ge-
rade in NRW.,

Fragen Sie Menschen in Gelsenkirchen-Sid oder in
Duisburg-Nord, warum sie ihre Arbeitsplétze verloren
haben

(Michael Hubner [SPD]: Da waren Sie doch
noch niel)

und warum Sie es nicht geschafft haben, neue In-
dustrie anzusiedeln. Die Energiepreise sind die
hochsten in der Welt, und auch bei den Steuern und
Sozialabgaben sind wir inzwischen leider Weltspitze.

Was wir also nicht brauchen, sind neue Steuern, Ab-
gaben oder Verbote, zum Beispiel von Olheizungen.
Sagen Sie Nein zu den Pléanen der Bundesregierung,
und stimmen Sie fur unsere Menschen in NRW und
damit fur unseren Antrag. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank. — Mir liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit schliel3e
ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Insgesamt vier Ab-
stimmungen sind jetzt durchzufiihren.

Wir stimmen erstens Uber den Antrag der Fraktion
der AfD Drucksache 17/7532 ab. Die antragstellende
Fraktion der AfD hat direkte Abstimmung beantragt.
Wir kommen somit zur Abstimmung Uber den Inhalt
des Antrags Drucksache 17/7532. Wer méchte die-
sem Antrag zustimmen? — Das sind die AfD und der
fraktionslose Abgeordnete Neppe. Wer ist dage-
gen? — Das sind die Fraktionen von SPD, Griinen,
CDU und FDP. Wer enthalt sich? — Das ist der frakti-
onslose Abgeordnete Langguth. Der Antrag Druck-
sache 17/7532 ist damit abgelehnt.

Wir stimmen zweitens Uber den Antrag der Fraktion
Bundnis 90/Die Griinen Drucksache 17/7538 ab.
Auch hier hat die antragstellende Fraktion direkte Ab-
stimmung beantragt. Wir kommen somit zur Abstim-
mung Uber den Inhalt des Antrags Drucksache
17/7538. Wer méchte diesem Antrag zustimmen? —
Das ist die Fraktion der Grinen. Wer stimmt dage-
gen? — Das sind die Fraktionen von SPD, CDU, FDP
und AfD sowie die beiden Fraktionslosen. Enthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag Drucksache 17/7538
abgelehnt.

Wir stimmen drittens Uber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD Drucksache 17/7606 ab. Wer
mochte diesem EntschlieRungsantrag zustimmen? —
Das ist die SPD. Wer stimmt dagegen? — Das sind
die CDU, die FDP, die AfD und die beiden Fraktions-
losen. Wer enthdlt sich? — Die Fraktion der Griinen.
Damit ist auch der EntschlieRungsantrag Drucksa-
che 17/7606 abgelehnt.

Wir stimmen viertens Uber den EntschlieBungsantrag
der Fraktionen von CDU und FDP Drucksache
17/7611 ab. Wer méchte diesem EntschlieRungsan-
trag zustimmen? — Das sind CDU und FDP. Wer
stimmt dagegen? — Das sind SPD, Griine, AfD und
die beiden Fraktionslosen. Wer enthalt sich? — Das
ist damit auch klar. Der EntschlieBungsantrag
Drucksache 17/7611 ist damit angenommen.

(Beifall von Josef Hovenjurgen [CDU] und
Dietmar Brockes [FDP])

Ich rufe auf:

5 30 Jahre Mauerfall — Der friedlichen Wende ein
wirdiges und angemessenes Andenken be-
wahren!

Resolution
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/7533

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/7609

Ich ertffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner fur die antragstellende Fraktion der AfD dem
Abgeordneten Tritschler das Wort.

(Unruhe)

Herr Tritschler, warten Sie bitte einen Moment, bis
etwas mehr Ruhe eingetreten ist und die Kolleginnen
und Kollegen, die das vorhatten, den Saal verlassen
haben. — Bitte.

Sven Werner Tritschler (AfD): Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn SPD
und Grune hier salbungsvolle Erklarungen zum Mau-
erfall abgeben — die SPD hat ja aus Angst vor uns
sogar auf einer zweiten Debatte bestanden —, dann
muss man eigentlich nur nach Berlin schauen, um zu
erkennen, wie ernst man das nehmen kann.

Lassen wir also die Sonntagsreden aus der ersten
Debatte einmal beiseite und schauen auf die Fakten.
Erst im letzten Jahr haben SPD und Griine gemein-
sam mit der Linken — der Ex-SED — Hubertus Knabe,
den verdienten Leiter der Stasigedenkstétte in Ho-
henschénhausen, abgesetzt. Wahrscheinlich ist er
zu streng mit der DDR umgegangen. Eine Vielzahl
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namhafter DDR-Burgerrechtler protestierte — verge-
bens. Wo waren da die salbungsvollen Worte von der
SPD?

Aber zur Geschichte gehdrt eben auch, dass die lin-
ken Parteien in der Bundesrepublik die deutsche Ein-
heit von Anfang an bekampft haben. Gerhard
Schréder, der spéatere Kanzler, nannte kurz vor dem
Mauerfall den Begriff der Wiedervereinigung — ich zi-
tiere — ,reaktionar und hochgradig gefahrlich®.

Die erbarmliche Rolle von Johannes Rau, der fir ein
paar bilige Punkte im Wahlkampf gleich die DDR-
Staatsburgerschaft anerkennen und den Betroffenen
damit jeden Schutz durch bundesdeutsche Dienst-
stellen entziehen wollte, ist ja im Antrag schon ver-
merkt. Da hilft Inre Gedenkheuchelei nach 30 Jahren
nicht. Das kauft lhnen niemand ab.

(Angela Luck [SPD]: Wir wissen ja, wer es
sagt!)

Die Wiedervereinigung, das ganze Thema, war und
ist der deutschen Linken tberhaupt ein Graus. Dass
Deutschland ein einig Land mit einem einigen Volk
ist, passt ihnen nicht.

Der Sozialismus ist eben keine gute Sache. Er macht
die Menschen nicht glucklich. Wo sie konnten, sind
sie vor ihm geflohen — unter Gefahr flr ihr Leben.
Linksdiktatur, Mauertote, Stasifolter — das sind die
Ergebnisse auch lhrer Ideologie, wenn man sie nur
konsequent genug umsetzt. Das ist die Wabhrheit.
Und Sie faseln hier heute Morgen lhre halbe Rede-
zeit vom Rechtspopulismus, meine Damen und Her-
ren.

Deswegen passte es den linken Parteien nicht, dass
die ungeliebten Brider und Schwestern in der DDR
Deutschlandfahnen schwenkten. Es passte ihnen
auch nicht, dass Hundertausende skandierten: ,Wir
sind ein Volk!*

Mit den Deutschen in der DDR oder in den neuen
Bundeslandern haben sie gefremdelt, und sie tun
das bis heute. Gendisslich saugen sie doch jeden
Zeitungskommentar auf, in dem wir dazu angehalten
werden, uns vor Sachsen, vor Brandenburgern und
allen anderen sogenannten Dunkeldeutschen zu
gruseln.

Denn bei allen Verheerungen, die der Sozialismus
angerichtet hat, hat er die Menschen dort doch auch
gegen vieles immun gemacht. Immun sind die Men-
schen dort gegen Verheil3ungen der Politik, die Welt
und die Menschheit zu retten — ob im grtinen oder im
roten Mantelchen —, und weder Zeitungen noch der
vermeintlich staatsferne Staatsfunk werden so unkri-
tisch angenommen wie hier im Westen.

Uns Westbtirgern fehlt diese Immunisierung allzu oft.
Wir sind eben anders gro3 geworden. Nicht nur das
Wohlstandsgefélle nach Osten hin war beachtlich. Es
gab auch eine Kultur der freien Meinung, es gab eine

vielfaltige Presselandschaft, und es gab im Westen
in der Nachkriegszeit klare politische Alternativen.

Heute herrscht auch hier an vielen Stellen ein Partei-
enblock. CDU und FDP haben alle nationalen Positi-
onen geraumt, die zu einem demokratischen Spekt-
rum dazugehoren. Dartiber kann auch das dinne
Papierchen, das Sie heute Morgen noch schnell
nachgeschoben haben, nicht hinwegtauschen.

Ich sehe auch schon gleich den Kollegen Bergmann
hier stehen und uns mit bedeutungsschwangerer
Miene erklaren, warum unser Antrag unzulanglich ist

(Dr. Gunther Bergmann [CDU]: Wenn Sie es
schon wissen, ist es ja gut!)

und warum wir fir dieses CDU-Bullshit-Bingo stim-
men sollen, das Sie da vorgelegt haben.

(Florian Braun [CDU]: Vorsicht mit der Wort-
wabhl!)

Meine Damen und Herren von der CDU, der Antrag
beweist leider nur eines: dass Sie langst die Fiffis, die
Cucks — oder wie auch immer Sie es nennen wol-
len — der politischen Linken geworden sind.

lhre Partei — allen voran Helmut Kohl — hat sich um
die deutsche Einheit verdient gemacht. Aber Sie ha-
ben die Nation danach quasi im gleichen Atemzug
auch verraten und verkauft.

(Dr. Gunther Bergmann [CDU]: Das ist eine
Unverschamtheit!)

Alles, woflr die Deutschen in der DDR 1989 auf die
StraBe gegangen sind — Freiheit, Souveranitét,
Wohlstand und sogar die D-Mark —, haben Sie an die
neue Zentrale in Brussel verkauft.

Im Westen gibt es bis heute kaum Widerstand. Kein
Wunder; denn Generationen mussten sich nie wirk-
lich mit Unfreiheit, Sozialismus und Planwirtschaft
auseinandersetzen. Dieses Glick hatten wir. Unsere
Briider in der DDR hatten es eben nicht.

Ihre Bildungspolitik bringt Unwissen oder bestenfalls
gefahrliches Halbwissen hervor. Schon 2008 ermit-
telte die sogenannte Schroeder-Studie erschre-
ckende Wissenslicken zum Thema ,DDR® bei den
Schilern auch hier in Nordrhein-Westfalen. Die Stu-
die ist jetzt elf Jahre alt. Geéndert hat sich seither
nichts. Die Verbrechen des Sozialismus werden an
deutschen Schulen kaum thematisiert. Stattdessen
wird jetzt der neue griin bemantelte Sozialismus ge-
lehrt.

Wundert es da noch jemanden, dass jetzt, ausge-
rechnet 30 Jahre nach Mauerfall, die Stasi-Unterla-
gen-Behorde abgewickelt wird? Dabei sind viele Ta-
ter und Opfer noch am Leben, und vieles ist eben
noch nicht aufgearbeitet. Das ist einer Grof3en Koali-
tion aus CDU, SPD, FDP, Grunen und der SED-
Nachfolgepartei Linke aber offenbar egal.
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Meine Damen und Herren, wenn es keiner von lhnen
tut, dann macht es hier halt die AfD: Wir danken un-
seren Mitbiirgern aus Mitteldeutschland fur ihren mu-
tigen Freiheitskampf. Wir freuen uns tber ihre Grad-
linigkeit und Widerstandsfahigkeit bis zum heutigen
Tage. Wir wehren uns gegen die Schméhungen, die
von linker Seite immer haufiger nach Osten gerichtet
werden.

Meine Damen und Herren, wenn Einigkeit und Recht
und Freiheit lhnen allen offenbar nicht so viel bedeu-
ten, dann werden wir es eben sein, die dem Mut, der
Entschlossenheit und dem Schneid der Freiheits-
kdmpfer von 1989 ein wirdiges Andenken bewah-
ren.

Deshalb sagen wir 30 Jahre nach dem Mauerfall: Es
ist an der Zeit, dass auch wir im Westen bereit sind,
etwas von den Ostdeutschen zu lernen. Das ist der
unbedingte Wille nach Freiheit, nach Demokratie und
nach kontroverser Debatte. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank. — Fur die
Fraktion der CDU erteile ich Herrn Abgeordneten
Dr. Bergmann das Wort.

Dr. Gunther Bergmann (CDU): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen, meine Herren! Herr
Tritschler, ich mache lhnen nicht zum Vorwurf, dass
Sie die Dinge, Uber die Sie gerade gesprochen ha-
ben, nicht erlebt haben. Sie kénnen ja nichts dafir,
dass Sie damals noch ein kleiner Junge waren. Dass
Sie hier so tun, als hatten Sie die Wahrheit mit dem
Loffel gefressen, mache ich Ihnen aber zum Vorwurf.
Das geht Uberhaupt nicht.

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN)

Angelesenes Wissen kommt nicht authentisch her-
Uber. Das hat man bei Ihnen gerade wunderbar er-
lebt. Ich weil3 nicht, ob ich lhren Vorstellungen ent-
spreche. Aber ich werde Ihnen noch einige Dinge mit
auf den Weg geben.

Vorweg sage ich: Natirlich war die DDR ein Un-
rechtsstaat; denn man konnte sie nicht ohne Stasi,
ohne Mauer und ohne SchieRbefehl haben. Es war
nicht alles schlecht in der DDR; aber man konnte sie
nicht ohne das Schlechte haben.

Das hat fur mich immer zur Konsequenz gehabt, zu
sagen, dass die Mauer kein Bauwerk, sondern eine
gebaute Menschenrechtsverletzung war.

(Beifall von der CDU und der FDP — Vereinzelt
Beifall von der SPD)

Grenze und Mauer durch mein Vaterland waren fir
mich nie normal und immer inakzeptable Trennung
eines Volkes. Es gab fur mich nie zwei deutsche

Staaten, sondern es gab leider temporér zwei Staa-
ten in Deutschland.

In lhren Antragen wird immer nur eine Beschreibung
geliefert. Das kennen wir schon. Ich habe fast schon
ein Déja-vu. Das haben Sie irgendwo abgeschrie-
ben. Teilweise muss ich Uber Ihre Wortwahl schmun-
zeln. Es kam mir so vor, als héatten Sie einen Rest-
spreiBel des deutschen Bildungsbirgertums mal
eben mit einbauen wollen, als Sie in Ihrem Antrag —
ich zitiere — ,das dufRere Antlitz des Landes® schrie-
ben. Ich kenne das nur aus wunderbarer Prosa des
19. Jahrhunderts, aber mit Blick auf Frauen und nicht
auf Lander.

(Heiterkeit)

Es mag sein, dass Sie diese Einstellung haben. Das
sei Ihnen auch gelassen, Herr Tritschler; das ist mir
vollig egal. Durch Ihren Antrag wird deutlich: Es ist
eine Westbrille, die Sie aufhaben, und reine Retro-
spektive.

Wir Wessis missen akzeptieren, dass viele Men-
schen in der DDR das ganz anders empfanden, weil
sie dort ihr normales Leben lebten. Das war aus der
rein subjektiven Wahrnehmung nicht immer schlecht.

Lassen Sie mich noch einen Satz hinterherschieben:
Die Briiche, die die Menschen nach 1990 in ihrem
ganz personlichen Leben schultern mussten, hétten
Sie von der AfD nicht bewaltigen kdnnen; denn Sie
haben noch nicht einmal die normale Entwicklung ei-
nes Landes in den letzten 20 Jahren hinbekommen.
Das ist der grof3e Unterschied.

Sie behaupten nun in Threm Antrag, dass das kein
Thema gewesen sei — das haben Sie gerade auch
noch einmal vorgetragen — und nur noch in Sonn-
tagsreden thematisiert wurde.

Das ist — bei allem Respekt vor Ihrem jungen Alter
damals — schlichtweg eine Unverschamtheit. Es gab
namlich nicht nur die Leute, die die berGhmten Pa-
kete geschickt haben. Ich bin in Threm Geburtsjahr
Uber den Kurfurstendamm in Berlin mit der Deutsch-
landfahne in der Hand gefahren, als Breschnew in
Ostberlin war, und habe fiir die deutsche Einheit de-
monstriert.

Und Sie machen jetzt einen auf dicke Hose, wenn ich
das einmal salopp formulieren darf, Herr Prasident.
Das ist unglaublich!

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN)

Zu lhrer Freude darf ich aber auch sagen, dass ich
1986 vor dem Umweltministerium in Wiesbaden ge-
standen habe und dem damaligen Umweltminister
von Hessen, Joschka Fischer, eine weie Ytong-
Mauer vor die Tur gestellt habe, weil er damals sagte,
es durfe nicht mehr sein, dass Auslandsdeutsche
nach Deutschland zuriickkommen, obwohl er selber
ein Ungarn-Deutscher war. Da haben wir eine Mauer
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vor die Wand gestellt und haben demonstriert. Und
Sie sagen nun, das waren nur Sonntagsreden gewe-
sen? Nein, Herr Tritschler, so nicht!

In Ihrem Antrag werden Polen und die Rolle der So-
lidarnos¢ Uberhaupt nicht erwahnt.

(Sven Werner Tritschler [AfD]: Steht doch drin!)

— Ein Satz steht dort drin. — Auch die Rolle des Paps-
tes erwéhnen Sie nicht. Da kdnnen Sie jetzt lange mit
Ihrem Antrag wedeln. Den werden Sie dort nicht fin-
den. Das waren die Turoffner zur Erlangung unserer
deutschen Einheit. Diese Rolle wird in Ihrem Antrag
nicht richtig deutlich.

(Beifall von der CDU)

Sie beschreiben viele Dinge und vergessen zum Bei-
spiel einen Punkt, der das ganze gemeinschatftli-
che ... Josef Neumann wiirde das mit groRem Ni-
cken bestéatigen. Am Abend des Mauerfalls, am 9.
November 1989, salRen Helmut Kohl und Horst Telt-
schik, mit dem ich letzte Woche noch einmal dartiber
gesprochen habe, in Warschau mit dem ersten frei
gewahlten Ministerprasidenten Mazowiecki zusam-
men.

Dann féllt die Mauer, und Mazowiecki sagt, weil Hel-
mut Kohl zégert, nach Berlin zu fahren: Herr Kohl, Sie
missen doch jetzt nach Hause; da ist in Berlin doch
etwas... — Das sagt er als Pole mit der gesamten Ver-
gangenheit im Rucksack.

(Zuruf von Helmut Seifen [AfD])
Das wird hier bei Ihnen tberhaupt nicht erwahnt.

Ich stimme Ihnen auch dezidiert nicht zu, dass die
Kommunalwahl vom Mai die Initialziindung fir eine
oppositionelle Bewegung der DDR gewesen sei. Das
stimmt schlichtweg nicht. Denn es gab in den Kir-
chenkreisen schon viel friiher genau diese oppositio-
nellen Kreise. Das kam nicht erst mit der Kommunal-
wahl. Das ist schlichtweg nicht richtig. Aber auf den
Punkt wollen Sie gar nicht eingehen.

Auch solche Dinge wie zum Beispiel, dass viele Ak-
teure in der DDR nicht primar die Einheit wollten, fin-
den bei Ihnen Gberhaupt nicht statt. Diese Menschen
wollten den berihmten Dritten Weg.

(Zuruf von Helmut Seifen [AfD])

Sie wollten Verbesserungen der Lebensverhaltnisse
politisch und wirtschaftlich, aber in einer weiterhin un-
abhangigen DDR. Das findet bei lhnen Uberhaupt
nicht einmal Erwdhnung. Auch die dramatischen
Wendungen und Prozesse vielleicht in dem entschei-
denden halben Jahr 1989, wo wir ein ganz kleines
Zeitfenster hatten, das Helmut Kohl hervorragend
ausgenutzt hat, werden Sie sich nicht einverleiben
und fiir sich auf lhre Seite ziehen kénnen. Da stehen
wir Christdemokraten vor. Machen Sie gar nicht erst
den Versuch, Herr Tritschler.

(Beifall von der CDU)

In diesem halben Jahr, das man vielleicht mit dem
Spruch ,Kommt die D-Mark, bleiben wir, kommt sie
nicht, gehen wir zu ihr!“ wunderbar zusammenfassen
kann, zeigt doch den ganzen Prozess, was da ge-
rade passiert war. Das sind doch Dinge, die waren
erdrutschartig.

Ich kann nur sagen, ich habe fur die Allianz fur
Deutschland in Thiringen, in Erfurt, gearbeitet. Bei
diesen Volkskammerwahlen im Méarz 1990 kam eine
Frau zu mir und sagte: Junger Mann, Sie missen mir
helfen, wie ich wahlen muss. — Ich sagte: Nee, das
missen Sie schon alleine machen, gnadige Frau.
Das sagte sie: Wissen Sie, ich wahle das erste Mal
seit 57 Jahren wieder frei; ich weil3 nicht, wie das
geht.

Das symbolisiert das, was in der DDR passiert ist.
(Zuruf von Sven Werner Tritschler [AfD])

— Sie kdnnen nichts dafiir, dass Sie nicht da waren;
da waren Sie zu jung.

(Gabriele Walger-Demolsky [AfD]: Ich aber
nicht!)

Das haben wir aber erlebt. Dann lesen wir es nicht
gern, dass wir angeblich nur in Sonntagsreden im-
mer wieder darauf hinweisen.

Sie sprechen heute — das will ich auch noch erwéh-
nen; es ist ein Zitat aus lhrem Antrag — von ,wechsel-
seitigem Unverstandnis® und ,Spannungen im inner-
deutschen Verhaltnis“. Das finde ich ausgesprochen
pikant. Denn der Begriff ist aus der Zweistaatlichkeit,
und den benutzen Sie, obwohl Sie sich gerade so
hingestellt haben, wie Sie sich hier hingestellt haben.
Keine Stringenz in der Argumentation!

Ich frage mal die Antragsteller: Wer tragt denn einen
erheblichen Teil dazu bei, dass es diese Spannun-
geninunserem Land gibt? Wer tut das denn? Es sind
doch Sie.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der SPD)

Sie gehen hierhin ...

(Zuruf von Sven Werner Tritschler [AfD] — Mar-
kus Wagner [AfD] zeigt mit dem Finger auf den
Redner.)

— Sie brauchen jetzt auch nicht mit dem Finger auf
mich zu zeigen, Herr Wagner. In lhrer Wohnzimmer-
sesselhaltung mit dem Finger zeigen! ,Man zeigt
nicht mit nackten Fingern auf angezogene Leute,
hat man friiher gesagt.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der SPD)
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Es sind doch Sie, die etwa mit der Nahe zur Pegida-
Bewegung nicht nur deutsche Symbole missbrau-
chen und andere Dinge zeigen, zum Beispiel am Elb-
ufer in Dresden, sondern auch die Menschen
schlichtweg in eine Polarisierung treiben, um danach
politisch zu profitieren, unter anderem hier. Dass drei
AfD-Vorsitzende eigentlich Wessis sind, die jetzt in
den Osten gegangen sind, um die Menschen dort in
ihrem Interesse aufzupeitschen, macht die Sache
nur noch pikanter. Das sind auf jeden Fall keine Inte-
ressenvertreter fir die Menschen in den neuen Bun-
deslandern.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der SPD — Zuruf von Sven Werner Tritschler
[AfD])

Der 3. Oktober ist ein Feiertag, der all das, was Sie
fordern, bundesweit in unzahligen Veranstaltun-
gen ... Vermutlich war jeder von uns um und an dem
3. Oktober bei mehreren solcher Veranstaltungen,
auch wieder dieses Jahr.

Wir dirfen natirlich nicht aufhéren, in den Schulen
und gegeniiber den nachwachsenden Generationen
immer wieder die Dinge zu erklaren,

(Zuruf von Sven Werner Tritschler [AfD])

damit alle nachvollziehen kénnen, was da passiert
ist, was Sie ja anscheinend nicht kbnnen oder zumin-
dest bis heute nicht kénnen. Wir missen das in
Schulen und bei Veranstaltungen immer mit dem be-
wussten Respekt vor dem tun, was die Menschen in
den heute ja gar nicht mehr so neuen Bundeslandern
geleistet haben.

Es passt also Uberhaupt nicht, wenn Sie sich hier
heute als Interessenvertreter der Brandenburger, der
Sachsen, der Sachsen-Anhaltiner, der Thiringer so-
wie der Mecklenburger und Vorpommern hinstellen
und gerieren und auf der anderen Seite ganz perfide
Keile in unsere Gesellschaft treiben, die Thnen dann
nachher in die Hande spielen sollen. Das finde ich
nicht in Ordnung.

(Beifall von Heinrich Frieling [CDU])

Ich muss noch eines sagen. Wenn Sie im letzten
Satz Ihres Antrags als vom NRW-Parlament zu be-
schlielendem Ziel schreiben, der Landtag mége da-
fur werben — Zitat —, ,die auch noch heute bestehen-
den Narben der deutschen Einigung durch gemein-
same Kraftanstrengungen verheilen zu lassen®, so
kann ich das nur strikt ablehnen.

Wir darfen nicht verheilen lassen, wir missen aktiv
heilen. Das ware ein Ziel. Aber da sieht man auch
wieder, worum es lhnen eigentlich geht. Deswegen
lehnen wir Ihren Antrag ab und werben fir unseren
EntschlieBungsantrag. — Schénen Dank.

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN)

Prasident André Kuper: Vielen Dank. — Fir die
SPD-Fraktion spricht nun Professor Dr. Rudolph.

Prof. Dr. Karsten Rudolph” (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Es gibt dieses Bonmot von
Olaf Scholz. Als er Innensenator in Hamburg war, hat
er einmal gesagt: Wir sind zwar liberal, aber nicht
naiv.

Wenn man jetzt versucht, diesen Grundsatz auf das
anzuwenden, was Sie hier gesagt und geschrieben
haben, dann kann man vorweg sagen — und das
muss man auch auf den Punkt bringen —: Die Propa-
gandallge, die Sie hier verbreiten, lautet, die Ost-
deutschen hatten die Wiedervereinigung Deutsch-
lands gegen die westdeutschen Eliten durchgesetzt,
weil die westdeutschen Eliten die deutsche Einheit
verraten hatten.

(Helmut Seifen [AfD]: Die SPD!)

Das ist sozusagen die Propaganda, die Sie in unse-
rem Land verbreiten. Damit ist eigentlich schon alles
gesagt. Aber ganz so leicht will ich es Ihnen nicht ma-
chen. Ich habe den Text aufmerksam gelesen, und
deswegen will ich dazu einige Bemerkungen ma-
chen.

Die Machart, die wir erleben, kommt auch bekannt
vor. Da sind immer diese mehr oder weniger offenen
Attacken gegen die sogenannten Altparteien, insbe-
sondere gegen die SPD. Herr Tritschler, Sie haben
es auch noch mal gesagt, und es steht in dem An-
trag.

Dann kommt die besondere Attacke gegen die SPD
in Nordrhein-Westfalen und gegen Johannes Rau,
den damaligen Ministerprasidenten, der angeblich
der DDR die volle Staatsbirgerschaft angeboten
habe, damit diese im Gegenzug den Flichtlings-
strom stoppt, der Uber den Flughafen Schoénefeld
und die S-Bahn, betrieben von der sowjetischen
Fluggesellschaft und von der DDR-Fluggesellschaft,
viele tamilische und asylsuchende Flichtlinge aus
dem Nahen Osten nach Westberlin gebracht hat.

Da habe ich mich gefragt: Was macht jetzt eigentlich
eine AfD? Eigentlich sind Sie doch sozusagen immer
diejenigen, die Flichtlingsstréme stoppen wollen.
Aber jetzt loben Sie Johannes Rau Uberhaupt nicht.

(Zuruf von Sven Werner Tritschler [AfD])

Jetzt sagen Sie, er hatte die Staatsbhirgerschaft an-
erkannt, und auch das stimmt nicht. Auch da hilft Le-
sen. Er hat nicht mehr und nicht weniger gesagt —
das steht auch im Programm der SPD —, als dass die
Staatsangehorigkeit der DDR im Rahmen des
Grundgesetzes respektiert werde. Zwischen Res-
pektieren und Anerkennung liegt diplomatisch ein
meilenweiter Unterschied.
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Entlarvend ist aber eigentlich, was Sie verschweigen,
weil Sie darliber nicht reden mdchten.

Sie mochten zum Beispiel nicht reden Uber die Rede
Erhard Epplers vor dem Deutschen Bundestag am
17. Juni 1989. Er sprach zu diesem Zeitpunkt aus,
was kaum jemand erhofft hatte, dass namlich die
DDR-Fuhrung ihren eigenen Untergang heraufbe-
schwore, wenn sie weiter an ihrer starren Politik fest-
halte. Jetzt missen Sie im Protokoll weiterlesen,
dass sich dann die Abgeordneten erhoben und die
Nationalhymne gesungen haben.

Sie sprechen auch nicht Gber die mutige Grindung
einer sozialdemokratischen Partei am 7. Oktober in
Schwante bei Berlin. Auch das war ein mutiges Sig-
nal, weil es zum ersten Mal den Alleinvertretungsan-
spruch der SED herausforderte. Diejenigen mutigen
Manner und Frauen — knapp 40 waren es an der
Zahl —, die da mitgemacht haben, hatten alle schon
daflir gesorgt, dass sie anschlielend verschwinden
kénnen, in den Untergrund gehen kdnnen, weil sie
grofl3e Gefahr liefen, direkt darauf verhaftet zu wer-
den.

Dann stellen Sie uns die DDR-Blrgerinnen und -Blir-
ger eigentlich nur als wehrlose Opfer vor, so als hatte
es da keine Widerstandlichkeit gegeben, als hatte es
keine Umweltaktivisten gegeben, die gegen die Um-
weltzerstérung in der DDR gekémpft haben, als hatte
es keine Friedensbewegung gegeben, die gefordert
hat, Schwerter zu Pflugscharen zu machen, als hatte
es Uberhaupt keine Dissidenten in der DDR gege-
ben. Die gab es doch alle. Die gehéren doch ebenso
zur Vorgeschichte des Oktober 1989.

(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP und
den GRUNEN)

Und: Was das auch so substanzlos macht, was Sie
hier vortragen, ist der Umstand, dass Sie sich an-
scheinend Uberhaupt nicht dariber im Klaren waren,
dass im Kalten Krieg die Gefahr eines atomaren Krie-
ges durchaus real war. Das war kein Spiel. Deswe-
gen war die neue Ost- und Deutschlandpolitik immer
auch zugleich eine Form deutscher AuRenpolitik, und
zwar eine Form, die man auch ,Friedenspolitik* nen-
nen kann. Deswegen hat doch Willy Brandt als Bun-
deskanzler den Friedensnobelpreis bekommen, fir
seine Friedenspolitik fir ganz Europa. Horen Sie: fur
ganz Europa.

Sie behaupten immer, die westdeutsche Politik hatte
nur immer Westeuropa im Blick gehabt. Auch das ist
doch vélliger Quatsch und grundverkehrt. Die ge-
samte Ostpolitik, auch die neue Ostpolitik, wurzelte
in einer im Westen verankerten Europapolitik. Es
ging auch darum, einen Beitrag zu leisten, um sozu-
sagen den Blockgegensatz zu uberwinden. Darum
ging es den verantwortlichen Politikern in Westeu-
ropa und auch in der Bundesrepublik Deutschland.
Deswegen setzte doch Kohl 1982 eben diese neue
Ostpolitik aus guten Griinden auch fort.

Dann wieder vollig losgeldst vom historischen Kon-
text und den Fakten wird von der AfD behauptet:
»vom freien Teil Deutschlands ging eine Initiative zur
Wiedervereinigung nicht aus.“ Dann kommt die Ubli-
che Attacke auf die westdeutsche Politik und die ub-
liche Medienschelte. Dabei nehmen Sie jetzt mal die
Springerpresse heraus. Mit anderen Worten — das
muss man sich auch klarmachen —: Das, was Sie hier
sagen, ist nichts anderes als ein Vorwurf, Brandt,
Bahr, Scheel, Genscher, Kohl und viele andere hat-
ten die nationalen Interessen verraten.

Heute spielen Sie sich als Schlaumeier und Besser-
wisser auf und haben eigentlich eines nie begriffen,
und das haben alle Vorgenannten begriffen und ge-
lebt. Die damals politisch verantwortlich Handelnden
wussten alle, dass ein guter Deutscher immer auch
ein Européer sein muss und niemals ein Nationalist
sein darf.

(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP und
den GRUNEN)

Sie behaupten oder meinen auch, man hatte die
deutsche Frage gleichsam in einem nationalen Al-
leingang losen konnen. Das ist geradezu absurd.
Deswegen kommen in lhrem Antrag auch die Namen
Margaret Thatcher oder Francois Mitterrand oder
George Bush und — immerhin recht verschamt — Mi-
chail Gorbatschow nicht vor.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, im Antrag der AfD heifl3t es,
dass der Einigungsprozess inzwischen zu stagnieren
scheine, woflr ,Politiker und Intellektuelle aus West-
deutschland® verantwortlich gemacht werden; sie
verunglimpften das Gebiet der ehemaligen DDR ,mit
dem Kampfbegriff ,Dunkeldeutschland’,,.

Herr Tritschler, Sie haben das gerade auch gesagt.
Sie sagen uns aber nicht, wer mit diesem Begriff ei-
gentlich gearbeitet hat. Deswegen habe ich mal fir
Sie nachgeguckt, wenn Sie schon keine Belege und
Namen nennen. Es war Bundesprasident Gauck, der
2015 in der Fluchtlingsdebatte vor einem ,Dunkel-
deutschland” warnte. Er wollte dies aber eben nicht
auf das ehemalige Gebiet der DDR bezogen wissen,
sondern eigentlich auf Sie und lhresgleichen. Denn
Sie — Sie! — sind Dunkeldeutschland und niemand
anderes in diesem Land.

(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP und
den GRUNEN)

Dann haben Sie, habe ich gesehen, die ,Schroeder-
Studie®, die ja schon 2008 umstritten war, noch ein-
mal ausgegraben, um das sozusagen als Beweis da-
fur zu nehmen, dass der Schulunterricht in West-
deutschland oder jetzt in Gesamtdeutschland nicht
tauge, weil es 2008 zu viele Schiler gegeben habe,
die die DDR zu unkritisch gesehen héatten.

Es gibt eben immer einen Unterschied zwischen pri-
vater und offentlicher Erinnerung. In Familien wird bei
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Familienfeiern, wenn man an bestimmte historische
Ereignisse denkt, manchmal anders gesprochen als
im Landtag oder in der Schule, wo es um die 6ffentli-
che Erinnerung geht. Das wissen wir ja spatestens
seit dem schénen Buch von Harald Welzer ,,Opa war
kein Nazi“, weil Opa eigentlich nie Nazi sein konnte.

Ich kann es mal so erklaren: Sie haben einen Lan-
desvorsitzenden in Thuringen, Herrn Hécke. Herr
Hocke ist ja westdeutscher Oberstudienrat und Ge-
schichtslehrer gewesen. Jetzt sollte man ja eigentlich
meinen, dass jemand, der diese Ausbildung genos-
sen hat, niemals fahig sein durfte, solche Sachen zu
sagen, wie er sie sagt, so geschichtsverdrehend und
geschichtsvergessen. Er tut es trotzdem.

Jetzt kann man naturlich, lhrer Argumentation fol-
gend, sagen, das Schulwesen in Deutschland und
die Universitaten hatten komplett versagt. Die Frage
ist, ob das am Schulwesen liegt oder daran, dass es
in der Familie Hocke eine Tradition gibt, die Dinge et-
was anders zu sehen als in der 6ffentlichen Erinne-
rung. Wenn der GroRRvater von Herrn Hocke schon
leuchtende Augen bekam, als er dem Fihrer entge-
gengetreten ist, wenn der Vater schon antisemitische
Schriften bezogen hat und der Sohn dann so redet,
werden Sie merken, dass 6ffentliche und private Er-
innerung auseinanderfallen kdnnen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Deswegen heilt die Schule nicht alles. Schulische Bil-
dung ist kein Allheilmittel. Es geht auch darum, poli-
tisch zu entscheiden, auf welcher Seite man steht.
Sie sehen, dass in diesem Fall etwas falsch gelaufen
ist.

(Zuruf von Helmut Seifen [AfD])

Auch das ist interessant: Sie behaupten in Ihrem An-
trag, an unseren Schulen werde — Zitat — ,offenbar
unverhohlen die Planwirtschaft verherrlicht®.

(Zuruf von Markus Wagner [AfD])

Als Beleg wird die Drucksache 17/6462 angegeben.
Jetzt muss man gucken, wer hinter dieser Drucksa-
che 17/6462, die als Beleg angefiihrt wird, steckt.

(Sven Werner Tritschler [AfD]: Da ist eine
Quelle genannt!)

— Die Quelle? Die sind Sie selbst. Das ist ...
(Zuruf von Sven Werner Tritschler [AfD])

— Nein, nein. Ich erklare es lhnen. Ich kann lesen. Sie
konnen es nachlesen.

(Dr. Gunther Bergmann [CDU]: Ganz alter
Trick!)

Das ist die Kleine Anfrage des Abgeordneten Tritsch-
ler mit dem etwas seltsamen — ich will nicht sagen
verruckten — Titel: ,Abiturprifung in Nordrhein-West-
falen: Karl Marx statt Ludwig Erhard?“ vom 5. Juni

2019. Die wurde ubrigens von der Landesregierung
langst beantwortet, das ist Drucksache 17/6729. Le-
sen Sie die mal nach.

Die Anfrage fult auf einem Kommentar eines Redak-
teurs der ,WirtschaftsWoche®, der seinem Sohn bei
der Abiturvorbereitung im Fach Sozialwissenschaf-
ten an einem Kolner Gymnasium geholfen hat und
Uber den Prufungsstoff irritiert war. Deswegen
schrieb er einen offenen Brief an die damalige NRW-
Schulministerin. Das ist der Inhalt. Als Beleg fiir die
Behauptung ist der Hinweis auf die Kleine Anfrage
selbstreferenziell und véllig wertlos.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Ver-
einzelt Beifall von der CDU)

Sie zitieren sich selbst mit Anfragen. Herr Kollege,
ich gebe lhnen einen Rat: Wenn Sie schon Drucksa-
chennummern angeben, miissen Sie damit rechnen,
dass man die Drucksachen nachliest. Das nur fiir die
Zukunft.

(Lachen von der SPD)

Ich will zum Schluss noch etwas zum Forderungsteil
des Antrags sagen, mein Vorredner hat das auch ge-
tan. Ich finde namlich, das ist an Scheinheiligkeit
kaum zu Uberbieten. An Scheinheiligkeit kaum zu
Uberbieten ist die Forderung, der Landtag moge sich
~fur mehr Verstandnis und gegenseitige Ricksicht-
nahme unter den Deutschen aller Bundeslander” ein-
setzen und dafur werben, ,die auch heute noch be-
stehenden Narben der deutschen Einigung durch ge-
meinsame Kraftanstrengungen verheilen zu lassen®.

Das ist deshalb scheinheilig, weil das eine Partei ver-
langt, die im Grunde weder Verstandnis noch gegen-
seitige Ruicksichthahme kennt. Das verlangt eine
Partei, die die Wunden der Einigung immer wieder
aufreil3t und jeden Tag neue Wunden schlagt. Das
verlangt eine Partei, deren Geschaftsmodell das
Schiren von Unzufriedenheit und das Gegeneinan-
der-Aufstacheln ist. Ich sage Ihnen: Die AfD will kei-
nen inneren Frieden, sie lebt von Unfrieden.

(Helmut Seifen [AfD]: Das ist Verleumdung!)

Deswegen lasst sich mit Ihnen und Ihresgleichen die
innere Einheit auch nicht vollenden. Mit Ihnen steht
man am Abgrund fiir Deutschland und nicht fir ein
einiges Deutschland. — Herzlichen Dank fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der SPD, der CDU, der FDP und
den GRUNEN)

Prasident André Kuper: Danke schon. — Fir die
FDP-Fraktion spricht nun die Abgeordnete Freimuth.

Angela Freimuth (FDP): Herr Préasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Sehr verehrte Damen und
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Herren! Dieser Antrag ist erneut eine gute Gelegen-
heit, sich mit der Uberwindung der politischen Tei-
lung unseres Landes und unseres Kontinents ausei-
nanderzusetzen. Inshesondere deshalb, weil der An-
trag sehr deutlich macht, warum Erinnern, Aufklaren
und politisch-historische Bildung dringend notwendig
sind.

Den Antragstellern sei ebenfalls zugestanden, dass
in einem parlamentarischen Antrag natdrlich nicht
alle ineinandergreifenden Wendepunkte dargestellt
werden kdnnen. Aber das Dargestellte sollte jeden-
falls richtig sein.

Zu den Behauptungen Uber Johannes Rau im Antrag
hat Kollege Dr. Rudolph schon Zutreffendes ausge-
fuhrt. Mit derartigen Bemerkungen und Behauptun-
gen wird Unkenntnis bezeugt.

Ich will hinzufigen, dass aufgrund dieser Verdre-
hung, dieser bewussten Verdrehung von Tatsachen
hier die Anfalligkeit fir Hetze deutlich angelegt ist.

Der deutsch-deutsche Grundlagenvertrag aus dem
Jahr 1972 war unter anderem auch Gegenstand ei-
nes verfassungsgerichtlichen Prifungsverfahrens
auf Antrag Bayerns. Das Bundesverfassungsgericht
hat in seinem Urteil klargestellt, dass die innerdeut-
sche Grenze nur eine staatsrechtliche Grenze sei
wie die Grenzen zwischen den Landern der Bundes-
republik auch.

AuRBerdem stellte das Urteil unmissverstandlich klar,
dass das Staatsangehdrigkeitsrecht der Bundesre-
publik auch von Birgern der DDR in Anspruch ge-
nommen werden konnte. Deshalb wurde der deut-
sche Pass — wie es in Inrem Antrag steht — aber doch
nicht aufgezwungen. Es ging eben nicht um die An-
erkennung der DDR-Staatsangehdrigkeit, sondern
um den respektvollen Umgang mit der tatsachlichen
Teilung unseres Landes.

Der Landtag von Nordrhein-Westfalen hat bereits im
Jahr 1994 daruber diskutiert. Da gehorten wir diesem
Parlament wohl alle noch nicht an; gleichwohl lohnt
es sich, diese Debatte mal nachzulesen. Ich muss
sagen, ich finde es erschreckend, dass es heute im-
mer noch notwendig ist, diese Debatte in dieser Form
noch einmal zu fuhren.

Ich mdchte eine weitere Behauptung, die in lhrem
Antrag steht, anfiihren. Ihr Antragstext lautet:

»vom freien Teil Deutschlands ging eine Initiative
zur Wiedervereinigung nicht aus.”

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich empfehle dringend die
Lekture unseres Grundgesetzes. In der Praambel
des Grundgesetzes in der damals gultigen Fassung
war das Gebot der Wiedervereinigung ausdriicklich
enthalten. Dort hiel3 es:

,Das gesamte Deutsche Volk bleibt aufgefordert,
in freier Selbstbestimmung die Einheit und Frei-
heit Deutschlands zu vollenden.®

(Beifall von der FDP und der CDU — Vereinzelt
Beifall von der SPD)

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts folgte hieraus ein verfassungsrechtliches
alle Staatsorgane — der damaligen Bundesrepublik
und nicht der DDR — bindendes Gebot, die Wieder-
vereinigung anzustreben und auf die Verwirklichung
hinzuwirken.

Wie kann man denn auf die Art und Weise die Reali-
taten verdrehen, wenn in der Prdambel unseres
Grundgesetzes ausdriicklich diese Verpflichtung
stand?

(Zuruf von Sven Werner Tritschler [AfD] — Zu-
ruf von der SPD: Lass dich doch nicht auf eine
Diskussion mit dem ein!)

— Herr Tritschler, ich wirde sowieso dringend die
Lekture unseres Grundgesetzes empfehlen

(Beifall von der FDP, der CDU, der SPD und
den GRUNEN)

und vielleicht dazu noch einiger anderer Schriften,
die sich mit der Meinungs- und Pressefreiheit und ei-
ner demokratischen Streitkultur auseinandersetzen.
Dann kdnnen wir gerne weiter dartiber sprechen.

Aber ich verstehe nicht ganz, wie man an dieser
Stelle dieses verfassungsrechtliche Gebot véllig ig-
norieren kann, dem sich alle — die staatlichen Or-
gane, die Parteien, die Burgerrechtsbewegungen,
die Zivilgesellschaft, die Kirchen und viele andere —
verpflichtet fuhlten.

Ich finde es bemerkenswert, dass Sie in lhrem An-
trag formulieren, dass der 9. November aufgrund sei-
ner ambivalenten Bedeutung als reiner Feiertag un-
geeignet sei. Gleichwohl sollten alle Einrichtungen
des Landes das Gedenken an die friedliche Revolu-
tion angemessen und wirdig begehen.

Da frage ich mich allen Ernstes: Wo waren denn die
Antrage — vielleicht kommen sie wenigstens in die-
sem Jahr — zum 80. Jahrestag der Pogromnacht?
Dazu habe ich hier keinen Antrag der AfD festge-
stellt, mit dem man wirdig und angemessen dieses
Ereignisses auch am 9. November gedacht hatte.

(Beifall von der FDP und der SPD — Vereinzelt
Beifall von der CDU)

Gerade ist hier das Verhdltnis der AfD-Partei zur
DDR angesprochen worden; vielleicht hdren wir von
der Fraktion noch etwas dazu. Im Wahlkampf in
Sachsen und Brandenburg und auch im aktuellen
Wahlkampf in Thuringen empfiehlt die AfD, wenn ich
richtig informiert bin, bei ihr das Kreuz zu machen,
mit dem Hinweis, dies sei wie eine friedliche Revolu-
tion mit dem Stimmzettel.
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In einem Comic heil3t es dann sogar: Wir sind auf
dem besten Weg in eine Gesinnungsdiktatur. Friher
waren es die Stasischergen, heute machen Antifa-
Banden Jagd auf politische Abweichler.

Wenn man dann allen Ernstes hergeht, die heutige
Bundesrepublik und unsere demokratische Streitkul-
tur mit der damaligen DDR zu vergleichen, ist das ein
Zeugnis historischer und politischer Defizite. Deswe-
gen ist es auch voéllig nachvollziehbar und véllig zu
Recht von den Burgerrechtlern der DDR als Miss-
brauch der friedlichen Revolution bezeichnet wor-
den, der wir heute mit dem Antrag der Kollegen der
Sozialdemokratie, mit unserem EntschlieBungsan-
trag auch gedenken. Deswegen haben die DDR-
Birgerrechtler diesen Ansatz zu Recht zurlickgewie-
sen. — Vielen Dank fir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP, der CDU, der SPD und
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina GoOdecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Freimuth. — Sie haben sicherlich be-
merkt, dass es von Herrn Abgeordneten Tritschler
von der AfD-Fraktion die Anmeldung einer Kurzinter-
vention gegeben hat. Ich schalte das Mikrofon frei.

Sven Werner Tritschler (AfD): Vielen Dank, Frau
Prasidentin. — Ilch méchte noch mal ganz kurz darauf
eingehen, dass jetzt auch die FDP an der Legende
vom heiligen Johannes strickt, der angeblich schon
immer fur die Wiedervereinigung war. Es gibt ein
schones Zitat von ihm selbst vom Februar 1990. Er
sagte in der Leipziger Nikolaikirche mit Bezug auf die
Haltung der SPD zur DDR — ich zitiere —:

~Wir haben uns bei den Machtigen wohlgefuhlt.
Wir waren nicht bei denen, die die Revolution vor-
bereiteten. Wir waren bei denen, die nichts an-
dern wollten.”

Nichts spiegelt die Haltung der Parteien im Westen,
insbesondere der SPD und von Johannes Rau, bes-
ser wider als er selbst mit seinen eigenen Worten
vom Februar 1990.

(Sven Wolf [SPD]: Bodenlos! — Sven Werner
Tritschler [AfD]: Es ist ein Zitat! Entschuldi-

gung)
Vizeprasidentin Carina Gddecke: Bitte schon.

Angela Freimuth (FDP): Frau Prasidentin! Herr
Tritschler, nur ganz kurz zu diesem Hinweis: Diese
Methode, irgendwelche Zitate zu bringen, von denen
ich jedenfalls nicht sagen kann, ob das Uberhaupt zu-
trifft — ich war nicht dabei, es wirde mich jedenfalls
in der Sache Uberraschen —, und immer wieder Sétze
im Zweifel aus dem Kontext zu reif3en und damit

zweckzuentfremden, ist ein Niveau, auf dem ich mich
nicht auseinandersetzen mochte.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)
Ich finde, Kollege Rudolph hat dazu alles gesagt.
(Beifall von der FDP, der CDU und der SPD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Freimuth. — Die nachste Rednerin ist
Frau Kollegin Paul von der Fraktion Biindnis 90/Die
Grlnen.

Josefine Paul? (GRUNE): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Was ist das Erbe der
friedlichen Revolution? — Menschen gingen fir Frei-
heit und Demokratie auf die Strae. Herr Minister
Stamp hat es vorhin in der Debatte noch mal sehr
deutlich gemacht und darauf hingewiesen: Nicht Ra-
che, sondern runde Tische, Veranderung durch Ge-
sprach statt gewalttatiger Umwalzungen, das waren
die Botschaften der Birgerrechtlerinnen und Burger-
rechtler. Deshalb sind die Menschen auf die Stral3e
gegangen; das wollten sie erreichen.

Ich glaube, es ist kein Zufall, dass Verweise darauf in
Ihrem Antrag so gut wie gar nicht vorkommen. Sie
ergehen sich in Hinweisen darauf, dass eigentlich
alle Menschen in der DDR Opfer gewesen sind. Es
kommt kaum etwas Uber die Demokratiebewegung
darin vor. Und in Ihren Vortragen und Vorstellungen
hier ergehen Sie sich darin, wie eigentlich der Wes-
ten zum Osten stand.

Das ist paternalistisch. Das ist nicht das, woflr Sie
vorgeben zu stehen. Sie geben vor, fir die Men-
schen in Ostdeutschland zu stehen, zu sprechen und
ihre Wende vollenden zu wollen.

(Zuruf von Helmut Seifen [AfD])

Ich glaube, darauf kénnen die Menschen dort ver-
zichten.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Denn wenn Populisten mit dem Ruf ,Wir sind das
Volk* fur Spaltung und Abgrenzung auf die StralRe
gehen, ist genau das nicht die Botschaft der friedli-
chen Revolution.

Ein unscharfer Erinnerungsort wie die friedliche Re-
volution eréffnet Interpretationsspielrdume und offen-
sichtlich auch sehr grof3e Spielraume fir Fehlinter-
pretationen.

Sicher haben sich auch nicht alle Hoffnungen der
Menschen aus dem Sommer und Herbst 1989 erfiillt.
Damit wird sich die Politik auch weiter auseinanderset-
zen mussen. Damit wird sich auch die Geschichtswis-
senschaft weiter auseinandersetzen missen.
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Aber zu suggerieren, es gelte, die Wende jetzt zu
vollenden, und dies kdnnten nur die Rechtspopulis-
ten, ist schlicht Geschichtsklitterung. Das spottet den
mutigen Menschen, die sich unter Gefahr fur Leib
und Leben gegen die Diktatur gestellt haben, Hohn.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Antrag der AfD
verweist auf die Opfer von Unrecht und Diktatur.
Gleichzeitig behaupten Sie in den Landtagswahlen in
Brandenburg, Sachsen und Thiringen, dass in der
Bundesrepublik heute ahnliche Verhaltnisse wie in
der DDR herrschten.

Herr Loose hat ja auch gerade noch einmal die Mar
von der DDR 2.0 in der Klimaschutzdebatte aufgeru-
fen.

(Helmut Seifen [AfD]: Planwirtschaft!)

Das relativiert das Unrechtsregime der DDR. Das ist
ein Schlag ins Gesicht der Opfer der zweiten deut-
schen Diktatur.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Frau Freimuth hat ja gerade schon darauf hingewie-
sen, dass sich frihere Burgerrechtlerinnen und Bdr-
gerrechtler und Prominente des 6ffentlichen Lebens
der Bundeslander im Osten Deutschlands mit einem
Aufruf gegen derartige Geschichtsverdrehungen ge-
wandt haben.

Dass Sie Uberhaupt solche Slogans wie ,Vollendet
die Wende* vortragen kdnnen, beweist doch, dass es
keiner Vollendung der Wende bedarf.

Dass Sie so etwas absondern und damit in den
Wahlkampf ziehen kodnnen, zeigt doch, dass die
friedliche Revolution fir Demokratie und Meinungs-
freiheit erfolgreich gewesen ist — auch wenn ich lhre
Sicht der Dinge aus meiner politischen Sicht ent-
schieden ablehne.

Auch die Burgerrechtlerinnen und Birgerrechtler aus
der ehemaligen DDR schreiben dies in ihrem Aufruf,
wenn sie klarstellen: ,Fir die Demagogen der AfD
sind wir 1989 nicht auf die Stralle gegangen.”

(Zurufe von Helmut Seifen [AfD] und Sven
Werner Tritschler [AfD])

— Sie kénnen den Aufruf ja lesen und sehen, wer un-
terschrieben hat.

(Sven Werner Tritschler [AfD]: Das war Frau
Bohley, die bei Ihnen ausgetreten ist!)

— Was hat das denn damit zu tun? Wenn man keine
Argumente mehr hat, kommt es so.

Herr Tritschler, es wird doch nicht besser, wie Sie
hier versuchen, die friedliche Revolution zu instru-
mentalisieren. Wohin Sie die AfD hier im Landtag von

Nordrhein-Westfalen positionieren wollen und wo-
rauf Ihre Redebeitrége, Ihr Antrag und lhre Einlas-
sungen zielen, ist doch mehr als deutlich geworden —
nicht zuletzt im Redebeitrag, den Sie hier gerade ge-
halten haben.

Sie stehen fir Spaltung, und Sie stehen fir eine
dunkle Vision von Deutschland. Wenn tiberhaupt von
einem Dunkeldeutschland die Rede sein kann, dann
ist es lhre Vorstellung von diesem Land.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der CDU, der SPD und der FDP)

Das werden wir Thnen so nicht durchgehen lassen.

Der Aufruf der Birgerrechtlerinnen und Birgerrecht-
ler endet mit dem Satz: ,Spaltung hatten wir in
Deutschland lange genug!“ — Ich glaube, das ist ein
deutlicher Aufruf an uns, diese Spaltung, die Sie in
diesem Land weiter vorantreiben wollen, so nicht
durchgehen zu lassen, sondern ihr konsequent und
immer entgegenzutreten.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Paul. — Fiur die Landesregierung hat
jetzt Frau Ministerin Pfeiffer-Poensgen das Wort.

Isabel Pfeiffer-Poensgen?, Ministerin fur Kultur und
Wissenschaft: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Zu den Ereignissen der Wende
und zur deutschen Einheit hat mein Kollege Stamp
fur die Landesregierung heute bereits unter Tages-
ordnungspunkt 3 zum Antrag der SPD-Fraktion sehr
grundséatzlich Stellung genommen.

Zu dem in dieser Resolution, Uber die wir jetzt debat-
tieren, vorhandenen Text haben die Abgeordneten
vor mir bereits sehr ausfihrlich Stellung genommen.
Sie haben die Vorlage kommentiert und vor allen
Dingen ihre Qualitat eingeordnet.

Deswegen habe ich mir vorgenommen, nur zu den
Aspekten in der Resolution der Fraktion der AfD Stel-
lung zu nehmen, die sich ausdriicklich an die Lan-
desregierung wenden.

Der 9. November kann aufgrund seiner vielschichti-
gen historischen Bedeutung — auch das wurde hier
immer wieder angesprochen — kein Feiertag sein. Mit
der besonderen Wirdigung des Mauerfalls an die-
sem Tag wirde man die Bedeutung anderer Ereig-
nisse in der Geschichte unseres Landes in den Hin-
tergrund stellen.

Nicht ohne Grund hat man daher den 3. Oktober als
Feiertag gewahlt, an dem wir im ndchsten Jahr die
30. Wiederkehr der Wiedervereinigung feiern und
damit auch den Mauerfall als ihre Grundlage wurdi-
gen.
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Auf die Forderung des Antrags, den Wissensstand
der Schilerinnen und Schiiler Nordrhein-Westfalens
zur DDR zu untersuchen, méchte ich kurz eingehen.

Die im Antrag zitierte Schréder-Studie von 2008 —
auch das wurde hier bereits erwahnt — war — das
weild jeder, der sich damit beschaftigt hat — nicht hin-
reichend reprasentativ. Sie lasst somit keine allge-
meinen Ruckschlisse auf den Wissensstand von
Schilerinnen und Schilern in Nordrhein-Westfalen
zur SED-Diktatur zu. Eine Fortfiihrung dieser Studie
bietet sich schon deswegen nicht an.

Wichtiger erscheint es, die vorhandenen Ressourcen
fur eine Férderung der historisch-politischen Bildung
einzusetzen. Die Landesregierung leistet bereits
wichtige Beitrage zur Wirdigung und Anerkennung
der Menschen, denen in der SED-Diktatur Unrecht
widerfahren ist.

Die demokratische, politische und die Wertebildung
fur die Zukunft der Gesellschaft ist aus Sicht der Lan-
desregierung naturlich von grundlegender Bedeu-
tung. Besonders gilt dies fur die Vermittlung an junge
Menschen und fur ihre Entwicklung zu eigenverant-
wortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkei-
ten.

Das Ministerium fur Schule und Bildung hat zahlrei-
che Programme und Projekte auf den Weg gebracht
und intensiv ausgebaut, die das historische Wissen
vermitteln und veranschaulichen.

So beteiligt sich Nordrhein-Westfalen seit 2014 an
dem im Jahr der Wiedervereinigung ins Leben geru-
fenen Forderprogramm ,Demokratisch Handeln“ mit
dem Ziel, die junge Generation zum Engagement fur
das politische Gemeinwesen zu beféhigen und zu er-
mutigen.

Die Forderung der politischen Bildungsarbeit aus
dem Kinder- und Jugendforderplan des Ministeriums
fur Kinder, Familie, Flichtlinge und Integration er-
moglicht zudem Gedenkstéattenbesuche — auch das
wurde hier unter TOP 3 schon mehrfach erwahnt —
von Orten der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft und auch aktueller rechter Gewalt.

Auch Besuche der Gedenkstatten der Verbrechen
der SED-Diktatur werden geférdert sowie Fahrten zu
Orten der Nachwendezeit, die junge Menschen an-
regen, sich mit Demokratiebildung auseinanderzu-
setzen. Gedenkstatten leisten als aufRerschulische
Lernorte und als Orte der Erinnerung unverzichtbare
Beitrage.

Von der Landeszentrale fur politische Bildung im Mi-
nisterium fur Kultur und Wissenschaft geférderte NS-
Gedenkstéatten und Erinnerungsorte sind als authen-
tische Orte fur eine erfolgreiche historisch-politische
Bildung von grof3er Bedeutung.

Die padagogischen Konzepte und Vermittlungsstra-
tegien dieser Gedenkstatten werden mit Unterstuit-
zung der Landeszentrale stetig an die sich verén-
dernden Rahmenbedingungen und Bedarfe ange-
passt.

Da es beziiglich der SED-Diktatur solche authenti-
schen Orte in Nordrhein-Westfalen naturgemar? nicht
gibt, konzentriert sich die historisch-politische Bil-
dung in diesem Bereich vor allen Dingen auf die Ar-
beit mit Zeitzeugen.

Auch auf die Aktivitaten von Herrn Hendriks, dem Be-
auftragen der Landesregierung fiir die Belange von
deutschen Heimatvertriebenen, Aussiedlern und
Spataussiedlern, méchte ich noch hinweisen.

Herr Hendriks ist in seiner Funktion Ansprechpartner
fur Verbande und Vereine von DDR-Ubersiedlern so-
wie SED-Opfern, die hier in Nordrhein-Westfalen an-
sassig sind. Schatzungen zufolge sind bis zum Fall
der Mauer rund 1 Million DDR-Ubersiedler und ehe-
malige politische Haftlinge nach Nordrhein-Westfa-
len gekommen und haben sich hier niedergelassen.

Neben zahlreichen Gesprachen mit Vertreterinnen
und Vertretern der Verbénde fuhrt Herr Hendriks
auch Gesprache mit einzelnen Betroffenen und ver-
steht sich, wenn mdglich, als Lotse fur das jeweilige
Anliegen.

Auf Einladung des Parlamentarischen Staatssekre-
tars Klaus Kaiser und des Landesbeauftragten Hen-
driks haben sich am 4. April 2019 rund 30 Vertrete-
rinnen und Vertreter von SED-Opfervereinigungen
und einzelne Betroffene aus Nordrhein-Westfalen zu
einem runden Tisch im Ministerium fir Kultur und
Wissenschaft getroffen. Dabei wurde unter anderem
vereinbart, an fir die deutsch-deutsche Geschichte
besonderen Daten Gedenkveranstaltungen gemein-
sam wahrzunehmen und auszurichten.

Sie sehen, die Aufarbeitung des DDR-Unrechts und
seine gesamtgesellschaftliche Bedeutung beschaf-
tigt Nordrhein-Westfalen auf vielfaltige Weise und ist
natdrlich auch ein standiges Anliegen der Landesre-
gierung und ihrer Bezirksregierungen — und das an
allen Tagen eines jeden Jahres und nicht nur an den
Gedenktagen.

Den engagierten Burgerinnen und Birgern der ehe-
maligen DDR und den mutigen und verantwortlichen
Politikern, die besonnen und klug gehandelt haben,
verdanken wir diese friedliche Revolution.

Mit groBem Willen zur Veranderung und leiden-
schaftlichem Einsatz der Menschen in der DDR, der
Unterstitzung aus benachbarten Landern und dem
eingerdumten Freiraum der ehemaligen Alliierten —
auch das ist nicht zu vergessen — ist diese neue
Chance fir eine vereinigte Bundesrepublik Deutsch-
land Uberhaupt erst entstanden.
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Gleichzeitig vergessen wir aber auch nicht die weit
Uber das Bestehen der DDR hinausgehenden Erfah-
rungen, die die Menschen der DDR machen mussten
und die sie heute noch pragen.

Die Landesregierung wird die Vereinnahmung der
Ereignisse rund um den Mauerfall und die Wieder-
vereinigung durch antidemokratische Interpretatio-
nen und Bewegungen nicht zulassen.

Ich wiirde mich Uber die breite Zustimmung freuen,
die zu dem EntschlieBungsantrag der Fraktionen von
CDU und FDP hoffentlich gleich erfolgen wird. — Vie-
len Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Ministerin Pfeiffer-Poensgen. — Weitere Wort-
meldungen, liebe Kolleginnen und Kollegen, liegen
nicht vor. Damit schlief3e ich an dieser Stelle die Aus-
sprache zu Tagesordnungspunkt 5.

Wir kommen zur Abstimmung, erstens tber den An-
trag der Fraktion der AfD, Drucksache 17/7533. Die
antragstellende Fraktion hat direkte Abstimmung be-
antragt.

Wer dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das ist die AfD-Fraktion.
Wer stimmt dagegen? — Das sind CDU, SPD, FDP
und die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen. Ich frage
vorsorglich, ob es Stimmenenthaltungen gibt. — Das
ist nicht der Fall. Dann ist der Antrag Drucksache
17/7533 mit dem festgestellten Abstimmungsergeb-
nis abgelehnt.

Wir kommen zur zweiten Abstimmung, und zwar
Uber den EntschlieRungsantrag der Fraktionen von
CDU und FDP Drucksache 17/7609. Wer mdchte
diesem EntschlieBungsantrag zustimmen? — Das
sind die CDU-Fraktion, die FDP-Fraktion und die
SPD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Niemand.
Wer enthdlt sich? — Das sind die Griinen und die AfD-
Fraktion. Dann ist mit dem festgestellten Abstim-
mungsergebnis der Entschlielungsantrag Drucksa-
che 17/7609 angenommen, und wir sind am Ende
von Tagesordnungspunkt 5.

Der Prasident hat um das Wort gebeten.

Prasident André Kuper: Meine Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gerade erreichte
uns uber die Medien eine schreckliche Nachricht aus
dem Bereich Halle (Saale). Dort haben offenbar Be-
waffnete versucht, in die Synagoge einzudrin-
gen.

Man muss wissen: Heute ist Jom Kippur, heute ist
der judische Versthnungstag, der hochste judische
Feiertag, an dem sich besonders viele Menschen in
den Synagogen aufhalten.

Vorgestern war das Présidium des Landtags in
Auschwitz in der Gedenkstatte. Wir haben gestern
auch das judische Viertel Kazimierz in Krakau besich-
tigt. Ich kann und ich will in dieser Minute zu diesem
menschenverachtenden Geschehen in Deutschland
nicht schweigen.

Es gibt zwei Tote nach dem, was wir bisher wissen.
Der Generalstaatsanwalt ermittelt. Ich kann und ich
will das in dieser Stunde nicht einfach tbergehen.

Ich sage deshalb als Prasident dieses Hauses: Wir,
dieses Haus, und wir alle perséonlich verurteilen diese
schreckliche und feige Tat, und wir verurteilen jedwe-
den Antisemitismus. Ich werde gleich Abraham Leh-
rer anrufen und mit ihm sprechen. Das Weitere bleibt
fur den Augenblick abzuwarten. — Ich danke Ihnen fur
Ihre Aufmerksamkeit.

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Ich danke in un-
ser aller Namen dem Présidenten fiir die Worte. Wir
trauern mit den Opfern, ihren Angehdrigen. Sofern es
Verletzte gibt— das wird ja der Fall sein —, hoffen wir
alle sehr, dass sie bald wieder genesen werden.

Es ist jetzt schwierig, aber ich muss zur Fragestunde,
zu Tagesordnungspunkt 6 Uberleiten:

6 Fragestunde
Drucksache 17/7586

Fragen
aus der letzten Fragestunde
Nr. 52 und 53

Mit der Drucksache 17/7586 liegt uns aus der Frage-
stunde vom 18. September 2019 die

Mundliche Anfrage 52

des Abgeordneten Christian Dahm von der Fraktion
der SPD vor.

Mit derselben Drucksache liegt, ebenfalls aus der
letzten Fragestunde, die

Mundliche Anfrage 53

des Abgeordneten Sven Wolf von der Fraktion der
SPD vor.

Sie werden sich vielleicht erinnern oder nachgelesen
haben, dass beide Miindlichen Anfragen Fragestel-
lungen zum Hambacher Forst beinhalten.

Beide Fragesteller wiinschen eine schriftliche
Beantwortung dieser Mundlichen Anfragen win-
schen, sodass an der Stelle die Landesregierung und
die zusténdige Ministerin sowie der zustandige Mi-
nister fir Antworten nicht gefordert sind. Ich bitte, die
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Mundlichen Anfragen schriftich zu beantworten.
(Schriftliche Beantwortung siehe Vorlage 17/2537)

Ich rufe dann die

Mindliche Anfrage 54

der Abgeordneten Berivan Aymaz von der Fraktion
der Bundnis 90/Die Griinen auf.

Die Frage lautet: ,Wann endlich stellt die Landesre-
gierung den Kommunen eine auskdmmliche Flucht-
lingsfinanzierung zur Verfugung?“

Wie immer darf ich vorsorglich darauf hinweisen,
dass die Landesregierung in eigener Zustandigkeit
entscheidet, welches Mitglied der Landesregierung
eine Mundliche Anfrage im Plenum beantwortet. In
diesem Fall hat die Landesregierung angekindigt,
dass Herr Minister Stamp antworten wird.

Herr Minister, ich erinnere Sie daran, dass lhr Mikro-
fon jetzt freigeschaltet ist und die ganze Zeit freige-
schaltet bleibt. Bitte schon.

Dr. Joachim Stamp, Minister fur Kinder, Familie,
Fliichtlinge und Integration: Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin. — Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Aymaz fur die antragstellende Fraktion, lhre
Fragen wurden bereits in der Sitzung des Integrati-
onsausschusses am 2. Oktober 2019, also vor weni-
gen Tagen, gestellt und dort auch beantwortet. Seit-
dem hat sich am Sachverhalt nichts geandert.

Die derzeitige Fluchtlingsfinanzierung regelt das
Fluchtlingsaufnahmegesetz, also ein Gesetz. Als sol-
ches wurde es vom Landtag verabschiedet und ver-
schiedentlich novelliert, denn die Gesetzgebung ge-
hort zu den zentralen Aufgaben eines Parlaments,
also auch des Landtags von Nordrhein-Westfalen.

Das heil3t aber auch: Nicht die Landesregierung ent-
scheidet Uber die Fluchtlingsfinanzierung, sondern
der Landesgesetzgeber. Frau Abgeordnete Aymaz,
daher erlaube ich mir, Ihre Frage umzuformulieren,
so wie sie wahrscheinlich gemeint war: Warum hat
die Landesregierung bislang keinen Gesetzentwurf
zur FIUAG-Pauschale eingebracht?

Meine Damen und Herren, eine Demokratie zeichnet
sich unter anderem dadurch aus, dass ein intensiver
Diskussionsprozess unter Anhdrung verschiedener
Positionen durchgefiihrt wird. In diesem Diskussions-
prozess befinden wir uns.

Die Landesregierung befasst sich intensiv mit den
Aussagen und Empfehlungen des Gutachters. Ich
fuhre Gesprache mit den kommunalen Spitzenver-
bénden Uber eine angemessene kiinftige Landesun-
terstiitzung.

Die vom Gutachter vorgeschlagene Differenzierung
nach kreisfreien Stadten und kreisangehérigen Kom-
munen prifen wir genau; eine Umsetzung sollte gut

abgewogen sein. Die Neuregelung gilt schlief3lich
nicht nur fir ein Haushaltsjahr, sondern sie soll die
Grundlage fur die ndchsten Jahre sein.

In diesem Zusammenhang wird auch die finanzielle
Entlastung der Kommunen bei den Ausgaben fiir Ge-
duldete in den Blick genommen. Mir ist daher eine
fundierte Abwagung besonders wichtig.

Es ist erklartes Ziel der Landesregierung, eine breite
Akzeptanz fir eine neue Regelung zu erreichen.
Hierzu sind weitere Gesprachsrunden erforderlich.
Ich bin sehr zuversichtlich, an deren Ende ein fir alle
Beteiligten akzeptables Ergebnis vorlegen zu kon-
nen.

Ich mdchte aber heute noch einmal klarstellen: Im
Fluchtlingsaufnahmegesetz ist geregelt, unter wel-
chen Voraussetzungen, in welcher Hohe und wie
lange die Kommunen eine FIUAG-Pauschale erhal-
ten.

Die aktuelle Regelung steht jetzt auf dem Prifstand,;
das habe ich bereits mehrfach in unterschiedlichen
Zusammenhangen betont. Wir werden uns hierzu mit
der kommunalen Familie beraten und austauschen,
um eine flr beide Seiten akzeptable und dauerhaft
tragfahige Losung zu finden.

Diese Landesregierung hat die Finanzierung der
Kommunen seit ihrem Regierungsantritt erheblich
verbessert. Im Landeshaushalt 2020 sind fur die
Kommunen insgesamt — Steuerverbund, Kompensa-
tionsleistungen und Zuweisungen nach MaRgabe
des Haushaltsplans — Mittel in Héhe von rund 28,7
Milliarden Euro vorgesehen. Das sind 36,1 % der
Gesamtausgaben des Jahres 2020. Im Jahr 2017
waren es noch 34,4 % der Landesausgaben.

Damit haben die Kommunen seit unserer Regierungs-
Ubernahme rund 3,8 Milliarden Euro alleine vom Land
zusatzlich zur Verfliigung. Hinzu treten noch erhebli-
che Verbesserungen von Bundesseite.

Im Gegensatz dazu hat am 9. Juni 2016 die dama-
lige von SPD und Griinen getragene Landesregie-
rung dem Ausschuss fur Kommunalpolitik schriftlich
mitgeteilt, dass die Integrationspauschale des Bun-
des vollstéandig dem Lande zustiinde. Dieser Auffas-
sung folgend haben SPD und Griine in ihrer Regie-
rungszeit die Integrationspauschale des Bundes
nicht an die Kommunen weitergeleitet.

Diese von der schwarz-gelben NRW-Koalition getra-
gene Landesregierung hat den Kommunen im Jahr
2018 100 Millionen Euro zusatzlich fur Integrations-
maRnahmen zur Verfligung gestellt.

In diesem Jahr wird die Integrationspauschale des
Bundes vollstandig an die Kommunen ausgeschuit-
tet. Es werden also zuséatzlich 432,8 Millionen Euro
ausgeschiittet. Das haben wir versprochen, und die-
ses Versprechen haben wir gehalten.
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Die Gemeinden und Gemeindeverbénde werden ihre
Bescheide zur Umsetzung des § 14c des Teilhabe- und
Integrationsgesetzes noch im Oktober 2019 erhalten.

Wie Sie bereits in Ihrer Frage richtig ausfiihren, sieht
die Verstandigung der Bundeskanzlerin mit den Re-
gierungschefinnen und Regierungschefs der Lander
vom 6. Juni 2019 Uber die Bundesbeteiligung an den
Fluchtlingskosten fiir die Jahre 2020 und 2021 keine
Integrationspauschale mehr vor. Eine Integrations-
pauschale, die es nicht mehr gibt, kann nicht weiter-
geleitet werden.

Als Kompensation schlagen Sie nun stattdessen die
Weiterleitung der Pauschale, die der Bund den Lan-
dern fur flichtlingshezogene Zwecke zur Verfligung
stellt, vor. Fur Nordrhein-Westfalen sind das im Jahr
2020 151,2 Millionen und im Jahr 2021 108 Millio-
nen Euro.

Dies verkennt jedoch, dass die Mehrausgaben des
Landes fur Integration und jene im Bereich der frih-
kindlichen und schulischen Bildung fir Kinder mit
Fluchthintergrund und Einwanderungsgeschichte
diese Pauschale bereits deutlich Gbersteigen.

Die Umsetzung des Asylstufenplans und die prag-
matischen Bleiberechtserlasse in Nordrhein-Westfa-
len tragen ebenfalls nachhaltig zu einer Entlastung
der Kommunen bei.

Die Gesamtheit dieser Maflinahmen entlastet die
Kommunen deutlich mehr als die von lhnen vorge-
schlagene Weiterleitung der Pauschale, die der Bund
den Landern ausdrticklich fur flichtlingsbezogene
Zwecke des Landes fur 2020 und 2021 zur Verfi-
gung stellt. — Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit
und stehe lhnen fir Fragen jederzeit gerne zur Ver-
figung. Vielen Dank.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Die Fragen sind bereits eingetroffen.
Die erste Frage stellt Innen Herr Kollege Mostofiza-
deh von Bundnis 90/Die Grinen.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herzlichen
Dank, Frau Prasidentin. — Herr Minister, Ihnen herz-
lichen Dank fur den Bericht. In Ihrer Einleitung haben
Sie es quasi selber gesagt: Zur Beantwortung dieser
Frage haben Sie heute nichts Neues beizutragen.

Das verwundert insofern schon, als die kommunalen
Spitzenverbande an verschiedenen Stellen ausge-
fuhrt haben, dass die Gesprache, die Sie immer wie-
der angesprochen haben, zumindest nicht kontinu-
ierlich stattgefunden héatten.

Deswegen die konkrete Frage an Sie: Wann ganz
genau haben wir mit einem Ergebnis der Auswertung
des Lenk-Gutachtens zu rechnen, das der Landesre-
gierung mittlerweile seit mindestens zehn Monaten in
abgenommener Form vorliegt? Wir reden immerhin

Uber eine GroRenordnung im hohen dreistelligen Mil-
lionenbereich, in der die Kommunen Mittel von lhnen
erwarten.

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank. —
Bitte, Herr Minister.

Dr. Joachim Stamp, Minister fur Kinder, Familie,
Flichtlinge und Integration: Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin. — Herr Abgeordneter Mostofizadeh, ich habe
das im Ausschuss bereits ausgefuhrt. Ich darf sagen,
dass ich es etwas wunderlich finde, dass man Fra-
gen, die man funf Tage vorher im Ausschuss gestellt
hat, in der Fragestunde im Plenum wiederholt.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Ich bin Ab-
geordneter!)

— Herr Mostofizadeh, Sie haben das Recht, jederzeit
zu fragen, was Sie mochten. Es ist aber auch mein
Recht, darauf hinzuweisen, wenn ich etwas wunder-
lich finde.

Um lhre Frage prézise zu beantworten: Wir werden
die Regelung verkinden, wenn wir mit den kommu-
nalen Spitzenverbanden ein gemeinsames Ergebnis
erzielt haben. Man muss ein Gutachten nicht nur in
Ruhe analysieren, sondern natirlich auch politisch
bewerten.

(Beifall von Dr. Ralf Nolten [CDU])

Dieses Recht haben sich auch die kommunalen Spit-
zenverbande herausgenommen.

Herr Mostofizadeh, wie Sie aufgrund lhrer langjahri-
gen kommunalpolitischen Erfahrung wissen, gibt es
natUrlich auch unterschiedliche Interessen in den
Kommunen sowie unterschiedliche Kosten, die in
den Kommunen angefallen sind. Insofern werden wir
versuchen, eine gute Regelung hinzubekommen, die
dann auch langfristig tragt.

Mir ist vor allen Dingen daran gelegen, dass wir die
Regelung so treffen, dass sie dauerhaft tragt. Ich
halte es namlich nicht fur klug, wenn wir diese De-
batte alle zwei Jahre erneut flhren.

Ich denke, es ist sinnvoll, sich jetzt etwas mehr Zeit
zu nehmen und sich etwas griindlicher mit dieser Sa-
che auseinanderzusetzen, um dann eine tragfahige
Lésung zu erzielen, die dauerhaft ist.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Die néchste Frage stellt Ihnen Frau
Kollegin Aymaz von Biindnis 90/Die Griinen.

Berivan Aymaz” (GRUNE): Herr Minister, auch von
meiner Seite vielen Dank fur den Bericht. Daraus er-
geben sich zum wiederholten Male Nachfragen, die
Sie uns leider nicht beantworten konnten.
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Sie haben immer wieder — auch bei unseren Nach-
fragen im Ausschuss — darauf verwiesen, dass es
Gesprache mit den kommunalen Spitzenverbénden
sowie innerhalb der kommunalen Spitzenverbéande
immer noch keinen Konsens fir eine Lésung beziig-
lich FIUAG gebe.

Mich wiirde interessieren, welcher konkrete Konflikt,
welcher Diskussionspunkt dazu fuihrt, dass es immer
noch keine Lésung gibt.

Meine néachste Frage. Entgegen lhrer Aussage, dass
es bezilglich einiger unterschiedlicher Interessen in-
nerhalb der kommunalen Spitzenverbéande keine L6-
sung gegeben habe, hiel3 es in der Anhdrung zu un-
serem Antrag zur Erhéhung der FIGAG-Pauschale
seitens der Experten — ich zitiere —:

.Die Gesprache werden standig gefuhrt, aber uns
wird immer erzahlt, dass letztlich kein Geld vom
Finanzminister zur Verfiigung steht.”

Vizeprasidentin Carina Godecke: Frau Kollegin.

Berivan Aymaz? (GRUNE): Wie beurteilen Sie diese
Aussage aus der Anhérung, die die Gesprache an-
ders darstellt als Sie es dargestellt haben?

Ich kann, glaube ich, noch eine weitere Frage stellen.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Ja, es sind drei
Zusatzfragen erlaubt, aber nicht alle in einer Runde,
Frau Aymaz. Daher kann Herr Minister jetzt entschei-
den, ob er direkt beide Fragen bzw. welche der bei-
den Fragen er beantworten méchte.

Frau Aymaz, wenn Sie noch eine Frage stellen
mdchten, bitte ich Sie, diese erneut anzumelden. —
Herr Minister hat jetzt die Gelegenheit zur Beantwor-
tung.

(Martin Borschel [SPD]: Der Minister wird ja
wohl so nett sein!)

Dr. Joachim Stamp, Minister fiur Kinder, Familie,
Flichtlinge und Integration: Frau Prasidentin, vielen
Dank, dass Sie auf das Verfahren achten. — Ich be-
antworte gerne alle Fragen, die gestellt werden. Wir
kénnen das auch den ganzen Nachmittag lang ma-
chen.

Allerdings ist zu beachten, dass die Fragen, die sich
spezifisch an die kommunalen Spitzenverbande rich-
ten, auch nur durch die kommunalen Spitzenver-
bande beantwortet werden kdnnen.

Dass es natlrlich unterschiedliche Interessen in
kreisangehdrigen und kleinen Stadten sowie Grof3-
stadten gibt, liegt in der Natur der Sache.

Dass es natirlich auch in Kommunen eine unter-
schiedlich gewachsene Struktur derjenigen gibt, die

in die Kommunen gekommen sind, wissen Sie auch;
dafir sind Sie selbst viel zu lange kommunalpolitisch
im Geschaft.

Ich kann Ihnen nur sagen: Verhandlungen mit den
kommunalen Spitzenverbanden fihren wir hart und
fair. Im Gegensatz zu Rot-Griin sind wir diese auch
beim KiBiz angegangen und zu Ergebnissen gekom-
men. Davor hat sich die rot-griine Landesregierung
weggeduckt.

Deswegen bin ich der felsenfesten Uberzeugung,
dass wir auch beim Thema ,FIUAG* mit den kommu-
nalen Spitzenverbanden zu einer guten Losung kom-
men werden.

(Christian Dahm [SPD]: Da sind wir mal ge-
spannt!)

Vizeprasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Die ndchste Nachfrage — damit sind
seine Nachfragemdglichkeiten erschopft — stellt
Ihnen Herr Kollege Mostofizadeh von Biindnis
90/Die Grunen.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Vielen Dank,
Frau Prasidentin. — Da der Minister bei der Beantwor-
tung meiner ersten Frage den Rundumschlag ge-
macht und den Regierungsvergleich gezogen hat,
will ich daran anknupfen.

Herr Minister, Sie haben bezlglich der Integrations-
mittel ausgefihrt. Ihr Ministerium hat uns geantwor-
tet, dass die Landesregierung mittlerweile Uber 1,7
Milliarden Euro bei der Unterbringung von Gefliichte-
ten in Landeseinrichtungen gegeniber dem Jahr
2016 spart.

Vor diesem Hintergrund habe ich in der letzten Sit-
zung des Kommunalausschusses Staatssekretar
Heinisch gefragt, warum im Einzelplan 20 des Haus-
halts 151,2 Millionen Euro Integrationsmittel als Ein-
nahme stehen, aber keinerlei Ausgabeposten ver-
zeichnet sind. Ich fragte, ob ich das Uibersehen hatte.
Daraufhin hat der Staatssekretar erklart, dass er
diese Frage nicht beantworten kdnne. Die Antwort
steht noch aus. Das ist jetzt mehr als eine Woche
her. Ich gehe davon aus, dass die Landesregierung
in der Lage ist, diese schlichte Haushaltsfrage zu be-
antworten, und dass Sie das mdglichst noch in die-
sen Tagen schriftlich tun werden.

Vor dem Hintergrund, dass Sie die 151,2 Millionen
Euro, die gekirzt worden sind, nicht nur nicht weiter-
geben, sondern als Sparmittel einsetzen, stelle ich
Ihnen jetzt folgende Frage:

In dem Lenk-Gutachten ist ausgefuihrt, dass nach der
Ermittlung der tatsachlichen Kosten fur die Gefliich-
teten keine einzige Kommune zu viel Geld nach dem
FIGAG bekommen hat. Warum nehmen Sie die Aus-
flucht, dass Kommunen wie KdIn oder andere grof3e
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Stadte mehr Geld bekommen konnen als kleinere
Stadte, zum Anlass, den Stadten gar kein Geld zu
geben, und schicken den Finanzminister damit vor,
dass er auch kein Geld mehr habe? Im Haushalt
steht nichts, oder habe ich das falsch gelesen?

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank. —
Herr Minister.

Dr. Joachim Stamp, Minister fir Kinder, Familie,
Fluchtlinge und Integration: Vielen Dank, Frau Prési-
dentin. — Herr Kollege Mostofizadeh, ich habe lhnen
vorhin ausdrucklich gesagt, dass mir daran gelegen
ist, dass wir das FIUAG dauerhaft anlegen und dass
es eine Vereinbarung mit den Kommunen gibt, die
von den unterschiedlichen kommunalen Spitzenver-
banden langfristig getragen wird. Genau das wollen
und werden wir erreichen.

Ich darf darauf hinweisen, dass wir entgegen allen
Erwartungen, auch entgegen den Erwartungen der
kommunalen Familie, die Integrationspauschale des
Bundes, die gedanklich-politisch eigentlich mindes-
tens zur Halfte fur das Land vorgesehen gewesen
ware — das wissen Sie —, komplett an die Kommunen
weitergeben. Wir haben dafur ausdricklich die Mog-
lichkeit geschaffen, den Kreis der Geduldeten einzu-
beziehen. Daher sehe ich nicht, dass wir hier in ir-
gendeiner Weise, wie von lhnen suggeriert, den
Kommunen etwas vorenthalten. Ganz im Gegenteil!

Wir werden uns — das habe ich auch gesagt — die
Situation naturlich ansehen. Wir werden darauf rea-
gieren, dass die Kommunen steigende Kosten bei
den Geduldeten haben. Im Ubrigen ist es das
Thema, das die Kommunen am meisten umtreibt.
Wir wollen hier mit den kommunalen Spitzenverban-
den zu einer guten Einigung kommen. Aber wenn wir
den Regelsatz nicht alle anderthalb oder zwei Jahre
wieder neu diskutieren wollen, missen wir das
grundlich vorbereiten. Das werden wir tun.

Wir schauen uns die Zahlen des Gutachtens auch
ganz genau vor dem Hintergrund an, dass die Situa-
tion 2017 noch eine etwas andere war, zum Teil ein
anderer Druck herrschte, als es heute der Fall ist.

Dennoch geht es darum, dass wir den Kommunen
insgesamt eine dauerhafte, verldssliche Finanzie-
rung ermdglichen. Fir deren Haushaltsaufstellung ist
es wichtig, dass sie langfristig wissen, was tatsach-
lich vom Land kommt.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister. Die ndchste Frage stellt Ihnen Frau
Kollegin Aymaz. — Das ist lhre zweite Fragemoglich-
keit. Sie haben dann noch eine dritte, aber stellen Sie
bitte nur eine Frage.

Berivan Aymaz” (GRUNE): Vielen Dank. Jetzt habe
ich es tatsachlich auch verstanden. — Herr Minister
Stamp, Sie haben auf die Integrationspauschale hin-
gewiesen und darauf, dass diese in einem Eckpunk-
tepapier, das mit den L&andern verabredet worden ist,
in der Summe leider noch mal reduziert worden ist.
Das bedeutet, dass die Zuwendungen fir die Integ-
rationspauschale nur noch ein Drittel des Betrages
ausmachen werden.

(Dr. Joachim Stamp, Minister fur Kinder, Fami-
lie, Fluchtlinge und Integration: Nein! Die In-
tegrationspauschale gibt es gar nicht mehrt)

—Ja, die gibt es nicht mehr so.

(Dr. Joachim Stamp, Minister fir Kinder, Fami-
lie, Flichtlinge und Integration: Frau Prasiden-
tin, es ist nicht korrekt, was die Kollegin hier
vortragt!)

— Okay, dann nennen wir es anders. Nennen wir es
die Pauschale zur Integration und nicht mehr Integ-
rationspauschale.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]))

Die wird nicht mehr so genannt; egal. Es gibt da eine
Summe, die vereinbart worden ist und vom Bund an
das Land weitergeleitet wird.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]))

— Genau.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Die Fragestelle-
rin ist Frau Aymaz. Sie hat jetzt das Wort.

Berivan Ayma’ (GRUNE): Die Zuwendungen wer-
den im Endeffekt nur noch ein Drittel dessen ausma-
chen, was bislang zur Verfligung stand.

Auf die Frage, ob Sie das jetzt weiterleiten werden
oder nicht, haben Sie gesagt: ,Na ja, wir hatten es
schon mal ganzlich weitergeleitet* und signalisiert,
dass Sie das auch zukiinftig machen wollen, obwohl
davon nichts zu sehen ist.

Meine Frage: Gedenkt die Landesregierung auch,
die Summe entsprechend aufzustocken, wenn sie
sie an die Kommunen weiterleiten sollte, damit die
Kommunen ihre langfristigen Planungen tatséchlich
so eingehen kdnnen, wie sie gegeben sein missen?

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Aymaz. — Der Minister wird antworten.

Dr. Joachim Stamp, Minister fur Kinder, Familie,
Fluchtlinge und Integration: Frau Aymaz, ich kann es
noch mal sagen: Ich werde den Gesprachen und den
Ergebnissen mit den kommunalen Spitzenverban-
den hier nicht vorgreifen. Das wirde ich auch jedem
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anderen, der mit einer anderen Ebene kommuniziert,
die ein entsprechendes Interesse hat, nicht empfeh-
len. Wir wollen uns auf Augenhdhe zusammenset-
zen, wie wir das immer tun, und dann zu den entspre-
chenden Ergebnissen kommen.

Was ich hier noch mal ganz klar sagen méchte, um
dieser Legendenbildung vorzubeugen: Die Integrati-
onspauschale gibt es eben nicht mehr. Sie kénnen
nicht etwas weiterleiten, was es nicht gibt.

(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

— Herr Zimkeit, dann melden Sie sich, dricken Sie
sich ein. Das muss jetzt wirklich nicht sein.

(Josefine Paul [GRUNE]: Sie haben doch ge-
rade bei der Kollegin Aymaz dazwischengeru-
fen! — Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

Vizeprasidentin Carina Godecke: Nichtsdestotrotz
hat der Minister jetzt das Wort.

Dr. Joachim Stamp, Minister fur Kinder, Familie,
Fluchtlinge und Integration: Halten wir bitte fest ...

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]))

Vizeprasidentin Carina Goddecke: Herr Kollege
Mostofizadeh.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]))

— Herr Kollege Mostofizadeh. Die Fragestunde heif3t
Fragestunde, weil Fragen von den Abgeordneten ge-
stellt werden, und die Landesregierung antwortet.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]))

Dr. Joachim Stamp, Minister fir Kinder, Familie,
Fluchtlinge und Integration: Herr Mostofizadeh, ich
beantworte lhnen das alles gern. Ich gebe Ihnen
auch gerne die Zeit. Wenn es formal nicht anders
geht, dann kénnen Sie Frau Paul die Frage auf-
schreiben, die Sie noch stellen mdchten. Dann be-
antworte ich das auch gern.

(Josefine Paul [GRUNE]: Was soll das? Das
ist doch unverschamt, was Sie machen!)

— Das ist gar kein ...

Vizepréasidentin Carina Gédecke: Herr Minister.

(Josefine Paul [GRUNE]: Unverschamtheit! —
Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Kdnnen wir uns jetzt alle wieder beruhigen? Die
Spielregeln legt unsere Geschaftsordnung fest. Die-
jenigen, die die Spielregeln und die Geschéftsord-
nung im Blick haben, sind diejenigen, die hier oben
sitzen: Das sind der Prasident, die Vizepréasidentin-
nen oder der Vizepréasident. Die Spielregeln sind von

drei Seiten einzuhalten, und zwar von denen, die die
Sitzung leiten, von denen, die fragen, und von denen,
die antworten. Deshalb ist jetzt mit den Zwischenru-
fen Schluss.

Im Moment hat noch der Minister das Wort zur Ant-
wort. Die verfahrenssteuernden Fragen oder Hin-
weise kommen von hier oben und von keiner ande-
ren Stelle.

Herr Minister, jetzt habe ich Sie unterbrochen. Aber
ich glaube, Sie hatten mich unterbrochen. Jetzt sind
Sie in der Lage, weiter zu antworten.

Dr. Joachim Stamp, Minister fir Kinder, Familie,
Flichtlinge und Integration: Frau Prasidentin, es liegt
mir fern, Sie oder die Kolleginnen und Kollegen zu
unterbrechen. — Frau Paul, das war ein ernst gemein-
tes Angebot. Ich weil3 noch aus meiner Zeit in der
Opposition, wie unangenehm es ist, wenn man eine
Nachfrage nicht mehr stellen kann. So hatte ich das
gemeint. Damit war kein Hintergedanke verbunden.
Ich wollte nur, dass wir uns hier, wie wir es auch im
Ausschuss handhaben, verniinftig austauschen.

Noch mal: Die Bundesintegrationspauschale gibt es
so nicht mehr, das ist eine ganz klare Sache, sondern
es gibt vom Bund fur die Lander spezifische Mittel,
die wir — und das habe ich vorhin bereits gesagt — in
Hohe von 50 Millionen Euro fir Mehraufwendungen
im Bereich der Integration einsetzen.

Daruber hinaus haben wir bereits einen enormen
Aufwuchs an Kosten im frihkindlichen und schuli-
schen Bereich. Es ist doch klar, dass wir dem gerecht
werden wollen. Es ist wichtig, dass wir unseren Auf-
gaben in der frihkindlichen Bildung und in der Schule
nachkommen, damit gerade Kinder aus Flichtlings-
familien von Anfang an so gefordert werden, dass sie
dem Unterricht folgen kdnnen, um spéter selbstbe-
stimmte Personen in unserer Gesellschaft zu wer-
den.

All diese Dinge sind haushaltsscharf nicht nur in un-
serem Haushalt zu finden, sondern auch im Haushalt
des Schulministeriums. Aber ich denke, das wissen
Sie.

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Die nachste Frage stellt lhnen Kol-
lege Bolte-Richter aus der Fraktion Bundnis 90/Die
Grinen.

Matthi Bolte-Richter (GRUNE): Vielen Dank, Frau
Prasidentin. — Herr Minister, Sie haben eben ausfihr-
lich dargelegt, dass Sie alles ganz in Ruhe und
grundlich prifen und abwéagen wollen. Wir haben
jetzt an vielen Stellen dokumentiert, dass die Kom-
munen sehr akut Alarm schlagen. Die Stadte und
Gemeinden legen dar, dass sie in diesem Jahr fast
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70 % ihrer Kosten selber aufbringen mussen und
dass sie sich dabei von der Landesregierung allein-
gelassen fuhlen. Wie bewerten Sie diesen unhaltba-
ren Zustand?

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank. —
Herr Minister, bitte.

Dr. Joachim Stamp, Minister fir Kinder, Familie,
Fluchtlinge und Integration: Vielen Dank, Herr Bolte-
Richter, dass Sie mir die Gelegenheit geben, das zu
wiederholen. Wir haben die 432 Millionen Euro fiir die
Bundesintegrationspauschale entgegen den Erwar-
tungen der Kommunen und entgegen den politischen
Annahmen aller Beteiligten komplett an die Kommu-
nen weitergegeben.

Wir haben im Ubrigen auch die Verwendungsmog-
lichkeit so gestaltet, dass die Mittel bis einschliel3lich
November 2020 genutzt und eingesetzt werden kon-
nen. Daher ist das, was Sie gerade dargestellt ha-
ben, dass die Kommunen unter einer akuten Not lei-
den wirden, so nicht richtig. Das ist auch uns gegen-
Uber nicht dokumentiert worden.

Es gibt das berechtigte Interesse der kommunalen
Spitzenverbénde, dass wir die FIUAG-Pauschale an-
passen und bei den Kosten der Geduldeten zu einer
dauerhaft tragfahigen Losung kommen. Genau das
besprechen wir mit den kommunalen Spitzenverban-
den.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister. Jetzt stellt Ihnen Frau Aymaz eine
letzte Frage. — Bitte schon.

Berivan Aymaz” (GRUNE): Genau, vielen Dank. —
Herr Minister, jetzt doch noch mal, weil Sie hier im-
mer wieder darstellen: Wir sind in Gesprachen mit
den Kommunen, es gibt eigentlich auch kein Prob-
lem, denn es wird ja kein Alarm geschlagen. — Ich
md&chte daran erinnern, dass in diesem Hause erst
kirzlich eine Pressekonferenz der Sozialdezernen-
ten unterschiedlicher Kommunen stattgefunden hat.
Ich mochte daran erinnern, dass die kommunalen
Spitzenverbande zahlreiche Pressemitteilungen her-
ausgegeben haben.

(Ralf Witzel [FDP]: Die Frage!)

In der Anhérung zu unserem Antrag hiel3 es vom
Stadte- und Gemeindebund NRW beziiglich der Ge-
sprache, die gefuhrt werden: Die Gesprache werden
standig gefihrt, aber uns wird immer erzéhlt, dass
letztlich kein Geld vom Finanzminister zur Verfiigung
steht.

Ich mdchte Sie bitten, diese Aussage einzuordnen. —
Vielen Dank.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Aymaz. — Herr Minister, bitte.

Dr. Joachim Stamp, Minister fur Kinder, Familie,
Flichtlinge und Integration: Frau Kollegin Aymaz,
das versuche ich schon seit geraumer Zeit. Vielleicht
drticke ich mich da nicht prazise genug aus.

Noch einmal: Wir besprechen das mit den kommu-
nalen Spitzenverbénden. Wir wissen — ich habe es
gerade ausgefiihrt —, dass es ein berechtigtes Inte-
resse gibt.

Das gehort doch zur politischen Kommunikation
dazu. Die kommunalen Spitzenverbénde waren ja
unprofessionell aufgestellt, wenn sie nicht bestimmte
Dinge als Forderung in den Raum stellen wirden und
wenn nicht Dezernenten das hier vor der Landes-
pressekonferenz vortragen wirden.

Es ist ja nicht so, dass wir sagen: Wir geben nichts. —
Vielmehr besprechen wir mit den kommunalen Spit-
zenverbanden genau, wie viel es sein wird und wie
wir vor allem mit der Frage der Kosten fiir die Gedul-
deten umgehen.

Wir haben - ich sage es noch mal — die Integrations-
pauschale 2019 komplett an die Kommunen ausge-
schittet und ganz bewusst dazugesagt, dass sie fir
die Kosten die im Zusammenhang mit den Gedulde-
ten anfallen, mitverwandt werden kann. Das ist auch
vonseiten der Kommunen akzeptiert worden.

Dass man im Vorfeld — weil die Verhandlungen tber-
wiegend im informellen Bereich stattfinden, das wird
auch demnéchst bei einem gemeinsamen Treffen
diskutiert — die eigene Forderung mit Druck unterlegt,
sich an die Opposition wendet usw., ist ein ganz legi-
timer Prozess. Das ist auch in Ordnung.

Gleichzeitig bleibe ich bei der Linie, dass ich keine
Summen bekannt gebe, bevor wir nicht zu den Er-
gebnissen gekommen sind.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Im Moment liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Es gibt auch keinen Wunsch
nach weiteren Fragen. Ich schaue einmal in die
Runde. — Das bleibt offensichtlich so.

Dann danke ich Herrn Minister Dr. Stamp ganz herz-
lich. Damit ist die Mindliche Anfrage 54 beantwortet.

Bevor ich die Mundliche Anfrage 55 aufrufe, mdchte
ich Sie bitten, Herr Kollege Witzel, das zu unterlas-
sen, auch wenn Sie das Telefon aus der Schublade
verwenden. — Er hat verstanden.

Ich rufe die

Mundliche Anfrage 55
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des Abgeordneten Hartmut Ganzke von der Fraktion
der SPD auf.

Auch hier gilt: Die Landesregierung entscheidet, wer
die Frage beantwortet. Fir die Landesregierung wird
Herr Minister Reul antworten, dessen Mikrofon ich
jetzt freischalte. Sie wissen, es bleibt die ganze Zeit
frei. Bitte schon.

Herbert Reul, Minister des Innern: Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die
Mindliche Anfrage des Abgeordneten Ganzke be-
zieht sich auf vermeintliche Steigerungen der Betau-
bungsmittelkriminalitat im Umfeld von Hauptbahnho-
fen sowie auf die mutmalflich steigende Bedeutung
Nordrhein-Westfalens als Transitland fir Betau-
bungsmittel aus den Niederlanden. Hierbei berufen
Sie sich, lieber Herr Ganzke, auf eine nicht naher be-
zeichnete Berichterstattung des WDR.

Die Bekéampfung der Rauschgiftkriminalitét ist ein
wichtiger Bereich der polizeilichen Arbeit. Der Kampf
gegen Drogen ist natrlich nicht einfach. Deswegen
betreibt diese Landesregierung ihn umso entschie-
dener, und dazu gilt es, viele Mal3hahmen aufeinan-
der abzustimmen. Darum bin ich Ihnen, lieber Herr
Ganzke, zunachst einmal dankbar fur die Mindliche
Anfrage. So geben Sie mir die Gelegenheit, kurz
Uber die vielfaltigen Anstrengungen der Landesregie-
rung zu berichten.

Allerdings muss ich schon sagen, dass uns lhre An-
frage auch vor ein paar Herausforderungen gestellt
hat. Ich will das begriinden. Ihre Fragen sind zwei-
felsohne wichtig, aber sehr offen formuliert. Das
macht die Beantwortung so schwierig. Da ich Her-
ausforderungen mag, will ich jedoch versuchen, sie
zu beantworten. Gleichzeitig méchte ich versuchen,
gemeinsam mit lhnen zu erarbeiten, wieso diese
recht offenen Fragestellungen herausfordernd sind.
Das hat vor allem mit dem Deliktfeld zu tun.

Erstens. Sie beziehen sich auf einen WDR-Bericht.
Nun produziert der WDR eine ganze Menge an Be-
richten. Es ware hilfreich gewesen, zu wissen, auf
welchen Sie sich genau beziehen, um die Faktenlage
abzuklaren.

Zweitens. Mir ist nicht ganz klar, wie Sie das Umfeld
von Hauptbahnhofen begrenzen. Dazu gibt es keine
klare Definition. Wo hort fur Sie das Umfeld von
Hauptbahnhofen auf, und wo beginnt es? Sind es nur
die n&chsten drei StraRen, oder definieren Sie als na-
heres Umfeld die Bereiche, die schnell mit 6ffentli-
chen Verkehrsmitteln erreichbar sind? Wie waére
dann der zeitliche Entfernungsradius festgelegt?

Sie sehen, es gibt viele mdgliche Ansatzpunkte. Aber
selbst dann, wenn wir uns auf eine Definition geeinigt
héatten, mussten die Delikte einzeln handisch ausge-
zahlt werden, und zwar stralRenscharf fur jeden
Hauptbahnhof in Nordrhein-Westfalen. Sie werden

mir sicherlich zustimmen, dass dies in der Kirze der
Zeit, die zur Beantwortung der Frage blieb, leider
nicht darstellbar gewesen wére, wenn es lberhaupt
darstellbar ist.

Deshalb kann ich die von Ihnen behauptete Zu-
nahme des Drogenhandels im Hauptbahnhofsum-
feld im Jahre 2019 heute weder bestétigen noch de-
mentieren. Ich wéare auch daran interessiert, auf wel-
cher Grundlage eine gestiegene Bedeutung NRWs
als Transitland fir Drogen aus den Niederlanden
festgestellt wird.

Ich kann Ihnen so viel sagen: Rauschgiftdelikte sind
in der Regel Kontrolldelikte. Das heif3t, wenn wir star-
ker kontrollieren, finden wir auch mehr. Deshalb sind
die Zahlen insbesondere im Drogenbereich mit &u-
Rerster Vorsicht zu genieRen, weil sie immer davon
abhangen, wie intensiv die Polizei tétig ist.

Umgekehrt kann man auch sagen: Wenn es keine
Drogendelikte in einer bestimmten Stadt gibt, heil3t
das Uberhaupt nichts. Es kann namlich bedeuten,
dass sich die Polizei gar nicht um das Thema gekiim-
mert hat.

(Stefan Kammerling [SPD]: Gibt es da Bei-
spiele?)

— Nein, dafur gibt es keine Beispiele. Ich habe nur
theoretische Falle genannt.

Der Anstieg der Rauschgiftdelikte um 2,3 % — die
Zahlen liegen uns vor —von 2017 auf 2018 kann also
entweder als Zunahme der tatsachlichen Kriminalitat
gesehen oder als Ergebnis verstarkter Polizeiarbeit
interpretiert werden. Ich méchte gleichzeitig vor dem
Kurzschluss warnen, dass gesunkene Zahlen zwin-
gend auf ein geringeres polizeiliches Engagement
zurtickzufiihren sind. Dem ist nicht immer und hun-
dertprozentig so.

Die offene Frage, lieber Herr Ganzke, kann deshalb
zwar einfach gestellt, aber leider nicht so einfach be-
antwortet werden.

Ich mdchte die Gelegenheit nutzen, darzulegen —
vielleicht hilft das —, welche Mal3hahmen die Landes-
regierung generell ergreift, um die Rauschgiftkrimi-
nalitat zu bekampfen.

Zunachst ist auf die unterschiedlichen polizeilichen
Zustandigkeiten im Bereich der Bahnhofe hinzuwei-
sen. Die Bundespolizei nimmt polizeiliche Aufgaben
auf dem Gebiet der Bahnanlagen der Eisenbahnen
des Bundes wahr, zum Beispiel auf und in den Bahn-
hofen. Die Bereiche um die Bahnhdfe, die sogenann-
ten Bahnhofsviertel, fallen hingegen in die Zustandig-
keit der Landespolizei.

Generell sind die Fallzahlen des Handels und
Schmuggels von Betaubungsmitteln ohne Bezug zu
speziellen Tatortlichkeiten im Jahre 2018 um 4,9 %
auf 10.801 gesunken. Im Jahr 2017 waren es 11.368.
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Die Einfuhren nicht geringer Mengen Betdubungs-
mittel gingen um 6,9 %, von 637 Fallen auf 593 Félle,
zurtick.

Auch diese gesunkenen Zahlen bedeuten mitnichten
einen zwingenden Riickgang polizeilicher Aktivita-
ten. Die Polizei NRW hat die Entwicklung der Bet&u-
bungsmittelkriminalitdt sehr aufmerksam im Blick
und reagiert auf negative Entwicklungen. Dazu z&hlt
selbstverstandlich, dass die Kreispolizeibehdrden
vor Ort zur Bekdmpfung der StralBenkriminalitat ge-
zielte Razzien an Brennpunkten durchfiihren. Dar-
Uber hinaus verlieren sie aber auch die organisierten
Strukturen nicht aus dem Blickfeld.

Die Kreispolizeibehérden und das Landeskriminal-
amt NRW bearbeiteten in 2018 — das sind die letzten
Zahlen, die uns vorliegen, da das Jahr 2019 noch
lauft — insgesamt 77 OK-Verfahren. Das Hauptaktivi-
tatsfeld der kriminellen Gruppierungen liegt in Gber
der Halfte der OK-Verfahren im Bereich des interna-
tionalen organisierten Rauschgifthandels. Das sind
42 Verfahren. Das heif3t, 42 der 77 OK-Verfahren ha-
ben mit internationalem organisiertem Rauschgift-
handel zu tun.

Schwerpunkt ist der Handel mit Kokain und Canna-
bis. Die Herstellung von und der Handel mit syntheti-
schen Drogen, also Amphetaminen und Ecstasy, hat
in den vergangenen zwei Jahren erhebliche Bedeu-
tung fur die Strafverfolgungsbehdrden in NRW entwi-
ckelt.

Betreiber hochprofessionell eingerichteter Grol3la-
bore, sowohl in den Niederlanden als auch zuneh-
mend in NRW, produzieren im industriellen Rahmen
synthetische Drogen und vertreiben sie dann auch.
Dabei werden die Transitwege zwischen den Pro-
duktionsstatten und den GroRRabnehmern durch
Fahrzeugkuriere bedient.

In den vergangenen zwolf Monaten konnten zwei
Produktionsstétten in Wachtendonk im Kreis Kleve
und eine dritte in PreuRisch Oldendorf im Kreis Min-
den-Libbecke identifiziert und geschlossen werden.
Das war, finde ich, eine Riesengeschichte. Die bisher
identifizierten Tatverdéchtigen verfugen Uber vielfal-
tige Bezige in die Niederlande.

Es existiert eine enge und vertrauensvolle Zusam-
menarbeit mit den dortigen Strafverfolgungsbehor-
den. Derzeit werden Initiativen zur weiteren Verbes-
serung der Kooperation mit der niederléandischen Po-
lizei umgesetzt.

Die Kreispolizeibehoérden richten ihre Bekampfungs-
konzeptionen an Lageentwicklungen und aktuellen
Schwerpunktsetzungen aus. Das geschieht eigen-
verantwortlich und unter Beriicksichtigung ortlicher
Gegebenheiten. Die Sicherheitskonzepte und die
Controllingberichte werden meinem Haus jéhrlich
vorgelegt.

An dieser Stelle mdchte ich hinzufigen, dass der
Personalpool der Polizei endlich ist — das weil3 aber
auch jeder hier im Saal —, und darum kann es auch
vorkommen, dass Organisationseinheiten ver-
schmolzen werden, um Synergieeffekte zu erzielen
und Krafte im Rahmen der landesweiten Schwer-
punktsetzung zu bundeln.

Die Bekdmpfung der Clankriminalitat ist in diesem
Zusammenhang von besonderer Bedeutung. Der
Handel mit illegalen Betaubungsmitteln bildet weiter-
hin ein zentral besetztes Feld illegaler Aktivitaten von
Angehdérigen tirkisch-arabischstammiger Clans. Das
betrifft in erster Linie den internationalen Handel mit
Kokain und Cannabis.

10 von 15 Ermittlungsverfahren zur Organisierten
Kriminalitat im Kontext von Tatverdachtigen, die der
Clankriminalitat zugerechnet werden, haben Beziige
zum Rauschgifthandel und -schmuggel. Angehdrige
der Clanfamilien sind Uber die gesamte Lieferkette
hinweg in unterschiedlicher Intensitét involviert, wo-
bei der Transport der Drogen Uberwiegend im Rah-
men des internationalen Luft- und Schiffsverkehrs
sowie in Fahrzeugen erfolgt. Das haben wir beson-
ders im Blick.

Die Bekdmpfung der Clankriminalitét ist einer unse-
rer polizeistrategischen Schwerpunkte. Wir setzen
dabei auf eine strikte Nulltoleranzstrategie. Die Ant-
wort lautet: Politik der kleinen Nadelstiche und alle
Kréfte bundeln — auch gegen die Einnahmequelle der
Clans aus dem Handel mit Betaubungsmitteln. Das
heil3t, wenn wir gegen Clans vorgehen — nur damit
es ganz klar wird —, hat das viel mit der Bekampfung
von Drogenkriminalitat zu tun.

Auch die zweite Frage ist nicht ganz so einfach zu
beantworten, wie sie zu stellen war, Herr Ganzke.
Aber auch hier méchte ich die gegebene Mdglichkeit
nutzen, die Zusammenarbeit mit unseren europai-
schen Nachbarn darzulegen. Wir sind uns sicherlich
alle einig, dass aufgrund der besonderen geografi-
schen Lage NRWs die polizeiliche Zusammenarbeit
in Europa ein wesentlicher Erfolgsfaktor fir unseren
Kampf gegen Kriminalitat jeglicher Art ist.

Die hervorragende Verkehrs- und Transportinfra-
struktur in NRW ermdglicht den Transport von Waren
und Gutern aller Art. Das gilt leider auch fiir Drogen.
Zur Bekampfung der Betdubungsmittelkriminalitét
findet deshalb seit vielen Jahren ein intensiver Aus-
tausch zwischen der Bundespolizei, der niederlandi-
schen und der nordrhein-westfalischen Polizei statt,
sowohl in strategischer als auch in operativer Hin-
sicht.

Das LKA NRW und sein niederlandisches Pendant in
Driebergen haben Verbindungsbeamte ausge-
tauscht, auf Fachebene gibt es deliktsbezogene An-
sprechpartnerinnen und Ansprechpartner und auch
in den Grenzbehdrden sind Ansprechpartnerinnen
und Ansprechpartner benannt. Sie tauschen sich
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grundséatzlich oder aus aktuellem Anlass aus. Ge-
genseitig gibt man sich Hinweise auf bevorstehende
kriminelle Handlungen, und bei Vorliegen entspre-
chender Informationen werden operative Maf3nah-
men besprochen — bis hin zur Durchfiihrung gemein-
samer Kontrollaktionen.

Im Warenverkehr erfolgen Durchsuchungen von
Frachtgutern tberwiegend durch den Zoll. Im Perso-
nenverkehr — Ful3ganger, Zweirdder, Pkw, Bus,
Bahn und Schiff — werden gerade auf den grenziiber-
schreitenden Strecken und im Nahbereich der
Grenze intensive Kontrollen durch die Bundespolizei
sowie die Landespolizei NRW durchgefiihrt.

RegelmafRig und absprachegemall finden Kon-
trollaktionen zur selben Zeit auf beiden Seiten der
Grenze statt — auch unter Hinzuziehung von Europol.

Die gemeinsamen Kontrolltage zur Bekampfung des
Wohnungseinbruchs fihren zu einem hohen Kon-
trolldruck und dann im Beipack, wenn man so will, zu
entsprechenden Drogenfunden.

Auch das Euregionale Polizei Informations- und
Cooperations-Center, EPICC, in Kerkrade und das
Buro fur Euregionale Zusammenarbeit in Strafsa-
chen in Maastricht — also Staatsanwalte; beide sind
nach dem Prinzip der zusammengeschobenen
Schreibtische trinational mit Polizeikraften aus Nie-
derlanden, Belgien und NRW besetzt —tragen zu die-
ser gemeinsamen Zusammenarbeit bei.

Das aus dem EU-Haushalt finanzierte Projekt EMR-
EYES der Polizei- und Kommunalbehérden in der
Euregio Maas-Rhein wirft seinen Blick unter ande-
rem auf die Bekampfung der Drogenkriminalitat.

Wenngleich die Zusammenarbeit also schon jetzt als
gut zu bezeichnen ist, so wird sie standig evaluiert
und gegebenenfalls nachjustiert. Und sie ist eindeu-
tig verbesserungsfahig.

Mit meinem niederlandischen Innenministerkollegen
Ferdinand Grapperhaus habe ich kirzlich bespro-
chen, neben der Erweiterung des seit zehn Jahren
sehr erfolgreich arbeitenden Grenzlberschreitenden
Polizeiteams, dem GPT, in Bad Bentheim voraus-
sichtlich ab dem Jahr 2020 — das ist aber noch nicht
zu 100 % geklart — mit zwei neu aufzustellenden Po-
lizeiteams den gesamten Grenzverlauf abzudecken.
Auch diese GPT sollen deutlich dazu beitragen, die
grenziberschreibende Drogenkriminalitat einzudam-
men.

Sie sehen also: Die Landesregierung hat die Be-
kdmpfung der Rauschgiftkriminalitdt ganz sicher
nicht aus dem Blick verloren. Das darf ich lhnen ver-
sichern.

Ich danke lhnen aber noch einmal, Herr Ganzke,
dass ich die Gelegenheit hatte, das alles hier vorzu-
tragen und die Aktivitdten eindeutig zu erlautern. —
So weit die Antwort.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister. Es gibt bereits Fragen, die Ihnen ge-
stellt werden sollen. Die erste Frage stellt Herr Kol-
lege Wolf aus der SPD-Fraktion.

Sven Wolf (SPD): Vielen Dank, Frau Préasidentin. —
Herr Minister, ich will jetzt nicht die Fragen, die Sie
uns Abgeordneten bzw. meinem Kollegen Ganzke
gestellt haben, beantworten. Gestatten Sie mir aber
den Hinweis: Soweit ich das technische System ver-
standen habe, ware es mdglich, mit dem neuen
ViVA-System nach dem Stichwort ,Hauptbahnhof*
zu suchen. Dann hétten Sie zumindest einen An-
haltspunkt gehabt. Ich will lhnen aber, wie gesagt,
jetzt keine Antwort darauf geben.

Die Disseldorfer Polizei soll nach dem Bericht des
WDR, den Herr Kollege Ganzke in der Frage auch
genannt hat, bisher eine neunkdpfige Einsatztruppe
zur Drogenfahndung gehabt haben. Diese soll aufge-
I6st worden sein. Kénnen Sie mir bestétigen, dass
das stimmt?

Vizeprasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Wolf. — Herr Minister, ist es Ihnen ange-
nehmer, wenn wir das Mikrofon zwischendurch aus-
schalten? Denn Sie schalten es immer wieder selbst
aus. Ich schalte es lhnen jetzt erst einmal ein, und
Sie geben gleich ein Signal, wie wir verfahren sollen.

Herbert Reul, Minister des Innern: Erstens. Es gibt
kein Kriterium, nach dem wir ,Hauptbahnhof* aussu-
chen kdnnten.

Zweitens — das ist die wichtige Frage — Zu einem
ganz konkreten Hauptbahnhof und nicht zu allen
Hauptbahnhofen, namlich zu dem Hauptbahnhof
Dusseldorf, habe ich den Zeitungen dasselbe ent-
nommen wie Sie. Der ortliche Polizeiprasident ent-
scheidet, wie er seine Polizei organisiert. Wenn er
der Meinung ist, dass es kluger ist, bestimmte Ein-
heiten und Gruppen zusammenzufassen, um zu Er-
gebnissen zu kommen, dann ist das seine Entschei-
dung.

Er muss uns dartber zu bestimmten Fristen berich-
ten. Wenn wir der Auffassung sind, dass das falsch
ist und dass die Ergebnisse nicht entsprechend sind,
kdénnen wir uns dazu positionieren. Im Moment habe
ich kein Indiz dafir, dass das irgendwo zu beanstan-
den ist.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Die nachste Frage stellt Herr Kollege
Ganzke von der SPD-Fraktion.
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Hartmut Ganzke (SPD): Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin. — Sehr geehrter Herr Minister des Innern, vie-
len Dank fur Ihre Antwort, die uns zwei, drei neue In-
formationen gebracht hat, unter anderem zu Ihrem
Kontakt mit dem niederlandischen Innenministerkol-
legen und der Zeitschiene.

Ich moéchte auf das zurtickkommen, was der Kollege
Wolf gefragt hat, namlich Dusseldorf. Genau dazu
gab es am Montagmorgen einen Kurzbeitrag im
WDR. Ich frage ganz konkret: Haben Sie oder hat
das Ministerium Anhaltspunkte dafir, dass es auch
in anderen Stadten auf3erhalb von Dusseldorf zu Auf-
I[6sungen von solchen spezialisierten Einsatztrupps
fur Drogenfahndung gekommen ist?

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Ganzke.

Herbert Reul, Minister des Innern: Nur zur Vergewis-
serung: Sie haben jetzt nur gefragt, ob wir Indizien
haben, dass Drogenabteilungen aufgeltst wurden?

(Hartmut Ganzke [SPD]: Ganz genau!)

Das habe ich nicht. Es ist aber richtig, dass aufgrund
immer neuer Aufgaben der Polizei jede ortliche Poli-
zeibehdrde immer wieder neu nachdenkt und ihre Ar-
beit neu strukturiert. Wir haben zum Beispiel zurzeit
im Zusammenhang mit Lippe eine solche Aufgaben-
stellung. Sie haben, glaube ich, hier mit Blick auf Koln
daruber diskutiert. Das war jedoch nicht die Drogen-
geschichte, sondern es waren andere Themen. So
etwas passiert immer wieder.

Es bleibt auch dabei — hier halte ich an der Tradition
meines Vorgangers fest; das ist Ubrigens keine Tra-
dition, sondern die klare rechtliche Grundlage —: Die
Entscheidung, wie Polizei vor Ort organisiert wird,
trifft der Polizeiprasident oder der Landrat — es sei
denn, es gibt bestimmte Vorgaben, die er zu beach-
ten hat. Die muss er natlrlich berticksichtigen.

Vizeprasidentin Carina GoOdecke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Die nachste Frage stellt lhnen Frau
Kollegin Kapteinat von der SPD-Fraktion.

Lisa-Kristin Kapteinat (SPD): Vielen Dank, Frau
Prasidentin. — Herr Minister Reul, mich wirde inte-
ressieren, was Sie tun wollen, um die Prasenz der
Bundespolizei in Nordrhein-Westfalen wieder zu er-
héhen.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Herr Minister.

Herbert Reul, Minister des Innern: Ich bedanke mich
fur diese Frage, weil ich da nicht nur etwas beabsich-
tige, sondern schon seit Monaten etwas tue. Ich habe

sowohl mit dem Vorgénger von Herrn Seehofer,
Herrn de Maiziere, als auch mit Herrn Seehofer
schon dartiber gesprochen, weil ich sehr wohl der
Auffassung bin, dass die Zeiten vorbei sind, in denen
man dieses Potenzial insbesondere an bayerischen
Grenzen konzentriert, um es auf den Punkt zu brin-
gen. Mir ist aber anhand von Zahlen dargelegt wor-
den, dass das vorbei ist. Die sind jetzt alle wieder ver-
teilt.

Die Bundespolizei hat das gleiche Problem wie wir,
namlich zu wenige Polizisten. Sie risten jetzt auf,
stellen also viele neue ein. Aber das dauert wie bei
uns einige Jahre, bis die Ausbildung abgeschlossen
ist. Wenn ich es richtig in Erinnerung habe — ich bin
mir nicht ganz sicher —, kommen im néchsten Jahr
die ersten zusatzlichen Krafte nach Nordrhein-West-
falen. Zumindest ist mir das von der nordrhein-west-
falischen Leitung der Bundespolizei in einem Ge-
sprach — nicht amtlich — mitgeteilt worden.

Ich bin da dran. Sie kénnen davon ausgehen, dass
nicht nur die Bahnhdofe, sondern insbesondere auch
die Grenze bei Aachen zwei Punkte sind, an denen
wir dringend mehr Bundespolizei brauchen. Da teile
ich lhre Auffassung. Ich kann das aber erst einfor-
dern, wenn sie ihre Grundmenge an Bundespolizis-
ten erhoht haben.

Die erste Forderung scheint erflillt — ich kann das
nicht kontrollieren —, dass die Verstarkung an den
Grenzen in Bayern so nicht mehr gegeben ist, seit-
dem die Bayerische Staatsregierung eine eigene
Grenzpolizei eingerichtet hat.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Die nachste Frage stellt Ihnen Herr
Kollege Wolf von der SPD-Fraktion. Damit sind seine
Fragemdglichkeiten auch erschopft.

Sven Wolf (SPD): Herr Minister Reul, ich méchte
gerne an das, was Sie gerade zur Bundespolizei aus-
gefuhrt haben, ankntpfen. Sie haben gesagt, dass
Sie sich sowohl mit Herrn de Maiziere als auch mit
Herrn Seehofer schon ausgetauscht haben. Kénnen
Sie uns die aktuellen Zahlen nennen, wie viele Poli-
zeibeamte bei der Bundespolizei in Nordrhein-West-
falen fehlen?

Vizepréasidentin Carina G6decke: Vielen Dank.

Herbert Reul, Minister des Innern: Nein, das kann
ich Thnen nicht mitteilen — erstens, weil ich es jetzt
wirklich nicht wei3, und zweitens, weil wir bei Versu-
chen, das einmal genauer festzustellen, durchaus
auf Schwierigkeiten gestof3en sind, um es einmal lie-
bevoll zu formulieren.
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Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Die nachste Frage stellt Ihnen Herr
Kollege Ganzke.

Hartmut Ganzke (SPD): Herr Minister, Sie haben
gesagt, dass Sie sich mit dem Innenministerkollegen
aus den Niederlanden zusammensetzen. Sie legen
ja immer Wert darauf, was ich richtig finde, dass sich
Bundespolizei, Landespolizei und Kommunen zu-
sammensetzen. Haben Sie die Frage, ob Nordrhein-
Westfalen ein Drogentransitland geworden ist oder
mdglicherweise ist, in der Innenministerkonferenz
auf Bundesebene angesprochen, oder haben Sie
vor, dies anzusprechen?

Vizeprasidentin Carina Goédecke: Vielen Dank. —
Der Minister antwortet.

Herbert Reul, Minister des Innern: Frau Prasidentin!
Herr Abgeordneter, dass Nordrhein-Westfalen im
Prinzip ein Drogentransitland ist, ist logisch. Das liegt
an der Lage. Daruiber brauchen wir gar nicht lange
zu diskutieren. Das bietet sich ja an. Das ist klar. Die
Frage ist, ob es starker geworden ist. Das kann ich
nicht bestatigen, weil die Daten nicht vorliegen.

Zu lhrer Frage: Nein, ich habe das nicht angespro-
chen, weil wir in den letzten Konferenzen der Innen-
minister — wie Sie wissen, finden sie zwei Mal im Jahr
statt — andere Themen hatten, die drangender wa-
ren, ohne das jetzt zu gewichten, und mir die Kolle-
gen aus den anderen Bundeslandern bei dieser
Frage vermutlich wenig helfen kénnen. Die grolie
Hilfe, die wir da bekommen kénnen, sind erstens die
Zusammenarbeit mit den Niederlanden — darum
kimmern wir uns —, zweitens moglicherweise die
Bundespolizei, soweit es die Grenze betrifft, und drit-
tens wir selber.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Die nachste Frage stellt lhnen Frau
Kollegin Kapteinat. Sie hat damit ihre Fragemdoglich-
keiten auch ausgeschopft.

Lisa-Kristin Kapteinat (SPD): Vielen Dank, Frau
Prasidentin. — Herr Minister, aus dem Bericht des
WDR ging ebenfalls hervor, dass es immer mehr Ge-
werbetreibende rund um den Bahnhof gibt, die die
Zunahme von Drogenhandel monieren und sagen,
dass das geschéaftsschadigend ist. Kénnen Sie das
bestatigen?

Herbert Reul, Minister des Innern: Sie meinen ganz
konkret den Bahnhof Disseldorf?

(Lisa-Kristin Kapteinat [SPD]: Ja!)

Ich habe da keine Befragung gemacht. Ich habe den
Bericht auch nicht gesehen. Also kann ich dazu lei-
der nichts sagen.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Jetzt hat Herr
Kollege Ganzke das Wort. Bitte sehr.

Hartmut Ganzke (SPD): Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin. — Herr Minister Reul, eine letzte Nachfrage
meinerseits: Sie haben in Ihrem Eingangsstatement
sich nicht nur fur die Mdglichkeit bedankt, hier zu sa-
gen, wie die Landesregierung in dieser Thematik ar-
beitet, sondern auch gesagt, dass das fir die Lan-
desregierung ein wichtiges Thema ist.

Konkrete Nachfrage: Gibt es im Kabinett Absprachen
dazu, die Bekampfung der Drogenkriminalitét inso-
weit zu einem wichtigen Thema fur die nachste Zeit
in der Legislaturperiode zu machen?

Herbert Reul, Minister des Innern: Erste Antwort: Es
gibt keine besondere Absprache dazu.

Zweite Antwort: Aber alle Kriminalititsaspekte und
Delikte sind Schwerpunkte der landespolitischen Ar-
beit. Dazu braucht es auch keine Absprache. Es gibt
einen Koalitionsvertrag; da steht das alles drin, und
danach richten wir uns. Aber es gibt jetzt keinen ge-
sonderten, neuen Vorgang. Er ist aber auch nicht
notwendig.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Jetzt hat sich Herr Kollege Dahm zu
Wort gemeldet.

Christian Dahm (SPD): Vielen Dank, Frau Prasiden-
tin. — Herr Minister, Sie haben angekindigt oder zu-
mindest sehr deutlich gemacht, dass Sie das Phano-
men erkennen. Warum gehen Sie nicht genauso ak-
tiv dagegen vor wie gegen Clankriminalitat? Warum
machen Sie keine Razzien in diesen Bereichen?

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister.

Herbert Reul, Minister des Innern: Ich darf in Erinne-
rung rufen, dass ich eine langere Ausfuihrung zu dem
Thema ,Clankriminalitdt und Drogen“ gemacht habe.
In dem Moment, in dem wir gegen Clans vorgehen,
gehen wir auch gegen Drogen vor. Die Zahlen habe
ich eben vorgetragen. Sie sind ja nachlesbar.

Ein grol3er Teil der Aktivitaten der Clans findet wegen
und aufgrund des Themas ,Drogen” statt. Das heif3t:
Wenn wir Clanrazzien machen, wenn wir Aktivitéten
der Bekdmpfung von Clans machen, erwischen wir
genau den Nerv. Sie verdienen ihr Geld ganz stark
mit dem Handel im Rauschgiftbereich. Insofern ist es
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nicht ein Entweder-oder, sondern ein Sowohl-als-
auch.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Frau Abgeordnete Kopp-Herr.

Regina Kopp-Herr? (SPD): Danke schon, Frau Pra-
sidentin. — Herr Minister, der Ebertplatz ist ein Syno-
nym fUr einen rechtsfreien Raum in Nordrhein-West-
falen geworden. Wie viele ahnliche Platze gibt es in
Nordrhein-Westfalen? Kénnen Sie dazu etwas sa-
gen? — Danke.

Herbert Reul, Minister des Innern: Nein. Aber ich
kann mich erinnern — allerdings nur vom Hérensa-
gen —, dass diese Debatte Uiber rechtsfreie Raume in
der vergangenen Legislaturperiode eine grofRe Rolle
gespielt hat und solche Platze nie namentlich festge-
macht worden sind.

Wir hatten einmal eine Anfrage — ich weil3 nicht mehr,
von welcher Fraktion —, aufgrund derer wir versucht
haben, das zu beantworten. Es ist ungeheuer
schwierig.

Zu dem Thema der rechtsfreien RA&ume muss man
auch die Definition klaren. Das sind Raume, wo Men-
schen in Nordrhein-Westfalen sehr ungern hingehen
oder sich bedroht flihlen oder Sorge haben. Um
diese Platze bemihen wir uns insbesondere. Das
sind aber keine Platze, wo Polizei nicht hingeht.
Rechtsfrei ist der Raum also nicht.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Ach! Das
hat er vorher anders gesagt!)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Als nachster Fragesteller hat Herr
Kollege Goddertz das Wort. Bitte sehr.

Thomas Goddertz (SPD): Vielen Dank. — Herr Mi-
nister, Sie haben gerade ausgefuhrt, dass Sie mit der
Bekampfung der Clankriminalitét auch die Drogenkri-
minalitédt bekampfen wirden. Wie viele Drogen ha-
ben Sie bei den groRen Razzien der letzten Tage ge-
funden?

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Bitte sehr, Herr
Minister.

Herbert Reul, Minister des Innern: Die Zahl gibt es.
Ich kann sie lhnen im Moment aus dem Kopf leider
nicht nennen. Die Zahl ist verbliffend hoch gewesen.
Aber ich kann sie lhnen jetzt nicht sagen. Ich liefere
das gerne nach.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Weitere Wortmeldungen liegen mir
zu dieser Frage 55 nicht vor, sodass wir, weil es
keine weiteren Fragen gibt, am Schluss der Frage-
stunde sind.

Wir kommen zu:

7 Jugendkriminalitat weiter effektiv bekampfen

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/4442

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses
Drucksache 17/7554

EntschlieBungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/5095

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/7607

Ich eréffne die Aussprache und erteile fir die Frak-
tion der CDU Frau Abgeordneter Erwin das Wort.
Bitte sehr.

Angela Erwin? (CDU): Vielen Dank. — Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Jugendkri-
minalitat ist vielschichtig. Daher bedarf es auch un-
terschiedlicher Losungsansétze, wenn wir gegen sie
vorgehen wollen. Der Anspruch ist, die Betroffenen
und den Staat davor zu bewahren, dass einzelne ju-
gendliche Straftater langfristig in sogenannte Verbre-
cherkarrieren abgleiten.

Um dieses Ziel zu erreichen, mussen wir zwei Ebe-
nen miteinander vereinbaren. Das ist einerseits na-
tarlich eine gute und zielgerichtete Praventionsarbeit.
Was uns jedoch von Teilen der Opposition unter-
scheidet, ist, dass wir auch bei der strafrechtlichen
Verfolgung nicht die Augen vor einzelnen Phanome-
nen verschlieRen. Insbesondere, wenn wir es mit ju-
gendlichen Intensivtatern zu tun haben, bei denen
praventive Ansatze nicht die erwiinschten Ergeb-
nisse erbracht haben, bedarf es einer deutlichen
Sprache.

Ihr EntschlieBungsantrag, liebe Kolleginnen und Kol-
legen der Griunen, ist da durchaus entlarvend. Einer-
seits erklaren Sie uns, dass der Fokus der Politik —
ich zitiere — ,unbedingt auf der Pravention und Be-
kdmpfung der gewdhnlichen leichten bis mittel-
schweren Jugendkriminalitat® liegen sollte. Wenige
Satze weiter lassen Sie uns dann jedoch wissen,
dass Verfehlungen und Grenziiberschreitungen im
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Bereich der leichten Kriminalitdt ohnehin meist von
alleine verschwéanden.

Nimmt man Sie beim Wort, dirften wir also gegen
schwere Jugendkriminalitat nicht vorgehen, weil dies
nur einige wenige Falle betrifft, und gegen leichtere
Jugendkriminalitat wiirden wir ebenfalls nichts unter-
nehmen, weil sich das Problem meist von allein erle-
digt. Einzig beim Thema ,Gewalt* wollen Sie dann
vielleicht doch einmal ein wenig genauer hin-
schauen. Das ist die Einstellung der Griinen zu un-
serem Rechtsstaat.

Wir sind da dezidiert anderer Auffassung. Fir uns gilt
grundsétzlich: gegeniber allen Straftaten und Straf-
tatern null Toleranz.

Weil die Opposition in diesem Hause auf diesen Be-
griff zunehmend empfindlich reagiert, will ich einmal
mit einem Missverstandnis aufraumen. Null Toleranz
bedeutet nicht automatisch héartere Strafen, wie die
Griinen es in ihrem EntschlieBungsantrag gerne sug-
gerieren wollen. Es geht vielmehr um das konse-
guente Anwenden von Gesetzen und damit das Ver-
trauen der Menschen in den Rechtsstaat. Insofern
gibt es da auch keinen Widerspruch zwischen null
Toleranz und guter Praventionsarbeit.

Wenn Sie mir da nicht glauben, dann héren Sie ja
vielleicht auf die Worte des Altbundespréasidenten
Joachim Gauck, der in seinem gleichnamigen Buch
Uber Toleranz schreibt: ,Eine Toleranz gegeniber ei-
nem Verhalten, das erkennbar Gesetze verletzt ...,
darf es nicht geben.”

Lassen Sie mich noch kurz auf den Entschlie3ungs-
antrag, der heute Morgen von der SPD-Fraktion ein-
gereicht wurde, eingehen. Dieser ist in zweifacher
Hinsicht aus meiner Sicht doch befremdlich.

Zum einen haben wir dieses Thema mehrfach im
Rechtsbereich diskutiert und dabei die ganze Zeit,
liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD, auf Ihren
eigenen Input gewartet.

Zum anderen haben Sie als SPD-Fraktion im letzten
Rechtsausschuss — Frau Kapteinat, ich glaube, Sie
reden heute dazu; das haben Ihnen lhre Kollegen si-
cherlich bereits berichtet — erklart, Sie wirden sich
dem EntschlieBungsantrag der Griinen vollumfang-
lich anschlieRen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
uns nun aber wieder auf das Wesentliche kommen.
Heute geht es nicht um hartere Strafen oder die Ab-
schaffung von Préventionsarbeit, sondern darum,
Pravention und Strafe miteinander zu versdhnen.

Zu diesem Zweck haben wir uns angeschaut, welche
Institutionen in unserem Land auf diesem Feld be-
reits gute Arbeit leisten. Dies fuihrt uns schnell — das
ist, glaube ich, unter uns auch unbestritten — zu den
Hausern des Jugendrechts und den Staatsanwalten

vor Ort. Solche Einrichtungen, die staatliches Rea-
gieren auf das Fehlverhalten Jugendlicher aus einem
Guss, also behérdenibergreifend, zeitnah und an
den individuellen Fall angepasst, organisieren, wol-
len wir sukzessive starken. Dies gilt umso mehr, weil
die bestehenden Einrichtungen sehr positive Erfah-
rungen vorweisen koénnen.

Weil zumindest bezogen hierauf zwischen den Frak-
tionen in diesem Haus eigentlich auch weitgehende
Einigkeit besteht — zumindest soweit ich das in den
Beratungen mitbekommen habe —, bitte ich Sie heute
um Zustimmung zu unserem Antrag. — Herzlichen
Dank fir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Erwin. — Als nachste Rednerin hat Frau
Kollegin Kapteinat das Wort. Bitte sehr.

Lisa-Kristin Kapteinat (SPD): Vielen Dank. — Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen der de-
mokratischen Parteien! Mit der heutigen Debatte
geht ein sehr intensiver Prozess im Rechtsaus-
schuss zu Ende. Wir haben neben dem Antrag von
CDU und FDP auch gleich zwei EntschlieRungsan-
trage vorliegen, was durchaus ein Zeichen dafur ist,
dass sich alle Fraktionen sehr intensiv mit dem
Thema beschéftigt haben und daruber hinaus auch
die Anhorung bei uns Eindruck hinterlassen hat.

Besonders deutlich wurde bei dieser Anhorung der
Grundsatz des JGG, das namlich den Erziehungsge-
danken in den Vordergrund stellt. Dem sollten wir
auch Rechnung tragen.

Deswegen komme ich leider nicht umhin, mich Gber
den Antrag von CDU und FDP doch etwas zu argern.
Denn dieser so richtige und gute Ansatz geht etwas
in der Nulltoleranzbekampfungsrhetorik unter.

Wir haben auch nach der Anhérung als SPD-Fraktion
weiteren Austausch gehabt und weitere Gesprache
mit den Expertinnen und Experten gefiihrt. Schluss-
endlich haben wir diesen EntschlielBungsantrag for-
muliert.

Es wurde sehr deutlich, dass man sich, um gegen
Jugenddelinquenz vorzugehen, mit den Griinden fir
diese Jugenddelinquenz beschéaftigen muss und her-
ausfinden muss, woraus sie resultiert.

Aber es konnte auch durchaus Gemeinsamkeiten
zwischen unseren Fraktionen geben. Frau Erwin hat
es gerade angesprochen. Mit Innenminister Reul zu-
mindest — wo ist er denn jetzt? — scheint es diese
auch zu geben. Denn er hat das rot-griine Er-
folgsprojekt ,Kurve Kriegen®, das genau diesen An-
satz verfolgt, folgendermafRen bezeichnet — mit Er-
laubnis der Prasidentin zitiere ich —:
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,Die NRW-Initiative Kurve kriegen setzt Mal3stébe
in der Kriminalpréavention und der Verhinderung
von Jugendkriminalitat. Ob mit dem innovativen
Ansatz, padagogische Fachkréfte in die Teams
der Polizei einzubinden und individuell auf die Ur-
sachen fir Kriminalitdt zu schauen oder mit der
wissenschaftlich attestierten Wirksamkeit und Ef-
fizienz."

Ich bin daher gespannt, was der Innenminister zu |h-
rem Antrag sagt.

Gleiches gilt tibrigens firr das Projekt ,klarkommen!*®

Gute Praventionsprogramme, die tatséchlich helfen
und Straftaten verhindern: Da muss unser Ansatz lie-
gen. Denn das ist das, was hilft, nicht Law and Order.
Dort ist jeder ausgegebene Euro ein guter Euro.

Aber kommen wir zuriick zu den Gemeinsamkeiten
und zum Beispiel zu den Hausern des Jugendstraf-
rechts. Da sage ich ein klares: Ja, aber. Ja, wir wollen
die Hauser des Jugendstrafrechts, aber mit einer ver-
nanftigen Evaluierung, bei der deutlich wird: Was
bringt es? Ja, wir wollen die Hauser des Jugendstraf-
rechts, aber nur fur Intensivtater. Denn wir missen
sichergehen, dass die Jugendhilfe in diesem Kon-
strukt nicht von Polizei und Staatsanwaltschaft
schlussendlich vereinnahmt wird, sondern weiterhin
zuvorderst fur die Jugendlichen da ist. Denn darum
geht es.

(Beifall von der SPD)

Ein weiteres Ergebnis der Anhérung war: Der soge-
nannte Warnschussarrest gehort abgeschafft. Es
wurde sehr deutlich, dass er nichts bringt; denn der
Warnschussarrest greift in erster Linie fur Jugendli-
che, die bereits im Gefangnis sal3en, sprich, die sehr
genau wissen, was auf sie zukommen wirde.

Wir werden daher den Antrag der Koalitionsfraktio-
nen ablehnen, aber dem Antrag der Griinen zustim-
men. — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Kapteinat. — Als néachster Redner hat
fur die Fraktion der FDP Herr Abgeordneter Mangen
das Wort.

Christian Mangen (FDP): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren Kolleginnen und
Kollegen! Die Statistiken zeigen erfreulicherweise,
dass die Jugendkriminalitdt in Nordrhein-Westfalen
gesunken ist. Das zeigt, dass die eingeleiteten Mal3-
nahmen erfolgreich sind. Allerdings dirfen unsere
Anstrengungen deshalb nicht nachlassen.

Sorgen bereiten uns jugendliche Intensivtater. Ge-
rade bei solchen Tétern ist es wichtig, dass die Strafe
im engen zeitlichen Zusammenhang mit der Tat

empfunden wird. Wenn sich der Tater kaum noch an
den Grund fur die Strafe erinnern kann, geht die
Strafe letztendlich ins Leere. Und das gilt es, meine
sehr verehrten Damen und Herren, um jeden Preis
zu verhindern.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Staatliche Reaktionen mussen zeitnah erfolgen und
behoérdenibergreifend abgestimmt werden. Hier ha-
ben sich die Hauser des Jugendrechts bewahrt. In
diesen Hausern arbeiten Jugendhilfe, Staatsanwalt-
schaft und Polizei eng unter einem Dach zusammen,
was eine Beschleunigung des Strafverfahrens for-
dert. Wir fordern daher, ab dem Jahr 2020 sukzes-
sive weitere solche Hauser zu etablieren.

Auch das Projekt ,Staatsanwalt vor Ort” ist ein Bei-
spiel fur erfolgreich vernetzte Strukturen. Im Rahmen
dieses Modells arbeiten Schule, Jugendamt, Polizei
und Justiz enger zusammen. Die Staatsanwélte ste-
hen als unmittelbare Ansprechpartner zur Verfligung
und erhalten durch ihre Préasenz vor Ort Einblicke in
das jeweilige familiare und soziale Umfeld des Ta-
ters. Daher mussen und wollen wir prufen, inwieweit
das Projekt ,Staatsanwalt vor Ort* auf weitere Stadte
ausgedehnt werden kann.

Im Gegensatz zu den allgemeinen Strafgedanken
bei erwachsenen Téatern steht bei der Jugendkrimi-
nalitat starker der Gedanke der Spezialpravention im
Vordergrund.

Liebe Frau Kapteinat von der FDP-Fraktion

(Lisa-Kristin Kapteinat [SPD]: So weit wollen
wir nicht gehen!)

— Entschuldigung, von der SPD-Fraktion; so weit
sind wir noch nicht —, von Law and Order lese ich an
dieser Stelle nichts. Das bedeutet, dass mehr auf den
jugendlichen Tater selbst eingegangen wird und auf
diese Weise versucht wird, diesen von der Begehung
zukUnftiger Taten abzuhalten. Bei der Strafe soll der
Erziehungsgedanke stérker im Vordergrund stehen.

Hier steht vor allem die Verbesserung der Qualitat
der zu leistenden Sozialstunden im Vordergrund. So-
Zialstunden sollen von den jugendlichen Tatern nicht
als reines Absitzen von Strafstunden empfunden
werden. Idealerweise sollen Sozialstunden an Orten
geleistet werden kdnnen, die den Jugendlichen neue
Einblicke oder sogar eine Perspektive bieten kbnnen,
vielleicht sogar an einer Stelle, an der im Anschluss
eine Ausbildung abgeleistet werden koénnte.

Aus diesem Grund wollen wir prifen, inwieweit die
bestehenden Mdglichkeiten zur Ableistung von Sozi-
alstunden in Hinblick auf die Qualitat und den péda-
gogischen Wert der zu entwickelnden Tatigkeiten
ausreichend sind und wie diese Mdglichkeiten gege-
benenfalls erweitert werden kdnnen. Weiterhin sollen
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auf unsere Initiative hin die Méglichkeiten der schuli-
schen Weiterbildung und der Betreuung in der Unter-
suchungshaft geprift werden.

Haft stellt bei jugendlichen Tatern ohnehin die Ultima
Ratio dar. Je mehr Mdglichkeiten und Angebote Ju-
gendliche daher wahrend ihrer Haft zur Verfligung
haben, desto eher besteht die Chance, dass sie auch
einen positiven Aspekt aus der Haft mithehmen und
eine weitere Kriminalisierung in der Haft verhindert
wird.

(Beifall von der FDP und Matthias Kerkhoff
[CDU))

Beim EntschlieBungsantrag der Griinen Uberrascht,
dass als entscheidende Akteure zunachst Polizei
und Justiz — ausgerechnet von den Griinen — ge-
nannt werden, erst dann Bildungsinstitutionen und
ganz zum Schluss die Familie genannt werden. Das
Thema ,Sozialstunden* wird von der Fraktion der
Grinen in ihrem EntschlieBungsantrag Uberhaupt
nicht erst erwahnt.

Der heute eingereichte Antrag der SPD enthalt auch
nichts Neues. Die enthaltenen Themen — gerade
auch Beschleunigung der Verfahren, behérdeniber-
greifende Vernetzungen und Behandlung von Inten-
sivtatern — wurden ja durch uns bereits eingehend
behandelt.

Daher werden wir diese EntschlieBungsantrage ab-
lehnen.

Wenn wir es schaffen, unsere Mal3hahmen zeitnah
umzusetzen, werden wir die Jugendkriminalitéat auch
in Zukunft weiter senken konnen. Darauf miissen wir
alle Krafte biindeln.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit dieser
MaRnahme werden wir unser Land und unsere Ge-
sellschaft sicherer machen und die Zukunft unserer
Kinder und Jugendlichen starken. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Mangen.

(Thomas Rockemann [AfD] erhebt sich und
geht in Richtung des Redepultes.)

Als néchster Redner hat fir die Fraktion Bindnis
90/Die Griinen Herr Kollege Engstfeld das Wort,
wenn ich das richtig auf meinem Zettel stehen habe.
Herr Réckemann, Sie sind danach dran.

(Heiterkeit — Thomas Rdckemann [AfD] nimmt
wieder Platz.)

Stefan Engstfeld (GRUNE): Sehr geehrte Frau Pré-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fangen wir einmal

positiv an: Liebe Koalitionsfraktionen, der Ande-
rungsantrag, den Sie zu Ihrem eigenen Ursprungs-
antrag gestellt haben, ist schon einmal eine Verbes-
serung.

Das sehen wir zwar, wundern uns allerdings nicht
wirklich, weil Sie dankenswerter- und sinnvollerweise
einiges aus unserem griinen EntschlieBungsantrag
in Ihren Anderungsantrag haben einflieRen lassen.

Aber ich muss Sie direkt enttduschen: Es reicht dann
doch nicht fiir eine Zustimmung zum Anderungsan-
trag oder zum Ursprungsantrag. Warum? Uns fehlen
wichtige Punkte.

Ich schlief3e einmal bei der Kritik der sozialdemokra-
tischen Kollegin Kapteinat an. Das Thema ,Warn-
schussarrest‘ fehlt bei Ihnen eigentlich vollig, respek-
tive es fehlt eine kritische Auseinandersetzung oder
Beschaftigung mit diesem Thema. Eine politische
Forderung in Richtung wenigstens einer Verbesse-
rung des Warnschussarrestes oder gar einer Ab-
schaffung fehlt bei Ihnen komplett.

Wir Grinen hingegen hinterfragen, wie auch die
SPD, den Warnschussarrest; denn dieser hat keinen
wissenschaftlich erwiesenen Nutzen. So hat unter
anderem eine Studie, die vom Bundesjustizministe-
rium in Auftrag gegeben wurde, klar gezeigt, dass der
Warnschussarrest keinerlei positive Auswirkungen
auf die Ruckfallwahrscheinlichkeit hat. Deswegen
sind wir daftr, ihn wegen Unwirksamkeit abzuschaf-
fen.

Fast alle Expertinnen und Experten waren sich zu-
dem in Sachen Nulltoleranzstrategie einig. Frau Kol-
legin Erwin, Sie haben hier gerade eine interessante
Variante der Nulltoleranzstrategie definiert. Aber in
Ihren bisherigen Argumentationen gehért naturlich
immer auch die Harte des Gesetzes mit dazu. Dies-
beziglich haben wir in der Anhérung im Juli dieses
Jahres noch einmal etwas gehort. Fast alle Expertin-
nen und Experten waren sich einig, dass es keine
wissenschaftlichen Belege dafir gibt, dass héartere
Strafen der Abschreckung dienen oder die Ruckfall-
wahrscheinlichkeit senken.

Uns fehlen in lhrem Antrag konkrete Maflinahmen.
Das, was Sie hinten in lnhrem Beschlussteil vorlegen,
ist eigentlich ein Prifauftrag. Das sind zehn Positio-
nen mit zehn Pruffragen. Ansonsten fordern Sie
nichts wirklich Konkretes. Das ist uns auch ein biss-
chen zu dinn.

Wir fordern dagegen in unserem EntschlieBungsan-
trag, anders als die Regierungskoalition, konkrete
MaflRnahmen zur Bekdmpfung der Jugendkriminali-
tat. Statt einer Nulltoleranzstrategie fordern wir aber
eine Vielzahl von auf den Einzelfall angepassten
MalRnahmen.

Gerade die wichtige Rolle von Familie, Schule und
Umfeld wurde in der Anhérung noch einmal deutlich
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hervorgehoben. Hier fordern wir im Beschlussteil un-
seres EntschlieBungsantrags eine bessere und brei-
tere Unterstitzung der Erziehungsberechtigten, um
Jugendkriminalitat im besten Fall schon vor ihrer Ent-
stehung zu verhindern.

Wir legen auch auf die Jugendlichen selbst einen Fo-
kus, indem wir eine bessere Einbeziehung der Ju-
gendlichen in Strafprozesse oder in Prozesse und
Verfahrensablaufe fordern.

Aul3erdem sind wir der Auffassung, dass Jugendkri-
minalitat durch einen Dreiklang aus Préavention, Hilfe
und Sanktionen bestmdglich verhindert werden
kann. Dabei kommt Gibrigens Pravention vor Repres-
sion. Wir meinen, dass eine nachhaltige und integra-
tive Jugendpolitik die verntinftigste Form von Préaven-
tion ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gestatten
Sie mir noch einige Worte zu dem heute von der
SPD-Fraktion vorgelegten EntschlieRungsantrag.

Aus unserer Sicht ist das ein guter Antrag, der noch
einmal darauf hinweist, dass der Grof3teil der Ju-
gendkriminalitat ein gewdhnliches Phanomen ist, das
tatsachlich meist ohne Sanktionen oder andere Mal3-
nahmen, Frau Kollegin Erwin, vortbergeht.

Positiv ist auch die Aufforderung, sich starker an em-
pirischen Untersuchungen und Erkenntnissen zu ori-
entieren. Ebenfalls positiv sind aus unserer Sicht die
Forderungen, die Trennung zwischen Jugendhilfe
und Strafverfolgung stets zu beachten, die Zeit-
spanne zwischen Urteil und Umsetzung der Rechts-
folge zu verkirzen und den Warnschussarrest letzt-
endlich — da sind wir uns einig — abzuschaffen.

Deswegen werden wir diesem EntschlieBungsantrag
heute zustimmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit einem gut ver-
netzten, koordinierten Dreiklang aus Pravention,
Hilfe und Sanktionen sowie individuell angepassten
MaRnahmen kann Jugendkriminalitat beké&mpft und
teilweise auch verhindert werden. Dadurch wird
Nordrhein-Westfalen auf Dauer noch sicherer und
zudem dem Ubergeordneten Ziel des Jugendstraf-
rechts, der Erziehung und Forderung junger Men-
schen, gerecht. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Engstfeld fur die Fraktion Bindnis
90/Die Griinen. — Fir die Fraktion der AfD hat nun
Herr Abgeordneter Réckemann das Wort.

Thomas Rockemann (AfD): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Kollegen! Wenn man
den Worten des Kollegen Engstfeld lauscht, kénnte

man auf den Gedanken kommen, dass Jugendkrimi-
nalitat so etwas wie ein warmer Regenschauer ist,
den man nur abwarten muss; dann geht er auch vo-
riber — ein bisschen hier, ein bisschen da, ein biss-
chen Padagogik, und schon wird alles gut.

Anlass des Antrags der Fraktionen der CDU und der
FDP durften Taten wie die Gruppenvergewaltigun-
gen in Mulheim an der Ruhr und Harsewinkel, began-
gen durch Kinder und Jugendliche, gewesen sein.
Die Intensitat der Delikte von jugendlichen Straftétern
nimmt seit einigen Jahren zu — und das, obwohl die
absoluten Zahlen im Bereich der Jugendkriminalitét
in diesem Zeitraum abnehmen. Als Modellversuche
hiergegen wurden in Nordrhein-Westfalen die Pro-
jekte ,Hauser des Jugendrechts® und ,Staatsanwalt
vor Ort* eingerichtet.

In der Anhdrung wurde vor allem thematisch behan-
delt, worauf bei jugendlichen Straftatern zu achten
ist, damit die Rickfallgefahr minimiert werden kann.
Wie wir festgestellt haben, muss die Sanktion méog-
lichst auf dem Ful3e folgen, um beim Jugendlichen
einen Erfolg zu erreichen. Deswegen halten wir die
Grundidee des Antrags sowie der weiteren Antrage
grundsatzlich fur richtig. Die Bereitstellung und
Durchfiihrung der Projekte ,Staatsanwalt vor Ort” so-
wie ,Hauser des Jugendrechts® sind durchaus sinn-
voll und haben sich bewahrt.

Allerdings scheint man auf halben Wege Angst vor
der eigenen Courage bekommen zu haben. Im An-
trag fehlt uns einfach der Biss. Es handelt sich ledig-
lich um einen ,Mausantrag“, der oberflachlich an dem
Problem knabbert, statt zuzubeiRen. Denn der An-
trag empfiehlt nur den Ausbau von bestehenden
Strukturen. Wenn wir ehrlich sind, muissten doch
Hauser des Jugendrechts flachendeckend in Nord-
rhein-Westfalen eingefuhrt werden. Denn nur so stel-
len wir uns wirksam der Jugendkriminalitéat entgegen.

Doch ganz offenbar fehlen nicht nur die Mittel, um in
jeder gréReren Stadt ein Haus des Jugendrechts ein-
zurichten, sondern auch das Personal. Wenn Sie
sich ehrlich machen, sind Sie sicher mit uns einer
Meinung, dass Ihr Antrag nur eine Beruhigungspille
ist, mit der Sie die Bevolkerung im Dammerzustand
halten wollen.

Meine Damen und Herren, Jugendliche und Heran-
wachsende mussen die Folgen ihres Handelns
schnell spiren. Das schreckt am meisten ab. Zeit-
nahe Strafen sind deshalb die beste Vorbeugung ge-
gen weitere Straftaten, begangen durch Einzelne
und Gruppen, die erst entstehen, wenn nicht einge-
griffen wird. Der Mensch ist nun einmal ein soziales
Wesen. Insbesondere Jugendliche und Heranwach-
sende fuhlen sich in der Gruppe wohl. Daraus resul-
tiert ein Gefuihl der Gberheblichen Stéarke — seien es
etwa Machtdemonstrationen wie lautes Gegrole, Ge-
schwindigkeitsiiberschreitungen mit ihren Fahrzeu-
gen oder Pdbeleien, leichte Koérperverletzungen usw.
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Derartigen Machtdemonstrationen muss schon bei
offener Zurschaustellung méglichst ein Riegel vorge-
schoben werden. Denn aus einem Vakuum der
staatlichen Ordnung entspringen neue Ideen —
Ideen, die noch zu weitergehenderen Machtde-
monstrationen fihren. Es ist durchaus bekannt, dass
jugendliche Intensivtater eben nicht einsichtig sind.
Sie kehren regelmafig nicht zur Vernunft zurick,
wenn ihnen statt einer Strafe nur ein Padagoge wi-
derfahrt.

Ebenso sind die Erziehungsberechtigten in das ge-
samte Verfahren ihres Z6glings einzubinden. Denn
auch aul3erhalb des Gerichtssaals und des Justizap-
parats muss positiv auf die Jugendlichen eingewirkt
werden. Wir sind uns einig, das Elternhaus stellt eine
wichtige Komponente fiur die weitere Entwicklung
des Jugendlichen dar.

Einfach nur weitere Posten fir padagogische Betreu-
ung und Programme zu schaffen, wie die Griinen es
fordern, wird keinen abschreckenden Effekt erzielen.
Gerade bei jugendlichen Tatern kann dies zu einer
Verklarung der Straftat fuhren, insbesondere wenn
die Tater aus anders sozialisierenden Zonen dieser
Welt stammen, kaum bzw. gar kein Deutsch spre-
chen, wie es bei den Tatern der beschriebenen Grup-
penvergewaltigungen der Fall war. Sie konnten es
leicht im Fernsehen sehen: Diese Leute wurden in
ihren jeweiligen Communities wie kleine Helden ge-
feiert. Das kann nicht Sinn und Zweck sein.

Diese Verbrecher — ich warte noch auf den Tag, an
dem die Griinen auf die Idee kommen, die Straftater
,Kunden“ zu nennen — lassen sich weder von Ku-
scheljustiz noch von grinen Padagogikexperimenten
beeindrucken.

Deswegen enthalten wir uns bei dem ,Mausantrag*
von CDU und FDP. Den EntschlieBungsantrag der
Grinen lehnen wir ab. Das gilt auch fir den Antrag
der SPD, der weder Fisch noch Fleisch ist. — Guten
Tag.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Réckemann. — FUr die Landesre-
gierung hat Herr Minister Biesenbach das Wort.

Peter Biesenbach”, Minister der Justiz: Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Natrlich ist
auch fur die Landesregierung die Bekampfung der
Jugendkriminalitét ein herausragendes Anliegen. Die
Daten geben uns auch Mut. Denn die Strafverfol-
gungsstatistik zeigt einen erheblichen Riickgang der
Jugendkriminalitdt. Wahrend im Jahre 2014 noch
8.178 Jugendliche und 13.371 Heranwachsende ver-
urteilt wurden, waren es im Jahr 2018 nur noch 7.310
Jugendliche und 10.207 Heranwachsende. Wir kon-
nen also bei Jugendlichen einen Rickgang von

10,6 % und bei Heranwachsenden einen von 23,7 %
feststellen.

Das sind erst einmal erfreuliche Entwicklungen. Aber
natdrlich diirfen wir mit dem Bemiihen, die Jugend-
kriminalitat in unserem Land weiter einzudammen,
nicht nachlassen.

Mit ihrem gemeinsamen Antrag setzen die Fraktio-
nen der CDU und der FDP nicht nur ein symboli-
sches Zeichen, sondern geben auch konkrete Hand-
lungsempfehlungen, um kriminelle Karrieren von Ju-
gendlichen und Heranwachsenden gar nicht erst ent-
stehen zu lassen oder friihzeitig zu beenden.

Im Mittelpunkt der Empfehlungen steht aber nicht —
wie gelegentlich wegen des Begriffs ,Nulltoleranz*
unterstellt — der Ruf nach héheren Strafen und schar-
feren Sanktionen. Nein, der Ansatz ist ein anderer.
Gemeint sind ein konsequentes Vorgehen und unter
den am Jugendverfahren beteiligten Institutionen ab-
gestimmte zeitnahe Reaktionen auf delinquentes
Verhalten.

Mit den Reaktionen sollen in erster Linie Hilfsange-
bote gemacht werden, um junge Straftater dabei zu
unterstiitzen, den Weg in die Kriminalitét zu verlas-
sen. Denn wir wissen, dass sich delinquentes Verhal-
ten oft schon im Kindesalter entwickelt und verfestigt,
also zu einer Zeit, zu der die Justiz noch gar nicht
zustandig ist. Deshalb ist es sinnvoll und gleicherma-
Ben notwendig, mit Praventionsmalinahmen maog-
lichst frihzeitig zu beginnen. Nur so kdnnen negative
Entwicklungen wirksam verhindert werden.

Wo auf Hilfe abzielende MalRBhahmen geeignet sind,
einen Jugendlichen von einer kriminellen Karriere
abzuhalten, muss die Justiz im Jugendstrafverfahren
die Anregung der Mitarbeiter der Jugendgerichtshilfe
aufgreifen und das Verfahren im Wege der Diversion
beenden oder milde Sanktionen verhéngen.

Jugendliche, die allerdings mit Hilfe nicht erreicht
wurden und die bereits vermehrt mit dem Strafrecht
in Kontakt geraten sind, sollen jugendkriminalrechtli-
che Sanktionen als Warnsignal der Allgemeinheit
spuren. Hier muss die Justiz auch inhaltlich tGberein-
stimmend mit der Jugendbhilfe strikte Sanktionsfor-
men des Jugendstrafrechts bis hin zur Jugendstrafe
anwenden.

Bei der Bekampfung der Jugendkriminalitat setzen
die Fraktionen der CDU und der FDP ebenso wie die
Landesregierung inshesondere auf einen Ausbau
vernetzter Strukturen zwischen Jugendamt, Polizei
und Staatsanwalt. Einen wichtigen Baustein stellen
hierbei die Hauser des Jugendrechts dar, die die un-
terschiedlichen Kompetenzen von Polizei, Justiz und
Jugendamt unter einem Dach biindeln.

Die Lagebilder zur Jugendkriminalitat an den Stand-
orten Kéln und Paderborn, wo die Hauser des Ju-
gendrechts bereits seit einigen Jahren betrieben wer-
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den, zeigen einen Rickgang der mehrfach Tatver-
dachtigen. Die aus dem Haus des Jugendrechts in
Kdln vorliegenden Zahlen zur Legalbewéhrung bele-
gen die Vorzige einer konzentrierten und unter den
Beteiligten abgestimmten Bearbeitung. Vor diesem
Hintergrund ist es daher nur folgerichtig, die Einrich-
tung weiterer Jugendhauser des Jugendrechts zu
fordern.

Meine Damen und Herren, diesen Auftrag nehmen
wir als Landesregierung gerne an. Die Planungen fiir
die Einrichtung weiterer Hauser des Jugendrechts an
den Standorten Minster, Dusseldorf und Oberhau-
sen sind bereits so weit vorangeschritten, dass mit
ihrer Er6ffnung aller Voraussicht nach in diesem bzw.
im néchsten Jahr gerechnet werden kann.

(Vereinzelt Beifall von der FDP)

Das im Antrag weiterhin aufgefuhrte Modell des
Staatsanwalts vor Ort, welches an den Standorten
Remscheid, Wipperfurth und Wuppertal-Barmen be-
reits umgesetzt wurde, leistet ebenfalls einen wichti-
gen Beitrag zur Optimierung des Jugendstrafverfah-
rens.

Der Staatsanwalt vor Ort steht als unmittelbarer An-
sprechpartner fiir den Jugendrichter, die Polizei, die
Jugendgerichtshilfe und die Schulen zur Verfligung.
Geeignete MafRnahmen im Kampf gegen die Ju-
gendkriminalitat kénnen so auf dem kurzen Dienst-
weg abgesprochen und zeithah umgesetzt werden.

Dem Auftrag, die Ausweitung dieses Projekts auf
weitere Kommunen zu prifen, werden wir als Lan-
desregierung daher gerne nachkommen. Die Erfah-
rungen an den bereits bestehenden Standorten wer-
den uns zeigen, auf welche weiteren Standorte das
Modell in Zukunft ausgedehnt werden soll. — Ich
danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Biesenbach. — Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen mehr. Damit sind wir am Schluss der
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung, zunédchst Gber den
Antrag der Fraktionen von CDU und FDP Drucksa-
che 17/4442. Der Rechtsausschuss empfiehlt in
Drucksache 17/7554, den Antrag in der Fassung sei-
ner Beschlisse anzunehmen. Wir kommen zur Ab-
stimmung Uber die Beschlussempfehlung Drucksa-
che 17/7554 und nicht Uber den Antrag. Ich darf fra-
gen, wer der Beschlussempfehlung zustimmen
mdchte. — Das sind die Abgeordneten der Fraktion
der CDU und der Fraktion der FDP. Wer stimmt da-
gegen? — Das sind die Abgeordneten der Fraktion
der SPD und der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen.
Wer enthélt sich? — Das sind die Abgeordneten der
Fraktion der AfD sowie der fraktionslose Abgeord-
nete Neppe. Damit ist der Antrag Drucksache

17/4442 in der Fassung der Beschlusse des Aus-
schusses angenommen.

Ich lasse abstimmen Uber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen Drucksache
17/5095. Wer mdchte diesem EntschlieBungsantrag
zustimmen? — Das sind die antragstellende Fraktion
Blindnis 90/Die Griinen und die Fraktion der SPD.
Gegenstimmen? — Das sind die Abgeordneten der
Fraktion der CDU, der Fraktion der FDP, der Fraktion
der AfD sowie der fraktionslose Abgeordnete Neppe.
Damit ist der EntschlieBungsantrag Drucksache
17/5095 abgelehnt.

Ich lasse weiter abstimmen Uber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD Drucksache
17/7607. Ich darf fragen, wer diesem Entschlie-
Bungsantrag zustimmen mochte. — Das sind die an-
tragstellende Fraktion der SPD und die Fraktion
Blindnis 90/Die Grinen. Gegenstimmen? — Das sind
die Abgeordneten der Fraktion der CDU, der Fraktion
der FDP, der Fraktion der AfD sowie der fraktionslose
Abgeordnete Neppe. Der guten Ordnung halber
frage ich, ob sich ein Abgeordneter der Stimme ent-
halten mochte. — Das ist nicht der Fall. Damit wurde
mit dem festgestellten Abstimmungsergebnis der
EntschlielBungsantrag Drucksache 17/7607 abge-
lehnt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit sind wir am
Ende der Beratungen zum Tagesordnungspunkt 7.

Ich rufe auf:

8 Der Forstwirtschaft in NRW unbirokratisch
helfen — Hilferufe der nordrhein-westfalischen
Waldbauern ernst nehmen!

Antrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/7534

In Verbindung mit:

Nachhaltige Wiederbewaldung schafft klima-
starke Walder — Waldsterben 2.0 verhindern
und Waldfunktionen erhalten

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 17/7542

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/7610

Ich erdéffne die Aussprache und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion der AfD Herrn Abgeordneten Keith
das Wort.
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Andreas Keith (AfD): Sehr geehrte Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ja, unser
Wald braucht Hilfe. Was er aber nicht braucht, sind
hysterisch gefuhrte Debatten. Wir brauchen auch
keine, wie von Politikern oft und gerne praktiziert, re-
flexartig aufgelegten Hilfsprogramme, die leider allzu
oft keine Wirkung entfalten und ihre Ziele nicht selten
vollig verfehlen.

In der Bewertung unseres Waldes und dessen Be-
drohungen zurzeit sind wir uns sicherlich parteitiber-
greifend schnell einig.

Der Wald erfllt eine Vielzahl wichtiger Aufgaben. Er
bietet vielen Tieren und Pflanzen eine Heimat,
schiitzt vor Bodenerosion, speichert Feuchtigkeit,
reinigt unser Trinkwasser, kuhlt die umliegende Um-
gebung und bietet Raum fur Erholung und Sport. Das
Waldbiotop ist zu Recht ein wertvolles und hochwer-
tiges Okosystem und damit im hochsten MaRe schiit-
zenswert.

Die ungunstigen klimatischen Bedingungen — sprich:
lange, heifRe und trockene Sommermonate in Verbin-
dung mit milden, kurzen Wintern und den verheeren-
den Sturmschéaden der letzten Jahre — haben im Er-
gebnis unseren Waldern schwer zugesetzt und zu
Waldschaden dramatischen Ausmalfles nicht nur
Deutschland, sondern in ganz Mitteleuropa gefihrt.

In dieser Abfolge konnte sich der Borkenkéfer als
Baumschédling explosionsartig in den geschwéach-
ten Fichtenwaldern vermehren und einen uniber-
sehbaren Schaden anrichten. Viele Experten sind
sich sicher, dass uns die grof3te Kalamitat durch Bor-
kenkaferbefall in den néchsten zwei Jahren noch be-
vorsteht. Im schlimmsten Fall rechnet man mit einer
aufsummierten Schadholzmenge von bis zu 55 Milli-
onen Festmetern Kéferholz in Nordrhein-Westfalen.

Sollte diese erschreckende Prognose eintreffen,
wuirde der ohnehin schon desastrose Holzpreis ins-
besondere fir die Nadelhélzer ins Bodenlose fallen
und die wirtschaftliche Existenz von vielen Waldbau-
ern und Forstwirtsbetriebsgemeinschaften gefahr-
den. Die dann zu erwartenden wirtschaftlichen Fol-
gen fur einen ganzen Industriezweig mit ber 20.000
Unternehmen, rund 200.000 sicheren Arbeitsplatzen
und einem Jahresumsatz von 40 Milliarden Euro wa-
ren flr Nordrhein-Westfalen katastrophal.

Daher gilt es jetzt, kurzfristig schnelle und effektive
MalRnahmen zu ergreifen, um Uberhaupt eine
Chance zu haben, das Schlimmste noch abwehren
zu konnen. Die Hilfe darf sich nicht an der zurzeit vol-
lig hysterisch gefiihrten Klimadebatte und zwanghaf-
ten Aufforstungshysterie orientieren. An allererster
Stelle muss jetzt die Bek&mpfung des Borkenkéfers
stehen.

(Beifall von der AfD)

Dazu mussen das Land und der Bund den Waldbau-
ern und Forstwirtschaftsgemeinschaften unverzig-
lich und unbirokratisch Mittel zur Verfiigung stellen,
um das anfallende Schadholz sofort fallen und aus
dem Wald transportieren zu kénnen.

Darliber hinaus fordern wir die Landesregierung mit
Nachdruck auf, sich auf eine neue Welle von Baum-
schéadlingen im Frihjahr einzustellen, das Borkenka-
fer-Monitoring auszubauen und in ausreichender
Zahl Kéferfallen vorzuhalten, um die erste Welle ei-
ner zu erwartenden Kéferpopulation im Frihjahr ab-
schopfen zu kénnen.

In dieser Situation ist es véllig unverstandlich, dass
die SPD ihren Antrag zur direkten Abstimmung ge-
stellt hat, obwohl sie selbst in ihrem Antrag viele Fra-
gen aufwirft und keine Antworten liefert. Aufgrund der
Grofe der Herausforderungen gilt es jetzt, Uber die
Parteigrenzen hinweg dieses Thema zu behandeln
und mit den Betroffenen eine sachbezogene und
nachhaltige Strategie zu entwickeln, die auch zukinf-
tigen Generationen ein Auskommen mit der Waldbe-
wirtschaftung ermdglicht.

Daher haben wir unseren Antrag zur Uberweisung an
den Ausschuss gestellt und werden eine Anhdrung
hierzu mit den Betroffenen beantragen. — Vielen
Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Keith. — Fir die weitere antrag-
stellende Fraktion, allerdings des anderen Antrags,
hat nun fur die Fraktion der SPD Frau Watermann-
Krass das Wort. Bitte sehr.

Annette Watermann-Krass (SPD): Frau Préasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Viele von Ihnen,
von uns sind bestimmtin den letzten Monaten vor Ort
gewesen und haben sich die Walder und die Scha-
den, die damit verbunden sind, angeschaut. Eines
wird klar: Wir benotigen eine kluge Strategie gegen
das neue Waldsterben. Manche reden ja vom Wald-
sterben 2.0, denn unseren Waldern geht es wirklich
schlecht.

Vor allen Dingen die starke abrupte Klimaverande-
rung, die jetzt im Okosystem Wald spiirbar wird, zeigt
uns, was vor Ort los ist: Die starke Hitze, die wir hat-
ten, Durreperioden, Waldbréande, Stirme oder
Starkregenereignisse — das alles hat unseren Wal-
dern méachtig zugesetzt und verlangt ihnen viel ab.

Die Folgen sind dramatisch. Der Wald verliert lang-
sam sein okologisches Gleichgewicht und hat es
schwer, sich an diese neuen klimatischen Bedingun-
gen anzupassen. Jetzt ist rasches Handeln gefragt,
damit das Waldsterben nachhaltig gestoppt werden
kann, eine schnelle Wiederbewaldung organisiert
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wird und der Wald als Okosystem an die neuen Kli-
matischen Bedingungen angepasst wird.

Jetzt liegen schon etliche Férderprogramme vor, die
missen wir nicht alle wiederholen. Dazu gehort das
Mehrere-Millionen-Baume-Programm des Bundes,
das Waldbaukonzept des Landes NRW und auch der
Beschluss der Landesregierung, in den néchsten
zehn Jahren 100 Millionen Euro fir den Wald zur
Verfligung zu stellen.

Bund und Land ziehen dabei an einem Strang. Des-
halb haben wir gemeinsam auch mit unserem Koali-
tionspartner auf der Bundesebene einen sehr um-
fangreichen Antrag zur Rettung der Walder einge-
bracht, der jetzt gerade in der Behandlung ist.

Fir uns Sozialdemokraten ist klar: Eine Einhaltung
der Pariser Klimaschutzziele und die Senkung des
CO2-Anteils in der Luft ist ohne einen starken Wald
nicht moglich.

Eine reine Beseitigung der Klimaschaden im Wald
reicht aber nicht aus. Wir missen, wie wir so schon
sagen, unsere grine Lunge nachhaltig starken und
fit fir die Zukunft machen. Dabei ist klar: Der Wald ist
nicht das Problem, sondern der Wald ist ein Teil der
Ldsung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme jetzt zu
den Punkten unserer Forderungen. Wir fordern zu-
nachst einmal einen wirklichen Pakt fur den Wald,
um einen nachhaltigen Waldumbau hinzubekom-
men.

Um diese enormen Herausforderungen sowohl im
Staatswald wie in der Flache zu meistern, brauchen
wir mehr Personal, vor allen Dingen beim Landesbe-
trieb Wald und Holz, denn die Umsetzung des Wald-
baukonzeptes und vor allem die jetzige Umstellung
von der indirekten zur direkten Forderung benétigen
eine Menge Unterstitzung und Beratung. Das kon-
nen unsere ehrenamtlichen Mitglieder in den Forst-
betriebsgemeinschaften nicht leisten.

Wir mussen die Holzwirtschaft starken und an die
Zeit anpassen, denn uns muss klar sein:

Die Nutzung von Holz wird sich in Zukunft verandern.
Noch sind in diesem Bereich Uiber 70 % des Holzes —
es geht sogar an die 80 % der Nutzung — reines Na-
delholz. Nur im Brennholzbereich dominiert das
Laubholz. Und Holz wird der Baustoff der Zukunft
sein. Er ist leicht, er bindet CO..

Deswegen braucht es auch vor Ort in den Kommu-
nen Unterstutzung: Wie kénnen Ausschreibungen
erfolgen, wie kdnnen Ingenieurbiros diese Heraus-
forderungen meistern, um mit Laubholz gerade in
diesem Bereich etwas zu machen?

Das gesamte Cluster Forst und Holz muss da mehr
unterstutzt werden.

AulRerdem — da komme ich auf den jagdlichen Be-
reich — muss es eine systematische Bejagung des
Schalenwildes geben. Das wird nétig sein. Das Prin-
zip ,Wald vor Wild“ muss so umgesetzt werden, dass
die naturliche Wiederbewaldung nicht geféhrdet ist.
Wir haben es nach Kiyrill erlebt: Viele Flachen sind
auch da Uber Naturverjingung wieder aufgewach-
sen.

Ich mdchte ganz deutlich sagen: Fir unsere Ziele su-
chen wir den Konsens und nicht die politische Kon-
frontation. Der Wald kann sich selbst nicht mehr aus-
reichend helfen. Helfen wir ihm gemeinsam! Ich ap-
pelliere an diejenigen von Ihnen, die eine langfristige
und nachhaltige Losung beflrworten; denn wir wol-
len, dass der Wald dem Klimawandel trotzen und ihm
entgegenwirken kann. Daran mdchten wir mit lhnen
gemeinsam arbeiten.

Wir kdnnen allerdings keine Lésung von Parteien ge-
brauchen, die den Klimawandel negieren — vor allem
Ihren Kollegen schaue ich da an —

(Helmut Seifen [AfD]: Seit Tausenden von
Jahren gibt es Klimawandel! — Andreas Keith
[AfD]: Ich beantrage direkte Abstimmung! —
Helmut Seifen [AfD]: Klimawandel kann man
nicht leugnen!)

und sich auf kurzfristige vordergrindige Alibipolitik
kaprizieren. Alle anderen lade ich ein, unserem An-
trag zuzustimmen. — Danke flr Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD — Zurufe von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Watermann-Krass. — Als nachster
Redner hat fir die Fraktion der CDU Herr Abgeord-
neter Ritter das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Jochen Ritter? (CDU): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Herr Keith, tatsachlich liegen
wir in der Bestandsaufnahme nicht weit auseinander,
aber umso mehr in den Schlussfolgerungen. Die AfD
setzt ausschlieRlich auf die Bekampfung von Schéad-
lingen bzw. die Raumung des Waldes und bezieht
sich dabei auf den Waldbauerntag in Werl.

Man kann Ihrem Beitrag entnehmen, dass Sie da gut
zugehort haben. Aber wie so oft sammeln Sie ledig-
lich kritische Stimmen ein — die auch ich dort gehort
habe, aber ich habe nicht nur kritische Stimmen ge-
hort — und verstarken sie, ohne Wegweisendes dar-
aus zu entwickeln. Das ist zu kurz gesprungen. Zu-
horen allein reicht nicht. Erst wenn Entscheiden und
Handeln dazukommen, wird ein Schuh daraus.

Die Regierung entscheidet seit tber einem Jahr auf-
grund der Erkenntnisse, die die von ihr eingesetzte
Taskforce ,Kafer® sozusagen im Monatstakt hervor-
bringt, im Dialog mit den Betroffenen, die Sie im
Zweifel einmal im Jahr in Werl antreffen. Sie handelt
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und baut bereits Burokratie ab. Eigenleistungen der
Waldbauern werden mittlerweile geférdert. Wenn der
Antrag gestellt, aber noch nicht beschieden ist, kon-
nen sie nun loslegen, ohne dass das forderschéadlich
ware. Mittel sollen Uberjéhrig bereitgestellt werden.
Wie man an diese Mittel kommt, zeigt ein eigens be-
auftragtes Beratungsunternehmen.

Die SPD ist gedanklich einen Schritt weiter als die
AfD. Sie ist allerdings ebenso einseitig unterwegs.
Von der Bewaltigung der Kalamitéat ist keine Rede.
Es geht ausschlieBlich um Wiederbewaldung. Das
erinnert fatal an die Wortwahl des BUND, der un-
langst im dritten Programm forderte, den Wald sich
selbst zu Uberlassen. Wie Sie, Frau Watermann-
Krass: Sie waren, wenn ich das so sagen darf, kirz-
lich, als der Umweltausschuss im Remscheider Forst
unterwegs war, entgegen dem, wie Sie eingangs dar-
gestellt haben, nicht vor Ort. Aber in lhrem Antrag un-
ter dem ersten Spiegelstrich fordern Sie dazu auf, ge-
meinsam mit den Organisationen zu handeln, die Sie
an dem Tag sozusagen im lang ersehnten Regen ha-
ben stehen lassen.

Anders verhélt sich die Landesregierung. Sie geht
dahin, wo es wehtut. Im August, zwar bei strahlen-
dem Sonnenschein, aber bei britender Hitze, ist der
Ministerprasident mit der zustandigen Ressortchefin
in den Konigsforst gegangen. Im September ist das
gesamte Kabinett in die Mutter aller nordrhein-west-
falischen Walder, in das Sauerland, gegangen.

Nicht nur wenig glaubwirdig, sondern auch Uberflis-
sigerweise fordern Sie jetzt, die betroffenen Organi-
sationen und die Waldbesitzer einzubeziehen.

Die Schmallenberger Erklarung bringt im Einzelnen
vieles auf den Punkt. Dazu nur so viel: Sie ist be-
stimmt von Maf3 und Mitte und nimmt gleich unter
dem ersten Spiegelstrich beides in den Blick, was die
Antragsteller aus der Opposition quasi unversohnlich
gegeniberstellen, ndmlich die Bewaltigung der Kala-
mitét — AfD — auf der einen Seite und die Wiederher-
stellung der Walder — SPD — auf der anderen Seite.

Die fur Ersteres bereitgestellten Mittel werden in be-
trachtlichem Umfang abgerufen und eingesetzt. Letz-
teres wird perspektivisch mit 100 Millionen Euro un-
terflttert. Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Ver-
braucherschutz hélt Karten bereit, aus denen die Bo-
denfeuchte hervorgeht, damit das Geld im wahrsten
Sinne des Wortes nicht in den trockenen Sand ge-
setzt wird. Der Landesbetrieb Wald und Holz tragt
Uber sein Verbissmonitoring dazu bei, dass junge
Pflanzen nicht gleich vom Rehwild wieder aufgefres-
sen werden.

Als Mitglied des Bauausschusses freue ich mich,
dass Bauen mit Holz bereits nach der neuen Landes-
bauordnung eine breitere Anwendung findet, als es
bisher der Fall war. Ich wirde mich noch mehr
freuen, wenn das als Mittel der langfristigen Speiche-
rung von CO2 noch intensiviert wiirde — gerne auch

in Wertschopfungsketten, die von vorne bis hinten in
Nordrhein-Westfalen stattfinden. Frau Watermann-
Krass, man kann auch beim Nadelholz diversifizie-
ren.

Alles in allem sind wir also breit aufgestellt und befin-
den uns auf einem erfolgversprechenden Weg, auf
dem der nachste Meilenstein mit dem nordrhein-
westfalischen Waldgipfel am 11. November in Sicht
ist. Wenn die Landesregierung den Herausforderun-
gen mit den Impulsen aus unserem EntschlieRungs-
antrag weiter so entschlossen entgegentritt wie bis-
her, dann kann es der Politik, den Verb&anden, der
Gesellschatft, ja uns allen gelingen, unseren Wald zu
retten. Machen Sie mit!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Schonen Dank,
Herr Abgeordneter Ritter. — Sie haben sicherlich die
Signallampe gesehen. Vom Abgeordneten Keith von
der Fraktion der AfD ist eine Kurzintervention ange-
meldet worden. Es steht Ihnen frei, diese an lhrem
Platz oder am Rednerpult entgegenzunehmen. — Ich
darf den Kollegen Keith bitten, kurz auf den Knopf zu
driicken, damit ich sein Mikrofon freischalten kann.
Bitte sehr, Sie haben das Wort fur 90 Sekunden.

Andreas Keith (AfD): Vielen Dank fiir das Wort, Frau
Prasidentin. — Sehr geehrter Herr Ritter, Sie stimmen
mir doch sicherlich zu, dass der Waldumbau schon
seit Jahren in vollem Gange ist. Wir sind uns doch
dartber einig, dass der Umbau nicht in der Ge-
schwindigkeit erfolgt wie der Umbau eines Hauses.

Im Jahr 2004 hatten wir 50,6 % Laubb&ume und
47,2 % Nadelbaume. Der Laubbaumanteil belauft
sich zurzeit auf 58 %. Das ist eine Steigerung um
Uber 7 % in einem fur Baume, flr die Natur kurzen
Zeitraum.

Sie haben erwahnt, dass wir auf dem Waldbauerntag
waren und die Kritik der Waldbauern gehért haben.
Das ist doch selbstverstandlich. Sie kénnen von ei-
nem Unternehmer nicht erwarten, fir 30 Euro den
Festmeter Holz aus seinem Wald zu schaffen, hart
zu arbeiten und am Ende des Tages noch 5 Euro
draufzulegen. Da missen wir erst einmal ansetzen.
Wir missen die Voraussetzungen schaffen, dass
Lkws und Personal vorhanden sind, um Schéden zu
verraumen, damit nicht groRere Schaden im Frihjahr
in Kauf genommen werden missen.

Danach kdnnen Sie anfangen zu tiberlegen, wie Sie
den Wald weiter umbauen und wie Sie die Waldbau-
ern unterstutzen kdénnen, Jungpflanzen anzulegen,
und wie Sie ihnen hinsichtlich Ausmafd und Sorten
helfen kénnen.

Naturlich sind wir uns dariiber einig, dass in einem
Mischwald eine gesunde Verjiingung im nattrlichen
Bereich stattfinden und es einen Schutz vor Verbiss
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durch Wild geben muss. Da sind wir uns, glaube ich,
in allen Punkten einig.

Zuerst muss aber doch gerdaumt und darauf geachtet
werden, dass der Brotbaum der Waldbauern, die
sonst oft wirtschaftliche Existenznéte hatten, zuerst
geschitzt wird, damit sie weiter investieren kénnen.
Ohne diese Investitionen werden sie das Saatgut
bzw. die Pflanzen gar nicht anlegen.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

Das Land und der Bund wéren auf3erdem eigentlich
verantwortlich, Saatgut und Jungpflanzen zur Verfu-
gung zu stellen, was sie aber gar nicht tun kénnen.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Keith.

Andreas Keith (AfD): Deswegen fordern wir Sie zu-
nachst auf, die momentan bestehenden Schaden zu
beseitigen und Hilfe zu leisten. Danach kdnnen wir
dartiber nachdenken, Veranderungen im Wald vor-
zunehmen.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Keith. — Herr Kollege Ritter hat jetzt fir
90 Sekunden das Wort. Ich werde die Redezeit &hn-
lich gro3zugig handhaben wie bei der Kurzinterven-
tion.

Jochen Ritter? (CDU): Vielen Dank, Frau Prasiden-
tin. — Ich will gar nicht auf alle Punkte eingehen.

Der Waldumbau ist seit einiger Zeit in Gang. Bei den
groRen Herausforderungen, denen wir gegeniber-
stehen, ist es sozusagen ein gro3es Glick, dass wir
ein brandaktuelles Waldbaukonzept haben, das das
Haus vorgelegt hat. Das trifft den Nerv der Zeit.

Es ist doch an der Zeit, Uber den Tag hinauszu-
schauen. Wir sind hier ja nicht bei Asterix in der Tra-
bantenstadt, wo Sie abends eine Eichel in den Boden
werfen kénnen und am ndchsten Morgen der Baum
da ist. Wir missen Uber die Jahre, die Perioden hin-
ausdenken und uns dem zuwenden.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Ritter. — Liebe Kolleginnen und
Kollegen, das waren die Kurzintervention und die Er-
widerung. Nun kdnnen wir mit den Reden fortfahren.
Fur die FDP-Fraktion hat nun Herr Abgeordneter
Diekhoff das Wort.

Markus Diekhoff? (FDP): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Zu-
stand und die Zukunft des Waldes zéhlen zu den
grofiten aktuellen Herausforderungen — mit erhebli-
chen Auswirkungen hier bei uns in Nordrhein-West-
falen, denn gerade hier, wo wir mit 67 % Privatwald
eine bundesweit einzigartig hohe Quote privater
Waldbesitzer haben, gibt es ganz spezielle Heraus-
forderungen.

Der Schutz des Waldes ist aktuell angesichts der all-
gemeinen und auch unserer Bemihungen zum
Klima- und Artenschutz im gesamtgesellschaftlichen
Interesse.

40 % der Waldbauern bzw. Waldbesitzer in Nord-
rhein-Westfalen haben Flachen unter 20 ha, sind
also Kleinstwaldbesitzer, die mit dem Waldbestand
aufgrund der geringen Grolie kaum oder kein Geld
verdienen. Diese Waldbesitzer bendétigen nach den
extremen Schaden durch die Trockenheit und die
Borkenkéafer unsere Unterstitzung.

Ich bin mir ziemlich sicher, dass niemand hier im Saal
jemals ein Investment getatigt hat, dessen Return on
Invest im besten Falle im Jahr 2120 erfolgt. Im Wald
ist das aber so; dort sind die Perioden so lang. Nicht
umsonst haben die Waldbauern mit ihrem generati-
onsibergreifenden Wirtschaften den Begriff ,Nach-
haltigkeit” gepragt und erfunden.

Die Rahmenbedingungen in der Landwirtschaft sind
aber aktuell so schlecht, dass wirtschaftlich nicht ren-
table oder unsichere Investitionen im Zweifel nicht
getatigt werden, da viele nicht wissen, ob sie in zehn
Jahren noch auf ihrer Scholle wirtschaften konnen.

Daher ist klar: Eigentum verpflichtet, aber in einer
solchen Situation, bei so hohen Erwartungen der Ge-
sellschaft an den Wald und wegen der vielen Aufla-
gen bezuglich des Wirtschaftens im Wald benétigen
die Waldbauern unsere Hilfe.

Wir, die NRW-Koalition und die gesamte Landesre-
gierung, stellen uns daher dieser Herausforderung.
Wir kiimmern uns um die Zukunft des Waldes und
der Waldbesitzer, seitdem wir die Regierungsverant-
wortung hier in Nordrhein-Westfalen tragen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vor knapp einem Jahr haben wir daher bereits tiber
einen Antrag der NRW-Koalition debattiert, mit dem
wir die Bewdltigung der Schaden durch Sturm, Durre
oder Borkenkéfer eingeleitet haben. Die SPD hat die-
sen Antrag damals abgelehnt; die Griinen haben sich
immerhin enthalten.

Heute bringt die SPD einen Antrag ein, in dessen
Forderungsteil zum grof3en Teil MaRnahmen aufge-
zahlt werden, die ohnehin schon laufen, weil wir uns
schon seit einem Jahr darum kimmern. Anschei-
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nend mochte die SPD also nur ihr Gewissen beruhi-
gen, weil sie den Waldbauern im letzten Jahr die Un-
terstiitzung versagt hat.

(Zuruf von Annette Watermann-Krass [SPD])

Zum Antrag der AfD: Auch viele Forderungen daraus
sind bereits erfillt. Naturlich muss der Schwerpunkt
bei der Bekampfung der Borkenkéferplage und der
Wiederaufforstung liegen. Beides soll und muss
gleichzeitig erfolgen.

Interessant ist aber: Der Antrag der AfD widerspricht
sich an einigen Stellen fundamental. Die AfD lehntim
ersten Teil des Antrags Direkthilfen fir Waldbauern
ab, fordert aber spater im Beschlussteil, dass diese
unburokratisch und schnell auszuzahlen sind.

Weiter schreibt die AfD, dass die Wiederaufforstung
ein falscher Schwerpunkt sei, mdchte aber spater,
dass sich das Land an den Kosten der Wiederauf-
forstung beteiligt.

(Andreas Keith [AfD]: Zum jetzigen Zeitpunkt!)

Die AfD hinkt also den Entscheidungen und den Er-
eignissen im Wald hinterher. Der Antrag ist kontra-
produktiv, in sich widerspriichlich und daher abzu-
lehnen.

Wir jedoch kimmern uns weiter bestandig um den
Wald. Die schwarz-gelbe Landesregierung hat ein
umfassendes Programm fir die Zukunft des Waldes
beschlossen. Fur die FDP ist klar, dass Waldschutz,
Wiederaufforstung und eine nachhaltige Holzver-
wendung — auch Holz, das als Bauholz nutzbar ist —
die Antworten auf den aktuellen Zustand des Waldes
sind.

Wir stehen an der Seite der Waldbesitzer — egal, ob
Kleinst- oder GroRwaldbesitzer, denn sie alle leisten
einen tollen Beitrag fur den Natur- und Klimaschutz
in Nordrhein-Westfalen. Wir wollen dabei unterstit-
zen, in Nordrhein-Westfalen einen zukunftssicheren
Wald zu erhalten und zu schaffen.

Mit unserem EntschlieBungsantrag werden wir die
umfangreichen MafRnahmen fortfiihren, um unserem
Wald, den Waldbauern und allen Betroffenen Per-
spektive und Zukunft zu geben. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizepréasident Oliver Keymis: Danke schén, Herr
Diekhoff. — Jetzt spricht fur die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen Herr RiRe.

Norwich RiiRe” (GRUNE): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist zu-
nachst sehr zu begruf3en, dass wir erneut Uiber den
Wald diskutieren.

Es ist richtig, heute den Blick nach vorne zu richten,
denn bei den laufenden MalRnahmen, also dem, was

gerade im AfD-Antrag angesprochen wird — Beseiti-
gung von Schadholz usw. —, ist das meiste, was man
tun kann, eingeleitet. Das begriiRen wir auch aus-
drucklich. Es macht deshalb Sinn, wirklich nach vorn
zu gucken.

Vielleicht liegt es daran, dass Sie so Ihre Probleme
mit der Anerkennung des Klimawandels und damit
haben, dass er sich in den letzten Jahren dramatisch
veréndert hat und wir darauf eben auch im Wald re-
agieren mussen.

Ich hatte mir tbrigens auch gewunscht, Frau Minis-
terin, dass wir diese klimatischen Anderungen in der
Schmallenberger Erklarung ausdrucklich ganz nach
vorn gestellt hatten.

Ich finde, die sind so wesentlich, die verandern alles.
Die verandern die Art und Weise, wie wir Landwirt-
schaft betreiben werden. Sie werden natirlich auch
den Wald deutlich verandern. Darauf muissen wir
auch reagieren. Stirme, Durre, Hitze und letztlich der
Borkenkafer — alles hangt mit den klimatischen Ver-
anderungen zusammen; daher sollten wir das auch
alle zusammen nach vorn stellen.

Alle jetzt ergriffenen Mal3nahmen sind Nachsorge,
also: Wir reparieren. Es ist auch richtig, das zu tun;
man muss darauf reagieren.

Aber unserer Fraktion ist es wichtig, den Blick weit
nach vorn zu richten und noch einmal deutlich zu sa-
gen: Wir kbnnten an der Stelle schon viel weiter sein,
wenn wir alle zusammen die Warnungen, die wir ge-
rade mit Blick auf den Wald seit 30 Jahren bekom-
men, ernst genommen héatten und die Aufgabe Kili-
maschutz — wir haben heute schon dariiber disku-
tiert, wir haben immer wieder hier im Landtag dartiber
diskutiert — wirklich beherzt anpacken wurden.

Das wirde unserem Wald am allermeisten helfen
und nicht das, was der Kollege von der FDP gesagt
hat, ndmlich sowas wie Aufforstung. Ich glaube, Auf-
forstung ist kein zentraler Punkt in der Frage, wie wir
den Wald der Zukunft gestalten kénnen.

Leider haben wir in den letzten 30 Jahren aber in
puncto Klimaschutz mehr nach dem Motto gehan-
delt: Augen zu und durch. — Wir haben ihn nicht wahr-
haben wollen. Manche Kollegen wollen ihn immer
noch nicht wahrhaben. Aber es ware gut gewesen,
wenn wir friiher gehandelt hatten.

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Hone?

Norwich RiiRe”? (GRUNE): Ja, immer.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist sehr nett von
Ihnen.
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(Norwich RuRe [GRUNE]: Er hat gar keine! —
Markus Diekhoff [FDP]: Nein, nein, nein! Ich
bin es!)

— Ah, Entschuldigung. Herr Diekhoff.

Markus Diekhoff? (FDP): Ich sitze auf dem falschen
Platz. — Vielen Dank, dass Sie die Zwischenfrage zu-
lassen, Herr RiRe.

Wiederaufforstung ist fur Sie die falsche Idee. Wel-
che Idee haben Sie dann, um die Schéden in der Di-
mension, wenn noch keine Naturverjlingung da ist,
ohne Wiederaufforstung zu beheben?

Sie sprachen gerade von ,falschen Baumarten®. Ich
erinnere mich noch sehr gut, dass die Buche klima-
fest sein sollte und jahrelang von den Griinen propa-
giert wurde. Nun weist sie aber massive Schaden im
nordrhein-westféalischen Wald auf.

Norwich RiuRe” (GRUNE): Vielen Dank, Herr Kol-
lege, fur die Frage. — Ich habe mich auf den Begriff
JAufforstung” bezogen. Unter Aufforstung verstehe
ich eben das aktive Eingreifen in den Wald durch An-
pflanzung. Man pflanzt kleine Setzlinge und bildet ei-
nen Wald heraus.

Fahren Sie mal in die ostdeutschen Lander. Die ha-
ben das richtig weit getrieben. Gucken Sie sich mal
an, wie die aufgeforstet haben und was dort fir Wal-
der zu Zeiten der DDR entstanden sind. Da ist alles
komplett danebengegangen.

Das hat man hier nicht ganz so schlimm gemacht,
aber wir haben gute Hinweise darauf, dass die
B&ume, die durch Naturverjingung wachsen ...

Das kdnnen Sie vielleicht auch in Ihrem eigenen Gar-
ten feststellen, wenn Sie einen haben: Ein Baum,
dessen Samen durch einen Vogel hingeworfen
wurde oder weshalb auch immer dieses Pflanzchen
keimt und wachst, ist deutlich stabiler gegenlber
Durre als ein Baum, den Sie einmal versetzen und in
Ihrem Garten anpflanzen.

Ich gebe Ihnen recht: Wir werden nicht umhinkom-
men zu erganzen, aber wenn Sie den Begriff ,Auf-
forstung“ so nach vorn stellen, ist das aus meiner
Sicht falsch.

Meiner Meinung nach muss unser Leitmotiv sein: Na-
turverjingung da, wo immer mdglich, und Anpflan-
zung da, wo erganzungsweise notig. — Das muss der
Weg sein.

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN)

Neue Baumarten, die wir ausprobieren wollen, die
vielleicht stressstabiler sind, konnen wir dann an der
einen oder anderen Stelle mal als Drubbel anpflan-
zen, aber auch nicht flachig. Das muss der Weg der

Zukunft sein. Wenn wir uns darauf einigen kénnen,
glaube ich, sind wir schon ein grof3es Stulick weiter.

Ich will noch kurz auf Folgendes eingehen: Ich
glaube, dass wir in der Vergangenheit erhebliche
forstpolitische Fehlentscheidungen getroffen haben,
die uns jetzt auf die FuRe fallen, angefangen bei der
Forstreform und dem aus meiner Sicht teilweisen
Ruickzug der Forstverwaltung aus der Flache.

Ich bedaure immer noch sehr, dass wir das damals
gemacht haben. Da ist der Férster ein Stiick weit aus
der Flache rausgezogen worden. Es ist eigentlich
auch nicht ausreichend, dass wir nur 300 haben, die
tatsachlich in der Flache fur die Waldb&uerinnen und
Waldbauern zur Verfugung stehen. Das ist ungiins-
tig.

Auch ungunstig ist natirlich, dass wir in dieser Krise
die Umstellung in der Forderung haben. Die Wald-
bauern haben andere Dinge zu tun, als sich jetzt
schon auf ein neues Fordersystem einzustellen. Wir
haben mehrfach angemahnt, das noch mal zu ver-
schieben. Das tut die Landesregierung nicht. Das
halten wir auch fiir falsch. Das wiirden wir uns anders
winschen.

Fir uns ist auch ein wichtiger Punkt, dass der Antrag
der Regierungsfraktionen letztlich nicht wirklich auf-
zeigt, wo der Weg hingehen soll. Aus unserer Sicht
bleiben Sie mehr oder weniger im Nebuldsen. Sie lo-
ben sich fiir das, was Sie schon in puncto Krisenbe-
waltigung gemacht haben, aber beim Blick nach vorn
fehlt aus unserer Sicht einiges.

FUr uns driicken Sie sich um einen Punkt herum; das
kann ich angesichts der Debatten, die wir darlber
hatten, auch verstehen. Fir uns ist der entschei-
dende Punkt die Lésung des Wald-Wild-Konfliktes:
Wie kommen wir zu einem ausgewogenen Verhaltnis
zwischen Wald und Wild?

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN)

Ich verstehe ja, dass das fur die CDU und fur die FDP
schwierig ist. Es hat ja Spald gemacht, uns damit da-
mals beim 6kologischen Jagdgesetz zu treiben —
vielleicht sogar wider besseres Wissen.

Jeder, der sich ernsthaft mit der Materie befasst hat,
wusste, dass wir (iberhdhte Wildbestande haben und
dass es richtig ist, diese Verbissgutachten einzufiih-
ren.

Trotzdem wurden sie damals ja massiv kritisiert: Das
sei ja alles falsch. Wenn jemand viel Wild in seinem
Wald haben wolle, sei das doch sein gutes Recht,
wurde damals argumentiert. Jetzt fallt uns das auf die
FlRe.

(Unruhe)

Gerade habe ich die Antwort auf unsere Kleine An-
frage zu den Verbissgutachten bekommen. Es ist
gut, wenn wir endlich einen Anfang machen. Setzt
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man das aber in Relation zu der Gesamtzahl der
Jagdreviere, sind wir naturlich tatséchlich erst am An-
fang.

Seit 2015 gibt es die Mdglichkeit. Ich wirde mir mehr
Geschwindigkeit und die Konsequenz winschen,
dass wir bei den unteren Jagdbehdrden tatséchlich
auch nachhalten: Was tut ihr denn? Kommt es zu
den Abschissen? Passiert da was?

Nur so kommen wir tatsachlich voran und kénnen die
Naturverjiingung, die ich aus den eben genannten
Griinen fir richtig halte, durchsetzen.

Das ist der Punkt. Wir missen die Jagd in ihrer die-
nenden Funktion fir den Wald starken und die Jage-
rinnen und Jager fordern, dass sie diesen Job auch
erfillen, denn ansonsten ist alles andere, was wir
tun, Makulatur.

Ich sage ganz deutlich: Ich habe keine Lust, dass wir
Steuergelder in das Einzaunen von Anpflanzungen
stecken, wo wir es andererseits durch ein verninfti-
ges Wald-Wild-Verhéltnis schaffen kénnten.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, Sie
kommen zum Schluss.

Norwich RiiRe? (GRUNE): Ich komme zum Schluss;
das ist ein so schénes Thema.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist eines der vie-
len schonen Themen im Hohen Hause, selbstver-
standlich. Aber jetzt kommen Sie zum Schluss; Sie
sind am Ende der Redezeit.

Norwich RiiRe? (GRUNE): Ich komme zum
Schluss. — Hinsichtlich des Antrages der SPD
mochte ich klar sagen, dass wir uns eine Uberwei-
sung gewinscht hatten, wir ihn aber mittragen. Die
beiden anderen Antrage lehnen wir ab.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizepréasident Oliver Keymis: Danke schon. — Jetzt
gibt es noch eine Kurzintervention. Sie kdnnen diese
gerne von hier aus oder von Ihrem Platz aus abarbei-
ten, Herr RURe.

Herr Keith hat die Kurzintervention fiir die AfD-Frak-
tion angemeldet. Er selbst méchte sie auch nutzen,
wenn ich das richtig notiert habe. Bitte schon.

Andreas Keith (AfD): Vielen Dank, Herr Prasident,
fur die Erteilung des Wortes. — Sehr geehrter Herr
RRe, ich mdchte es jetzt hier im Plenum vor so vie-
len Leuten sagen: Wir als AfD leugnen nicht, dass es

Klimaveréanderungen oder den sogenannten Klima-
wandel in Regionen auf dieser Erde gibt. Das leugnen
wir nicht.

Das Einzige, was wir anzweifeln —und ich meine auch
mit Recht —, ist der Anteil, der angeblich vom Men-
schen gemacht worden ist. Ich denke, das ist ein wich-
tiger Unterschied.

Wir bezweifeln vor allen Dingen, dass die Methoden
bzw. die MalRnahmen, die jetzt ergriffen werden, diese
Klimaveranderungen tUberhaupt beeinflussen kénnen.

Ich denke, man sollte das differenziert betrachten und
nicht immer generell sagen, wir wiirden irgendetwas
wie den Klimawandel leugnen. Das ist nicht wahr; ich
habe es eben dargelegt.

Das Zweite ist: Wenn Sie die Naturverjingung moch-
ten, sind Sie dann auch bereit, die extremen Kosten,
die dadurch entstehen, zu Ubertragen und —wenn ja —
an wen?

Sie koénnen nicht mit Geraten in den Wald und eine
Holzentnahme vornehmen, sondern Sie missen eine
Einzelentnahme machen. Sie missen unter Umstan-
den mit Pferden riicken, wie auch immer, je nach Be-
stand.

Bei einem Eichenbestand kdnnen Sie nicht mit einem
Harvester in den Wald. Es entstehen immense Kos-
ten. Wer soll die tibernehmen? Auch darliber hatten
wir im Ausschuss sprechen kdénnen.

Ich méchte es nicht versdaumen, einmal das Waldbau-
konzept zu loben; das ist wirklich gut. Ich denke, auf-
grund meiner Ausbildung, Frau Heinen-Esser, da sind
Sie Uberrascht, kann ich ...

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Keith, die 1:30
sind um.

Andreas Keith (AfD): ... als einer der wenigen beur-
teilen, dass es wirklich gut ist. Es ist wirklich schwer,
etwas zu finden, wo man ansetzen kann. Und es ent-
halt einen Zukunftsplan, den man entsprechend um-
setzen kann.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schén, Herr
Keith. — Jetzt haben Sie, Herr RuRe, die Méglichkeit
zu antworten. 1:30 Minuten fur Sie.

Norwich RuRe” (GRUNE): Sehr geehrter Herr Keith,
der Unterschied zwischen uns ist, dass Sie glauben,
dass es diesen Klimawandel immer wieder gibt, dass
er ein Auf und Ab in der Geschichte des Erdballs ist.
Da sind wir grundsétzlich anderer Meinung.

An der Stelle verharmlosen Sie den Klimawandel.
Man kann die Kurven — Beginn der Industrialisierung



Landtag
Nordrhein-Westfalen

92

09.10.2019
Plenarprotokoll 17/68

und Anstieg der Temperaturen — gut Ubereinanderle-
gen. Sie sind dermal3en deckungsgleich, dass es
schon schizophren ist, wenn man den Zusammen-
hang leugnet.

(Beifall von den GRUNEN)

Ihre andere Frage bezog sich auf die Naturverjin-
gung und die Kosten. Ich meine, wenn man nach
drauf3en geht und sich die Wélder ansieht, werden
Sie feststellen, dass es mehr Wertverlust, eine gro-
Rere Kapitalvernichtung eines tber Jahrzehnte an-
gewachsenen Waldes durch Nichtnaturverjingung
von Waldern, die in der Form eben nicht diesem
Klima standhalten, wie wir es jetzt haben, gar nicht
geben kann.

Sie konnen dann locker mit dem Pferd im Wald ri-
cken, wenn Sie dann noch etwas zu riicken haben,
was bei vielen Waldbauern zurzeit nicht mehr der Fall
ist.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
RiRe. — Als ndchste Rednerin darf ich die Ministerin
ankundigen. Frau Heinen-Esser ist schon auf dem
Weg, und Sie haben auch schon das Wort. Bitte
schon.

Ursula Heinen-Esser, Ministerin fir Umwelt, Land-
wirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz: Herr Préa-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
denke, alle Redner haben es jetzt gesagt: Die Wald-
schaden in Nordrhein-Westfalen haben ein mittler-
weile dramatisches Ausmal erreicht.

Die neuen Erhebungen des Landesbetriebes Wald
und Holz gehen davon aus, dass seit dem Jahr 2018
mittlerweile 13 Millionen Festmeter Fichtenholz vom
Borkenkéafer befallen wurden, weitere 3 Millionen
Festmeter wurden in den vergangenen Winterstir-
men geworfen, sodass wir mittlerweile mit 16 Millio-
nen Kubikmetern Fichtenholz die Dimension von Ky-
rill erreicht haben.

Das ist noch nicht das Ende, denn unsere Experten
sagen uns voraus, dass der Héhepunkt der Borken-
kaferkalamitat erst im ndchsten Jahr, und wenn wir
Pech haben, erst im Uiberndchsten Jahr da sein wird.
Das heifl3t, dass wir noch vor mindestens zwei ganz
schwierigen Jahren stehen.

Daher bin ich froh, dass wir heute wieder das Thema
~Wald“ diskutieren. Ich wiinsche mir, dass wir das
Thema immer wieder auf die Agenda setzen, weil der
Wald tatsachlich fiir uns entscheidend ist: entschei-
dend in seiner Klimafunktion, CO2-Senke, entschei-
dend in seiner Natur- und Erholungsfunktion.

Die Landesregierung ist sich ihrer Verantwortung be-
wusst. Wir haben mit der Schmallenberger Erklarung

ein umfangreiches Hilfsprogramm gestartet bzw. ver-
abschiedet. Sicherlich kann man das, neudeutsch
gesprochen, noch ein bisschen als Living Document
betrachten und sich die Entwicklung ansehen. An der
einen oder anderen Stelle muss tatséchlich noch
nachgearbeitet werden.

Wir haben diese Schmallenberger Erklarung mit den
betroffenen Verbanden und den Beteiligten bespro-
chen, um zu Uberlegen, wie wir uns fokussieren: Wie
konzentrieren wir uns darauf, jetzt tatsachlich dem
Wald zu helfen?

Auch wenn wir jetzt nicht auf die Soforthilfemanah-
men gucken muissen, steht die Soforthilfe angesichts
der Situation erst einmal im Mittelpunkt. 9,2 Millio-
nen Euro stellen wir zur Verfiigung.

Wir erleben, dass die Mittel rasant abgerufen wer-
den. Ich muss auch ein grof3es Lob an die Kollegin-
nen und Kollegen richten, die es geschafft haben, in
einer kurzen Zeit die Antréage zu bewilligen.

Auch das ist etwas ganz Besonderes: Wir haben An-
trage fur fast 5,6 Millionen Euro bekommen. 5,4 Mil-
lionen Euro sind bereits bewilligt. Sie sehen, dass es
hier keine langen Wartezeiten gibt, sondern dass
schnell und ziigig gehandelt wird.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Ministerin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen
RURe?

Ursula Heinen-Esser, Ministerin fur Umwelt, Land-
wirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz: Ja, klar.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist nett von
Ihnen. — Bitte schon, Herr RilZe.

Norwich RiiBe (GRUNE): Vielen Dank; das finde ich
auch nett. — Zur Schmallenberger Erklarung: Ich
habe eben schon gesagt, dass mir da noch ein biss-
chen das Zukunftsgerichtete fehlt. Ich hatte es gerne
konkreter.

Der Ministerprasident des Landes Niedersachsen
hat heute deutlich erklart, dass das Land Nieder-
sachsen sein Forstpersonal deutlich aufstocken wird.

Ich wisste gern, ob die Landesregierung das auch
konkret fur Nordrhein-Westfalen plant; schlieRlich
brauchen wir einfach wieder mehr Forster in der Fla-
che, um diese Aufgabe zu bewaéltigen.

Ursula Heinen-Esser, Ministerin fur Umwelt, Land-
wirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz: Lieber
Herr RURe, ich war gerade dabei zu sagen, was ge-
schehen ist, wo wir uns befinden und wohin wir ge-
hen. Teile dessen, wohin wir in Zukunft gehen wer-
den, finden Sie in der Schmallenberger Erklarung.
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Forstpersonal ist bei uns auch ein Thema. Wir haben
schon sehr frith 20 zusétzliche Forster eingestellt, als
andere Bundeslander noch Uberhaupt nicht dartiber
nachgedacht haben, Personal einzustellen.

Diese 20 zusatzlichen Foérster sollen dabei helfen, in
der Krise zurechtzukommen. In den Haushaltsbera-
tungen werden wir das Parlament noch um weiteres
Personal bitten, damit wir in dieser Hinsicht gut auf-
gestellt sind.

Gestatten Sie mir jetzt aber auch den Ausblick auf
die Zukunft. Herr RURe, Sie haben gerade die
Schmallenberger Erklarung angesprochen. Die Wie-
deraufforstung ist natirlich ein zentrales Thema,
auch wenn wir uns noch in der Soforthilfe befinden.
100 Millionen Euro wollen wir in zehn Jahren zur Ver-
fugung stellen, zweckgebunden, haushaltstechnisch
jahrlich flexibel und an den Bedarfen im Wald orien-
tiert.

Die Forderung muss sich am Waldbaukonzept orien-
tieren, denn wir missen es schaffen, von monostruk-
turierten Waldern wegzukommen, hin zu Mischwal-
dern, die klimaresilient sind und mit den veranderten
Bedingungen, die hier auch schon angesprochen
wurden, tatsachlich zurechtkommen werden.

Wir finden es gut, dass die Bundesregierung in ei-
nem grol3en Waldgipfel vor 14 Tagen das Thema mit
allen Akteuren besprochen hat. Beide Ministerien —
das Landwirtschaftsministerium und das Umweltmi-
nisterium — waren daran beteiligt. Der Bund stellt
auch Gelder zur Verflgung, und zwar um die
500 Millionen Euro, sodass es an Geld eigentlich
nicht fehlen dirfte. In den néchsten Schritten muss
es dann darum gehen, wie wir das Geld in den Wald
hineinbekommen.

Klar ist aber auch — auch das ist unsere Philoso-
phie —: Es liegt ein Stiick weit auch in der Entschei-
dungsfreiheit der Waldbesitzerinnen und Waldbesit-
zer, wie sie ihre Walder wiederaufforsten wollen.
Geht es jedoch um die Forderung, gilt unser Wald-
baukonzept.

Wir setzen uns bei der Bundesregierung auch daftr
ein — dieses Thema mochte ich auch noch einmal an-
sprechen, nachdem wir heute schon tiber das Klima
gesprochen haben —, dass die Klimaschutzleistun-
gen des Waldes kiinftig honoriert und anerkannt wer-
den sollen.

Die Walder haben einen erheblichen Anteil an der
CO2-Senke. Wenn wir das nicht auch anerkennen,
machen wir einen Fehler, wenn wir Gber Klimapakete
und Ahnliches sprechen. Wir setzen uns auch auf Ini-
tiative unseres Ministerprasidenten daftr ein.

Zur Jagd ist schon einiges gesagt worden. Der SPD-
Antrag fordert einen NRW-Pakt fiir den Wald. Auch
daran, Frau Watermann-Krass, arbeiten wir zusam-
men mit den Waldbesitzerverbanden, die uns eine
entsprechende Erklarung vorgelegt haben.

Ich lade Sie alle herzlich zum Waldgipfel am 11. No-
vember ein; dort kbnnen wir das alles diskutieren.

Zum Abschluss, Herr Prasident, méchte ich noch al-
len Forsterinnen und Forstern danken, die draul3en
den Wald erweitern und im Moment wirklich eine
Wahnsinnsarbeit leisten. — Danke schon.

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP, den
GRUNEN und Andreas Keith [AfD])

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin Heinen-Esser. Am Applaus des gesamten
Hauses sehen Sie, dass sich das Hohe Haus diesem
Dank ausdriicklich anschlief3t, und das ist auch rich-
tig und gut so.

Weitere Rednerinnen und Redner haben wir nicht auf
der Liste. Damit kommen wir zur Abstimmung.

Vor uns liegen drei Abstimmungen, und zwar erstens
Uber den Antrag der Fraktion der AfD Drucksache
17/7534. Hier empfiehlt der Altestenrat die Uberwei-
sung des Antrags an den Ausschuss fur Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz.
Die abschlieBende Beratung und Abstimmung erfol-
gen dort in 6ffentlicher Sitzung. Wer stimmt dieser
Uberweisung zu? — Gibt es dazu Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Das ist beides nicht der Fall, was zu
erwarten war. Damit ist einstimmig so Uberwiesen.

Zweitens stimmen wir ab Uber den Antrag der Frak-
tion der SPD Drucksache 17/7542. Hier hat die an-
tragstellende Fraktion der SPD direkte Abstimmung
beantragt. Wir stimmen also Uber den Inhalt des An-
trags ab. Wer sagt Ja zu dem Antrag? — SPD und
Griine. — Wer sagt Nein zu diesem Antrag? — CDU,
FDP, AfD und der fraktionslose Abgeordnete Neppe
sagen Nein. Das ist eindeutig die Mehrheit. Gibt es
Enthaltungen? — Die gibt es nicht. Das andert auch
nichts mehr an der Mehrheit. Damit ist der Antrag
Drucksache 17/7542 mit breiter Mehrheit im Hohen
Haus gegen die Stimmen von SPD und Griinen ab-
gelehnt.

Drittens stimmen wir ab tUber den EntschlieRungsan-
trag der Fraktionen von CDU und FDP Drucksache
17/7610. Wer stimmt dieser EntschlieBung zu? —
CDU und FDP stimmen zu. Wer stimmt dagegen? —
SPD und Griune stimmen dagegen. Wer enthalt
sich? — Dann ist der EntschlieBungsantrag Druck-
sache 17/7610 bei Enthaltungen der AfD und des
fraktionslosen Abgeordneten Herrn Neppe mit den
Stimmen der Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf:

9 Den Beamtinnen und Beamten in NRW die frei-
willige Versicherung in der Gesetzlichen Kran-
kenversicherung (GKV) ermdglichen

Antrag
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der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/5057

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Arbeit, Gesundheit und Soziales
Drucksache 17/7555

Die Aussprache ist erdffnet. Da der Antrag zu uns zu-
rickkommt, spricht nun fir die CDU-Fraktion Herr
Kollege Klenner.

Jochen Klenner (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es gibt Men-
schen, die sofort vorsichtig, gewarnt und abwehrend
sind, wenn auf einem Antrag das Wort ,Krankenver-
sicherung“ und das Logo der Gruinen gleichzeitig auf-
tauchen.

Nun haben Sie aber im Fachausschuss betont, Ihnen
gehe es um das konkrete Thema und eben nicht um
die Grundsatzfrage des dualen Krankensystems. —
Ich hoffe, Sie stellen gleich keine Fragen, weil Sie gar
nicht zuhéren.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Wie bitte?)

— Ich hoffe, Sie stellen gleich keine Zwischenfragen.
Ich spreche namlich gerade zu lhrem Antrag.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Ich hore
doch zu!)

— Okay.

Sie haben, wie gesagt, im Fachausschuss betont,
Ihnen gehe es um das konkrete Thema und nicht um
die Grundsatzfrage des dualen Krankensystems.

Also nehme ich Sie beim Wort und nehme nicht die
einfachste Antwort auf den Antrag. Die wére namlich
eigentlich, dass die Forderung nach mehr Wahlfrei-
heit bei der Krankenkassenauswahl und die griine
Forderung nach einer Einheitsversicherung wohl
kaum miteinander vereinbar sind. Das war ja auch
die Beflrchtung in so mancher Stellungnahme in der
Anhoérung.

(Monika Diiker [GRUNE]: Man kann ja schon
mal anfangen!)

Ich gehe auf die inhaltlichen Punkte ein, und deshalb
habe ich lhnen geraten, zuzuhoren. Ich habe ein-
gangs gesagt, dass ich keine einfache Antwort
wahle. In der Anhérung wurden namlich geniigend
Bedenken geduliert: verfassungsrechtlich, zum
Thema ,Gerechtigkeit* und auch zu finanziellen Fol-
gen.

Uns eint vermutlich alle das Ziel, ein attraktiver Ar-
beitgeber sein zu wollen. Das Land steht im Wettbe-
werb um gute Fachkrafte. Weil das so ist, wollen wir

fur unsere Beschéftigten da sein, fair und angemes-
sen bezahlen, sie und ihre Familien absichern. Das
gilt naturlich auch im Krankheitsfall.

Das Ganze ist nicht nur eine reine Absichtserklarung,
sondern verfassungsrechtlich klar festgelegt. We-
sentlich ist dabei das Alimentationsprinzip: die Ver-
pflichtung des Staats, den angemessenen Lebens-
unterhalt der Beamten auch im Krankheitsfall sicher-
zustellen. Dazu hat Professor Thiising eindeutig fest-
gestellt: Verfassungsrechtlich gibt es keinen Grund,
dies zu andern.

Der Verpflichtung, fir Beamte zu sorgen, missen wir
auch selbst nachkommen und diirfen diese nicht auf
Dritte Ubertragen. Das ist ein Teil der juristischen Be-
denken, die ebenfalls zu lhrem Antrag geduf3ert wur-
den.

(Martin Borschel [SPD]: Herr Thising hat ja oft
recht, aber nicht immer)

— Er hat meistens recht.

Vor einem Flickenteppich in Deutschland warnten in
der Anhorung selbst die gesetzlichen Krankenkas-
sen und der Verband der Ersatzkrankenkassen. Eine
uneinheitliche Situation wirde den Wechsel zwi-
schen Arbeitgebern in unterschiedlichen Bundeslan-
dern erschweren oder sogar ganz und gar unmdaglich
machen.

Lassen Sie mich noch auf das Stichwort ,Gerechtig-
keit“ eingehen. Sie greifen in Inrem Antrag nur einen
Teil der Beamtenversorgung auf. Hauptzielgruppe
sind offenbar Beamte mit niedrigem Einkommen und
vielen Kindern. Zur Wahrheit gehort aber, dass Be-
amte mit Familien und Kindern schon heute gefordert
werden, namlich durch bestehende Familienzu-
schlage im Beamtenrecht.

Deshalb ist es falsch, jetzt einzelne Punkte heraus-
zugreifen. Sollten Sie der Auffassung sein, dass die
Beihilfe nicht ausreichend ist, kénnen Sie auch im
System flr Abhilfe sorgen und brauchen keinen kom-
pletten Systemwechsel zu vollziehen.

Finanzielle Vorteile fiir eine Teilgruppe, zum Beispiel
durch kostenlose Mitversicherung der Kinder, haben
in unserem Solidarsystem ganz sicher nicht die
oberste Prioritéat. AuRerdem wiirde das auch nicht zu
einer Starkung der gesetzlichen Krankenversiche-
rung fuhren.

Wir wollen eine gute Gesundheitsversorgung fur alle
unsere Beamten. Dafir ist gesorgt. Wie wir die At-
traktivitat als Arbeitgeber starken, sollten wir selbst-
verstandlich immer Uberlegen. Da kann ich Ihnen
aber sagen, dass junge Familien offenbar moderner
sind, als Sie es ihnen unterstellen. Es geht sicherlich
nicht nur ums Geld. Ich denke, allein an der Frage
der Krankenversicherung wird wohl keine Bewer-
bung scheitern oder zuriickgezogen.
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Unter dem Strich bleibt ein System, das sich bewahrt
hat, das gut ist und das fur eine gute Gesundheits-
versorgung sorgt. Ihre Anregungen werfen viel mehr
Fragen, als sie Antworten geben. Deshalb kénnen
wir dem Antrag heute nicht zustimmen. — Vielen
Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP — Stefan
Zimkeit [SPD]: Alle, die jetzt geklatscht haben,
sind bei einer privaten Krankenversicherung,
wetten wir?)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Klenner. — Jetzt spricht fir die SPD-Fraktion Frau
Kollegin Weng.

Christina Weng (SPD): Vielen Dank. — Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Freiwillig in
der GKV versicherte Beamtinnen und Beamte sind
aktuell deutlich benachteiligt. Sie werden finanziell
dafiir bestraft, dass sie sich an der solidarischen
Krankenversicherung beteiligen. Betroffen sind vor
allem Versicherte mit Kindern, in Teilzeit oder mit
chronischen Erkrankungen.

Diese Ungerechtigkeit wirde eine faire Beihilferege-
lung fur diese Falle beseitigen — eine unzweifelhafte
Verbesserung fur die Betroffenen und damit eine Re-
gelung, die einem firsorglichen Dienstherrn sehr gut
zu Gesicht stehen wiirde.

(Beifall von der SPD und Mehrdad Mostofiza-
deh [GRUNE])

Die aktuell bestehende Wahlméglichkeit zu Beginn
der Laufbahn ist praktisch eine Wahlpflicht. Dabei ist
dieser Weg aufgrund der gravierenden finanziellen
Benachteiligung im Falle einer Entscheidung fur die
GKV in den allermeisten Fallen keine realistische
Option. Hier fur vergleichbare Bedingungen zwi-
schen PKV und GKV zu sorgen, ware nicht nur fir
die Betroffenen positiv, sondern auch der aus den
Reihen der FDP immer wieder beschworene Wettbe-
werb wéare damit doch erst ernsthaft mdglich.

(Beifall von der SPD und Mehrdad Mostofiza-
deh [GRUNE])

Warum flrchten Sie diesen Wettbewerb jetzt auf ein-
mal?

Wie schwach die Argumente fiir eine Ablehnung
sind, sieht man auch daran, dass hier erneut die Ne-
belkerze der Birgerversicherung geziindet wurde.

(Susanne Schneider [FDP]: Darum geht es
Ihnen doch!)

Eine Versicherung, die auf Landesebene gar nicht
eingefuhrt werden kann, soll sich also hinter der
Schaffung einer Wahlmdglichkeit fir miindige Beam-
tinnen und Beamte verstecken. Dieses rumpelige Ar-
gumentationsmuster sollte Ihnen eigentlich peinlich

sein. Aber da Sie inhaltlich schwach gegen eine Ver-
besserung der Situation fur die Betroffenen aufge-
stellt sind, muss wohl diese Scheindebatte herhalten.

Die Einfuhrung in Hamburg hat gezeigt, dass eine
echte Nachfrage nach dieser Option besteht. Aus der
Anhdrung wissen wir, dass in etwas mehr als einem
Jahr 1.300 Beamtinnen und Beamte das pauschale
Beihilfesystem und die GKV gewahlt haben.

Der Sachverstandige Olaf Schwede vom DGB hat
folgendes Fazit gezogen:

,Die Einfuhrung der pauschalen Beihilfe in Ham-
burg hat also vielen Menschen genitzt und nie-
mandem geschadet.”

(Monika Diiker [GRUNE]: Genau!)

Die Fraktionen von CDU, FDP und AfD wollen diesen
schadlosen Nutzen fiir die vielen offensichtlich nicht.
Ich finde, das ist eine vertane Chance. Wir Sozialde-
mokraten stehen flr sozialen Fortschritt und werden
dem Antrag gerne zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Weng. — Jetzt spricht Frau Schneider fir die FDP-
Fraktion.

Susanne Schneider (FDP): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Unter sozialem Fort-
schritt verstehen die Freien Demokraten hier im
Hause etwas anderes. Es ist doch offensichtlich, was
Rot und Griin erreichen wollen, wenn sie die Versi-
cherung von Beamten in der GKV férdern wollen. Sie
sehen darin den entscheidenden Baustein, der das
bewdahrte duale System der Krankenversicherungen
zum Einsturz bringen kdnnte.

(Monika Duker [GRUNE]: Bewéahrt? Wo hat
sich das denn bewahrt?)

Da konnen Sie hier noch so oft von Wabhlfreiheit re-
den. lhre ideologisch motivierten Absichten haben
die Protagonisten der

(Monika Diiker [GRUNE]: Wo hat sich das
denn bewahrt?)

sogenannten Burgerversicherung, wie Karl Lauter-
bach, doch schon langst verdeutlicht.

(Beifall von der FDP und Dr. Martin Vincentz
[AfD] — Vereinzelt Beifall von der CDU)

Wir setzen hingegen auf den Erhalt des dualen Sys-
tems mit dem Wettbewerb von gesetzlichen Kran-
kenkassen und privaten Versicherungsunterneh-
men. Damit haben wir den Birgerinnen und Birgern
in Deutschland eine qualitativ hochwertige und fla-
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chendeckende Versorgung mit Gesundheitsleistun-
gen gesichert. Es gibt keinen Anlass, dieses be-
wahrte System infrage zu stellen.

(Beifall von der FDP)

Die private Krankenversicherung ist dabei die trei-
bende Kraft fir Innovationen. Sie Ubernimmt eine
Vorreiterrolle bei der Kosteniibernahme. Ein Beispiel
ist die Positronen-Emissions-Tomografie-CT, die erst
nach mehr als 15 Jahren in den Leistungskatalog der
gesetzlichen Krankenversicherungen aufgenommen
wurde. Nur durch diesen Systemwettbewerb zwi-
schen GKV und PKV muss sich die gesetzliche Kran-
kenversicherung Uberhaupt mit der Einfilhrung von
Innovationen beschaftigen.

Schauen wir hingegen in andere europaische Staa-
ten, zum Beispiel nach GroRRbritannien oder in die
nordischen Lé&nder, so stellen wir fest, dass dort
staatliche Gesundheitssysteme mit langen Wartezei-
ten fur fast alle Patienten, teilweise hohen Zuzahlun-
gen und Rationierungen sowie Einschrankungen der
freien Arztwahl verbunden sind. Gerade fir Beamte
ist die Kombination aus individueller Beihilfe und ei-
ner privaten Restkostenabsicherung in der Regel mit
héheren Leistungsanspriichen bei geringeren Beitra-
gen verbunden.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Dies ist somit vorteilhaft gegentuiber einer Absiche-
rung in der GKV. Die Einfilhrung einer pauschalen
Beihilfe wirde diese in sich stimmige Kombination
aufweichen.

Eine pauschale Beihilfe wirde auch eine Reihe von
bisher ungeklarten rechtlichen Fragen aufwerfen.
Insbesondere die Ubertragung der Fiirsorgepflicht
des Dienstherrn auf einen Dritten wie die GKYV ist um-
stritten und wirde dem Delegationsverbot widerspre-
chen. Es lasst sich auch das Risiko nicht ausschlie-
Ben, dass sich Beamte trotz eigentlich unwiderrufli-
cher Wahl des GKV-Zuschusses spater wieder in die
individuelle Beihilfe zuriickklagen. Dartber hinaus
wirde eine pauschale Beihilfe Uber Jahrzehnte zu er-
heblichen finanziellen Belastungen fir das Land
Nordrhein-Westfalen fihren.

Wir haben in der Anhérung erfahren, dass bis zum
57. Lebensjahr die Ausgaben der Beihilfe unter dem
durchschnittlichen Arbeitgeberanteil liegen wirden.
So waren einerseits weiterhin Ausgaben der indivi-
duellen Beihilfe fur bisher in der PKV versicherte Be-
amte und Versorgungsempfanger zu leisten. Ande-
rerseits wirden zusatzliche hohe Aufwendungen fur
neu eingestellte Beamte entstehen, die den GKV-
Zuschuss wahlen. Das mag fir einen Stadtstaat wie
Hamburg schon nicht einfach sein, fur ein Land wie
Nordrhein-Westfalen wére es ein unkalkulierbares
Risiko.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

AuBBerdem vergessen die Befiirworter dieses An-
trags oder auch der Birgerversicherung die Beschaf-
tigten in der Versicherungswirtschaft. Nordrhein-
Westfalen ist ein ,PKV-Land®. Ich frage mich, werte
Kolleginnen und Kollegen: Was haben Ihnen diese
Unternehmen eigentlich getan, die Tag fir Tag ihre
Steuern bezahlen, die Zehntausende Arbeitsplatze
zur Verfigung stellen, in Dortmund, in Wuppertal, in
Koln, in Minster? Was haben lhnen die Mitarbeiter
dieser Unternehmen getan, die durch solche ideolo-
giegetriebenen Antrage Sorgen um ihren Arbeits-
platz und um ihr Einkommen haben? Ich verstehe es
nicht.

(Beifall von der FDP)

Die FDP-Landtagsfraktion und auch die NRW-
Koalition treten fir Arbeitsplatze in Nordrhein-West-
falen, fir medizinische Innovationen und fir eine
gute Versorgung ein. Wir treten ein flr den Erhalt des
dualen Systems der Krankenversicherung und ge-
gen den Weg in eine Einheitsversicherung unter dem
Titel ,BlUrgerversicherung®. Darum wollen wir den in-
dividuellen Anspruch auf Beihilfe fir alle Beamten er-
halten und nicht durch eine pauschalierte Beihilfe als
GKV-Zuschuss ersetzen. Deshalb lehnen wir den
vorliegenden Antrag ab. — Ich danke Ihnen.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Schneider. — Jetzt spricht fUr die griine Fraktion Herr
Mostofizadeh.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin
Schneider, wenn jemand hier ideologiegetrieben vor-
gepredigt hat, dann waren es ja wohl Sie von der
FDP-Fraktion.

(Beifall von den GRUNEN)

Unfassbar, wie Sie Gerechtigkeit gegen die Kollegin-
nen und Kollegen im 6&ffentlichen Dienst ausgespielt
haben! Das ist irre und knlipft unmittelbar an das an,
was die Verbandsvertreter des Deutschen Beamten-
bundes hier vorgetragen haben, die nicht umhinka-
men — Herr Kollege Klenner hat es angedeutet —, zu
sagen, dass die pauschale Beihilfe der Einstieg in die
gescheiterte Einheitsversicherung in Deutschland
sei.

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

Herr Witzel, jetzt mussen Sie klatschen. Die Ideolo-
gie der FDP schlagt voll durch. Was Sie hier machen,

(Ralf Witzel [FDP]: Was wollen Sie denn?)
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ist nicht nur fachlich falsch, sondern angesichts des-
sen, was im Land Nordrhein-Westfalen zu diskutie-
ren ist, krass.

Ich sage Ihnen Folgendes: Wir haben Zehntausende
von Lehrerinnen und Lehrern und viele andere in
Nordrhein-Westfalen, die gesetzlich versichert sind.
Diese mussen nicht nur den einfachen, sondern den
doppelten Beitrag zahlen. Ist das gerecht? Hat das
etwas mit Ideologie zu tun? Sie machen auf dem RU-
cken der gesetzlich Versicherten Sparpolitik. Das
macht der Finanzminister, und das sagen Sie auch
noch unverhohlen hier in den Raum hinein! Das ist
eine Zweiklassengesellschaft unter den Kolleginnen
und Kollegen im 6ffentlichen Dienst.

(Beifall von den GRUNEN)

Wenn wir uns schon mit dem ideologischen Uberbau,
mit dem Marktradikalismus der FDP hier im Landtag
auseinandersetzen missen,

(Lachen von der FDP — Ralf Witzel [FDP]: L&-
cherlich!)

dann sage ich Folgendes: Wir haben in Deutschland
eine gesetzliche Krankenversicherung und eine pri-
vate Krankenversicherung. In der privaten Kranken-
versicherung sind 50 % der Versicherten aus dem 6f-
fentlichen Dienst. Was das mit Marktwirtschaft zu tun
hat, dass der Staat einen Zweig der Krankenversi-
cherung selbst aufpumpt und am Leben hélt, das
mussen Sie mir einmal erklaren, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der FDP.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von Ralf
Witzel [FDP] — Gegenruf von Monika Duker
[GRUNE])

— Geht es noch gut?

Ich komme zum Anliegen des Antrags. In diesem An-
trag geht es nicht darum, die gesetzliche Beihilfe ab-
zuschaffen. Vielleicht lesen Sie ihn sich einmal
durch, wenn Sie aus lhrem ldeologiewahn heraus
sind.

In dem Antrag geht es darum, dass hier Kolleginnen
und Kollegen zwangsweise, Herr Finanzminister, ge-
setzlich versichert sind — Frau Kollegin Weng hat zu
Recht darauf hingewiesen —, weil Sie namlich mit Ih-
ren Bestimmungen dafiir sorgen, dass sie nichtin die
Beihilfe hineinkénnen und sich deswegen auch nicht
privat versichern kdnnen, namlich zum Beispiel chro-
nisch Kranke im offentlichen Dienst. Denen sagen
Sie von der FDP auch noch offen ins Gesicht: Ja, wir
wollen das. Wir wollen, dass Menschen, die chro-
nisch krank sind, einen doppelten Beitrag zahlen. —
Das hat mit gesetzlicher Krankenversicherung ver-
sus PKV nichts zu tun, das ist schlicht ungerecht,
auch hier im Landesdienst, Herr Kollege Witzel.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Zu-
ruf von Ralf Witzel [FDP])

Deswegen schlagen wir mit diesem Antrag vor — ahn-
lich hat es auch die SPD vorgeschlagen —, eine pau-
schale Beihilfe einzufiihren. Das heif3t nichts ande-
res, Herr Finanzminister, als dass das Land die
Halfte des Beitrags tUibernimmt, so wie es bei mir und
vielen anderen, die gesetzlich versichert sind, auch
gemacht wird. Daflr steht dieser Antrag.

Dieser Antrag will nicht die Biirgerversicherung ein-
fuhren, er will auch nicht die Beihilfe abschaffen. Ich
sage lhnen ganz offen: Ich wiirde das fiir gerechter
halten, weil ich es fir das fairere System in Deutsch-
land halte. Aber dartiber reden wir nicht.

Die FDP suggeriert mit ihrer Ablehnung — und die
CDU macht das auch noch mit—: Es ist gerecht, dass
es im Landesdienst zwei Klassen gibt — nicht nur in
Deutschland; es sind sogar schon vier Klassen —, da-
mit Sie ihre ldeologie durchsetzen kénnen. Das ist
die Wahrheit.

(Ralf Witzel [FDP]: Oht)

— Herr Witzel, setzen Sie sich doch mal mit den
Zehntausenden von Lehrerinnen und Lehrern offen
auseinander. Ich kann dieses ,Oh!“ auch gerne wei-
terschicken.

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

Wir haben beantragt, dass diese Ungleichbehand-
lung abgeschafft wird. Der Finanzminister und auch
die Kolleginnen und Kollegen aus dem Finanzminis-
terium haben zugesagt, dass sie da Abhilfe schaffen
wollen. Ich habe bis heute nichts gehort.

Wenn das das Sparprogramm dieser Landesregie-
rung ist, Zehntausenden von Leuten weiterhin zu sa-
gen, man wirde gern, kdnne aber nicht, und die FDP
froh dartiber ist, dass es das gibt, dann ist das auch
ein Ergebnis dieser Beratung. Wir von den Griinen
und die Kolleginnen und Kollegen der SPD, die dazu
einen Gesetzentwurf vorgelegt haben, sehen das ge-
nauso.

Wir halten das fur ungerecht. Wir sind der Meinung,
dass man da Abhilfe schaffen sollte. Sie kdnnten das
hier darstellen, aber lhnen ist es wichtiger, auf dem
Rucken der Beamtinnen und Beamten auszutragen,
was Sie am Ende des Tages gern ideologisch haben
wollen.

(Ralf Witzel [FDP]: Oh!)
Das machen wir nicht mit.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Ralf
Witzel [FDP]: Warum lehnt dann die FPD lhren
Antrag ab? Kénnen Sie auch nichts dazu sa-
gen?)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Mostofizadeh. — Nun spricht fur die AfD-Fraktion Herr
Dr. Vincentz.
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Dr. Martin Vincentz (AfD): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren! Naturlich,
wenn es darum ginge, die Arbeitsverhaltnisse von
Beamten insbesondere der unteren Einkommens-
gruppen zu verbessern, gabe es viele Ideen, an die
man anknipfen konnte, und gabe es auch viele
Dinge, tber die wir diskutieren kénnten. Nur, Antrage
diskutiert man selten im luftleeren Raum, sondern es
gibt immer schon eine Geschichte, die hinter einem
Antrag steht.

(Zuruf von Christina Weng [SPD])

Wenn ein Antrag aus dem linken Spektrum des Ple-
nums kommt, dann liegt es tatsachlich sehr nahe,
wie es heute schon oft gesagt wurde, dass er eigent-
lich heiBen musste: die Einheitsversicherung durch
die Hintertdr.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Gut, dass
Sie sich mit der FDP einig sind!)

Die Einheitsversicherung wollen Sie im Prinzip er-
zwingen, indem Sie die Verhaltnisse fur Privatversi-
cherte immer weiter verschlechtern, und zwar seit
Jahren sukzessive verschlechtern.

Wenn wir uns anschauen, dass die Privatversicher-
ten zu rund 50 % aus Beamten bestehen bzw. Be-
amte rund 50 % der Privatversicherten ausmachen,
dann sehen wir doch ganz genau, dass Sie eine der
Hauptlebensadern der privaten Krankenversiche-
rung angreifen wollen. Sie haben hier relativ unum-
wunden zugegeben, dass es genau das ist, was Sie
viel besser fanden. Dann ist es nur folgerichtig, wenn
davon gesprochen wird, dass das eines der Dinge
sein konnte, die bezweckt werden bzw. die am Ende
durchgesetzt werden.

Ich sage Ihnen etwas dazu, weil beide Fraktionen,
SPD und Griine, den Begriff ,Gerechtigkeit“ wieder in
den Mund genommen und damit verquickt haben, ob
jemand die Moglichkeit hat, in die gesetzliche Kran-
kenversicherung zu wechseln.

Wenn die Birgerversicherung wirklich in der Art und
Weise, wie Sie es mehrfach vorgeschlagen haben,
kommen sollte, dann wirde der Beitrag der gesetzli-
chen Krankenversicherung allein durch die besseren
Leistungen, die durch die private Krankenkasse ge-
zahlt werden, gleich um mehrere Punkte steigen.
Wer ware denn von einem steigenden Beitrag am
ehesten betroffen? Es sind doch gerade die unteren
Einkommensschichten in der gesetzlichen Kranken-
versicherung, die genau von dieser Abschaffung der
PKV benachteiligt werden wirden.

Diesen Antrag, die Burgerversicherung durch die
Hintertir, werden wir ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Dr. Vincentz. — Jetzt spricht fUr die Landesregierung
Herr Minister Lienenk&mper.

Lutz Lienenkamper, Minister der Finanzen: Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Kollege Mostofizadeh, ich habe streckenweise
wahrend lhres Vortrags geglaubt, das sei ein Beitrag zu
einer energiepolitischen Debatte, weil Sie offenkundig
eine neue Form der erneuerbaren Energien erfunden
haben, die phonetische Energie. Danach ware vieles
umwandlungsfahig gewesen. Damit hatten wir den
ganzen Tag Uber Licht machen kénnen.

(Zuruf von Christina Weng [SPD])
Ich will versuchen, etwas zu versachlichen.

Der Dienstherr muss aufgrund seiner Fursorgepflicht
Vorkehrungen daflr treffen, dass der amtsangemes-
sene Lebensunterhalt der Beamtinnen und Beamten
und ihrer Angehdrigen auch bei Eintritt besonderer fi-
nanzieller Belastungen durch Krankheitsfélle nicht ge-
fahrdet wird.

Dieser Fursorgepflicht kommt das Land selbstverstand-
lich nach, und zwar durch die Gewahrung individueller
Beihilfeleistungen in Krankheits-, Pflege- und Todesfal-
len. Die Beihilfe ist eine Hilfeleistung, die die zumutbare
Eigenvorsorge der Beamtinnen und Beamten sinnvoll
erganzt. Es gibt fir uns Gberhaupt keinen Grund, von
diesem bewahrten und sinnvollen System abzuwei-
chen.

Alle Beamtinnen und alle Beamten haben die Moglich-
keit, durch den Abschluss einer Krankenversicherung
zu bezahlbaren Konditionen fur den Krankheitsfall vor-
zusorgen. Aufgrund der Beihilfeleistungen der Dienst-
herren mussen sich Beihilfeberechtigte nur fiir den nicht
durch die Beihilfe gedeckten Teil der Krankenvorsorge
absichern.

Die meisten privaten Krankenversicherungen bieten
deshalb auf Beihilfeberechtigte zugeschnittene Rest-
kostentarife an. Die sind auch fur Beamtinnen und Be-
amte sowie fir Anwarterinnen und Anwérter mit \VVorer-
krankungen und Behinderungen finanzierbar, da die
Krankenversicherungswirtschaft eine erleichterte Auf-
nahme in die private Krankenversicherung anbietet.
Hier wurden Anfang des Jahres noch einmal wesentli-
che Verbesserungen durch die private Krankenversi-
cherung eingefihrt.

In der gesetzlichen Krankenversicherung hingegen gibt
es keine solchen Restkostentarife fiir Beihilfeberech-
tigte. Diese waren auch nur mit ganz erheblichen biiro-
kratischen Hindernissen einzufiihren.

Gegen die Einfuihrung einer pauschalen Beihilfe spricht
zudem, dass die Dienstherren durch die Zahlung eines
Arbeitgeberzuschusses zur Krankenvollversicherung
der Beamtinnen und Beamten finanziell zusétzlich be-
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lastet wirden. Neben der pauschalen Beihilfe im Krank-
heitsfall mussten fiir den Personenkreis Beihilfeleistun-
gen im Reha- und Pflegefall aufrechterhalten werden.

Ein wesentliches Element bei der Finanzierung des
bestehenden Beihilfesystems liegt darin, dass die
Beamtinnen und Beamten im ersten Jahrzehnt ihres
Berufseinstiegs nur relativ geringe Beihilfeausgaben
verursachen. Erst mit zunehmendem Alter nehmen
auch die Beihilfekosten zu. Kurzum: Die pauschale
Beihilfe ware deutlich teurer.

Weiterhin wére ein Wechsel zu einem anderen
Dienstherrn ohne pauschale Beihilfe aufgrund der
einmal und unumkehrbar getroffenen Entscheidung
zugunsten einer Pauschalierung nicht mehr ohne
Weiteres moglich. Auch hatte das Land bei der Ein-
fuhrung einer pauschalen Beihilfe keinen Einfluss
mehr auf die konkrete Ausgestaltung der Leistungen
im Krankheitsfall.

Zu Recht steht daher die Frage im Raum, ob dies mit
den hergebrachten Grundsatzen des Berufsbeam-
tentums vereinbar und damit verfassungsgemar ist.
Das hat auch die Anhdrung ergeben und ist hier
mehrfach zutreffend ausgefiihrt worden.

Ganz unabhéangig von den erheblichen verfassungs-
rechtlichen Bedenken steht die Landesregierung zu
ihrem klaren politischen Bekenntnis zum Berufsbe-
amtentum mit seinen hergebrachten Grundsétzen.
Dies dient insbesondere dem Ziel, den o6ffentlichen
Dienst so attraktiv wie moglich zu halten und die her-
vorragenden Leistungen der Beamtinnen und Beam-
ten anzuerkennen.

Maf3nahmen, die diese Grundsatze infrage stellen —
und dazu zahlt die pauschale Beihilfe —, lehnt die
Landesregierung ab. Wir sollten das Berufsbeamten-
tum nicht durch massive Eingriffe in die Struktur von
Besoldung, Versorgung und Beihilfe infrage stellen,
sondern alles tun, um die gute Arbeit unserer Beam-
tinnen und Beamten in der bewéhrten Struktur und in
den bewéhrten Systemen weiterhin wertzuschéatzen
und zu unterstitzen.

(Beifall von der CDU und der FDP)
Ich bitte um Ablehnung dieses Antrages.
(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprésident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Lienenkdmper. — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fur Ar-
beit, Gesundheit und Soziales empfiehlt mit der
Drucksache 17/7555, den Antrag abzulehnen. Der
Antrag selbst hat die Drucksachennummer 17/5057.
Wir stimmen jetzt Uber den Inhalt des Antrags ab.
Wer stimmt dem Antrag zu? — SPD und Griine stim-
men zu. Wer stimmt dagegen? — CDU, FDP, AfD und
Herr Neppe, fraktionslos, stimmen dagegen. Gibt es

Enthaltungen? — Die sehe ich nicht. Damit ist der An-
trag Drucksache 17/5057 mit breiter Mehrheit im
Hohen Haus abgelehnt.

Ich rufe auf:

10 Unsere Kinder vor den Fehlern der Vergangen-
heit schutzen — einen neuen Conterganskan-
dal verhindern!

Antrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/7537

Die Aussprache ist erdffnet. Fur die AfD-Fraktion hat
Herr Dr. Vincentz jetzt das Wort. Bitte schon.

Dr. Martin Vincentz (AfD): Vielen Dank. — Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich denke, jedem ist der Conterganskandal noch
ein Begriff. Contergan wurde vom 1. Oktober 1957
bis zum 1. August 1961 rezeptfrei insbesondere
eben auch an Schwangere mit Nausea im ersten
Schwangerschaftstrimenon vertrieben. Durch eine
fatale Kette an Ereignissen kam es in der Folge welt-
weit zu etwa 5.000 bis 10.000 geschéadigten Kindern.
In meiner eigenen Heimatstadt Krefeld waren es in
diesem Zeitraum alleine 13. Viele weitere Foten wur-
den durch die Nebenwirkungen schwer geschadigt,
sodass es schon vorzeitig zum Fruchttod kam. Die
Zahl kann nicht einmal genau benannt werden.

Aber wie konnte es damals dazu kommen? — Con-
tergan wurde — so wie es heute auch Ublich ist — in
ersten Testreihen im Tierversuch getestet. Hier zeig-
ten sich keine konkreten Nebenwirkungen. Auch bei
viel hdheren Dosierungen als beim Menschen Ublich
und selbst bei Menschenaffen, die — der Name sagt
es schon — uns sehr ahnlich sind, zeigten sich keine
eindeutigen Nebenwirkungsmuster. Das Medika-
ment wurde danach an gesunden Erwachsenen ge-
testet. Auch hier zeigten sich zunéchst keine Neben-
wirkungen.

Erst in der Praxis, erst beim Einsatz in der Bevolke-
rung, erst als die positive Wirkung bei Schwanger-
schaftsiibelkeit beobachtet wurde und man das bis
dato vergleichsweise nebenwirkungsarme Medika-
ment schwangeren Frauen in der kritischen embryo-
nalen Phase der Organe und Genese verabreichte,
kam es zur Katastrophe.

Dann dauerte es noch einmal ein volles Jahr, bis da-
mals erste Gynakologen und Kinderdrzte Alarm
schlugen. Eine Systematik wurde durch die fehlende
Vernetzung sowohl der Kliniken als auch der Wissen-
schaft 6ffentlich erst viel zu spat erkannt. So wurden
zunéchst Atomtests fur die Zunahme an Fehlbildun-
gen verantwortlich gemacht.
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Erst viel zu spat wurde damals erkannt, dass die be-
sondere Chemie des Contergans — ein Racemat,
also ein Medikament, das es quasi in zwei spiegel-
verkehrten Formen zueinander gibt — schwere Fehl-
bildungen beim Embryo auslst.

Und heute? Kdnnte so etwas heute wieder entste-
hen? Die Antwort ist so unbefriedigend wie aufrit-
telnd: leider ja.

Natirlich hat es infolge des Skandals einige wichtige
Schritte bei der Medikamentensicherheit gegeben.
Doch auch heute finden die Medikamententests logi-
scherweise im Versuch an Tieren und an gesunden
Erwachsenen statt und oft nur in relativ kleinen Test-
groRRen. Der eigentliche Test auf Nebenwirkungen ist
damals wie heute erst die Praxis. Auch heute kénnte
dies potenziell immer wieder zur Katastrophe fiihren,
wenn nicht schnell genug das ganze Bild erfasst wird,
wenn nicht schnell genug erkannt wird, ob es eben
die Wirkung von etwas drauf3en ist oder die Neben-
wirkung eines Medikamentes.

So wundert es nicht, dass vor einigen Wochen die
Meldungen von Handfehlbildungen bei Kindern in
mehreren Kliniken die Alarmglocken schrillen lieRen.
Mittlerweile hat sich zum Glick herausgestellt, dass
es sich dabei nur um eine rein statistische Haufung
handelte. Und dennoch: Ein schlechtes Gefuhl bleibt.

Denn NRW bleibt bei der Erkennung einer Systema-
tik hinter Fehlbildungen relativ schlecht aufgestellt.
Andere Lander sind dort viel weiter.

Wie also gehen wir damit um? — Die Medikamente
vorher hinreichend testen. Gut. Aber auch hier
mdchte doch wohl keiner das Risiko eingehen, neue
Medikamente an schwangeren Frauen zu testen. Die
Lésung kann nur sein, schnell, friihzeitig und zielge-
nau Uber mdogliche Nebenwirkungen informiert zu
werden. Dies erfolgt Stand heute in NRW nicht sys-
tematisch und nicht flachendeckend.

Arzte sind dazu angehalten, Nebenwirkungen zu
melden. Ja, aber im taglichen Betrieb geht das oft un-
ter. In Krankenhausern werden die Fehlbildungen ko-
diert erfasst, aber die Daten liegen dann lediglich bei
jedem einzelnen Krankenhaus vor. Ein Uberblick
Uber Muster, Verbreitung und Zusammenhange exis-
tiert heute wie damals, 1961, als sich die stadtischen
Krankenhauser in Krefeld fragten, warum und
wodurch es zu diesen Fehlbildungen gekommen ist,
nicht.

Lediglich die Arztekammern erfassen die Daten, al-
lerdings aus einem vollig anderen Grund, ndmlich zur
Qualitatssicherung.

Es ist an der Zeit, endlich tatig zu werden, wie es
Fachleute schon lange fordern.

Regionale Daten werden aktuell nach Angaben des
Bundesgesundheitsministeriums lediglich fir das

Fehlbildungsregister Sachsen-Anhalt und das Ge-
burtenregister Mainzer Modell erhoben. Daten aus
beiden regionalen Registern wiirden an das europa-
ische Register EUROCAT gemeldet, das seit 1979
besteht und derzeit Daten aus 23 europaischen Lan-
dern erhalt.

Ebenso spricht sich die sachsische Gesundheitsmi-
nisterin Klepsch fiir ein sogenanntes Fehlbildungsre-
gister aus. Ob ein solches Register tatséchlich der
richtige Weg ist, sei dahingestellt, insbesondere vor
dem Hintergrund von Deutschlands disterer Vergan-
genheit in diesem Bereich. So kann ein Thema nur
besonders sensibel diskutiert werden.

Was aber heute schon auf der Hand liegt und was
wir den Mittern und Kindern eindeutig schuldig sind,
ist, dass wir zumindest prufen, inwieweit wir uns als
Land an dem europaischen Register EUROCAT be-
teiligen konnen, Daten zufuhren und so zu einem
starken européischen Frihwarnsystem bei Neben-
wirkungen beitragen kénnen. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fir die CDU-Fraktion spricht der Abgeord-
nete Preul.

Peter Preufl’ (CDU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Dr. Vincentz, ich
hatte schon Probleme, zusammenzubekommen,
welche Anhaltspunkte Sie eigentlich haben, aus die-
sen statistischen Haufungen, wie Sie sie zu Recht
genannt haben, nun zum Conterganfall zu kommen.
Da gibt es sicherlich keinen Zusammenhang, jeden-
falls keine Anhaltspunkte dafur.

Welche Bedeutung soll dann eine Datenbank ha-
ben? — Das vorausgeschickt.

Meine Damen und Herren, wird ein Kind geboren, ist
es fur die Eltern, die GroRReltern und die Geschwister
ein grofRes Glick und Anlass zu gro3er Freude. Dass
es diesem kleinen Menschen gut geht, steht mit Be-
ginn der Schwangerschaft an erster Stelle. ,Hauptsa-
che gesund® ist eine gangige Formulierung und ein
gebrauchlicher Satz.

Schon wahrend der Schwangerschaft, wahrend der
Geburt und danach tun wir alles medizintechnisch
und menschlich Mégliche, damit es Mutter und Kind
gut geht. Alle diagnostischen Mdglichkeiten und die
Vorsorge kodnnen aber nicht dartber hinwegtéu-
schen, dass Schwangerschaft und Geburt immer
noch naturliche Vorgange sind.

Kommt ein Kind krank, mit einer Fehlbildung oder ei-
ner Behinderung auf die Welt, ist dies fir die ganze
Familie zunachst eine emotional schwierige Situa-
tion, der man sich aber auch stellt und die die Liebe
zum Kind nicht trabt.
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Aber natirlich fragt man sich: Warum ist das gesche-
hen? Viele Einflusse spielen eine Rolle: genetische
Disposition, unbewusstes Verhalten zu Beginn oder
wahrend der Schwangerschaft — insbesondere,
wenn diese vielleicht noch nicht bekannt ist; zum Bei-
spiel kdnnen beim Konsum von Nikotin oder Alkohol
oder der Einnahme von Medikamenten, je nach
Schwangerschaftsphase, wohl nur kleine Mengen
ausreichen, um dem Kind zu schaden —, aber auch
Mangelerscheinungen, Umwelteinfliisse und vieles,
vieles mehr.

Die Meldungen vom September dieses Jahres lber
Fehlbildungen von Handen haben uns sicher alle
alarmiert. Das Gesundheitsministerium hat aber um-
gehend richtig reagiert und eine landesweite Abfrage
bei Krankenhdusern mit geburtshilflichen Abteilun-
gen gestartet. Der Bericht zeigt, dass keine offen-
sichtlichen Trends oder regionalen Haufungen fest-
gestellt wurden. Ich denke, dass das erst einmal eine
beruhigende Nachricht ist.

Es gibt keinen Hinweis darauf — ich darf das noch
einmal sagen —, dass die Unterstellung aus dem An-
trag, fur die Fehlbildungen kdnnten Einflisse wie im
Conterganfall verantwortlich sein, zutrifft.

Ob angesichts der unterschiedlichsten Einflisse auf
die Schwangerschaft eine Datenbank weiterhilft,
lasse ich einmal dahingestellt. Die Erfassung von Da-
ten an sich ist lediglich Burokratie.

Aber es geht hier um die Frage, welche Daten sinn-
vollerweise erfasst, verkniipft und ausgewertet wer-
den. Welche Daten sind eigentlich relevant? Das
sind die entscheidenden Fragen, die im Zusammen-
hang mit einer Datenbank zu stellen sind. Und: Ist die
Teilnahme an einer internationalen Datenbank ...

Prasident André Kuper: Herr Kollege, es gibt den
Wunsch nach einer Zwischenfrage aus den Reihen
der AfD von Herrn Dr. Vincentz.

Peter Preufd (CDU): Ja, bitte schon.

Dr. Martin Vincentz (AfD): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Vielen Dank, Herr Preul3, dass Sie die Zwi-
schenfrage zulassen.

Wie stehen Sie dazu, dass die séchsische Gesund-
heitsministerin Barbara Klepsch, CDU, diesen Zu-
sammenhang ahnlich sah wie ich und in ihrem Bun-
desland forderte, dass man sich Gedanken dariiber
machen solle, ob ein Fehlbildungsregister sinnvoll
sei?

Peter Preul3 (CDU): Mir ist jetzt nicht bekannt, wel-
chen Zusammenhang Sie meinen. Wenn Sie den Zu-
sammenhang mit dem Conterganfall meinen, dann
glaube ich nicht, dass diese AuRerungen gefallen

sind. Es gibt Uberhaupt keine Anhaltspunkte dafur.
Ich wiirde uns auch dringend raten, hier keinen Zu-
sammenhang herzustellen.

Gleichwohl miissen wir natiirlich die Meldungen, die
wir im September bekommen haben, durchaus ernst
nehmen und fragen, wie wir damit umgehen.

Ich stelle zunachst einmal fest, dass die Landesre-
gierung richtig gehandelt hat und eine Abfrage ge-
startet hat, die ein bestimmtes Ergebnis hatte. Davon
mussen wir ausgehen.

Ich habe dann ausgefiihrt — ich wiederhole das
kurz —, dass wir, wenn wir Uber eine Datenbank bzw.
ein Register sprechen, zunachst festlegen miissen,
welche Daten Uberhaupt relevant sind. Welche Da-
ten mussen erfasst werden?

Dann stellt sich im Ubrigen die Frage — Sie sprachen
es auch in Ihrer Rede an —, ob es, wenn man eine
solche Ldsung préaferiert, nicht zielfUhrender waére,
diese auf Landes- und Bundesebene anzustreben,
anstatt eine internationale Datenbank anzudenken,
auf die man zwar zugreifen kdnnte, die aber die regi-
onalen Besonderheiten nicht beriicksichtigt.

Es stellt sich auch die Frage, ob und inwieweit eine
Analyse Uberhaupt méglich ist, wenn man diese Da-
ten hat, und welche Aussagen und Schlussfolgerun-
gen daraus eigentlich gezogen werden kénnen.

Ganz grundsatzlich und ethisch nicht einfach zu be-
antworten ist die Frage, was eine Fehlbildung ist. Sol-
len Kinder in Zukunft auf Abweichungen von der
Norm untersucht werden?

Wir nehmen die Kinder so, wie sie sind. Ob gesund
oder krank oder mit einer Behinderung: Sie alle ge-
horen gleichwertig zu unserer Gesellschaft.

Wir wollen uns aber gerne — was wir ja ohnehin tun —
im Ausschuss mit dem Thema befassen. Die AfD
kann allerdings nicht damit rechnen, dass wir dem
Antrag mit dieser Uberschrift zustimmen, solange es
fur diese Unterstellung keine Anhaltspunkte gibt. —
Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fur die SPD-Fraktion spricht nun die Abge-
ordnete Frau Gebhard.

Heike Gebhard (SPD): Herr Préasident! Liebe Kolle-
ginnen, liebe Kollegen! Meine Damen und Herren!
Als Mutter von vier Kindern weif3 ich, dass die Geburt
eines Kindes ein hdchst emotionales Erlebnis ist.
Wenn man den ersten Schrei seines Kindes hort und
es erstmalig in den Arm nehmen kann, spurt man,
welches Wunder einem gerade widerfahren ist.
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Ich will nicht verhehlen, dass auch ich, wenn ich nach
dem ersten Glucksgefuhl damit konfrontiert gewesen
ware, dass mein Kind ein fehlgebildetes Handchen
oder andere Fehlbildungen hatte, sicherlich ge-
schockt gewesen wére. Auch ich hétte mir dann si-
cherlich die Frage nach dem Warum gestellt.

Als diese Falle in den vergangenen Monaten aufge-
treten sind und dartber berichtet worden ist, habe ich
mir darum sehr aufmerksam angeschaut, wie be-
troffene Eltern sich dazu geauRert haben. Das mun-
dete eigentlich grundsatzlich in zwei Aspekte.

Zum einen stellt sich die Frage nach dem Warum.
Insbesondere die Miitter fragen sich nattrlich, wel-
ches Medikament sie wann eingenommen haben
und ob es einen Zusammenhang geben kann. Sie
fragen sich also, ob sie auch ein Stick weit selbst
schuld sind. Diese wichtige Frage haben sie fur sich
zu klaren.

Zum anderen fragen sie sich nattrlich, ob ihr Kind,
wenn sie die ganze Zeit Uber woanders gewohnt hét-
ten, auch so auf die Welt gekommen wére oder ob
es diese Fehlbildungen dann nicht hatte. Das ist si-
cherlich auch eine Frage.

Um diese Fragen haben wir uns in der Tat — dafur ist
Politik zustandig — zu kimmern, um die Sicherheit
herzustellen, dass solche Aspekte keinen Einfluss
darauf haben.

Aber die Eltern machen gleichzeitig noch einen zwei-
ten Punkt deutlich, namlich, wie wichtig es ihnen ist,
ihr Kind so anzunehmen, wie es ist, es genauso zu
lieben wie jedes Kind, das nicht fehlgebildet ist, und
erwarten, dass dies auch die Gesellschaft so tut und
dass ihr Kind nicht diskriminiert wird. Genau diesen
Aspekt haben wir meines Erachtens mit zu berick-
sichtigen.

Was die Ursachenforschung anbetrifft, will ich zual-
lererst einmal Folgendes sagen: Dass das Sankt Ma-
rien-Hospital in meiner Heimatstadt wegen dieser
Auffalligkeit, dass plétzlich in einem Krankenhaus
drei Falle in relativ kurzer Zeit auftreten, von sich aus
in die Offensive gegangen ist und gesagt hat: ,Dem
missen wir auf den Grund gehen, ist aller Ehren
wert. Aber es gibt niemandem das Recht, da Panik
zu machen und einen Zusammenhang zu Contergan
herzustellen. Das ist unverantwortlich.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Ver-
einzelt Beifall von der FDP)

Das Ministerium hat entsprechende Schritte eingelei-
tet — Herr Kollege Preuf hat das schon gesagt —, und
wir haben im Ausschuss bereits einen ersten Bericht
erhalten. Wir haben die Zusage, dass das Landes-
zentrum Gesundheit die Auswertung noch weiter vor-
nehmen wird.

Allerdings gibt es bisher keine Anhaltspunkte dafir,
dass neben natiirlichen Vorfallen, wie ich es einmal

formulieren will, Medikamente oder Umwelteinfliisse
eine Rolle spielen. Aber man muss der Sache natr-
lich auf den Grund gehen.

Ein kleiner Schlenker — Sie haben es selbst in lhrem
Antrag erwahnt — Ja, in Frankreich gab es auch
Féalle. Ja, in Frankreich hat die Gesundheitsministerin
20 Experten beauftragt, eine Untersuchung in Angriff
zu nehmen. Ja, es liegt ein Bericht von 256 Seiten
vor. Auch dort gibt es, obwohl es sich auf drei Depar-
tements konzentriert, bisher keinerlei Hinweise auf
einen Zusammenhang, obwohl — anders als bei uns
in Nordrhein-Westfalen — auf alle drei Departements
zutrifft, dass samtliche Félle nur in landlichen Regio-
nen passiert sind. Es gibt aber den Hinweis, dass
man in einem Departement weiterforschen will.

Kommen wir also zu der Frage: Macht es Sinn, ein
entsprechendes Melderegister einzufihren? Damit
sind wir bei der konkreten Frage: Wie soll es denn
aussehen? Was sollen Bestandteile sein, wenn es
die Funktion erfullen soll — das will ich jetzt einmal
positiv unterstellen —, ein Frilhwarnregister zu sein,
damit man gegebenenfalls externe Faktoren aus-
schlieRen kann? Das heil3t, dass wir ein standardi-
siertes Register brauchen. Nach meiner Ansicht soll-
ten wir dies dann in der Tat auch bundesweit abstim-
men.

Aber eines will ich nicht unerwahnt lassen — das ist
mir und uns als Sozialdemokraten enorm wichtig —:
Es kommt flr uns kein Register infrage, das behin-
derte Menschen namentlich erfasst und auflistet. Die
Personlichkeitsrechte von Betroffenen missen auf
jeden Fall gewahrt bleiben. Nach allem, was wir aus
unserer Geschichte wissen, darf es niemals ein sol-
ches Verzeichnis geben. Man mag sich gar nicht vor-
stellen, wie die Verfolgung von Menschen mit Beein-
trachtigungen in der NS-Zeit abgelaufen ware, wenn
der Naziadministration ein solches Verzeichnis zur
Verfligung gestanden hétte.

(Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Genauso ist es!)

Wir alle wissen: Auch ohne ein solches Verzeichnis
gab es mehr als 100.000 Opfer.

Prasident André Kuper: Die Redezeit.

Heike Gebhard (SPD): Ich komme zum Schluss. —
In Zeiten, in denen es langst wieder politische Kréfte
in unserem Land gibt, die sich anmalf3en, zu ent-
scheiden, welche Personengruppen bei uns in
Deutschland welche Rechte oder Uberhaupt eine
Existenzberechtigung haben, sollten wir mit solchen
Instrumenten sehr vorsichtig umgehen. — Danke
schon.

(Beifall von der SPD)
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Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin. — Fir die FDP-Fraktion erteile ich der Abgeord-
neten Frau Schneider das Wort.

Susanne Schneider (FDP): Herr Préasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Als im Sankt Marien-
Hospital in Gelsenkirchen in den letzten Monaten
drei Babys ohne voll ausgebildete Hande zur Welt
gekommen sind, hat uns das wohl alle aufhorchen
lassen und uns alle etwas verstért. Eine ungewdéhnli-
che Haufung von Fehlbildungen bei Neugeborenen
erfordert sicher, nach mdglichen Ursachen zu fragen.

Ich halte es aber fur unverantwortlich und geradezu
skandal@s, diesen Vorfall, diese drei Misshildungen,
mit dem unglaublichen Conterganskandal in der Ver-
gangenheit gleichzusetzen und Vergleiche zu zie-
hen.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU, der SPD und den GRUNEN)

Die Landesregierung in NRW hat gehandelt. Es war
wichtig, dass die Landespolitik das unverziglich,
nachdem die Félle in Gelsenkirchen bekannt wurden,
getan hat.

Die von Minister Laumann gestartete Abfrage bei
den Krankenh&usern in Nordrhein-Westfalen hat in-
zwischen ergeben, dass keine offensichtlichen
Trends und regionalen Haufungen erkennbar sind.
Die Zahlen der Riickmeldungen zu Fehlbildungen
der Hande liegen in einer GroRenordnung von deut-
lich unter 0,1 % aller Geburten. Es besteht also kein
Grund, Panik zu verbreiten.

Allerdings bedarf es einer weitergehenden Analyse
zu den Haufigkeiten solcher Fehlbildungen unter Ein-
beziehung von Daten aus der Qualitétssicherung von
Kliniken und Arztekammern. Das Ministerium hat be-
reits das Landeszentrum Gesundheit damit beauf-
tragt.

Wir haben also schon sofort die richtigen Schritte in
die Wege geleitet und brauchen dazu keine geson-
derte Aufforderung.

Wir werden auch mit anderen L&ndern und dem
Bund abstimmen, wie die Erfassung von Fehlbildun-
gen verbessert werden kdnnte und welche Fragestel-
lungen hinsichtlich der Erforschung von Ursachen
angezeigt waren.

Ein im Antrag aufgeworfener Zusammenhang zwi-
schen Medikamenten und Fehlbildungen ist jedoch
rein spekulativ. Andere Faktoren wie Infektionen, Al-
kohol- und Nikotinkonsum oder personliche Lebens-
umstéande kdnnen ebenso Ursache von Fehlbildun-
gen sein. Es ist der falsche Weg, hier ohne wissen-
schaftliche Erkenntnisse Angste zu schiiren.

Je nach Fragestellung kdnnte auch ein europaweiter
Vergleich von Daten tiber die Organisation EUROCAT

sinnvoll sein. Eine Beteiligung an EUROCAT liegt al-
lerdings nicht in der Verantwortung des Landes, son-
dern der jeweiligen Klinik oder anderer Institutionen.

Das im Antrag geforderte Dokumentationssystem fiir
Fehlbildungen besteht jedenfalls bereits durch die
Meldung von Daten wie ICD-Codes im Rahmen der
Qualitatssicherung.

Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen, ich
habe selbst drei kerngesunde Kinder und bin dem lie-
ben Gott dafiir unglaublich dankbar. Jede Mutter, die
ein missgebildetes Kind zur Welt bringt, jedes Eltern-
teil, hat mein gro3tes Mitgefiihl.

Trotz allem warne ich hier ganz extrem — vielleicht
auch, weil dieser Antrag von der AfD kommt —

(Zurufe von der AfD)

vor Panikmache. Ich warne vor Hetze, und ich warne
vor Uberzogenen Reaktionen.

Trotzdem werden wir diesen Antrag im Ausschuss
beraten. — Ich danke Ihnen.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU und der SPD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin. — Fur die Fraktion der Grinen spricht nun der
Abgeordnete Mostofizadeh.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich kann mich im
Wesentlichen dem anschlieRen, was Frau Schneider
vorgetragen hat.

Einen Satz, den die Kollegin vorgetragen hat, finde
ich sehr wichtig. Er lautete: Ohne wissenschaftliche
Erkenntnisse sollte man keine Angste schiren.

(Zuruf von Helmut Seifen [AfD])

Jetzt kbnnte man sehr lange dartber diskutieren, in-
wiefern die AfD trotz wissenschaftlicher Erkenntnisse
viele Sachen nicht annimmt. Das will ich alles gar
nicht tun. Ich schaue mir einfach nur an, was hier
passiert ist.

Es gab — scheinbar, muss man korrekterweise sa-
gen — eine Haufung von Fehlbildungen. Dem ist das
Ministerium sofort nachgegangen. Dazu musste es
auch gar nicht aufgefordert werden.

Wir sind kurzfristig als Ausschuss im Rahmen einer
Obleuterunde sehr ausfiihrlich informiert worden.
Vielen Dank dafir an Staatssekretar Heller und an
Sie, Herr Minister. Man hat auch wirklich analysiert,
wie oft das im Land vorgekommen ist.

Naturlich ist es schrecklich, wenn eine Missbildung
vorliegt. Aber allein, dass in einem Antrag als erste
Feststellung des Landtages steht, dass jedes Leben
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schiitzenswert ist, macht zumindest mich schon ein-
mal stutzig, warum man denn so etwas aufschreibt.

Zuruck zur Sachverhaltsbetrachtung: Das Ministe-
rium hat die Falle ausgewertet und das mit den Vor-
jahren und auch mit anderen Regionen verglichen.
Dabei hat man keine Anhaltspunkte gefunden. Trotz-
dem wurden alle Krankenhauser aufgefordert, ent-
sprechende Daten abzuliefern.

Gerade wir als Politiker und als Landtag haben ein
hohes Interesse daran, dass im Ministerium mdg-
lichst viele Daten und Auswertungen vorliegen. Aber
wir missen naturlich auch darauf achten, dass wir
die Ressourcen, die wir haben ...

(Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Vor allen Dingen will
man es wissen!)

— Man will es wissen, Herr Minister; véllig richtig. Man
will auch herausfinden, wie es dazu kam.

Aber deklinieren wir doch einfach einmal einen Fall
durch. Es liegt eine Missbildung vor, die sehr klein
sein mag. Dann wird das Krankenhaus aufgefordert,
das weiter zu analysieren. Wenn man wirklich Daten
haben will, die auch etwas bringen, misste man ins
Gesprach mit der Familie gehen und zur Vertiefung
diverse Anamnesen machen.

Ich zum Beispiel wiirde dabei nicht mitspielen, wenn
das keine tiefergehende Geschichte ware. Dann
muss man sich fragen: Welchen Wert hat das tber-
haupt noch?

Da stimme ich dem Kollegen Preuf3 zu, der am An-
fang gesagt hat: Ja, wenn es vernulinftige Anhalts-
punkte gibt, solite man dem nachgehen. Dann muss
man auch Uberlegen, ob man ein Transparenzregis-
ter braucht. In diesem Fall sollte man sich aber bun-
desweit abstimmen, wie dieses Register auszusehen
hat.

Ich kann mir das bei dem Sachverhalt, wie er hier
vorliegt, nicht wirklich vorstellen. Wenn ich dazu wei-
tere Erkenntnisse bekommen kdnnte, wére ich gerne
bereit, mich aufklaren zu lassen. Aber nach dem,
was uns jetzt vorliegt, ist das Vorgehen der Landes-
regierung nachvollziehbar. Ich kann das auch mittra-
gen.

Bei anderen Geschehnissen mag man das anders
beurteilen.

Prasident André Kuper: Herr Kollege, es gibt den
Wunsch nach einer Zwischenfrage aus den Reihen
der AfD.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Nein, mochte ich
nicht zulassen.

Prasident André Kuper: Okay.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Ich komme jetzt
auch zum Schluss.

Alles in allem werden wir der Uberweisung zustim-
men. Vor einem mdchte ich aber dringend warnen —
da méchte ich mich der Kollegin anschlieRen —: Wer
meint, mit Angsten so spielen zu miissen, der muss
das mit sich selber ausmachen.

(Helmut Seifen [AfD]: Das machen Sie doch
seit 30 Jahren!)

Wir nutzen das nicht aus. Wir haben ja einen ande-
ren Vorfall, bei dem es um eine Apotheke geht. Auch
dort sind wichtige Fragen aufzuklaren.

Ich kann nur allen raten: Wir haben die Aufgabe, der
Landesregierung sehr systematisch auf die Finger zu
gucken. Aber davor, aus Sachen etwas zu machen,
an denen aus meiner Sicht nichts dran ist und bei de-
nen auch das Handeln der Landesregierung nicht zu
bemangeln ist, kann ich nur warnen.

Das muss man auch unterscheiden. Sonst ist man
irgendwann nicht mehr ernst zu nehmen. Eine Oppo-
sition, die alle Félle gleichmacht und alles gleich be-
handelt, macht sich am Ende des Tages lacherlich
und ist auch von der Regierung nicht mehr ernst zu
nehmen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Anstelle einer Zwischenfrage gibt es jetzt eine
Kurzintervention aus den Reihen der AfD. Herr
Dr. Vincentz hat das Wort. Bitte.

Dr. Martin Vincentz (AfD): Vielen Dank fir die Zu-
lassung der Kurzintervention, Herr Prasident. — Herr
Kollege Mostofizadeh, Sie haben sich am Ende lhrer
Rede darauf verstiegen, die Forderung nach einem
solchen Register zu skandalisieren.

Ich mdchte Sie kurz darauf hinweisen, dass lhre ei-
gene Fraktion im Landtag Thiringen am 17.09.2019
in einer Pressemitteilung Folgendes mitgeteilt hat:

,Um in Zukunft besser gewappnet zu sein, brau-
chen wir schnellstmdglich die Einfihrung eines ...
Fehlbildungsregisters, vor allem, um statistische
Haufungen schneller erkennen zu kénnen.®

Sie halten mir eine Forderung lhrer eigenen griinen
Landtagsfraktion in Thuringen vor.

(Nic Peter Vogel [AfD]: Hort! Hort!)

Gleichzeitig kam mehrfach von Kollegen die Frage
auf, wie ein solches Fehlbildungsregister tatsachlich
ausgestaltet sein kann. Da kann ich lhnen eine ganz
einfache Antwort geben: EUROCAT macht das
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schon langst erfolgreich. EUROCAT macht das in
mehreren Landern und erfasst insgesamt 25 % aller
Geburten in Europa.

Warum missen wir jetzt an dieser Stelle in Nord-
rhein-Westfalen und auch im Bund das Rad neu er-
finden, wenn es schon langst funktioniert, wenn es
schon langst von mehreren Léandern in der Européi-
schen Union getestet und fur gut befunden wurde?
Warum schliel3en wir uns da nicht einfach an?

Und warum, Herr Mostofizadeh, um alles in der Welt
skandalisieren Sie eine Forderung, die nicht nur be-
rechtigt ist und nicht nur wichtig ist, sondern auch
schon langst von verschiedenen européischen Lan-
dern genau in der Art und Weise, wie ich es gefordert
habe, umgesetzt wird?

(Beifall von der AfD)

Prasident André Kuper: Jetzt hat Herr Kollege
Mostofizadeh die Gelegenheit zur Reaktion auf diese
Kurzintervention. Er hat das Wort.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie zu erwarten
war, hat die AfD nichts Neues vorzutragen gehabt,

(Lachen von der AfD)

sondern nur etwas wiederholt. Im Gegensatz zu
dem, was Sie mir unterstellen, bin ich des Lesens
durchaus méchtig. Ich habe das, was Sie hier vorge-
tragen haben, schon im Antrag gelesen.

Deswegen kann ich lhnen nur sagen: Ich habe mei-
nen Standpunkt ausfiihrlich dargelegt. Ich halte es
nach wie vor nicht flr nétig, Uber die Stéckchen zu
springen, die eine volkische Partei mir hier hinhalt.

(Zurufe von der AfD: Ganz schwach! — Blama-
bel!)

Prasident André Kuper: Vielen Dank. — Fir die Lan-
desregierung erteile ich nun Herrn Minister Laumann
das Wort.

(Zurufe von der AfD — Gegenruf von Mehrdad
Mostofizadeh [GRUNE]: Halten Sie sich mal
zurtick! — Gegenrufe von der AfD — Glocke)

Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Gesund-
heit und Soziales: Sehr geehrter Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich glaube, dass es keinen Zweifel daran
gibt — das haben Sie auch alle gesagt —, dass die
Landesregierung die Meldungen tiber Fehlbildungen
bei Neugeborenen in Gelsenkirchen, die wir bekom-
men haben, sehr ernst genommen hat und nicht dar-
Uber hinweggegangen ist.

Der zweite Punkt ist, dass wir — was macht man in
einer solchen Situation? — erst einmal eine Abfrage
bei allen Krankenh&ausern durchgefuhrt haben — was
ist in den vielen Krei3sdlen unseres Landes letzten
Endes passiert? —, um uberhaupt einen Uberblick zu
bekommen, ob es hier ein neues Problem gibt oder
ob wir uns in einer Situation befinden, die es schon
immer mal gegeben hat.

Neben den Daten der Krankenh&auser wurden dar-
uber hinaus auch die Daten der Qualitatssicherung
der Arztekammer abgefragt.

Die bereits vorliegenden Riickmeldungen der Kran-
kenh&user sind wegen der bewusst offen ausgestal-
teten Abfrage sehr umfassend und detailliert erfolgt.

Nach einer allerersten Sichtung der vorliegenden Da-
ten ist festzustellen: Es sind keine offensichtlichen
Trends und regionalen Haufigkeiten erkennbar. —
Das ist ja erst einmal etwas beruhigend, finde ich.

Wir werden die Daten aber noch weiter von Fachleu-
ten analysieren lassen. Um die Rickmeldungen der
Krankenhauser tiefgreifender aufzuschlisseln und
mit Daten aus anderen Erhebungssystemen der
Qualitatssicherung, gegebenenfalls den Dokumenta-
tionssystemen der Krankenh&user, abzugleichen,
wird das MAGS eine ausfihrliche Analyse der vorlie-
genden Daten durch das Landeszentrum Gesund-
heit vornehmen lassen.

Dass wir dartiber hinaus mit anderen Bundeslandern
und auch mit dem Bund im Austausch dariiber ste-
hen, ob und gegebenenfalls wie wir das mit einem
Register machen oder ob wir es nicht machen, ist
eine Selbstverstandlichkeit.

Lassen Sie mich zum Schluss noch meine persénli-
che Meinung sagen.

Erst einmal sage ich hier ganz klar zu, dass wir uns
auch im MAGS in den néchsten Tagen — Wochen
brauchen wir dafir nicht — mit dem Thema
LEUROCAT® ernsthaft auseinandersetzen werden.
Wir haben im Internet recherchiert. Wenn wir das im
Ausschuss beraten, missen wir da aber richtig
sprachfahig sein: Wie schatzen wir das ein? Was
wird da gemacht? Wie wird mit den Daten umgegan-
gen?

(Helmut Seifen [AfD]: Sehr gut!)

Ich will Ihnen aber auch ein Zweites sagen. Wenn
man als Minister einen solchen Fall hat, wird man na-
turlich nervés: Ist da wieder ein Umweltskandal pas-
siert oder was auch immer? Dann denkt man auch:
Verdammt, warum wissen wir eigentlich so wenig?

Wenn sich dann dieser erste Eindruck ein bisschen
gelegt hat und man langer dariiber nachdenkt,
kommt man aber auch zu folgenden Fragen:

Stellen Sie sich einmal vor, wir hatten ein Register
Uber alle Fehlbildungen. Was nitzt mir das Register,
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wenn ich nicht weil3, warum das so ist? Dann muss-
ten Sie eine Befragung der Eltern durchfiihren: Hat
es das in eurer Familie schon friiher gegeben, in der
Generation davor und in der Generation davor?
Méchte ich, wenn ich aus einer Familie komme, in
der es mal Fehlbildungen gegeben hat, das Uber-
haupt sagen, oder mdchte ich das eben nicht sagen?
Das sind doch sehr individuelle Fragen.

Da habe ich mir gedacht: Sei ein bisschen vorsichtig
mit einem solchen Register, weil ein solches Register
nur dann Sinn macht, wenn man auch weif3, warum
Fehlbildungen passiert sind. Deswegen bin ich ganz
personlich erst einmal auch ein bisschen vorsichtig
damit, ein solches Register einzufiihren.

Dann mochte ich lhnen noch etwas Drittes sagen,
was mir durch den Kopf geht. Ich méchte wirklich kei-
ner beunruhigten Mutter jetzt irgendwie zu nahe tre-
ten. Aber ist wirklich jede kleine Fehlbildung sofort
Gott weild was fur ein Malheur? Ist das wirklich so?
Oder mussen wir nicht auch damit leben, dass Men-
schen nun einmal nicht designed sind und nicht voll-
kommen sind, sondern so sind, wie sie sind?

(Beifall von der CDU, der FDP und den GRUNEN)

Sollten wir das nicht auch normal finden? Ich sage
Ihnen: Wenn ein abstehendes Ohr schon durchs
Raster gefallen wére, dann héatte sogar ich ein Prob-
lem gehabt.

(Heiterkeit)
Das ware schade gewesen, finde ich.
(Heiterkeit)

Ich will Thnen nur eines sagen: Man muss doch nicht
alles zum Malheur machen. Wichtig ist, dass der
Mensch nachher ein gliickliches Leben fihren und
sich in unsere Gesellschaft einbringen kann. Dass
wir ein bisschen unterschiedlich sind, macht aus mei-
ner Sicht das menschliche Leben auch schon.

Deswegen sollte man bei solchen Fragen, wenn
etwa ein kleiner Finger etwas anders ist ... Ich muss
Ihnen ganz ehrlich sagen: Ich finde nicht, dass das
ein Malheur ist. Kann man nicht etwas normaler da-
mit umgehen? Dazu mdchte ich nur als Karl-Josef
Laumann anregen.

Als Landesregierung muissen wir natdrlich immer
ernst nehmen, dass wir solchen Fehlbildungen auf
den Grund gehen: Kénnte es zum Beispiel an Medi-
kamenten liegen? Konnte es zum Beispiel an der
Umweltproblematik liegen?

(Helmut Seifen [AfD]: Nur darum geht es!)

Das muss man sehr ernst nehmen, weil das dann
auch abgestellt werden muss. Das muss man dann
wissen.

Noch einmal: Es gibt, glaube ich, einfach Entschei-
dungen der Natur oder vielleicht sogar unseres

Schopfers, dass wir ein bisschen unterschiedlich
sind. Deswegen tut es uns allen gut, auch in dieser
Frage etwas mehr Gelassenheit an den Tag zu le-
gen. — Schénen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU, der SPD und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Minis-
ter. — Ich schlie3e damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
17/7537 an den Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales — federfihrend — sowie an den Aus-
schuss fur Europa und Internationales. Die ab-
schlieRende Beratung und Abstimmung soll im feder-
fuhrenden Ausschuss in o6ffentlicher Sitzung erfol-
gen. Gibt es jemanden, der dagegen ist? — Gibt es
jemanden, der sich enthalten méchte? — Dann ist
diese Uberweisungsempfehlung einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf:

11 Gesetz zu dem Staatsvertrag uUber die Hoch-
schulzulassung und zur Neufassung des
Hochschulzulassungsgesetzes in Nordrhein-
Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 17/6538

Beschlussempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses
Drucksache 17/7552

zweite Lesung

Ich ertffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner fur die Fraktion der CDU dem Abgeordneten
Hagemeier das Wort.

Daniel Hagemeier (CDU): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Eine Reform des
Staatsvertrags Uber die Hochschulzulassung von
2008 wurde von den Landern bereits im Jahre 2015
erarbeitet.

Dieser hatte im Wesentlichen zum Inhalt, das zent-
rale Vergabeverfahren in prozessualer und techni-
scher Hinsicht in das technisch aktuelle Verfahren
zur Koordinierung von Studienplatzen in den 6rtlich
zulassungsbeschréankten Studiengéngen zu integrie-
ren, was aufgrund der technischen Uberalterung des
zentralen Vergabeverfahrens erforderlich geworden
war.

Meine Damen und Herren, das Gesetz zu dem
Staatsvertrag Uber die Hochschulzulassung und zur
Neufassung des Hochschulzulassungsgesetzes in
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Nordrhein-Westfalen ist notwendig, damit wir hier
eine verfassungskonforme und moderne Neufas-
sung beschlieRen — wie die anderen Bundeslander
auch.

Die eingangs erwahnte Reform, die 2015 erarbeitet
wurde, hat sich als Staatsvertrag der Lander tber die
gemeinsame Einrichtung fur Hochschulzulassung
vom 21. Méarz 2016 noch vor Inkrafttreten aufgrund
héchstrichterlicher Rechtsprechung als tberholt er-
wiesen wurde daher von finf Bundeslandern nicht
mehr ratifiziert.

Der wesentliche Kritikpunkt des Bundesverfassungs-
gerichts war, dass die bisherigen Auswahlkriterien
mit der Berufsfreiheit aus Art. 12 Grundgesetz unver-
einbar sind.

Ubergangsweise war die Regel weiter anwendbar.
Doch diese Frist fur die Lander lauft Ende 2019 ab.
Es besteht also in der Tat Handlungsbedarf.

Mit einem neuen Staatsvertrag, der bereits von den
Regierungschefinnen und -chefs der Lander unter-
zeichnet wurde, wird den im Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts aufgeworfenen verfassungsrechtli-
chen Bedenken abgeholfen. Dieser Staatsvertrag
bedarf der Zustimmung der Lander. Wir von der
CDU-Landtagsfraktion — so viel darf ich vorwegneh-
men — werden diese Zustimmung heute gerne ge-
ben.

Der Hauptausschuss hat sich in seiner Sitzung am
4. Juli und kurz nach der Sommerpause am 12. Sep-
tember in einer Expertenanhdrung ausfuhrlich mit
dem Staatsvertrag auseinandergesetzt. Eine ab-
schlieBende Beratung fand Ende September in einer
gemeinsamen Sitzung von Haupt- und Wissen-
schaftsausschuss statt.

Hervorheben mdchte ich an dieser exponierten Stelle
im Plenum noch einmal die positiven Anmerkungen
der Sachverstandigen zum vorliegenden Gesetzent-
wurf. Insbesondere der Sachverstandige Professor
Dr. Holger Burckhart, Rektor der Universitat Siegen
und stellvertretender Vorsitzender des Stiftungsrats
der Stiftung fiir Hochschulzulassung, sagte, dass die
Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen ins-
besondere den im Gesetzentwurf enthaltenen Spiel-
raum fur die Studienplatzvergabe begriiRen.

Konkreter: Der Staatsvertrag sieht an diversen Stel-
len fur die Studienplatzvergabe im zentralen Verfah-
ren einen gewissen Spielraum fir landesgesetzliche
Regelungen vor. Man kénnte auch umgekehrt sa-
gen: Dem Landesgesetzgeber obliegt hier eine Kon-
kretisierungspflicht. Diesen Spielraum kleidet das
neue Hochschulzulassungsgesetz aus, und zwar im
Lichte der in Nordrhein-Westfalen stark gelebten
Hochschulautonomie.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist gut. Wir werden
ihm zustimmen. Verehrte Kolleginnen und Kollegen,
ich werbe um lhre Unterstiitzung fur das Gesetz zum

Staatsvertrag Uber die Hochschulzulassung und zur
Neufassung des Hochschulzulassungsgesetzes in
Nordrhein-Westfalen. Der federfihrende Hauptaus-
schuss empfiehlt einstimmig, den Gesetzentwurf der
Landesregierung — Drucksache 17/6538 — unveran-
dert anzunehmen.

Ich danke Ihnen fir lhre Aufmerksamkeit. Ich wiin-
sche allen einen schénen Abend nach dieser vorletz-
ten Debatte des heutigen Plenartags. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fir die SPD-Fraktion hat der Abgeordnete
Bell das Wort.

Dietmar Bell (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Der Kollege hat
gerade sehr umfangreich die Geschichte dieses Ge-
setzesvorhabens dargestellt. Deshalb erspare ich
mir an dieser Stelle Wiederholungen, um Sie nicht zu
langweilen.

Ich will mich darauf beschrénken, was aus der Sicht
der SPD-Fraktion in der jetzigen Situation positiv ist,
weil ich glaube, dass mit dieser Gesetzesvorlage vie-
len Aspekten Rechnung getragen worden ist, die in
der Debatte in den vergangenen drei, vier Jahren
durchaus kritisch zwischen den Landern diskutiert
worden sind.

An der Stelle will ich als Erstes hervorheben, dass es
gut ist, dass mit dieser Gesetzesnovellierung — mit
dem Staatsvertrag und dem dazugehorigen Gesetz
auf Landesebene — jetzt endlich wieder Rechtssi-
cherheit fur die Studierenden und fir die Hochschu-
len eintritt.

Wir hatten die Situation, dass nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 19.12.2017 fir
viele Studierwillige gerade in den Medizinbereichen
die Frage der Wartezeit eine nicht unerhebliche Rolle
gespielt hat. An der Stelle schafft jetzt der Art. 18 des
Staatsvertrags mit den Ubergangsregelungen Klar-
heit. Ich glaube, dass es ist ein gutes Signal ist, dass
die jungen Menschen in diesem Land jetzt wissen,
unter welchen Rahmenbedingungen sie sich in der
Perspektive ihren Studienwunsch erfullen kénnen.

Viele Anfragen, die wir Abgeordnete in den vergan-
genen 12 bis 18 Monaten zu diesen Fragen hatten
bzw. haben, kénnen wir jetzt, glaube ich, vor dem
Hintergrund dieser Klarheit verniinftig behandeln.

Das Zweite, das wir positiv hervorheben wollen, ist,
dass es im Rahmen der Landerverhandlungen ge-
lungen ist, Begehren anderer Bundeslander abzu-
wehren, eine hdhere verbindliche Abiturquote festzu-
legen. Wir hatten aus Bayern das Begehren, bis zu
60 % als Abiturquote festzulegen. Die Interessenla-
gen — das will ich einmal deutlich sagen — waren da
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zwischen den Landern durchaus inhomogen. Es ging
nicht nur immer nach A- und B-gefiihrten Landern.

Insoweit will ich es durchaus als Erfolg bewerten,
dass jetzt mit der 30-%-Quote weiterhin die Mdglich-
keit besteht, Aspekte wie berufliche Vorqualifikatio-
nen sachgerecht zu berticksichtigen. Es war der SPD
immer wichtig, dass fur die Frage der Qualifikation im
Uberwiegenden Male nicht nur die Abiturnote heran-
gezogen wird, sondern auch andere Aspekte sach-
gerecht berticksichtigt werden kénnen.

Der dritte Punkt, den ich positiv hervorheben will, ist,
dass der Gestaltungsspielraum fiir die Hochschulen
zur Umsetzung dieser Punkte jetzt geschaffen wor-
den ist und wir als Gesetzgeber hier im Parlament
nicht den Hochschulen vorschreiben, wie die Aus-
wabhlkriterien gesetzt werden miissen, sondern Spiel-
raume fur die Hochschulen vorhanden sind, das
sachgerecht umzusetzen.

Ich halte das fir eine gute praktische Ldsung, die
meines Erachtens gute ortsnahe Lésungen auch fir
die Studiengénge, die mit einem o&rtlichen Numerus
clausus versehen sind, schaffen wird, weil wir wis-
sen, dass diese Debatten an den Hochschulen mit
einer hohen Qualitat gefuhrt werden. Ich glaube, an
der Stelle ist das eine gute, pragmatische Losung.

Mein Dank gilt allen Beteiligten. Ich weil3, dass im
Haus lange sehr engagiert an diesen Fragen gear-
beitet worden ist. Wir hatten uns in den letzten Jah-
ren immer wieder Zwischenberichte geben lassen.
Mein Dank geht an das Ministerium auch fir die
transparente Berichterstattung im Ausschuss, die ich
sonst durchaus auch einmal beméangele.

Insoweit ist das ein guter Tag fiur die Hochschulen
und fur die Studierenden in diesem Land. Wir werden
beiden Gesetzesvorhaben zustimmen.

(Beifall von der SPD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fur die FDP hat nun die Abgeordnete Frau
Freimuth das Wort.

Angela Freimuth (FDP): Sehr verehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr verehrte
Damen und Herren! Man kénnte fast sagen, es ist
schon alles gesagt, aber noch nicht von mir. Deshalb
mochte ich mich den Ausfuhrungen der beiden Vor-
redner anschlieRen, die im Wesentlichen die Diskus-
sion und die Argumentationen zusammengefasst ha-
ben, weshalb dieses Gesetz erforderlich ist. Das
Bundesverfassungsgericht hat mit dem Numerus-
clausus-Urteil aus dem Jahr 2017 namlich klarge-
stellt, dass wir hier einen Neuregelungsbedarf ha-
ben.

Ich bin auch davon Uberzeugt, dass wir mit diesem
Gesetz das Hochschulzulassungswesen in Nord-
rhein-Westfalen nicht nur verfassungskonform refor-
mieren, sondern zugleich auch modernisieren und
damit eine gute Regelung schaffen.

Mein Dank geht an alle Beteiligten, an alle Fraktio-
nen, auch an die Sachverstandigen, die in der Anho-
rung sehr stark darauf hingewiesen haben, wie dank-
bar sie sind, wenn wir das zligig auf den Weg brin-
gen, damit unsere Hochschulen und insbesondere
die Studierenden Planungssicherheit bekommen.

Deswegen wird es nicht allzu Uberraschend sein,
dass auch die FDP-Fraktion diesem Gesetzentwurf
zustimmen. Einen herzlichen Dank an alle Beteiligten
und einen schoénen Abend! — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin. — Fir die Fraktion der Griinen hat nun der Abge-
ordnete Bolte-Richter das Wort.

Matthi Bolte-Richter (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Hochschulzulassungsstaatsvertrag liegt jetzt vor. Er
ist das Ergebnis der Verhandlungen der Bundeslan-
der. Das Bundesverfassungsgericht hatte ihnen auf-
getragen, bis zum Ende des Jahres die Zulassungs-
kriterien insbesondere fiir die Medizinstudiengange
zu verandern. Das hatte auch Auswirkungen auf die
Vergabe anderer Studiengange. Jetzt liegt der
Staatsvertrag vor und gewahrt Planungssicherheit.
Das ist aus unserer Sicht der zentrale Grund, diesem
Staatsvertragsentwurf heute zuzustimmen.

Es besteht aber auch dringender zeitlicher Hand-
lungsbedarf wegen der Bewerbungsverfahren in den
Medizinstudiengangen. Das wurde uns in der Anho-
rung sehr deutlich mitgeteilt. Das Wintersemester hat
gerade begonnen, das Sommersemester riickt na-
her. Die anstehenden Verfahren sind schon teils
nach hinten verlegt worden. Wir werden das Verfah-
ren nicht aufhalten, damit die notwendigen Verord-
nungen von Landes und Hochschulen rechtzeitig fer-
tiggestellt werden kénnen. Wir haben einen gewis-
sen Druck, das haben die Beratungen gezeigt.

Wir missen das Thema im Blick behalten und es
auch in den néchsten Jahren eng begleiten. Die Ver-
treter der Hochschulen haben gesagt, dass es sinn-
voll wére, nach einiger Zeit, in einigen Jahren nach-
zujustieren, aber auch, dass der Staatsvertrag jetzt
in Kraft treten muss. Deswegen werden wir mit dem
nicht im Wege stehen.

Dem Land und den Hochschulen wurden in einigen
Bereichen SpielrAume ermdglicht. Inwiefern diese
ausreichend genutzt wurden bzw. werden, muss
eine tiefergehende Betrachtung unter Berlcksichti-
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gung der ersten Umsetzungsjahre zeigen. Dabei be-
steht immerhin die Gefahr — das haben wir auch in
der Anhorung gehort —, dass das Land die gesetzten
Vorgaben nicht ausreichend ausgestaltet hat. Darin
liegen aul3erdem Mdoglichkeiten, gemeinsame Ziel-
vorstellungen besser erreichen zu kdnnen.

Deshalb ist unsere Bitte an die Landesregierung,
dass sie uns jahrlich informiert, indem sie den Land-
tag Uber die Umsetzung und etwaige Probleme un-
terrichtet und uns drei Jahre nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes einen ausfuhrlichen Bericht vorlegt, damit
wir gegebenenfalls iiber Anderungen und Anpassun-
gen sprechen kénnen.

Fir heute ist aber vollig klar, dass wir diesen Staats-
vertrag gemeinsam auf den Weg bringen mussen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der CDU)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fur die AfD spricht nun der Abgeordnete Herr
Seifen.

Helmut Seifen” (AfD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Das Bun-
desverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom
19. Dezember 2017 entschieden, dass die Studien-
platzvergabe im Studiengang Medizin bundesweit
neu geregelt werden muss.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Grund-
satzurteil detaillierte Vorgaben gemacht, die im vor-
liegenden Gesetzentwurf berticksichtigt wurden.

Dabei wurden auf Vorschlag von Baden-Wirttem-
berg insbesondere die Spielrdume des Landesge-
setzgebers zur Ausgestaltung der hochschuleigenen
Quoten anhand schulnotenunabhéngiger Kriterien
genutzt. Das haben wir heute schon gehért und auch
im Ausschuss bereits bemerkt.

Die Frist, die das Bundesverfassungsgericht in sei-
nem Urteil zur Anpassung der Hochschulzulassung
gesetzt hat, erfordert eine zligige Arbeit und eine
nicht weniger zugige parlamentarische Beratung. Wir
haben in der Anhdrung gehdrt, dass die dortigen Ex-
perten darauf gedrungen haben, dass wir, wenn sie
denn handlungsféahig bleiben wollen, zligig beschlie-
3en mussen.

Mit dem vorliegenden Ergebnis einer zukunftig zu-
mindest gerechteren Mangelverwaltung der Studien-
platze im Fach Medizin sind auch wir von der AfD im
GrolRen und Ganzen zufrieden. Wir blicken daher ge-
lassen auf eine mogliche Uberpriifung des hier vor-
gelegten Gesetzeswerkes durch das oberste deut-
sche Gericht, falls es jemand anrufen sollte.

Der Zeitdruck, unter dem die Arbeiten am neuen
Hochschulzulassungsgesetz vonstattengingen, sollte
uns jedoch nicht davon abhalten, einen Blick auf die
generellen Bedingungen und Umstande zu werfen,
unter denen sich Abiturienten und Abiturientinnen
heute fUr oder gegen ein Studium entscheiden.

Die Zahl der Studenten an Hochschulen in Deutsch-
land nimmt seit Jahren zu. Wir werden mit mehr als
700.000 Studenten in Nordrhein-Westfalen voraus-
sichtlich in diesem Jahr einen neuen Hoéchststand er-
reichen.

Angesichts der schlechten Betreuungsrelationen von
Professoren und Studenten — tbrigens der schlech-
testen von allen Bundeslandern —, der extrem ange-
spannten Lage bei den zur Verfiigung stehenden
Wohnheimplatzen — dazu werden wir morgen friih
noch etwas hoéren —, ganz zu schweigen von der all-
gemeinen Situation am Wohnungsmarkt fir Studen-
ten, durfte der Zulauf nicht nur Grund zu uneinge-
schréanktem Jubel sein.

Was aber auch zu der &ul3erst hohen Studienbereit-
schaft beitragt, ist, dass Abiturienten sich heutzutage
weitaus schwerer mit einer Entscheidung gegen ein
Studium und fur eine Ausbildung tun. Die Steigerung
der Attraktivitat einer betrieblichen Ausbildung auch
fur leistungsstarke Abiturienten ware sicherlich eben-
falls eine MalRnahme, der angespannten Mangelver-
waltung an Studienplatzen entgegenzutreten.

Wer gestern Nachmittag den bildungspolitischen
Kongress der Industrie- und Handelskammer Dis-
seldorf besucht hat, wird dort aus erster Hand erfah-
ren haben, wie sehr die Betriebe unter dem Fachkraf-
temangel zu leiden haben. Das ist zum Teil héchst
dramatisch. Sie haben nicht unter einem Mangel an
Personen, die irgendwie mal in das Handwerk hin-
eingehen, zu leiden, sondern unter einem Mangel an
Personen, die mit all ihrer Intelligenz, Bereitschaft,
Neugier und Schaffenskraft diesen Beruf — egal ob
im Handwerk oder in der Verwaltung — ergreifen und
dort ihre Leistung bringen.

Die Zulassungsprobleme, die mit diesem neuen
Hochschulzugangsgesetz wenigstens zum Teil aus
der Welt geschaffen werden sollen, sind — das mus-
sen wir uns klarmachen — aus einer Fehlsteuerung
im Bildungsbereich seit den 70er-Jahren entstanden.
Das konnen wir jetzt nicht sofort zurlickfahren. Ich
kann mich aber noch sehr gut erinnern — ich habe ja
schon ein paar mehr Jahre auf dem Buckel —, dass
dem akademischen Bildungsweg gegeniber dem
beruflichen Ausbildungsweg immer der Vorrang ein-
gerdumt wurde.

Im offentlich-rechtlichen Rundfunk und Fernsehen
horte man immer nur Diskussionen Uber die gymna-
siale Bildung, Universitaten usw. Die berufliche Aus-
bildung wurde durch die o6ffentlich-rechtlichen Me-
dien und auch durch die Politiker, die damals in den
Talkrunden sal3en, nicht erwahnt.
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Hier missen wir dringend umsteuern und die Attrak-
tivitat einer beruflichen Ausbildung mit den anschlie-
Renden Aufstiegsmoglichkeiten in die Offentlichkeit
tragen; denn was den Verdienst angeht, liegen Per-
sonen, die diesen Weg der dualen Ausbildung ge-
hen, spater nicht weit hinter Akademikern zurtick.

Das ist ein Ansatz, den wir als AfD stets nachdriick-
lich beflrwortet haben, wenn er auch heute nicht im
Zentrum der Beratung steht. Das ist mir schon Klar.
Aber dennoch héngen ja das neue Hochschulzu-
gangsgesetz und die allgemeine Entwicklung an den
Hochschulen sehr eng miteinander zusammen.

Wir stimmen natirlich dem Gesetzentwurf zu und be-
danken uns bei allen Beteiligten fur die unter hohem
Druck geleistete Arbeit. — Ich danke fur Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der AfD)

Préasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — FUr die Landesregierung erteile ich Ministerin
Pfeiffer-Poensgen das Wort.

Isabel Pfeiffer-Poensgen”, Ministerin fir Kultur und
Wissenschaft: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf wird der Landtag um Zustimmung zum
Staatsvertrag gebeten, der auch weiterhin das zent-
rale Zulassungsverfahren — es ist doch noch mal
wichtig, das so zu erwahnen — fur die bundesweit zu-
lassungsbeschrankten Studiengange Medizin, Zahn-
medizin, Tiermedizin und Pharmazie regelt. Er bildet
zudem die Rechtsgrundlage flr die Koordinierung
der ortlichen Studienplatzvergabe in den Landern
und den Hochschulen im Rahmen des sogenannten
Dialogorientierten Serviceverfahrens, mit dem die
Stiftung fur Hochschulzulassung beauftragt ist.

In der Kultusministerkonferenz wurde tber diesen
neuen Staatsvertrag trotz der von Herrn Bell schon
erwahnten unterschiedlichen Vorstellungen in den
einzelnen Landern am Ende eine schnelle Einigung
aller Bundeslander erzielt. Das ist wirklich ein echter
Erfolg, finde ich, und ein Zeichen fur den dann doch
gut funktionierenden Bildungsfoderalismus, auch
wenn der ja manchmal in der Kritik steht.

Das Verfassungsgericht hatte — das ist hier bereits
erwahnt worden — im Dezember 2017 das Urteil ge-
fallt und nur bis Ende dieses Jahres Zeit gegeben,
um den bis dato geltenden und teilweise fur verfas-
sungswidrig erklarten Staatsvertrag von 2008 rechts-
konform zu novellieren oder zu reformieren.

Bereits am 4. April 2019 wurde dieser neue Staats-
vertrag von allen Regierungschefinnen und Regie-
rungschefs der Lander unterzeichnet. Aber er kann
natdrlich nur und erst dann in Kraft treten, wenn alle
16 Bundeslander ihre Ratifikationsurkunden hier in

der Staatskanzlei in Nordrhein-Westfalen hinterlegt
haben.

Das vorliegende Gesetz wird das Hochschulzulas-
sungswesen eben doch grundlegend und verfas-
sungskonform reformieren. Die neuen Regelungen
werden fur Nordrhein-Westfalen auch den rechtli-
chen Rahmen fur die Vergabe der Studienplatze in
den ortlich zulassungsbeschrankten Studiengangen
modernisieren. Deswegen hat es dann doch fur sehr,
sehr viele Hochschulen eine ziemliche Auswirkung.

Sowohl der Staatsvertrag als auch das Hochschulzu-
lassungsgesetz tragen der Forderung nach einer
chancenoffenen, eignungsorientierten Studienplatz-
vergabe durch eine Quoten- und Kriterienvielfalt
Rechnung, wie es vom Verfassungsgericht gefordert
wurde.

Den Bewerberinnen und Bewerbern wird die Mog-
lichkeit erdffnet, Uber unterschiedliche Wege und
entsprechend ihrer persdnlichen Eignung einen Stu-
dienplatz im angestrebten Studiengang zu erhalten.
Auswabhlkriterien, die schulnotenunabhangig sind,
enthalten aufgrund der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts einen héheren Stellenwert.

Das Gesetz starkt dartiber hinaus an vielen Stellen
die Hochschulautonomie. Den nordrhein-westféli-
schen Hochschulen, die in den gesamten Prozess
der Reform des Gesetzes naturlich eng eingebunden
waren, werden vielfaltige Ausgestaltungsmdéglichkei-
ten eingeraumt. Ihnen wird gewissermaf3en ein ge-
setzliches Baukastensystem zur Verfligung gestellt,
mit dem sie ihre Auswahlverfahren individuell nach
Hochschule oder sogar nach Studiengang naher
ausgestalten kdnnen. Zudem wird in den Orts-NC-
Verfahren die Hauptquote fir das hochschuleigene
Auswahlverfahren erhéht.

Dass der Gesetzentwurf im federfiihrend zusténdi-
gen Hauptausschuss nach einem eindeutig positiven
Votum der Sachverstandigenanhérung bereits frakiti-
onsubergreifend auf eine breite Zustimmung getrof-
fen ist — das konnte man auch den heutigen Rede-
beitragen entnehmen —, freut die Landesregierung
sehr.

Um den engen Zeitplan, der hier schon mehrfach er-
wahnt wurde, fir die Ratifikation des Staatsvertrages
und das Inkrafttreten sowohl bundesweit wie auch
hier in NRW einhalten zu kénnen, mdchte ich den
Landtag im Namen der Landesregierung sehr herz-
lich bitten, dem Gesetz im nun laufenden Verfahren
zuzustimmen und damit das Verfahren positiv abzu-
schlieRen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Ministe-
rin. — Mir liegt keine weitere Wortmeldung mehr vor.
Daher schlieRe ich die Aussprache.
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Wir kommen zur Abstimmung. Der Hauptausschuss
empfiehlt in Drucksache 17/7552, den Gesetzent-
wurf in der Drucksache 17/6538 unverandert anzu-
nehmen. Wir kommen somit zur Abstimmung tber
den Gesetzentwurf selbst und nicht Uber die Be-
schlussempfehlung. Wer méchte dem zustimmen? —
Das sind alle Fraktionen und der fraktionslose Abge-
ordnete Neppe. Gibt es Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Damit ist der Gesetzentwurf in der
Drucksache 17/6538 einstimmig angenommen
und in zweiter Lesung verabschiedet.

Ich rufe auf:

12 Gesetz zur Anderung des Pensionsfondsge-
setzes Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 17/6887

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 17/7551

zweite Lesung

Ich ertffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner fur die Fraktion der CDU dem Abgeordneten
Krickel das Wort.

Bernd Kriickel? (CDU): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit den vorgesehe-
nen Anderungen des Pensionsfondsgesetzes Nord-
rhein-Westfalen soll in erster Linie das Anlageuniver-
sum flr das Sondervermdégen erweitert werden.

Im Aktienbereich sollen die Beschrankungen auf den
Kauf von Papieren, die auf Euro-Wahrung lauten,
aufgehoben werden. Im Rentenbereich wird die
Mdglichkeit geschaffen, Anleihen von staatlich domi-
nierten Emittenten zu erwerben. Au3erdem werden
die Regelungen zur Zusammensetzung des Beirats
beim Pensionsfonds und die Berufung der Mitglieder
des Beirates praxisgerecht und flexibel formuliert.

Die Erweiterung des Anlagespektrums ist notwendig,
weil die fir den Pensionsfonds tatigen Asset-Mana-
ger — bedingt durch die Lage auf dem Kapitalmarkt —
im Rentenbereich kaum noch Anlageoptionen fin-
den, die den gesetzlich vorgegebenen Anforderun-
gen an Rentabilitéat und Sicherheit entsprechen.

Auf3erdem wird durch die Selbstverpflichtung zur Be-
ricksichtigung der Nachhaltigkeit einer Kapitalan-
lage gerade im Aktienbereich das Anlageuniversum
deutlich eingeengt. Das ist insbesondere fiir die Um-
schichtung und die notwendige Ausweitung des Ak-
tienanteils von Bedeutung.

Beides soll durch die Nachbildung der inzwischen
von der Firma STOXX fiur die Lander Nordrhein-

Westfalen, Hessen, Baden-Wurttemberg und Bran-
denburg entwickelten nachhaltigen Aktienindizes ge-
schehen.

Die CDU-Fraktion begruf3t den Gesetzentwurf und
die damit verbundenen Anderungen. Wir sagen un-
sere Zustimmung zu. — Vielen Dank flr Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der CDU)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fur die SPD-Fraktion spricht nun der Abge-
ordnete Zimkeit.

Stefan Zimkeit (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Kollege Kruckel hat den
Sachverhalt zutreffend geschildert. Wir kdnnen nur
die gleichen Schlussfolgerungen ziehen, dass man
diesem Gesetzentwurf zustimmen kann. Damit geht
einher die Verantwortung fur die Landesregierung,
sicherzustellen, dass man sich in dem vergrof3erten
Universum nicht verirrt und irgendwelche Probleme
erzeugt. Dieser Verantwortung werden Sie dann hof-
fentlich gerecht. — Insofern hatte es unsererseits die-
ser Debatte jetzt nicht bedurft.

Was allerdings interessant sein kénnte, ware zu dis-
kutieren, was in dem Gesetzentwurf nicht steht. Zum
Beispiel hat der Kollege Optendrenk, der gerade
nicht anwesend ist, fir die CDU-Fraktion in Oppositi-
onszeiten gesagt, die jahrliche Zufihrung zum Pen-
sionsfonds sollte mindestens 700 Millionen Euro be-
tragen und nicht 200 Millionen Euro. Dies wére die
Gelegenheit gewesen, dieses Versprechen zu erfiil-
len. Das passiert nicht, aber das hatten wir nicht an-
ders erwartet.

Gleichzeitig hatte man die von der Union und der
FDP kritisierte Regelung, dass vorab Betrage einge-
zahlt werden missen, abschaffen missen, sodass
man nachher nicht mehr bezahlen muss. Die Lan-
desregierung plant ja, im Jahr 2021 davon Gebrauch
zu machen und dem Pensionsfonds nichts zuzufiih-
ren. Das waren Dinge gewesen, die man hier, wenn
man seine Versprechen ernst nimmt, hatte mit anpa-
cken kdnnen. Das ist erwartungsgemalf nicht pas-
siert.

Nichtdestotrotz ist das, was vorgelegt wurde, sinn-
voll. Deswegen werden wir zustimmen. — Schénen
Dank.

(Beifall von der SPD)
Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-

lege. — Fur die Fraktion der FDP hat der Abgeordnete
Witzel das Wort.
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Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Der Pensionsfonds des
Landes Nordrhein-Westfalen hat bekanntlich die
Funktion, zukunftige Spitzen bei Versorgungslasten
abzufedern.

Er dient also als eine Art Puffer flr Zeiten besonderer
Ausgabebelastungen. Im Jahr 2017 ist der Pensions-
fonds in seiner heutigen rechtlichen Konstruktion aus
der zuvor getrennt gefiihrten Versorgungsricklage
und dem Versorgungsfonds hervorgegangen.

In dieser Legislaturperiode sind dem Pensionsfonds
bereits 1,2 Milliarden Euro zugefuihrt worden. So viel
zur Anmerkung meines Vorredners. Wir haben des-
halb darauf verzichtet, genau fir die letzten Jahre ir-
gendwelche Etiketten an den Pensionsfonds zu kle-
ben. Wir haben uns allerdings gegen die Taschen-
spielertricks gewandt, die dort von der friiheren rot-
griinen Landesregierung stattgefunden haben.

Ich komme nun zu Ihrer Frage, was kiinftig beabsich-
tigt ist. Mit der weiter geplanten Zuftihrung bis hin
zum Jahr 2022 sind es nach jetzigen Planungen am
Ende der Legislatur immerhin 1,4 Milliarden Euro, die
sich mehr im Pensionsfonds befinden. Das sind 400
Millionen Euro oder 40 % mehr als die nach dem
Pensionsfondsgesetz vorgesehene notwendige Zu-
fuhrung von einer Milliarde Euro.

Zum 31.12.2018 bestanden kumulierte Rucklagen in
Hoéhe von beachtlichen 11,88 Milliarden Euro. Diese
Rucklagen sind hilfreich, um die Versorgungslasten
der Zukunft zu glatten. Denn belief sich die Anzahl
der Versorgungsempfanger im Jahr 2018 noch auf
rund 210.000 Personen, fur die rund 7,7 Milliarden
Euro an Versorgungsausgaben aufzubringen waren,
so wird der Hochststand an versorgungsberechtigten
Personen mit rund 229.700 prognostisch im Jahr
2027 erreicht. Damit wird der Landeshaushalt mit
Versorgungsausgaben in Héhe von 8,4 Milliarden
Euro belastet.

Nach & 6 Abs. 3 des Pensionsfondsgesetzes mius-
sen die Mittel so angelegt werden, dass gréRtmagli-
che Sicherheit und Rentabilitdt gewahrleistet sind.
Dies ist auch im Sinne der FDP-Landtagsfraktion und
soll durch die Gesetzesanderung keinesfalls aufge-
weicht werden.

Es geht um die Erweiterung des Anlagehorizontes,
da nun Anlagerestriktionen entfallen, die einer opti-
malen Zusammenstellung des Anlageportfolios viel-
leicht im Wege stehen kdnnten. Bisher war das Land
Nordrhein-Westfalen per Gesetz verpflichtet, die An-
lagen ausschlieRlich in der Wahrung Euro zu tatigen.
Diese Einschrankung soll es zukunftig nur noch bei
Rentenpapieren geben. Alle anderen Anlagen dirfen
zukinftig auch in anderen Wéhrungen erfolgen.
Dadurch wird die Mdglichkeit geschaffen, Anlagen in
internationalen Titeln vorzunehmen.

Die aktuelle DEKA-Studie beispielsweise zeigt, wie
hochproblematisch sich fur Kapitalanlagen aktuell al-
leine die Eurozone erweist, nachlesbar beispiels-
weise im ,Kolner Stadt-Anzeiger* vom 01.10.2019.
Der Artikel ist Gberschrieben mit ,Wie Anleger durch
Nullzinsen und Inflation enteignet werden®.

Seit Jahren erleben wir eine fragwiirdige EZB-Politik,
die fur Kapitalanlagen verheerende Auswirkungen
hat. Vor drei Wochen ist entgegen aller Hoffnungen
und Notwendigkeiten von Sparern und Instituten so-
wie gegen die 6konomische Vernunft beschlossen
worden, die Ankaufspolitik fortzusetzen und die Ne-
gativzinspolitik noch stérker in den Minusbereich zu
fahren.

Bei einer aktuellen Inflationsrate in Deutschland in
Hohe von 1,5 % und dem Wegfall von Zinszahlungen
werden jedes Jahr Einlagewerte von 33,5 Milliarden
Euro vernichtet. Im statistischen Durchschnitt sind
das 404 Euro pro Anleger, so die DEKA-Studie.

International ist das anders. Die US-Notenbank Fed
hat derzeit einen Leitzins von 2 %. Ein moglichst brei-
ter Anlagehorizont an Kapitalmarkten ist deshalb
wunschenswert, weil so das Chancen-Risiko-Ver-
haltnis optimiert werden kann.

Empirisch belegt ist, dass Diversifikation eines Anla-
geportfolios jeder Einzelinvestition in Bezug auf das
Chancen-Risiko-Verhéltnis uberlegen ist, auch wenn
die Einzelinvestition noch so gut ausgewahlt ist. Das
hat auch bereits der amerikanische Okonom und No-
belpreistrager Harry Max Markowitz in den 50er-Jah-
ren festgestellt.

In diesem Sinne verstehen wir auch die Gesetzesan-
derung: Es werden neue Mdglichkeiten geschaffen,
die Rucklagen fir die Pensionen des Landes in der
Summe besser und sicherer anzulegen, als das bis-
lang der Fall gewesen ist.

Eine Aufweichung von Stabilitdt sehen wir dadurch
nicht und wirden diese unsererseits auch ablehnen.
Dem vorliegenden Gesetzentwurf stimmen wir aus-
driicklich zu. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Witzel. — Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Gruinen spricht Frau Kollegin Duker.

Monika Diiker? (GRUNE): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf soll das Pensionsfondsge-
setz des Landes geéndert werden.

Fir den Bereich Aktien wird eine Beschréankung auf-
gehoben, die bisher nur den Handel in Euro zuliefl3.
Zukunftig sollen Anlagen in internationalen Titeln er-
folgen kdnnen.
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Das ist auch aus unserer Sicht eine sinnvolle Erwei-
terung des Anlagespektrums, die bereits im Fach-
ausschuss fraktionstibergreifend auf Zustimmung
gestofRen ist. Auch fur meine Fraktion kann ich hier
heute nur wiederholen, dass wir dem Gesetzentwurf
zustimmen werden.

Einen Punkt méchte ich jedoch noch hervorheben:
Die im Jahr 2017 durch die Vorgangerregierung ein-
gefiihrte Orientierung am Kriterium der Nachhaltig-
keit der Kapitalanlagen ist nicht blof3 eine Einschran-
kung, wie das oft formuliert wird. Vielmehr ist die Be-
ricksichtigung von Nachhaltigkeitskriterien aus un-
serer Sicht ein wichtiger Fortschritt.

Die Tatsache, dass die aktuelle Landesregierung,
Herr Lienenkamper, das offensichtlich auch erkannt
und anerkannt hat und die rot-griinen Entscheidun-
gen hier fortsetzt, finden wir naturlich richtig und un-
terstlitzenswert.

Landesinvestitionen in klimaschadliche Projekte und
ethisch zweifelhafte Unternehmungen muissen end-
gultig der Vergangenheit angehoren. Dass Sie diese
Linie fortsetzen, finden wir ausdrticklich begrif3ens-
wert. Deshalb werden die Mittel des Pensionsfonds
nun unter Berlicksichtigung 6kologisch und sozial
vertraglicher Standards angelegt.

Wir hoffen, dass dieser Weg von der Landesregie-
rung weitergegangen wird, Grundséatze sozial und
Okologisch verantwortlicher Investments auf allen
Ebenen durchzusetzen.

Das Land wird davon aus unserer Sicht auch finanz-
politisch profitieren, wie es die Nachhaltigkeitsanlei-
hen des Landes als eigene, nachhaltige Produkte auf
den Finanzmarkten bereits beweisen.

Der Gesetzentwurf findet unsere Zustimmung. — Ich
danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Duker. — Fur die AfD-Fraktion spricht
Herr Kollege Strotebeck.

Herbert Strotebeck (AfD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Das Meiste ist gesagt. Uber den
vorliegenden Gesetzentwurf gab es in der Sitzung
des Haushalts- und Finanzausschusses am 25. Sep-
tember keine inhaltliche Debatte, wie zuvor auch
schon im Unterausschuss Personal. Der Entwurf
wurde einstimmig unveréandert angenommen.

Wenn es bei einem Antrag oder Gesetzentwurf par-
teiliche Einstimmigkeit gibt, muss der zugrunde lie-
gende Text Themen anpacken, deren Umsetzung of-
fensichtlich eine Selbstverstandlichkeit darstellt.

In der Tat handelt es sich bei den Anderungen um
erforderlich gewordene Selbstverstandlichkeiten.

Von sprachlichen Anpassungen abgesehen erweitert
der Entwurf in der Hauptsache die Anlagevielfalt und
entfernt unnoétige Anlagefesseln.

War bislang die Fixierung auf Europapiere festge-
schrieben, kann zukiinftig — mit Ausnahme des Ren-
tenmarktes —auch in Papiere anderer Wahrungen in-
vestiert werden, was gut und aufgrund der EZB-
Politik leider auch dringend erforderlich geworden ist.

Zur Verdeutlichung méchte ich Folgendes hinzufu-
gen: Die EZB wurde von Mitgliedstaaten der EU ge-
grundet, um primar fir Preisstabilitdt zu sorgen mit
dem Nebenziel, ein Augenmerk auf das Wirtschafts-
wachstum im EU-Raum zu haben, soweit das Ziel die
Preisstabilitat nicht beeintrachtigt. Die Aufgabe der
EZB ist es nie gewesen, das gré3te Umverteilungs-
projekt aller Zeiten durchzufihren.

(Beifall von der AfD)

Der Kernsatz des Gesetzentwurfs lautet: ,Die Mittel-
anlage in Rentenpapiere darf ausschlie8lich in der
Wahrung Euro erfolgen.*

Die komplette Fixierung fur Renten und Aktien auf
Europapiere verringerte unnétig den Anlagekorridor,
insbesondere auch ein breites Spektrum an sicheren
und rentablen Anlagemdglichkeiten, soweit sie zur
Verfligung stehen sollen.

Nach den Vorgaben der Lander Hessen, Baden-
Wirttemberg, Brandenburg und Nordrhein-Westfa-
len wurden im Rahmen eines Ausschreibeverfahrens
nachhaltige Aktienindizes entwickelt, und diese An-
lagemaoglichkeiten konnen jetzt fur die Umschichtung
genutzt werden, zumal bis zur Zielquote von 30 %
Aktienanteil noch ein Potenzial von ca.16 % vorhan-
den ist.

Davon abgesehen ist das Wahrungsrisiko nicht
zwangslaufig ein negatives Risiko. Es kann sich auch
durchaus ein positiver Wahrungsvorteil ergeben.

Zusammenfassend lasst sich sagen: Der Gesetzent-
wurf setzt die Pramisse ,Risikostreuung vor Wah-
rungsabsicherung® um. Die AfD-Fraktion stimmt dem
Gesetzentwurf zu. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Strotebeck. — Fir Die Landesregierung
spricht Herr Minister Lienenk&amper.

Lutz Lienenk&mper, Minister der Finanzen: Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Ich
freue mich ausdrtcklich daruber, dass sich zu dem,
was im Gesetzentwurf steht, Einstimmigkeit abzeich-
net.
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Was im Gesetzentwurf steht, ist auch allseits zutref-
fend vorgetragen worden, sodass ich auf eine Wie-
derholung des Inhaltes verzichten kann.

Zu dem, was nicht im Gesetzentwurf steht, zeigen
sich viele Diskussionsmoglichkeiten auf. Ich gehore
diesem Parlament schon langer an: Wenn ich die
jetzt wahrnehmen wiirde, wiirde ich die Einstimmig-
keit gefahrden. Das tue ich aber nicht. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der CDU, der FDP und Herbert
Strotebeck [AfD])

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank
Herr Minister. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, da-
mit sind wir am Ende der Aussprache angelangt, und
wir kommen zur Abstimmung.

Der Haushalts- und Finanzausschuss empfiehlt in
Drucksache 17/7551, den Gesetzentwurf Drucksa-
che 17/6887 unverandert anzunehmen. Deshalb fih-
ren wir jetzt die Abstimmung tUber den Gesetzentwurf
selbst und nicht Uber die Beschlussempfehlung
durch.

Wer also dem Gesetzentwurf zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind CDU,
SPD, FDP, Bundnis 90/Die Griinen, die AfD und der
fraktionslose Abgeordnete Neppe. Ich frage pro
forma, ob jemand dagegen stimmt. — Das ist nicht der
Fall. Gibt es Enthaltungen? — Das ist auch nicht der
Fall. Damit ist — wie in der Debatte angekiindigt — der
Gesetzentwurf Drucksache 17/6887 einstimmig
angenommen und in zweiter Lesung verabschie-
det worden.

Ich rufe auf:

13 Funftes Gesetz zur Anderung des Kommunal-
abgabengesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 17/7547

erste Lesung

Frau Ministerin Scharrenbach hat ihre Einbringungs-
rede zu Protokoll gegeben. (Anlage 1)

Eine weitere Aussprache ist heute nicht vorgesehen;
daher kommen wir zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs
Drucksache 17/7547 an den Ausschuss flr Hei-
mat, Kommunales, Bauen und Wohnen — feder-
fuhrend — und an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss sowie an den Verkehrsausschuss zur Mit-
beratung. Mochte jemand gegen die Uberweisung
stimmen? Mdchte sich jemand enthalten? — Beides
ist nicht der Fall, also haben wir so Uberwiesen.

Wir kommen zu:

14 Gesetz zur Reform des Hinterlegungsgesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 17/7548

erste Lesung

Herr Minister Biesenbach hat seine Einbringungs-
rede zu Protokoll gegeben. Auch hier ist keine wei-
tere Aussprache vorgesehen. (Anlage 2)

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des Ge-
setzentwurfs Drucksache 17/7548 an den Rechts-
ausschuss. Wenn dem niemand widersprechen oder
sich enthalten méchte — beides ist nicht der Fall —, ha-
ben wir so Uberwiesen.

Ich rufe auf:

15 Siebtes Gesetz zur Anderung des Polizeige-
setzes des Landes Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 17/7549

erste Lesung

Herr Minister Reul hat seine Einbringungsrede zu
Protokoll gegeben. Auch hier ist keine weitere Aus-
sprache vorgesehen. (Anlage 3)

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des Ge-
setzentwurfs Drucksache 17/7549 an den Innen-
ausschuss —federfiuihrend — und zur Mitberatung an
den Rechtsausschuss. Wenn dem niemand wider-
sprechen oder sich enthalten méchte — beides ist
nicht der Fall —, haben wir so Uberwiesen.

Ich rufe auf:

16 Nachwahl eines Mitglieds des Parlamentari-
schen Beirats der NRW.BANK

Wahlvorschlag
der Fraktion der CDU
Drucksache 17/7546

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. Wir kommen
daher zur Abstimmung Uber den Wahlvorschlag, der
Ihnen in Drucksache 17/7546 vorliegt.

Wer dem Wahlvorschlag zustimmen mdochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind CDU, SPD,
FDP, Bundnis 90/Die Griinen, die AfD und der frakti-
onslose Abgeordnete Neppe. Ich frage auch hier, ob
es Gegenstimmen gibt. — Das ist nicht der Fall. Ent-
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haltungen? — Auch nicht. Damit ist der Wahlvor-
schlag Drucksache 17/7546 einstimmig angenom-
men.

Ich gratuliere Frau Kollegin Vogt ganz herzlich zu ih-
rer Wahl.

Ich rufe auf:

17 Volksinitiative gemaR Artikel 67 der Landes-
verfassung:
Eingang des Antrags und der gesammelten
Unterschriften der Volksinitiative mit der Kurz-
bezeichnung ,StraBenbaubeitrage abschaf-
fen“

Unterrichtungen

des Prasidenten des Landtags
Drucksache 17/7482
Drucksache 17/7556

Nach dem Gesetz Uiber das Verfahren bei Volksiniti-
ative, Volksbegehren und Volksentscheid kommt
eine Volksinitiative rechtswirksam zustande, wenn
unter anderem 0,5 % der Wahlberechtigten zur letz-
ten Landtagswahl die Volksinitiative durch ihre Unter-
schrift unterstitzen. Fir dieses Quorum sind in die-
ser Wahlperiode 65.825 Unterschriften erforderlich.

Mit Drucksache 17/7556 hat der Prasident des Land-
tags mitgeteilt, dass die Volksinitiative ,StralRenbau-
beitrége abschaffen” dieses Quorum erreicht hat.

Gemal § 4 Abs. 1 des Gesetzes uber das Verfahren
bei Volksinitiative, Volksbegehren und Volksent-
scheid hat der Landtag hiertber Beschluss zu fassen
und festzustellen, dass die Volksinitiative rechtswirk-
sam zustande gekommen ist.

Der Landtag hat nach § 4 Abs. 5 des Gesetzes Uber
das Verfahren bei Volksinitiative, Volksbegehren und
Volksentscheid die Volksinitiative innerhalb von drei
Monaten nach ihrem Zustandekommen abschlie-
Bend zu behandeln. Vertrauenspersonen sind von
den zustandigen Ausschissen anzuhoren.

Eine Debatte zur Unterrichtung mit der Drucksachen-
nummer 17/7556 ist heute nicht vorgesehen. Wir
kommen daher unmittelbar zur Abstimmung tber die
in Drucksache 17/7556 enthaltenen Beschlussemp-
fehlungen:

Erstens. Die Volksinitiative mit der Kurzbezeichnung
,StralRenbaubeitrdge abschaffen’ ist rechtswirksam
zustande gekommen.

Wer sich dieser Beschlussempfehlung anschliel3en
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind CDU, SPD, FDP, Bundnis 90/Die Griinen, die
AfD und der fraktionslose Abgeordnete Neppe.
Méchte sich jemand nicht anschlieBen? — Das ist
nicht der Fall. Mochte sich jemand enthalten? — Das

ist auch nicht der Fall. Damit ist Ziffer 1 der Be-
schlussempfehlung Drucksache 17/7556 ange-
nommen, also das rechtswirksame Zustande-
kommen der Volksinitiative festgestellt.

Wir kommen zur zweiten Abstimmung.

Zweitens. Zur Durchfihrung der gesetzlich vorge-
schriebenen Anhérung der Vertrauenspersonen der
Volksinitiative wird das Anliegen der Volksinitiative
an den Ausschuss fur Heimat, Kommunales, Bauen
und Wohnen uberwiesen.

Wer sich dieser Uberweisung des Anliegens an
den Ausschuss fur Heimat, Kommunales, Bauen
und Wohnen anschlieRen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind CDU, SPD, FDP,
Bindnis 90/Die Griinen, die AfD und der fraktions-
lose Abgeordnete Neppe. Auch hier frage ich nach
Gegenstimmen. — Es gibt keine. Enthaltungen? —
Keine. Damit haben wir so Gberwiesen und auch Zif-
fer 2 der Beschlussempfehlung Drucksache
17/7556 angenommen.

Ich rufe auf:

18 In den Ausschiissen erledigte Antrage

Ubersicht 23
gem. § 82 Abs. 2 GO
Drucksache 17/7564

Die Ubersicht 23 enthélt insgesamt drei Antrage so-
wie einen EntschlieBungsantrag, die vom Plenum
nach 8§ 82 Abs. 2 unserer Geschaftsordnung an die
Ausschiisse zur abschlielenden Erledigung Uber-
wiesen wurden. Die Beratungsverlaufe und Abstim-
mungsergebnisse sind aus der Ubersicht ersichtlich.

Ich lasse jetzt liber die Bestatigung der Ubersicht 23
abstimmen. Wer gegen die Bestatigung stimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Nie-
mand. Mdchte sich jemand enthalten? — Niemand.
Damit haben wir einstimmig die Ubersicht 23 und
die darin enthaltenen Abstimmungsergebnisse
bestatigt.

Ich rufe auf:

19 Beschliisse zu Petitionen

Ubersicht 17/27
gem. § 97 Abs. 8 GO

Gemal § 97 Abs. 8 unserer Geschéftsordnung sind
die Beschlisse des Petitionsausschusses mindes-
tens vierteljahrlich dem Landtag zur Bestatigung vor-
zulegen. lhnen liegen mit der Ubersicht 27 die Be-
schliisse zu Petitionen vor, Gber deren Bestatigung
wir jetzt abzustimmen haben.
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Eine Aussprache ist heute nicht vorgesehen, es sei
denn, jemand wirde sie ausdricklich winschen. —
Das ist nicht der Fall.

Damit kommen zur Bestitigung. Wer der Uber-
sicht 27 seine Bestatigungszustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind CDU, SPD, FDP, Bundnis 90/Die Griinen, die
AfD und der fraktionslose Abgeordnete Neppe. Ge-
genstimmen? — Keine. Enthaltungen? — Auch keine.
Damit sind die Beschliisse des Petitionsaus-
schusses in Ubersicht 27 von uns bestétigt wor-
den.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind am Ende
der heutigen Sitzung angelangt.

Um 19:16 Uhr darf ich verkiinden: Ich berufe das Ple-
num wieder ein fur morgen, Donnerstag, 10. Oktober
2019, 10 Uhr. — Einen angenehmen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 19:16 Uhr

Y Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht
Uberprift (8 102 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fur alle in diesem Plenarprotokoll
so gekennzeichneten Rednerinnen und Rednern
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Anlage 1

TOP 13 ,Fiinftes Gesetz zur Anderung des
Kommunalabgabengesetzes“ — zu Protokoll
gegebene Rede

Ina Scharrenbach, Ministerin fir Heimat, Kommu-
nales, Bau und Gleichstellung:

Starke und zukunftsfahige Stadte und Gemeinden
sind der Ruckhalt fur den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt und fur wirtschaftliches Wachstum.
Eine der Grundvoraussetzungen ist dabei eine zu-
kunftsfahige kommunale Infrastruktur. Dazu zah-
len Kindertageseinrichtungen, Schulen, Abwas-
sereinrichtungen, StralRen, Wege und Platze,
Radverkehrsanlagen, Briicken, Beleuchtung und
vieles mehr.

Dabei sind die Herausforderungen heute vielfalti-
ger Natur.

Stédte und Gemeinden haben ihre Infrastrukturen
an eine alter werdende Gesellschaft anzupassen.
Barrieren im heutigen 6ffentlichen Raum werden
daher sukzessive in Richtung eines ,6ffentlichen
Raums fiir alle Menschen* abgebaut und gleich-
zeitig an den Bedirfnissen aller Generationen
ausgerichtet.

Veranderte klimatische Bedingungen fuhren zu
Veranderungen in der Art und Weise, wie heute
gebaut wird.

Daruber hinaus erfordern sie ein Umdenken in der
kommunalen Mobilitatspolitik. Stral3en werden zu-
rickgebaut, und die Raume fir FuRganger und
Radfahrer werden wieder erweitert oder erst ge-
schaffen. Kandle fir das Niederschlagswasser
sind auf ihre Belastbarkeit in puncto Starkregene-
reignisse zu Uberprifen und gegebenenfalls anzu-
passen. Abwasserkandle missen Uberprift und
notigenfalls verbessert werden. Vor allem durfen
wir nicht vergessen, dass auch Stral3en, Wege
und Platze im stadtischen oder gemeindlichen Be-
sitz in die Jahre gekommen sind. Oftmals beduir-
fen sie nach 40 oder 50 Jahren einer grundhaften
Erneuerung.

Das Kommunalabgabengesetz fir das Land
Nordrhein-Westfalen trat 1969 — also vor 50 Jah-
ren — in Kraft und sieht vor, dass bei der Verbes-
serung von Stral3en, Wegen und Platzen ein Bei-
trag der anliegenden Grundstlickseigentiimerin-
nen und Grundstickseigentiimer (sowie der Erb-
bauberechtigten) erhoben werden soll. Der Bei-
trag ist eine Abgabe, die gegenleistungsbezogen
ist. Der Beitrag wird dabei nur fir die Mdglichkeit
der Inanspruchnahme einer Einrichtung oder einer
Anlage erhoben.

Es hat sich in der Vergangenheit gezeigt, dass es
im Zusammenhang mit der Veranlagung von Stra-
Benausbaubeitragen zu hohen und teilweise er-
heblichen finanziellen Belastungen kommen
kann, die die Einzelne bzw. den Einzelnen auch
Uberfordern kénnen. Daher sehen wir Handlungs-
bedarf, daher wollen wir das Stralenausbaubei-
tragsrecht in Nordrhein-Westfalen modernisieren.
Diese Modernisierung besteht aus zwei zentralen
Elementen.

Das erste Element ist der heute eingebrachte Ge-
setzentwurf: die Anderungen im Kommunalabga-
bengesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen
(KAG) zur Erhdhung der Transparenz durch ein
StralBen- und Wegekonzept und verbindliche An-
liegerversammlungen, die Einfihrung von Harte-
fallregelungen zur Entlastung Betroffener sowie
eine Absenkung des Zinssatzes bei Gewéahrung
von Ratenzahlungen und Stundungen von heute
6 Prozent auf einen dynamischen Zinssatz (min-
destens jedoch 1 Prozent).

Das zweite Element ist ein landeseigenes Forder-
programm Uber jahrlich 65 Millionen Euro zur Un-
terstltzung der Grundstilickseigentimerinnen und
Grundstiickseigentimer sowie Erbbauberechtig-
ter bei Straf3enausbaubeitragsforderungen. Dies
ist Gegenstand der laufenden Haushaltsplanbera-
tungen im Landtag Nordrhein-Westfalen.

Damit wird die Landesregierung erstmals seit und
nach 50 Jahren mit einer Anderung des Gesetzes
und mit einem landeseigenen Forderprogramm
dafir Sorge tragen, dass Beitragspflichtige eine
substantielle Entlastung erhalten.

Der Vorschlag kann natirlich unter Berlcksichti-
gung des Gesetzgebers auch eine Anpassung er-
fahren.
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Anlage 2

TOP 14 ,Gesetz zur Reform des Hinterle-
gungsgesetzes“ —zu Protokoll gegebene Rede

Peter Biesenbach, Minister der Justiz:

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll das Hin-
terlegungsgesetz des Landes Nordrhein-Westfa-
len reformiert und an die Bediirfnisse der heutigen
Zeit angepasst werden.

Bevor ich aber auf den Inhalt des Gesetzentwurfs
und den Hintergrund der Reform eingehe, méchte
ich den Gegenstand des Hinterlegungsgesetzes
kurz vergegenwartigen:

Es regelt das formelle Hinterlegungsrecht, be-
stimmt die Zustandigkeit in Hinterlegungssachen,
das Verfahren sowie die rechtlichen Beziehungen
zwischen den Beteiligten.

Hingegen ist das materielle Hinterlegungsrecht in
den verschiedensten Gesetzen geregelt und legt
fest, in welchen Féllen eine Hinterlegung Uber-
haupt maglich ist.

Unter Hinterlegung wird im Sprachgebrauch die
Ubergabe einer Sache zur treuhénderischen Ver-
waltung verstanden.

Mit Hinterlegung im Sinne des Hinterlegungsge-
setzes Nordrhein-Westfalen ist die Hinterlegung

— von Geld, Wertpapieren, Wertpapierguthaben
und sonstigen Urkunden sowie Kostbarkeiten

— bei bestimmten Behorden, namlich den Amts-
gerichten als Hinterlegungsstellen,

— bei Vorliegen eines gesetzlich geregelten Hin-
terlegungsgrundes

gemeint.

Das Hinterlegungsgesetz Nordrhein-Westfalen
trat zum 1. Dezember 2010 in Kraft. Vorher galt
die Hinterlegungsordnung vom 10. Marz 1937 in
allen Landern, wobei streitig war, ob die Hinterle-
gungsordnung als Bundes- oder Landesrecht fort-
galt. Mit der Aufhebung der Hinterlegungsordnung
zum 1. Dezember 2010 wurde zugleich klarge-
stellt, dass das formelle Hinterlegungsrecht in die
Kompetenz der Lander fallt.

Seit seinem Inkrafttreten ist das Hinterlegungsge-
setz Nordrhein-Westfalen zweimal geéndert wor-
den. Neben der Abschaffung der Verzinsung von
hinterlegtem Geld erfolgten lediglich erforderliche
redaktionelle Anderungen.

Ausloser des vorliegenden Gesetzentwurfes war
eine im Hinterlegungsgesetz Nordrhein-Westfalen
geregelte Pflicht der Landesregierung, dem Land-
tag bis zum 31. Dezember 2015 und danach alle

funf Jahre Uber die Erfahrung mit diesem Gesetz
zu berichten. Hierzu wurde eine umfassende Eva-
luierung des Hinterlegungsgesetzes Nordrhein-
Westfalen unter Einbeziehung der gerichtlichen
Praxis, der nordrhein-westfalischen Rechtsan-
walts- und Notarkammern sowie der Bundesbank
durchgefiihrt. Die Uberpriifung hat ergeben, dass
sich das Hinterlegungsgesetz Nordrhein-Westfa-
len in der praktischen Anwendung gut bewéhrt hat
und die Notwendigkeit seiner Fortgeltung besteht.

Zugleich wurde im Rahmen der Evaluierung je-
doch auch punktuell auf einen Anpassungsbedarf
hingewiesen, der mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf aufgegriffen und umgesetzt werden soll.

Weiterhin soll der vorliegende Gesetzentwurf
dazu dienen, das formelle Hinterlegungsrecht
sprachlich an die heutigen Erfordernisse anzupas-
sen und im gebotenen Umfang weiterzuentwi-
ckeln.

Im Kern sehen die Neuregelungen vor, fir das for-
melle Hinterlegungsrecht den ,elektronischen
Rechtsverkehr” — also die gesicherte elektroni-
sche Kommunikation mit der Justiz — und die M6g-
lichkeit der elektronischen Akte einzufiihren.

Die Anwenderfreundlichkeit des Gesetzes wird
durch die Aufhebung Uberflissiger Regelungen
und eine umfassende redaktionelle Uberarbeitung
erhoht.

Weiterhin wird der Verwaltungsaufwand gesenkt,
indem etwa die Hinterlegung von Bargeld nur
noch in Einzelfallen — zum Beispiel bei der Einzah-
lung einer Kaution zur Vermeidung des Untersu-
chungshaftvollzugs — zugelassen wird. Auch bei
der Hinterlegung von Wertpapieren wird der Zah-
lungsverkehr durch die Starkung des Buchgeldes
an die heutige Zeit angepasst.

Abschlie3end werden die Verfahrensablaufe fur
die Justizverwaltungsbehoérden reduziert, wodurch
Birokratie abgebaut und das Verwaltungsverfah-
ren insgesamt beschleunigt wird.

Weiterhin sollen die erganzenden Kostenregelun-
gen in Hinterlegungssachen und der grundsatzlich
geltende Kostenteil des Justizgesetzes Nordrhein-
Westfalen — aus Griinden der Einheitlichkeit,
Ubersichtlichkeit und Anwenderfreundlichkeit — im
Justizgesetz Nordrhein-Westfalen zusammenge-
fuhrt werden.

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn der Gesetzent-
wurf eine breite Zustimmung féande, damit das
Land Nordrhein-Westfalen einen weiteren Schritt
in Sachen Effizienzsteigerung und Verwaltungs-
vereinfachung geht und es kiinftig den Birgerin-
nen und Burgern in Nordrhein-Westfalen mdglich
ist, auch Hinterlegungen elektronisch von zu
Hause aus abzuwickeln.
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Anlage 3

TOP 15 ,,Siebtes Gesetz zur Anderung des Po-
lizeigesetzes des Landes Nordrhein-Westfa-
len“ — zu Protokoll gegebene Rede

Herbert Reul, Minister des Innern:

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, es
ist noch kein Jahr her, dass wir uns in diesem
Haus zuletzt mit unserem Polizeigesetz beschéf-
tigt haben, und dennoch mdchte ich an diese par-
lamentarische Sternstunde ankntpfen.

Far mich war die Verabschiedung Ende letzten
Jahres eine Sternstunde, weil wir — nach einer
sehr intensiven Debatte — gemeinsam eine L06-
sung gefunden haben. Sie tragt sowohl den ge-
genwartigen Bedurfnissen der Polizei als auch
dem Schutz von persdnlichen Daten und Rechten
angemessen Rechnung. Wir haben bewiesen,
dass Demokraten einen an der Sache orientierten
Kompromiss finden kénnen — auch weil wir einan-
der zugehdrt haben. Die breite parlamentarische
Mehrheit bei der Verabschiedung war zudem ein
klares Signal: Wir wollen in Freiheit sicher leben.

Das Polizeigesetz ist so nah an der Arbeit der Po-
lizei und an den Grundrechten der Burgerinnen
und Bulrger, dass es mit dem technischen Fort-
schritt und auch mit gesellschaftlichen Entwicklun-
gen permanent Schritt halten muss.

Deshalb lade ich Sie auch heute wieder ein, die
zukunftige Ausrichtung der Polizei konstruktiv zu
begleiten und die Polizei auch rechtlich so auszu-
statten, dass sie ihren grof3en Herausforderungen
auch in Zukunft gerecht werden kann.

Die polizeiliche Eigensicherung liegt mir dabei be-
sonders am Herzen. Die grof3e Zahl an gewalttéti-
gen Ubergriffen auf Polizeibeamtinnen und -be-
amte hat die Vorgéngerregierung richtigerweise
zur Einfuhrung von Bodycams veranlasst.

Wir kdnnen es nicht hinnehmen, dass Menschen,
die Leib und Leben fur das Allgemeinwohl riskie-
ren, bedroht und angegriffen werden.

Darum wollen wir mit der Entfristung ein Verspre-
chen aus dem letzten Wahlkampf einldsen.

Hierin sehen wir uns auch durch die Zunahme der
Gewalltdelikte seit 2017 und die wissenschaftliche
Untersuchung bestatigt.

Sie hat zwar auch ergeben, dass die Rate der An-
griffe auf Polizisten mit Bodycams im untersuchten
Zeitraum etwas hoher war als auf Polizisten ohne
Bodycams. Das liegt aber daran, dass die Men-
schen sich an eine neue Technik erst einmal ge-
wohnen mussen.

Deshalb kann ich es gut verstehen, dass sich Po-
lizisten in Konfliktsituationen besonders férmlich
verhalten, wenn sie wissen, dass sie gefilmt wer-
den. Aber nicht jeder fihlt sich durch férmliches
Verhalten abgeholt, im Gegenteil: Der eine oder
andere fuhlt sich gar erst recht provoziert und
bringt dies auch zum Ausdruck.

Wir werden die Polizistinnen und Polizisten daher
durch geeignete Aus- und Fortbildungsmaf3nah-
men bestmoglich fur den taglichen Umgang mit
der Bodycam wappnen.

Gleichzeitig mit der Entfristung der Regelung zur
Bodycam werden wir auch die Rechte der Birge-
rinnen und Burger weiter starken. Zukiinftig soll es
ihnen madglich sein, einer Loschung der Aufnah-
men zu widersprechen, damit auch sie die Situa-
tion nachtraglich bewerten kénnen.

Im besonders eingriffsintensiven Bereich des Po-
lizeigewahrsams werden wir im Sinne der Be-
troffenenrechte als erstes Bundesland den Voll-
zug des Polizeigewahrsams im Wege einer
Rechtsverordnung gesetzlich regeln. Bisher ist
das in Nordrhein-Westfalen wie auch in anderen
Landern per Ministerialerlass geregelt. Angesichts
der mit der letzten Novelle angepassten Gewahr-
samsfristen halten wir es fur richtig, dem Gewahr-
samsvollzug transparent und verbindlich Geset-
zeskraft zu verleihen.

In Bezug auf den Polizeigewahrsam soll es noch
eine weitere Neuerung geben. Wie in anderen
Bundeslandern schon seit Langem (blich, werden
wir nun auch in Nordrhein-Westfalen die Voraus-
setzungen dafur schaffen, dass im Polizeigewahr-
sam auch Beschaftigte eingesetzt werden, die
keine Polizeivollzugsbeamtinnen und -beamte
sind.

Wir wollen so dazu beitragen, dass mehr Polizei
dort eingesetzt wird, wo die speziellen Kenntnisse
und Fertigkeiten von Polizeivollzugsbeamten ge-
fragt sind. Die Polizei soll fur die Fokussierung auf
ihre Kernaufgaben in anderen Bereichen entlastet
werden.

Wir sind uns der Tatsache bewusst, dass es im
Gewahrsam um teilweise sehr sensible Tatigkeiten
geht und verfassungsrechtliche Vorgaben zu be-
ricksichtigen sind. Deswegen wird die Gesamtver-
antwortung fur die Ablaufe in den Gewahrsamsein-
richtungen auch weiterhin ausschlief3lich von Poli-
zeivollzugsbeamtinnen und -beamten wahrge-
nommen werden. Der Gesetzentwurf sieht darum
ausdricklich vor, dass die Beschéftigten nur zu
deren Unterstiitzung eingesetzt werden.

Ich bin mir sicher, dass wir mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf eine gute Weichenstellung fur die
Polizei getroffen haben.



