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packen das an. Wir werden dabei sicher Fehler ma-
chen, und wir werden auch nicht alles vollkommen
machen, ...

(Josefine Paul [GRUNE]: So viel steht fest!)

— Natrlich nicht. — ... aber wir reden nicht nur dar-
Uber, sondern wir machen es auch.

(Beifall von der CDU und der FDP — Josefine
Paul [GRUNE]: Ja, wann denn?)

Was haben Sie denn fiir die Kommunen getan? Wir
sind hingegangen und haben ihnen zunachst Geld
an die Hand gegeben, damit sie tiberhaupt erst mal
anfangen kdnnen, damit sie Ideen sammeln.

Bei Ihnen gab es Uberhaupt nichts. Das ist doch der
Unterschied! Bei der digitalen Infrastruktur ...

(Norwich RiiRe [GRUNE]: Stimmt doch (iber-
haupt nicht!)

— Aber das muss man doch mal sagen.

(Norwich RiiBe [GRUNE]: Das ist jetzt ein
bisschen dreist!)

— Es ist doch so. Was haben Sie den Kommunen
denn fir die Digitalisierung zur Verfigung gestellt?
Ich habe nichts gefunden.

(Beifall von Josef Hovenjirgen [CDU))

Falls es nicht stimmen sollte, kdnnen Sie mich ja
noch mal informieren. Ich habe da nichts gesehen.

(Matthi Bolte-Richter [GRUNE]: Gucken Sie
mal ins Gesetz rein, das ist nicht kompliziert!)

Wir machen es, und wir machen es so, dass es sich
parallel entwickelt und andere auch teilhaben kdn-
nen.

Dasselbe gilt fir die digitale Wirtschaft. Herr Bolte-
Richter, woher nehmen Sie denn die Hinweise da-
rauf, dass wir Strukturen nicht fortentwickeln oder
dass wir sie sogar aufgeben wollten? — Im Gegenteil:
Wir arbeiten daran, dass sich diese Strukturen wei-
terentwickeln und dass sie Wirkung entfalten kon-
nen. Das ist das, was jetzt notwendig ist, und was wir
tun kdnnen.

Es wurde auch gefragt, wo im Haushalt Prioritaten
gesetzt werden. Wenn der Landesfinanzminister und
die regierungstragenden Faktionen in diesem Haus-
halt allein fur die Kofinanzierung der Breitbandnetze
1 Milliarde Euro zur Verfigung stellen wollen, dann
ist das eine ganz klare Aussage und das Setzen der
Prioritat, die Infrastruktur so schnell wie mdglich aus-
zubauen. Ein besseres Commitment kann ich mir je-
denfalls nicht vorstellen.

(Beifall von der FDP)

Das gilt auch fur die offentliche Verwaltung. Vor uns
liegen grofRe Anstrengungen, und wir werden eine E-
Government-Strategie vorlegen, die darlegt, was wir

schon getan haben, und welche Schritte als Nachs-
tes kommen. Wir werden auch Mittel fir die Weiter-
entwicklung der Landesverwaltung bereitstellen, so-
dass sich ihre IT-Infrastruktur entwickeln kann und
die Software so organisiert werden kann, dass nicht
jedes Ressort eine eigene Ausstattung und ein ei-
gene Infrastruktur hat, aber nichts zusammenpasst.
All das missen wir angehen, weil es bisher nicht er-
ledigt worden ist. Das muss man an dieser Stelle
auch feststellen.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]))

Lieber Herr Dr. Untrieser, Sie haben vorhin etwas
zum Elterngeld gesagt. Genau das ist unser Prob-
lem: Bei uns in Deutschland lauft vieles unglaublich
kompliziert ab. Und dann fahrt man nach Estland und
sieht, wie einfach es gehen kann. Es reicht nicht, die
in der analogen Welt zur Perfektion entwickelte Bu-
rokratie einfach zu digitalisieren. Das macht nichts
einfacher, sondern wir missen uns auf dem Weg
dorthin auch fragen, ob unsere Prozesse Uberhaupt
funktionieren und ob wir sie nicht grundlegend einfa-
cher machen kdnnen.

Das Gewerbeportal betreffend, haben wir schon ge-
zeigt, wie es gehen kann. So etwas winsche ich mir
fur andere Lebensbereiche genauso wie Sie. Daran
arbeiten wir, und ich denke, mit den uns bereitgestell-
ten Ressourcen und der Motivation, die wir daftir ha-
ben — auch in der 6ffentlichen Verwaltung — kénnen
wir es schaffen. — Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Professor Dr. Pinkwart. — Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor.

Damit sind wir am Ende der Aussprache zu Teil c)
Innovation, Digitalisierung und kommen zur Abstim-
mung. Der Haushalts- und Finanzausschuss emp-
fiehlt in Drucksache 17/4414, den Einzelplan 14 in
der Fassung der Beschliisse des Ausschlusses an-
zunehmen. Wir kommen also zur Abstimmung Uber
die Beschlussempfehlung. Wer stimmt dieser zu? —
CDU und FDP stimmen der Beschlussempfehlung
zu. Wer stimmt dagegen? — SPD, Grine und AfD
stimmen dagegen. Gibt es Enthaltungen? — Herr
Neppe enthélt sich.

Damit ist Einzelplan 14 in zweiter Lesung in der
Fassung der Beschlussempfehlung Drucksache
17/4414 mit der Mehrheit des Hohen Hauses ange-
nommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 08
Ministerium fur Heimat, Kommunales, Bauen
und Wohnen
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Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 17/4408

a) Kommunales und GFG

In Verbindung mit:

Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des
Landes Nordrhein-Westfalen an die Ge-
meinden und Gemeindeverbande im Haus-
haltsjahr 2019 (Gemeindefinanzierungsge-
setz 2019- GFG 2019)

b) Heimat, Bauen und Wohnen

c¢) Gleichstellung

Ich rufe als Erstes auf:

a) Kommunales und GFG

In Verbindung mit:

Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des
Landes Nordrhein-Westfalen an die Ge-
meinden und Gemeindeverbande im Haus-
haltsjahr 2019 (Gemeindefinanzierungsge-
setz 2019 — GFG 2019)

Ich er6ffne die Aussprache, und fiir die SPD-Fraktion
hat der Kollege Kémmerling das Wort.

Stefan Kammerling (SPD): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Unruhe — Glocke)

Spektakulare Anderungen in Sachen Gemeindefi-
nanzierungsgesetz hat es zwischen der ersten und
der zweiten Lesung nicht gegeben.

Ich moéchte mit der Erfindung von Frau Ministerin
Scharrenbach beginnen, die den Namen finanz-
kraftunabhangige Aufwandspauschale“ tragt. Die
Pauschale ist fur sich genommen schon Spektakel
genug.

Ich mdchte lhnen einige Aussagen aus der Sachver-
standigenanhdrung zu diesem Thema vortragen.
Frau Goppert vom Stadtetag NRW sagt dazu: ,sys-
temfremd®, ,nicht der richtige Ansatz“ und ,Entzug
von Mitteln zugunsten strukturschwacher Kommu-
nen®. Herr Dr. Slawik vom Aktionsbindnis ,Fiur die
Wirde unserer Stadte* spricht von ,Systembruch®,
»Systematisch nicht nachvollziehbar® und ,Entnah-
men aus dem Finanzausgleich®. Und Herr Weeke,
der Kdmmerer der Stadt Solingen, halt sie fur nicht
zielfuhrend; damit ernte man bei Einwohnern Unver-
sténdnis.

Ich kdnnte die Aufzéhlung fortsetzen, aber ich denke,
ich habe die Stimmung in der Sachverstandigenan-
hérung zu diesem Thema mit diesen Aussagen aus-
reichend und vollumfanglich beschrieben.

Frau Scharrenbach, lhre finanzkraftunabhéngige
Pauschale ist nicht finanzwissenschaftlich begrin-
det, und Sie testen damit meiner festen Uberzeu-
gung nach aus, wie weit Sie gehen kénnen.

(Beifall von der SPD)

Ich halte noch einmal fest, was mittlerweile alle im
Land wissen: Frau Ministerin Scharrenbach und die
Landtagsfraktionen von CDU und FDP nehmen den
Kommunen mit kleiner Finanzkraft und geben den
Kommunen mit gro3erer Finanzkraft. Das lehnen wir
ab.

(Beifall von der SPD)

Zum Thema fiktive Hebesatze* habe ich mich mei-
ner Meinung nach in der ersten Lesung bereits er-
schopfend geaulRert. An meiner Einschéatzung hat
sich zwischenzeitlich nichts geandert. Auch hier neh-
men Sie Umverteilungen zulasten strukturschwache-
rer Kommunen vor. Auch das hat die Anhérung zu
diesem Thema glasklar gezeigt.

Auch zum Soziallastenansatz sind die Positionen
meines Erachtens zur Geniige ausgetauscht. Ich
darf heute in zweiter Lesung noch einmal auf unsere
Anregung hinweisen, Uber eine Abmilderungshilfe
nachzudenken. Das war bei der Anhebung des Sozi-
allastenansatzes auch der Fall, und es wurde Ruick-
sicht auf die Planung der Kommunen genommen.

Ich komme zum Thema ,Integrationspauschale®. Da-
fur feiern Sie sich — zumindest haben Sie es gestern
getan — wirklich selbstberauscht ab. Ich darf an die
Uberschrift Inres Wahlpapiers erinnern. Darin stand
in groRen Buchstaben: ,Zuhdren. Entscheiden. Han-
deln. Regierungsprogramm der CDU fir Nordrhein-
Westfalen 2017 — 2022, Beschluss des 39. Landes-
parteitags vom 1. April 2017."

Jetzt frage ich mich — denn wir sprechen ja Uber den
Haushalt 2019 —: Wenn das jetzt hier alles Zuhoren,
Entscheiden und Handeln ist, und wenn Sie gestern
ausgefuhrt haben: ,Selbstverstandlich halten wir,
was wir versprochen haben®, — was hat sich denn
vom Haushalt 2018 zum Haushalt 2019 veréndert?
Die Landtagswahl ist ja schon ein bisschen langer
her.

Sie haben hier Druck gebraucht und sind nicht von
alleine auf die Idee gekommen, lhr Versprechen ein-
zulésen. Neun Burgermeister aus der Stadteregion
Aachen haben die Landesregierung in aller Deutlich-
keit in einem Brandbrief aufgefordert, ihr Verspre-
chen einzuhalten. 18 Birgermeister haben Ihnen un-
abhéngig hiervon einen Brandbrief geschrieben. Un-
ter der Fuhrung eines christdemokratischen Birger-
meisters haben diese 18 Birgermeister mit einer
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Sitzblockade vor dem Landtag gedroht. Ganz so flott
waren Sie mit der Umsetzung lhrer Versprechen also
nicht. Das hat schon eine Menge Druck gebraucht.

Jetzt gibt es noch ein rechnerisches Problem. Das ist
gestern hier von den Fachpolitikern im Zusammen-
hang mit dem FIUAG aufgerufen worden. Es handelt
sich um die Frage: Wie ist denn die Veranderung
haushalterisch mit der Integrationspauschale in Zu-
sammenhang zu bringen? Bisher war es so vorgese-
hen haben, dass Sie die 108 Millionen Euro fir das
FIUAG aus der Integrationspauschale nehmen.

Herr Stamp ist gestern in der Diskussion zum Haus-
halt gefragt worden: Wie stellen Sie das denn jetzt
dar? Wo ist die Kompensation? Wo kommt das Geld
her? Sie kénnen einen Euro nicht zweimal ausge-
ben. — Herr Stamp hat dann gesagt: Das beantworte
ich heute nicht. Lassen Sie sich mal Uberraschen. Da
kommt ein guter Vorschlag.

Wenn Sie es noch nicht wissen sollten — Wir wollen
jaauch eine Opposition der Einladung und Unterstit-
zung sein — Seien Sie doch so freundlich und
schauen sich Kapitel 07 090 des Haushaltes an, und
hier den Titel 633 40. Die Empfehlung aus kaufman-
nischer Sicht ware, den Titel von 546.980.000 Euro
um 108 Millionen Euro auf 654.980.000 Euro zu er-
héhen. Dann ware lhr Problem gel6st. Das hatte man
gestern einfach beantworten kdnnen. Anders geht es
wohl nicht. Wir warten jetzt auf die Uberraschung von
Herrn Stamp.

Ich glaube, Tweets darf man hier nicht ausgedruckt
hochhalten, Herr Prasident. Deswegen tue ich es so,
dass es keiner sieht.

(Der Redner zeigt ein Schriftstlick.)

Interessant ist die Vermischung von Staatsgewalten,
die Sie selbst im Haushaltsverfahren beim Thema
LFIOAG® vornehmen. Am 20.11.2018 um 17:38 Uhr
teilt die Landesregierung tber den Twitter-Account
der Landesregierung ,Chancen NRW* mit, dass sie
die Pauschale jetzt vollends weitergibt. Einen Tag
spater erst sind die parlamentarischen Vertreter
dran — ich habe es bislang immer so verstanden,
dass die fur den Haushalt zustandig sind —, namlich
am 21.11.2018 um 13:20 Uhr.

Sie vermengen die Aufgaben und die Verantwortung
von Regierung und Parlament in den Fachausschus-
sen, so auch in den Haushaltsberatungen. Ich rufe
Sie dazu auf, daruiber mal nachzudenken. — Haben
Sie herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kammerling. — Nun spricht fur die CDU-Fraktion Herr
Hoppe-Biermeyer.

Bernhard Hoppe-Biermeyer (CDU): Sehr geehrter
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Po-
litik passiert vor Ort. Dort spirt man die Auswirkun-
gen unserer Entscheidungen ganz direkt. Das wis-
sen wir, und darum verstehen wir von CDU und FDP
uns als Partner der Kommunen.

Mit diesem Haushalt wird einmal mehr sichtbar, dass
fur uns die Starkung der Kommunen eine hohe Prio-
ritdt hat. Darum leitet die Landesregierung im nachs-
ten Jahr die Integrationspauschale in Héhe von
432,8 Millionen Euro komplett weiter. Durch das
neue Forderprogramm zur Modernisierung von
Sportstatten flieBen Uber die Sportvereine weitere
30 Millionen Euro in die Kommunen.

Diese Landesregierung ist kommunalfreundlich. Zur
Starkung der Stadte und Gemeinden gehort es zent-
ral natdrlich, keine Kommune zu vernachlassigen.
Darum entwickeln wir das Gemeindefinanzierungs-
gesetz, das GFG, Schritt fur Schritt weiter.

Die gute Nachricht vorweg: Nach zwei Rekord-GFGs
mit 10,6 Milliarden Euro und 11,7 Milliarden Euro
setzt das GFG 2019 mit 12,4 Milliarden Euro erneut
eine Bestmarke.

Im ersten Entwicklungsschritt haben wir vor einem
Jahr den Kommunal-Soli gestrichen, mit der Ab-
schmelzung des Vorwegabzugs begonnen und die
beiden Pauschalen fir Sport und Bildung erhéht. Von
diesem Geld profitieren die Kommunen direkt.

Seit August 2017 liegt das sogenannte Sofia-Gutach-
ten vor. Uber die moglichen Auswirkungen dieses
Gutachtens wurde im Vorfeld viel spekuliert. Wir ha-
ben es aber vorgezogen, dartiber mit der kommuna-
len Familie zu sprechen, auch um unbegriindete
Angste zu nehmen. Herausgekommen ist ein GFG
2019, in das Empfehlungen des Sofia-Gutachtens
stufenweise einflieRen.

Durch den Wechsel der Regressionsmethodik vom
bisherigen OLS-Verfahren hin zur sogenannten ro-
busten Regression verandern sich zwar die Gewich-
tungen der Nebenanséatze, werden aber im ersten
Schritt mit einem Abschlag von 50 % versehen.
Dadurch sinkt der Soziallastenansatz zwar ab, aber
eben nur halb so stark.

Neu im Gemeindefinanzierungsgesetz 2019 ist die
Aufwands- und Unterhaltungspauschale in Hohe von
120 Millionen Euro. Die Verteilung erfolgt zu je 50 %
nach Einwohnern und nach Flache. Diese Pauschale
starkt insbesondere den landlichen Raum und wird
als allgemeines Deckungsmittel zugewiesen.

(Zuruf von Stefan Kdmmerling [SPD])

Stadte und Gemeinden kdnnen selbst entscheiden,
wo und wie sie dieses Geld einsetzen.

(Zuruf von Stefan Kdmmerling [SPD])
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Auch bei den anderen Pauschalen setzen wir den
Weg der Starkung der kommunalen Investitionskraft
konsequent fort.

Positiv angekommen ist im letzten Jahr in den Stad-
ten und Gemeinden, dass die Sportpauschale und
die Schul- und Bildungspauschale erhtht wurden
und in Zukunft gegenseitig deckungsfahig, also aus-
tauschbar sind. Das bleibt natirlich so. Beide Pau-
schalen werden auBerdem erneut erhoht, die Schul-
und Bildungspauschale deutlich um 50 Millionen
Euro auf 660 Millionen Euro und die Sportpauschale
als Folge der Dynamisierung von 53,3 Millionen Euro
auf 55 Millionen Euro.

Auch bei den fiktiven Hebesatzen macht die Umset-
zung des Sofia-Gutachtens eine Aktualisierung erfor-
derlich. Die bisher genutzten Grunddatenjahre 2009
bis 2012 werden im GFG 2019 auf die Grunddaten-
jahre 2011 bis 2015 aktualisiert.

Da man sich bei der Festsetzung der fiktiven Hebes-
atze am Landesdurchschnitt der Kommunen orien-
tiert, hatte das wegen der starken Steigerungen in
den Starkungspakt-Kommunen automatisch zu
sprunghaften Erhéhungen der fiktiven Hebesatze ge-
fuhrt. Um den Anstieg der fiktiven Hebeséatze spurbar
zu begrenzen, werden fir die beiden Grundsteuern
Abschlage von 10 % und fir die Gewerbesteuer von
6 % eingefuhrt. Bisher lag der Abschlag einheitlich
bei 5 %.

Fir die Grundsteuer A erhoht sich damit der fiktive
Hebesatz von 217 Euro auf 223 Euro, fir die Grund-
steuer B von 429 Euro auf 443 Euro und fir die Ge-
werbesteuer von 417 Euro auf 418 Euro.

Die Stadte und Gemeinden spiren die positive Wir-
kung der neuen Regierungspolitik. Der landliche
Raum wird nicht mehr vernachléssigt, und das Ge-
geneinander-Ausspielen von Stadt und Land ist be-
endet.

(Beifall von der CDU und der FDP)

An diesem Grundsatz wird sich unsere Politik fur die
Kommunen weiter orientieren. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Hoppe-Biermeyer. — Nun spricht fir die Fraktion
Buindnis 90/Die Grinen Herr Mostofizadeh.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich wirde gerne an
die letzte Bemerkung des Kollegen Hoppe-Bier-
meyer anknipfen, dass der landliche Raum nicht
mehr gegen die Stadte ausgespielt wirde. Da hat
auch ein Ratsmitglied aus Essen ganz doll ge-
klatscht, namlich der Kollege Schrumpf.

Ich kann nur sagen, was heute der Oberblrgermeis-
ter der Stadt Essen dem Land ins Stammbuch
schreibt. Er hat ndmlich eine Pressemitteilung her-
ausgegeben, in der steht, dass die Kostenerstattung
nach dem Fluchtlingsaufnahmegesetz nicht einmal
anndhernd das deckt, was die Landesregierung ver-
sprochen hat:

(Stefan Kammerling [SPD]: Hort! Hort!)

Die Stadt Essen erhalt mehr als 2.000 Euro weniger,
als zunachst gegeben werden sollte.

Was spannend ist — weil wir ja gleich Uber die Integ-
rationspauschale sprechen —: Sie haben sich ent-
schieden, nicht die Kosten fiir das Flichtlingsaufnah-
megesetz anzuheben, sondern die Integrationspau-
schale, und die Kosten da herauszunehmen. Das
heil3t im Umkehrschluss — wir werden das im Haus-
haltsausschuss noch einmal dezidiert nachfragen —,
dass Sie gewillt sind, ,Rechte Tasche — linke Tasche*
zu spielen, indem Sie das, was bei der Integrations-
pauschale reinkommt, aus dem Fluchtlingsaufnah-
megesetz wieder rausnehmen. Das ist nicht in Ord-
nung!

(Beifall von den GRUNEN — Stefan Kammer-
ling (SPD): Richtig! — Horst Becker [GRUNE]:
Taschenspielertrick!)

Zweiter Punkt, Frau Ministerin: Aufwandspauschale
und Vorwegabzug im Gemeindefinanzierungsge-
setz. Da wundere ich mich ein bisschen, dass der
Kollege Kdmmerling gesagt hat, zwischen erster und
zweiter Lesung ware nichts passiert. Wir haben An-
trage zur Umverteilung gestellt, und zwar in einer
GroRenordnung von fast 250 Millionen Euro. Wir sind
namlich der Auffassung, dass die Aufwandspau-
schale — da bin ich ganz bei lhnen — fachlich nicht
fundiert ist. Das haben auch die Vertreterinnen und
Vertreter aller kommunalen Spitzenverbéande ein-
deutig eingeraumt. Das ist vielmehr ganz schlicht
eine politische Setzung, um die Disparitaten im Ge-
meindefinanzierungsbereich nochmals zu verschar-
fen.

Der Sachverstandige Busch hat ausfiihrlich darge-
stellt — auch Herr Holler vom Stadtetag sowie der
Stadte- und Gemeindebund haben es fir einige Re-
gionen sehr klar zugestanden —, dass es nichts nitzt,
diese Aufwandspauschale aus dem GFG zu finan-
zieren, weil das genau den steuerschwachen Kom-
munen das Geld entzieht, das sie fur Investitionen
brauchen. Wenn Sie meinen, diese Aufwandspau-
schale einsetzen zu missen, missen Sie sie erstens
besser zuschneiden und zweitens aus Landesgeld fi-
nanzieren. So ist es eine ungerechte Umverteilung
im Gemeindefinanzierungsgesetz.

(Beifall von den GRUNEN)

Dritter Punkt. Diese Geschichte wird hier immer wie-
der vorgetragen; es geht um die Pauschalen: Bil-
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dungspauschale und Sportpauschale sowie Investiti-
onspauschale. Es kommt kein Cent mehr ins Ge-
meindefinanzierungsgesetz rein, indem Sie be-
stimmte Betrage fur die Pauschalen festschreiben.
Das ist einfach ein Marchen.

Erzahlen Sie Ihren Fachpolitikern doch nicht, dass
dort mehr Bildung finanziert wird; vielmehr wird den
Kommunen schlichtweg vorgeschrieben, was sie mit
ihrem eigenen Geld zu tun haben. Das hat mit mehr
Bildung tUberhaupt nichts zu tun!

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Ein Punkt ist mir wichtig, was das Stichwort ,Gerech-
tigkeit* betrifft. Sie haben in einem der ersten Schritte
nach Regierungsibernahme gemeint, den Solidar-
beitrag fir den Starkungspakt abschaffen zu mus-
sen. Das kann man ja tun. Was hat das fur Folgen?
Die Stadt Monheim, schwer gebeutelt, baut sich fir
mehrere Dutzende Millionen Euro Geysire — da muss
man im Kreisverkehr anhalten, um sich das anzu-
schauen. Sie wird entlastet. Die Stadt Monheim wird
mit 30 Millionen Euro jahrlich entlastet; die Stadte
Dusseldorf und Ratingen werden ebenfalls in zwei-
stelliger Millionenhéhe entlastet.

Das kann man in Ordnung finden. Auf der anderen
Seite miussen aber Stadte wie Hagen — ich will jetzt
die anderen 65 Starkungspakt-Stadte nicht alle auf-
fuhren — weiterhin 124 Millionen Euro in das GFG
einzahlen

(Widerspruch von der CDU)

— doch, das ist so! — und werden nicht entlastet. Das
kann man doch nicht Gerechtigkeit nennen! Das ist
plumpe Klientelfinanzierung auf Kosten der Stadte
und Gemeinden, weil das aus dem Starkungspakt
selbst herausgenommen worden ist. Sie haben das
noch nicht mal mit Landesmitteln gegenfinanziert.

Deswegen haben wir konsequenterweise die Strei-
chung des Vorwegabzugs aus dem Gemeindefinan-
zierungsgesetz gefordert. Ich verstehe Uberhaupt
nicht, liebe CDU-Fraktion, warum Sie nicht in der
Lage sind, diesem Antrag zu folgen.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich will noch einige Worte zur Zukunft verlieren. Wir
haben heute lange Uber das Thema ,StralRenausbau-
beitréage” gesprochen. Das will ich nur kurz anreif3en.
Wer fir kommunale Gerechtigkeit ist und da etwas
schaffen will, der muss — egal ob SPD, CDU oder
FDP — einen Deckungsvorschlag fiir all das vorlegen,
was er vorhat.

Ein letzter Punkt ist mir wirklich ein Herzensanliegen:
Wir haben letzte Woche ein Gutachten vorgelegt,
das sich mit dem Thema ,Altschulden und kommu-
nale Kassenkredite* befasst. Ich habe es allen Kolle-
ginnen und Kollegen, soweit es gewinscht wurde,
ergadnzend zur Verfiigung gestellt. Darin sind meiner
Meinung nach sehr kluge Uberlegungen angestellt,

wie dieses Problem angegangen werden kann. Ich
lade Sie alle ein, an diesem Thema intensiv weiter-
Zuarbeiten.

Herr Kollege Schrumpf, da spreche ich Sie ganz per-
sonlich an: Unsere Heimatstadt héatte es verdient,
dass nicht alles im parteipolitischen Streit kaputtge-
macht wird. Wir sollten lieber verninftig tUber alles
diskutieren, um eine verniinftige Lésung fur das Land
Nordrhein-Westfalen und auch fur die anderen Bun-
deslander herbeizuftihren. Ich wiirde da sehr gerne
mit lhnen zusammenarbeiten. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Mostofizadeh. — Jetzt spricht fiir die FDP-Fraktion
Herr Kollege Hone.

Henning Hone (FDP): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Auch mit dem Gemeindefinan-
zierungsgesetz 2019 setzt die NRW-Koalition die
eingeleitete Kurskorrektur in der Kommunalpolitik,
insbesondere in der Kommunalfinanzpolitik, fort.

Es ist gerade schon angesprochen worden, und ich
will darum direkt noch einmal auf den Kollegen
Mostofizadeh eingehen: Ich wundere mich immer
und immer wieder, dass Sie etwas gegen eine L6-
sung haben, bei der niemand schlechter gestellt wird,
aber Schritt fir Schritt sehr viele besser.

Es geht um den Kommunal-Soli und das Abschmel-
zen des Vorwegabzuges. Der wird immer weiter ab-
geschmolzen, ohne dass nur eine Starkungspakt-
Kommune weniger Geld erhélt. Insofern sollten Sie —
ich wiederhole es — lhren Gerechtigkeitsbegriff noch
einmal Gberdenken.

(Stefan Kammerling [SPD]: Sie wissen selbst,
dass das nicht stimmt! Das ist das
Schlimme! — Michael Hibner [SPD]: Das hat
schon einer behauptet, und es war damals
schon falsch!)

Grundsatzlich ist auch das einer von unseren Schrit-
ten, auf den wir uns im Koalitionsvertrag geeinigt ha-
ben, hin zu echten 23 % aus der Verbundmasse. Das
ist ein ganz wichtiger Punkt, weil damit die kommu-
nale Finanzkraft nachhaltig und dauerhaft gestarkt
wird.

Ein schones Zeichen fir unser Vertrauen in die Kom-
munen vor Ort und in die Kommunalpolitik ist, dass
die Investitionspauschalen gegenseitig deckungsfa-
hig bleiben und nicht zweckgebunden sind. Die Men-
schen vor Ort wissen am besten, wo der Schuh am
meisten drickt: sei es im Sportbereich, im Innen-
stadtbereich oder in der Schule. Also: Vertrauen in
die Arbeit vor Ort stérkt unsere Kommunen.

(Beifall von der FDP)
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Meine Damen und Herren, das GFG 2019 hat ein
Rekordvolumen von fast 12,4 Milliarden Euro —
675 Millionen Euro mehr als im vergangenen Jahr:
plus 6 %.

(Stefan Kémmerling [SPD]: Aber ohne lhr Zu-
tun!)

Damit profitieren die Kommunen von der guten Wirt-
schaftslage. Gut so, richtig so; insbesondere ein Ver-
dienst der Birgerinnen und Burger in unserem Land.

Ein Entwurf insbesondere zum GFG ohne Kritik ist
wohl schlichtweg nicht méglich. Es gab auch ganz
unterschiedliche Sichtweisen im Kommunalaus-
schuss. Ich moéchte kurz auf ein oder zwei Punkte
eingehen.

Ganz grundsatzlich erscheint mir in mancher Debatte
der Anspruch an das GFG zu sein, dass damit eine
auskommliche Finanzierung fur samtliche Kommu-
nen und deren Aufgaben verbunden ist. Das mag po-
litisch wiinschenswert klingen, widerspricht aber der
langjahrigen Systematik des GFG, das einen Finanz-
ausgleich zwischen den Kommunen herstellen soll.
Das ist auch richtig.

Damit einher geht nach einer inneren Logik Ubrigens
auch, dass im Regelfall einem Mehr an eigenen Er-
trégen und kommunaler Finanzkraft ein Weniger aus
dem Finanzausgleich folgt.

Durchaus bemerkenswert finde ich die o6ffentliche
Kritik unseres Ausschussvorsitzenden, des Kollegen
Korfges, in ,Der Lokalbote® in Monchengladbach; Sie
kénnen es ihm vielleicht ausrichten. Er beschwerte
sich daruber, dass Ménchengladbach nun 8,9 Millio-
nen Euro weniger erhalte. Der Grund dafir sei die
schwarz-gelbe Landesregierung. Die habe das so
entschieden.

Wie kann man sich nur so weit von der Wahrheit ent-
fernen? In Monchengladbach werden die Zuweisun-
gen um 13,8 Millionen Euro steigen — und das, ob-
wohl die Stadt Moénchengladbach im nachsten Jahr
eine gestiegene Steuerkraft von 5 Millionen Euro zu
erwarten hat. Also: eine wissentlich falsche Ver-
gleichsrechnung, mit der man versucht, vor Ort Poli-
tik zu machen.

(Stefan Kammerling [SPD]: Nein! Der Steuer-
verbund erhéht sich und dadurch der Anteil!
Das ist Quatsch!)

Das wird dem Anspruch an eine fachliche Debatte
nicht gerecht.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, vor uns liegen noch viele
Hausaufgaben; einige davon haben wir im Koaliti-
onsvertrag schon skizziert. Wir stehen auch bei eini-
gen Gesetzesvorhaben, die wir wahrscheinlich noch
in diesem Jahr abschlie3en werden, bei der NKF-

Evaluation zum Beispiel kurz vor dem Abschluss der
Beratungen.

Herr Kollege Mostofizadeh hat auch in der NRW-
Koalition das Thema ,Altschulden angesprochen.
Es hat eine ganz besondere Prioritat. Das habe ich
im Ausschuss immer wieder gesagt; ich wiederhole
es auch hier sehr gerne.

Natrlich ist es klug, die aktuell glinstige Zinslage zu
nutzen. Darum wollen wir das auch tun. Nichtsdes-
totrotz wissen wir wie auch Sie, dass es auf Bundes-
ebene in der Kommission ,Gleichwertige Lebensver-
héaltnisse* unter anderem konkret um die Frage der
kommunalen Schulden geht.

Es ist meines Erachtens daher Aufgabe aller hier im
Hause vertretenen Fraktionen, auf die Kolleginnen
und Kollegen in Berlin einzuwirken, damit der Bund
seiner Verantwortung gerecht wird. Insbesondere
durch Bundesgesetze verursachte Soziallasten fih-
ren schlief3lich dazu, dass die kommunalen Kassen
in Nordrhein-Westfalen unter Druck geraten.

(Beifall von der FDP)

Alles, was wir an Lésungen anbieten, muss bestmog-
lich mit moglichen Bundeshilfen ineinandergreifen.
Da helfen kein Vorpreschen und keine Alleingange.
Es bedarf einer klugen Abstimmung zwischen Bund
und Landern.

Daher ist es besser, dass wir uns die Zeit nehmen,
zu einer guten und klugen Losung zu kommen, statt
in politischen Rankespielchen darum zu streiten, wer
eine Woche friiher oder spater einen Vorschlag auf
den Weg gebracht hat.

Ich freue mich auf die weiteren Beratungen im Aus-
schuss. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fur die AfD-Fraktion erhélt nun Herr Abgeord-
neter Tritschler das Wort.

Sven Werner Tritschler (AfD): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vorab ein
kurzes Wort zum Thema ,Heimatpolitik“: Dort, wo
sich die Landesregierung bemtiht, traditionelle Werte
im Land und unsere Heimat zu stéarken, sind wir si-
cherlich an ihrer Seite.

Allerdings vermissen wir die Zielstrebigkeit der Pro-
gramme. Sie sind etwas unklar geregelt. Es erweckt
den Eindruck, als wiirde man mit hilbschen Uber-
schriften versuchen, ein Thema zu besetzen, ohne
wirklich Substanz dahinter zu haben.

Unseren Vorschlag, die Programme erst einmal
mafvoll anlaufen zu lassen und dann gegebenen-
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falls nachzulegen, haben Sie leider nicht aufgegrif-
fen. Der Kollege Beckamp wird sicherlich gleich noch
ein paar Worte dazu sagen.

Zum Thema ,Kommunales® méchte ich einige As-
pekte ansprechen. Dass Sie sich der interkommuna-
len Zusammenarbeit widmen, begrifRen wir aus-
drucklich. Es gibt gewaltige Synergiepotenziale, die
schlummern und dringend erschlossen werden mus-
sen.

Allerdings scheint uns die Summe von gut 2 Millio-
nen Euro eher wie ein Alibiposten zu sein, nach dem
Motto: Seht her, wir tun etwas. — Ein ernsthafter An-
satz — da bin ich mir sicher — muisste deutlich héher
liegen. Wir sind uns auch sicher: Diese Investition
wirde sich langfristig lohnen.

Das GFG — das klang schon an — glanzt angesichts
guten konjunkturellen Wetters in diesem Jahr eben-
falls. 12,1 Milliarden Euro spilt der Verbundbeitrag in
die Kassen der Kommune.

Das ist ausdrticklich kein Lob an die Regierung, denn
es ist ausschlief3lich den guten konjunkturellen Rah-
menbedingungen geschuldet. Sobald sich die wirt-
schaftliche Lage eintriibt — das ist absehbar —, sind
auch hier die fetten Zeiten vorbei.

Ein Blick in die Vergangenheit verrét uns, dass der
Verbundsatz noch in den 80er-Jahren bei 28 % lag.
Heute sind wir bei etwa 23 %. Das macht 50 Milliar-
den Euro aus, die fehlen. Viele Kommunen wéren
heute nicht in einer misslichen Lage, wenn man sich
damals nicht bei ihnen bedient héatte.

Es ware also angezeigt, diese strukturelle Unterfi-
nanzierung zu beenden, bevor sich die Konjunktur-
daten eintriiben, damit unsere Kommunen auch mit-
tel- und langfristig solide haushalten kénnen.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung hat
einen neuen Verbundschlissel eingefihrt. 120 Milli-
onen Euro werden in der sogenannten Auf-
wands- und Unterhaltungspauschale verteilt.

Natirlich starkt das in erster Linie den landlichen
Raum, und natirlich befinden sich dort vor allem die
Hochburgen der Union.

Umgekehrt wissen wir auch, dass die SPD wahrend
ihrer Regierungszeit ein bisschen grof3ziigiger mit
den urbanen Raumen umgegangen ist. Hier sollte
also niemand mit dem Finger zeigen. Man merkt es
ja auch an der Debatte: Es geht offensichtlich um
Verteilungskampfe.

Sicher ist es richtig, den landlichen Raum zu stérken,
um dort weiterhin attraktive Lebensbedingungen zu
erhalten. Im Sinne der Kontinuitéat und einer nachhal-
tigen Finanzpolitik ware es aber gut, wenn die Ver-
teilmechanismen zukinftig weniger vom Parteibuch
des zustandigen Ministers bzw. der zustdndigen Mi-
nisterin abhéngig waren.

AbschlieRend mdchte ich die Anhebung der Sockel-
betrage bei der Bildungs- und der Sportpauschale
positiv hervorheben. Auch das begrif3en wir aus-
dricklich.

Insgesamt bleibt der Eindruck, der sich wie ein roter
Faden durch den gesamten Haushalt zieht: Sie ma-
chen bei schonem Wetter Schén-Wetter-Politik. Das
tut derzeit keinem weh, aber sobald Wolken aufzie-
hen, ist es damit vorbei.

Damit lassen Sie leider auch die Moglichkeit verstrei-
chen, in guten Zeiten wichtige Kurskorrekturen vor-
zunehmen. Trotz guter Ansétze kénnen wir deshalb
diesem Einzelplan nicht zustimmen.

(Beifall von der AfD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fur die Landesregierung hat nun Ministerin
Scharrenbach das Wort.

Ina Scharrenbach®, Ministerin fur Heimat, Kommu-
nales, Bau und Gleichstellung: Vielen Dank, Herr
Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das GFG 2019 ist in der Tat 12,4 Milliarden Euro
schwer. Es gibt im Vergleich zum noch laufenden
GFG 2018 — groR3ziigig aufgerundet — eine Erhéhung
um 700 Millionen Euro. So viel durfen die Stadte und
Gemeinden im kommenden Jahr erwarten.

Darauf dirfen wir zu Recht stolz sein; denn es ist mit-
nichten so, dass dies ausschliel3lich der wirtschaftli-
chen Lage geschuldet wére. Das ist es ohne Frage
in einem groflRen MaRe.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen hat
die Finanzausgleichsmasse — wie bereits im laufen-
den Jahr 2018 — auch fur das Jahr 2019 im Vorgriff
um 217 Millionen Euro erhdht und damit eine Beteili-
gung des Landes an einer Bundesentlastung zu
100 % an die Kommunen weitergegeben. Ich glaube,
das sollten wir in dieser Debatte auch entsprechend
betonen.

Wenn man die Sachverstandigenanhérung nimmt
und einfach einmal nachliest, was beispielsweise der
Landkreistag sowie der Stadte- und Gemeindebund
zur neu eingefuhrten Aufwands- und Unterhaltungs-
pauschale —wenn Sie die denn so beschlie3en — ge-
sagt haben, kann man sehr wohl erkennen, dass
beide Verbande Folgendes formuliert haben:

,Die Einflhrung einer neuen Zuweisung eigener
Art in Form einer Aufwands-/Unterhaltungspau-
schale in H6he von 120.000.000 Euro als allge-
meine Deckungsmittel zur finanzkraftunabhéngi-
gen Starkung der gemeindlichen Infrastruktur ist
schlie3lich ebenfalls zu begrifzen.”

— Es ist zu begruf3en.
(Beifall von der CDU und der FDP)
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Ich weild zwar nicht, welche Stellungnahmen Sie ge-
lesen haben, aber ein vollstandiger Blick und jeden-
falls der Versuch einer objektiven Wiedergabe in Be-
zug auf die Argumentation zur angedachten Auf-
wands- und Unterhaltungspauschale wéren sehr hilf-
reich. Dazu liest man im Weiteren auch Folgendes:

,Der Verzicht auf eine Zweckbindung zugunsten
flexibler Einsatzmdoglichkeiten ist ein gutes Zei-
chen, namlich ein Zeichen des Vertrauens der
Landesregierung in die kommunale Familie.”

Beide Verbande &uf3ern sich auch zum vorgesehe-
nen Verteilschlissel. Auch die halftige Verteilung
nach den Maf3stdben Einwohner und Flache ist —
man kann das gar nicht oft genug wiederholen — bei-
spielgebend.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Beide Verbande empfehlen sogar, das Instrument
perspektivisch weiter auszubauen. Ich glaube, deut-
licher kann man nicht sagen, wie richtig wir damit lie-
gen, dass wir als Landesregierung Nordrhein-West-
falen erstmals anerkennen, dass eine Stadt bzw.
eine Gemeinde unabhangig von ihrer Finanzkraft
Aufwendungen fur die Erhaltung des eigenen Ver-
mdgens zu tragen hat.

Deswegen ist die Pauschale auch finanzkraftunab-
héangig, und deswegen ist sie auch so ausgestaltet,
dass sie nicht in die Umlagebemessungen von Krei-
sen oder Landschaftsverbanden eingerechnet wird,
sondern sie bleibt da, wo sie hinkommt, namlich in
den Stadten und Gemeinden.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich komme zu den Investitionspauschalen, meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten.
Gerade wurde behauptet, wir wirden den Kommu-
nen starker vorschreiben, wie sie das Geld zu ver-
wenden haben.

Genau das Gegenteil ist der Fall: Wir haben die gol-
denen Zugel, die Sie gegenlber den Stadten und
Gemeinden in die Gemeindefinanzierung eingebaut
haben, aufgehoben. Wir haben sie abgeschafft und
gesagt: Wir starken die kommunale Selbstverwal-
tung, die Kommunen sollen selbst entscheiden, wo-
rin sie — ausgeltst von den kommunalen Prioritaten —
mit diesem Geld investieren.

Gestatten Sie mir bitte noch einen Hinweis zum
Thema ,Kommunal-Soli/Vorwegabzug®. Wenn Sie
an der Regierung geblieben waren — was ja nicht der
Fall ist, aber nehmen wir einmal an, Sie waren dran-
geblieben—, ...

(Zuruf von Karl-Josef Laumann, Minister fur
Arbeit, Gesundheit und Soziales: Schlimme
Vorstellung!)

— Das ist ohne Frage so, Herr Kollege Laumann.

... dann hatte der Gesamtbeitrag der kommunalen
Familie zur Finanzierung des Stérkungspaktes Il seit
2011 — nur im Wege der Vorwegabziige ohne Soli-
daritdtsumlage — 986 Millionen Euro ausgemacht.
Das ist das Geld, das Sie der kommunalen Familie
seit 2011 entzogen hétten — zum Teil ist das einge-
treten —, wenn Sie an der Regierung geblieben wa-
ren.

Diese Regierung aber macht genau das Gegenteil.
Wir haben den Kommunalsoli im Jahr 2018 abge-
schafft. Nachstes Jahr werden der kommunalen Fa-
milie damit mindestens 180 Millionen Euro bleiben.
Das betrifft auch viele Stadte und Gemeinden, die
Sie immer als reich betiteln, die aber komischerweise
fur diesen Reichtum Kredite haben aufnehmen mus-
sen, um ihren Beitrag zu leisten.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf von
der CDU: So ist es!)

Wir schmelzen den sogenannten Vorwegabzug ab,
den die Stadte und Gemeinden, die eben — ich be-
tone das ausdrticklich — nicht im Starkungspakt sind,
bisher haben leisten miussen. Auch da haben wir in
diesem Jahr begonnen, abzuschmelzen. Im kom-
menden Jahr wird das fortgesetzt. In 2020 senken
wir ebenfalls ab, sodass auch dieses Geld zuséatzlich
in Stadten und Gemeinden verbleibt.

Prasident André Kuper: Frau Ministerin, wir haben
eine Zwischenfrage des Kollegen K&mmerling vorlie-
gen.

Ina Scharrenbach?, Ministerin fir Heimat, Kommu-
nales, Bau und Gleichstellung: Sehr gerne!

Stefan Kammerling (SPD): Vielen Dank, Frau Mi-
nisterin. — Ich habe es nicht mitgeschrieben. Deswe-
gen will ich es so in meine Frage einordnen, wie ich
es verstanden habe.

Sie haben gerade ausgefiihrt, dass jemand im
Raum — Sie haben gesagt ,Sie“; dabei kann es sich
um einige der hier Anwesenden handeln — einige
Kommunen immer als reich bezeichnen wirde.

Sind Sie bereit, mir die Quelle zu nennen? Sie haben
irgendjemanden gerade so zitiert, dass er eine be-
stimmte Gruppe Kommunen als reich bezeichnen
wirde. Ich wisste gerne, wen Sie damit meinen und
was lhre Quelle ist.

Ina Scharrenbach”, Ministerin fir Heimat, Kommu-
nales, Bau und Gleichstellung: Vielen Dank, Herr Ab-
geordneter, fur diese Frage.

Sehen Sie, die Abgeordneten von SPD und Griinen
verteidigen unverandert die Erforderlichkeit eines
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Kommunal-Solis, damit man vermeintlich reiche Ge-
meinden zur Finanzierung heranzieht.

(Stefan Kdmmerling [SPD]: Das stimmt doch
nicht!)

Wir sagen lhnen: Diese vermeintlich reichen Ge-
meinden, die Sie meinen, haben sehr haufig Kredite
aufnehmen missen, um genau das zu finanzieren,
weil sie eben nicht reich sind, weil die weiterhin rot
laufen in Ergebnisrechnungen. Das ist der deutliche
Unterschied, den wir als birgerlich-liberale Landes-
regierung setzen, zu dem, was Sie bisher auf den
Weg gebracht haben.

Es kommt im Wesentlichen darauf an, wie viel Sie
dieser kommunalen Familie entzogen hatten, wenn
Sie an der Regierung geblieben wéaren: Das ware
fast 1 Milliarde Euro zur Finanzierung des Star-
kungspaktes. Das haben wir beendet bzw. beenden
es im weiteren Verlauf bis 2022 mit einem Abschmel-
zen des Vorwegabzugs.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Préasident André Kuper: Frau Ministerin, es gibt
noch zwei weitere Winsche nach Zwischenfragen,
wobei man sagen muss, dass eine zulassig ist, die
zweite nicht. — Die Ministerin entscheidet, ob uber-
haupt noch eine Zwischenfrage zugelassen wird.

Ina Scharrenbach®, Ministerin fur Heimat, Kommu-
nales, Bau und Gleichstellung: Ich wirde jetzt gerne
bis zum Ende vortragen, und dann kénnen Sie ja
Uberlegen, ob Sie noch méchten.

Abschlielend — damit komme ich namlich zum
Ende — gestatten Sie mir bitte noch folgenden Hin-
weis. Wir haben ein Gutachten zur Einwohnervere-
delung in Auftrag gegeben. Das haben wir Ihnen ge-
genuber zugesagt.

Dieses Gutachten wird moglicherweise Einfluss auf
die Gemeindefinanzierung des Jahres 2020 nehmen
konnen. Wir haben tiber die Anderung in der kommu-
nalen Haushaltsplanung — sofern Sie dem zustim-
men — daflir Sorge getragen, dass die Investitionsfa-
higkeit der Kommunen gestarkt wird, dass Birokratie
abgebaut wird und dass gleichzeitig die Fahigkeit der
Kommunen zum Haushaltsausgleich gestéarkt wird.

Insofern ist das eine Gemeindefinanzierung, die wir
mit diesen Ausblicken, die ich Ihnen gerade gegeben
habe, in Summe auf den Weg bringen, die der kom-
munalen Familie in Nordrhein-Westfalen — kreisan-
gehdrigen Stadten und Gemeinden ebenso wie
kreisfreien Stadten — sehr gerecht wird.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Jetzt noch eine Zwischenfrage?

Prasident André Kuper: Ja, wenn der Kollege noch
mdchte.

Stefan Kammerling (SPD): Er méchte. — Vielen
Dank, Herr Prasident, dass ich meine Frage von
eben wiederholen darf, da sie nicht beantwortet
wurde. — Frau Ministerin, Sie haben ausgefiihrt, dass
Personen hier im Raum bestimmte Stadte immer als
reich bezeichnen wiirden im Sinne lhres Vortrages.

(Henning Hoéne [FDP]: Einmal nachgucken,
was abundant bedeutet!)

Sie haben gesagt, wir wirden sagen, diese seien
reich. Wirden Sie mir bitte die Quelle nennen, wo Sie
das herhaben? Und wirden Sie bitte die Personen
nennen, die Sie meinen? Sie werfen das ja nicht ein-
fach so in den Raum, ohne dass das Substanz hat.
Dafur kennen wir Sie ja; das wird gut recherchiert
sein. Wirden Sie mir bitte sagen, welche Person im
Raum Sie meinen und wann das wo gesagt wurde?

Ina Scharrenbach®, Ministerin fur Heimat, Kommu-
nales, Bau und Gleichstellung: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter Kammerling, wenn ich mich richtig er-
innere, ist gerade darauf verwiesen worden, dass es
eine Stadt gibt, die sich Geysire an Kreisverkehren
baut. Damit wurde kritisiert, was wir im Zusammen-
hang mit dem Kommunal-Soli tun. Ich glaube, Sie
wissen, welcher Abgeordnete das formuliert hat.

(Beifall von der CDU — Stefan Kammerling
[SPD]: Dann wiirde ich nicht fragen!)

Herr Mostofizadeh hatte dieses Beispiel gebracht.

(Beifall von der CDU — Stefan Kammerling
[SPD]: Okay, dann sind wir raus! Dann ist das
auch geklart!)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Frau Ministe-
rin. — Damit haben wir den Schluss der Aussprache
zu Teil a), Kommunales und GFG, erreicht.

Ich erdffne jetzt die Aussprache zum zweiten Teilbe-
reich:

b) Heimat, Bauen und Wohnen

Als Erstem erteile ich fir die Fraktion der SPD dem
Abgeordneten Baran das Wort.

Volkan Baran (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein beson-
ders dusteres Kapitel der Marktentfesselungspolitik
dieser Landesregierung befasst sich mit Wohnungs-
bau und Mieterschutz.

Im vorliegenden Entwurf des Haushaltsplanes fir
das Jahr 2019 im Bereich Bauen und Wohnen legen
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den Einzelplan 20 in der Fassung der Beschlusse
des Ausschusses anzunehmen. Wer stimmt dem
zu? — CDU und FDP stimmen zu. Wer stimmt dage-
gen? — SPD, Griine und AfD stimmen dagegen. Gibt
es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall.

Damit ist der Einzelplan 20 in zweiter Lesung in
der Fassung der Beschlussempfehlung Drucksa-
che 17/4420 mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen angenommen.

Damit sind alle Einzelplane beraten. Wir kommen
nun zu den weiteren Abstimmungen.

Erstens stimmen wir ab Uber das Gesetz uber die
Feststellung eines Nachtrags zum Haushaltsplan
des Landes Nordrhein-Westfalen fiir das Haushalts-
jahr 2018, das sogenannte Nachtragshaushaltsge-
setz 2018.

Der Haushalts- und Finanzausschluss empfiehlt in
Drucksache 17/4399, das Nachtragshaushaltsge-
setz 2018 unverandert anzunehmen. Wir stimmen
also in der zweiten von drei Lesungen Uber den Ge-
setzentwurf — Drucksachen 17/3400 und 17/4099 —
und nicht Gber die Beschlussempfehlung ab. Wer
stimmt dem so zu? — CDU und FDP sowie die AfD-
Fraktion stimmen zu. Wer stimmt dagegen? — SPD
und Grine stimmen dagegen. Gibt es Enthaltun-
gen? — Das sehe ich nicht.

Damit ist das Nachtragshaushaltsgesetz 2018
Drucksachen 17/3400 und 17/4099 in zweiter Le-
sung mit breiter Mehrheit angenommen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wir stimmen zweitens ab Uber das Gesetz zur Rege-
lung der Zuweisungen des Landes Nordrhein-West-
falen an die Gemeinden und Gemeindeverbande im
Haushaltsjahr 2019. Kennerinnen und Kenner ahnen
es: Das Gemeindefinanzierungsgesetz ist gemeint;
das GFG 2019 Drucksachen 17/3302 und 17/4100.
Ich weise hin auf die Beschlussempfehlung und den
Bericht des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 17/4417. Die Aussprache dazu haben
wir gestern bereits gefuhrt; wir kommen also zur Ab-
stimmung Giber den Gesetzentwurf in der zweiten von
drei Lesungen.

Der Haushalts- und Finanzausschluss empfiehlt in
Drucksache 17/4417, den Gesetzentwurf Drucksa-
chen 17/3302 und 17/4100 in der Fassung seiner Be-
schliisse anzunehmen. Wer stimmt dem so zu?

(Ralf Jager [SPD]: Ganz genau Uberlegen!)

— CDU und FDP sowie die AfD-Fraktion stimmen zu.
Wer stimmt dagegen? — SPD und Grline stimmen
dagegen.

(Zuruf von Christof Rasche [FDP])
Gibt es Enthaltungen? — Es gibt keine Enthaltungen.

Damit ist der Gesetzentwurf Drucksachen 17/3302
und 17/4100 in der zweiten Lesung in der Fas-
sung der Beschlussempfehlung Drucksache
17/4417 mit breiter Mehrheit angenommen.

Wir stimmen drittens ab Uber das Gesetz Uber die
Feststellung des Haushaltsplans des Landes Nord-
rhein-Westfalen fiir das Haushaltsjahr 2019, also das
Haushaltsgesetz 2019 Drucksachen 17/3300 und
17/4100. Ich darf hinweisen auf Beschlussempfeh-
lung und Bericht des Haushalts- und Finanzaus-
schusses Drucksache 17/4400. Die Aussprache dar-
Uber haben wir gestern im Rahmen der Generalde-
batte gefiihrt. Wir stimmen auch hier Uber den Ge-
setzentwurf in der zweiten von drei Lesungen ab.

Der Haushalts- und Finanzausschuss empfiehlt in
der vorgenannten Drucksache 17/4400, den Gesetz-
entwurf mit den Drucksachen 17/3300 und 17/4100
in der Fassung der Beschlisse des Ausschusses an-
zunehmen. Wer stimmt der Beschlussempfehlung
zu? — CDU und FDP stimmen zu. Wer stimmt dage-
gen? — SPD, Grine und AfD stimmen dagegen. Gibt
es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist
das Haushaltsgesetz 2019 Drucksachen 17/3300
und 17/4100in zweiter Lesung in der Fassung der
Beschlussempfehlung Drucksache 17/4400 mit
allen Anlagen mit den Koalitionsfraktionsstimmen
angenommen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Viertens stimmen wir ab Uber die Rickiberweisung
des Haushaltsgesetzes 2019. Die Zurlckiberwei-
sung ist wichtig, weil wir ja noch eine dritte Lesung
vor uns haben. Die Drucksachennummern habe ich
jetzt haufig genug erwahnt. Die sind bekannt. Das
Gemeindefinanzierungsgesetz 2019 wird ebenso
rickiberwiesen — Drucksachen 17/3302 und
17/4100 — und das Nachtragshaushaltsgesetz 2018
mit den Drucksachen 17/3400 und 17/4099.

Ruckuberwiesen wird an den Haushalts- und Finanz-
ausschuss zur Vorbereitung der dritten Lesungen.
Wer stimmt dieser Ruckuberweisung zu? — SPD,
Grine, CDU, FDP und AfD. Gibt es Enthaltungen? —
Gibt es nicht. Gegenstimmen? — Die gibt es auch
nicht. Damit ist einstimmig so Uberwiesen und die
Riuckiberweisung des Haushaltsgesetzes 2019,
des Gemeindefinanzierungsgesetzes 2019 und
des Nachtragshaushaltsgesetzes 2018 beschlos-
sen.

Am Ende der zweiten Lesung der Haushaltsberatun-
gen darf ich noch folgenden Hinweis geben: Das
Haushaltsbegleitgesetz 2019 bendétigt nur zwei Le-
sungen. Die Beratung in zweiter Lesung wurde ges-
tern in der Grundsatzdebatte durchgefiihrt, aber
noch nicht geschlossen. Die Abstimmung in zweiter
Lesung zum Haushaltsbegleitgesetz findet erst in der
dritten Lesung des Haushaltsgesetzes 2019 statt.
Alle, die nicken, wussten das auch.
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