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Ich glaube - wenn wir Uber die Zukunft der Be-
rufsausbildung reden wollen -, dass wir in unse-
rem Ausbildungskonsens die richtige Form gefun-
den haben und die Inhalte wesentlich herausfor-
dernder sind als diese olie Kamelle mit dem zwei-
ten Berufsschultag. Deshalb kann ich fir die wei-
tere Diskussion um unsere gute Ausbildung nur
empfehlen, eine duale Ausbildung beizubehalten
und keine quartale Ausbildung daraus zu machen,
weil man stdndig auf dem Berufsschulunterricht
herumhackt. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Mi-
nister Schartau. - Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schlieRe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Es wird empfoh-
len, den Antrag Drucksache 13/366 an den Aus-
schuss fiir Schule und Weiterbildung - federfiih-
rend - und zusétzlich gemaR Vereinbarung zwi-
schen den Fraktionen an den Ausschuss fiir Wirt-
schaft, Mittelstand und Technologie zu {iberwei-
sen. Die abschlieRende Beratung und Ab-
stimmung soll im federfihrenden Ausschuss in
offentlicher Sitzung erfolgen. Wer ist fir diese
Beschlussempfehlung? - Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist
die Uberweisungsempfehlung bei zwei Gegen-
stimmen aus der SPD-Fraktion angenommen.

Ich rufe auf:

11 Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber die Erhebung von Kirchensteuern im
Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/439

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfes erteile ich
Herrn Innenminister Dr. Behrens das Wort.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! In Ver-

tretung fir Herrn Kollegen Steinbrlick, der im Mo-
ment die Interessen des Landes im Vermittlungs-
ausschuss vertreten muss, bringe ich den von der
Landesregierung aus aktuellem Anlass beschlos-
senen Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes Uber die Erhebung von Kir-
chensteuern im Land Nordrhein-Westfalen in die-
sen Landtag ein.

Mit diesem Entwurf sollen im Wesentlichen zwei
Ziele verfolgt werden:

Erstens soll dem vom Deutschen Bundestag am
10.11.2000 verabschiedeten Gesetz zur Rege-
lung der Bemessungsgrundlage fir Zuschlags-
steuern Rechnung getragen werden.

Zweitens soll die gesetzliche Rahmenbedingung
far die Erhebung eines besonderen Kirchgeldes
auch in Nordrhein-Westfalen geschaffen werden.

Zum Ersten: Durch das Steuersenkungsgesetz
wird fir die meisten Steuerpflichtigen ab 2001
die Einkommensteuer und damit zugleich die Be-
messungsgrundlage der Kirchensteuer als Zu-
schlagssteuer gesenkt. Zu dieser Absenkung tra-
gen neben verschiedenen anderen MalRnahmen,
zum Beispiel der Tarifsenkung, auch die Einfih-
rung des so genannten Halbeinklnfteverfahrens
bei der Dividendenbesteuerung und die ErmafRi-
gung der Einkommensteuer um einen pauschalen
Gewerbesteuerabzug bei. Diese beiden zuletzt
genannten MaRnahmen betrachten die Kirchen
aus ihrer Sicht zu Recht als systemfremden Ein-
griff in ihre kirchensteuerliche Bemessungsgrund-
lage.

Deshalb hat der Deutsche Bundestag am
10. November, also vor ungefdhr einem Monat,
das Gesetz zur Regelung der Bemessungsgrundla-
ge flir Zuschlagssteuern verabschiedet, mit dem
durch eine Anderung des § 51 a des Einkommen-
steuergesetzes eigens fiir Zwecke der Kirchen-
steuer eine Anrechnung der Gewerbesteuer auf
die Einkommensteuer und die Anwendung des
Halbeinkinfteverfahrens ausgeschlossen werden.
Diese Anderung des Einkommensteuergesetzes
muss in den Kirchensteuergesetzen der Lander
nachvolizogen werden. Das soll unter anderem
mit unserem Gesetzentwurf geschehen.

Darliber hinaus soll zweitens mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf den steuererhebenden Reli-
gionsgemeinschaften in unserem Land die Mog-
lichkeit er6ffnet werden, das so genannte beson-
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dere Kirchgeld in glaubensverschiedenen Ehen zu
erheben. Die Landesregierung folgt damit einem
ausdriicklichen Wunsch der Evangelischen Lan-
deskirchen, die dieses Kirchgeld, das heute schon
in 13 anderen Landern existiert, ab dem Jahre
2001 auch in Nordrhein-Westfalen erheben wol-
len.

Zum besonderen Kirchgeld wird ein Kirchensteu-
erpflichtiger herangezogen, dessen Ehegatte nicht
kirchensteuerpflichtig ist, d. h. keiner steuererhe-
benden Religionsgemeinschaft angehért. In die-
sem Fall spricht das Kirchensteuergesetz von ei-
ner glaubensverschiedenen Ehe. Verflgt in einer
solchen Ehe der kirchensteuerpflichtige Ehegatte
Uber kein oder nur Uber ein geringes eigenes Ein-
kommen, kann keine oder nur eine unzureichende
Kirchensteuer als Zuschlag zur Einkommensteuer
festgesetzt werden, weil das gesamte Einkom-
men der Eheleute und damit auch die Einkommen-
steuer ganz oder grofdtenteils auf den nicht kir-
chensteuerpflichtigen Ehegatten entfallt. Der kir-
chensteuerpflichtige Ehegatte soll in diesem Fall
ein besonderes Kirchgeld zahlen, dessen Hdéhe
sich nach dem gemeinsam zu versteuernden Ein-
kommen der Eheleute richtet und von den Kirchen
durch eine von ihnen zu beschlielende Kirchgeld-
tabelle selbst festgesetzt wird.

Durch das besondere Kirchgeld soll auch derjeni-
ge Kirchenangehérige in einem angemessenen
Umfang zur Tragung der kirchlichen Lasten he-
rangezogen werden, bei dem dies durch eine eige-
ne Einkommensteuer als Bemessungsgrundlage
fiir die Kirchensteuer nicht oder nicht ausreichend
mdglich ist.

Den Beflirchtungen der Freikirchen, dass deren
Mitglieder ihre Beitragszahlungen an die Freikir-
chen reduzieren werden, wenn der kirchensteuer-
pflichtige Ehepartner kiinftig ein besonderes
Kirchgeld zahlen muss, wird durch eine gesetzlich
verankerte Anrechnungspflicht der freikirchlichen
Beitrdge auf das Kirchgeld Rechnung getragen.

Die Kirchensteuer als Zuschlag zur Einkommen-
steuer wird bekanntermafRen von den staatlichen
Finanzamtern festgesetzt und erhoben. Entspre-
chendes soll kiinftig auch fiir die Festsetzung und
Erhebung des besonderen Kirchgeldes gelten.

Die Kirchen sind zur Erhebung des besonderen
Kirchgeldes auch klnftig nicht verpflichtet. Ob sie
von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen wollen,
miuissen sie im Rahmen ihres eigenen Steuererhe-

bungsrechtes selbst entscheiden. Soweit die Aus-
fihrungen zu diesem zweiten Punkt.

im Ubrigen dient der eingebrachte Gesetzentwurf
drittens der Rechtsbereinigung, der redaktionellen
Anpassung und der Pflege des nordrhein-westfa-
lischen Kirchensteuergesetzes, das zuletzt 1985
geadndert worden ist. Es liegt auf der Hand, dass
sich nach einem Zeitablauf von jetzt 15 Jahren
entsprechender Aktualisierungsbedarf angesam-
melt hat, den wir hiermit nachvollziehen wollen. -
Herzlichen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD}

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schén, Herr In-
nenminister. - Das Wort hat fir die SPD-Fraktion
der Abgeordnete Sichau.

Frank Sichau (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Den wesentlichen Inhalt des Gesetz-
entwurfs hat Herr Innenminister Behrens gerade
vorgetragen. Das muss jetzt nicht von jedem
noch einmal dargestellt werden.

Ganz besonders hervorzuheben ist, dass es um
zusétzliche Beitrdge derjenigen Kirchenmitglieder
geht, die bisher keine Beitrdge gezahlt haben. Im
Umfang entspricht dies in etwa einem Drittel der
reguldren Kirchensteuerbeitrdge. Nach meinen
informationen soll sich die Bemessungsgrundlage
auf Familieneinkommen von 60.000 bis
600.000 DM und mehr beziehen, gestaffelt in
verschiedene Stufen. Grob gesprochen sollen da-
nach circa 180 bis 7.2000 DM besonderes Kirch-
geld per anno erhoben werden kénnen.

Eine Regelung fiir die Freikirchen wie etwa die
Mennoniten ist von Herrn Minister Dr. Behrens
gerade schon erwahnt worden. Auch das ist be-
sonders zu unterstreichen.

Da es in diesem Bereich noch eine ganze Menge
an Missverstandnissen und Fehlinformationen
gibt, ist es von enormer Bedeutung, den erhéhten
Informationsbedarf im Laufe der nédchsten Tage
und Wochen zu befriedigen.

Neben dem Stichwort "besonderes Kirchgeld" ist
noch die landesrechtliche Umsetzung der bundes-
gesetzlichen Novellierung des § 51 a des Einkom-
mensteuergesetzes wesentlich. Dargestellt wor-
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den ist, dass damit die Bemessungsgrundlage fur
die Kirchensteuer erweitert wird. Geht man von
neuem Recht aus, ist das sozusagen eine Begren-
zung der Kirchensteuerausfalle und ein Stick weit
Kompensation, wie das ebenso fir das Kirchgeld
nach der Begrindung durch die grofden Kirchen
gelten soll.

Die SPD-Landtagsfraktion wird Gber diesen Regie-
rungsentwurf in Kidrze ausfihrlich beraten. Wir
werden natlrlich auch im entsprechenden Aus-
schuss die zugehdrige Diskussion fiihren. Von
daher ist es logisch, dass wir selbstversténdlich
fir eine Uberweisung dieses Gesetzentwurfes
sind. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Sichau. - Das Wort hat der Abgeordnete Klein
von der CDU-Fraktion.

Volkmar Klein (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Zeit eines Ta-
schengeldes fir nicht verdienende Ehepartner ist
eindeutig zu Ende.

{Beifall des
[F.D.P.]}

Joachim  Schultz-Tornau

- Bei dem Satz hitte ich jetzt eigentlich einen we-
sentlich breiteren Beifall als nur den des Kollegen
Schultz-Tornau erwartet.

Wie dem auch sei: Es durfte jedenfalls gesell-
schaftlicher Konsens sein und im Ubrigen auch
rechtlich an vielen Stellen anerkannt, dass jeder
Ehepartner seinen Anspruch auf einen Teil des
gemeinsamen Einkommens hat. Das Steuerrecht
greift das auf und spricht zumindest bei zusam-
men veranlagten Ehegatten von einer Lebens- und
Wirtschaftsgemeinschaft.

Nur bei der Kirchensteuer werden beide Ehepart-
ner bisher strikt voneinander getrennt behandelt.
Man koénnte ja sagen, dass sich ein Stick Ta-
schengeldphilosophie ausgerechnet bei der Kir-
chensteuer erhalten hat. Die Folge jedenfalls ist,
dass haufiger ausgerechnet der verdienende Ehe-
partner aus der Kirche austritt, die Kirchensteuer
komplett entféllt, wahrend der Gbrige Teil der
Familie dann fur die offenbar doch noch ge-

wiinschte Anbindung an die jeweilige Kirche
sorgt. Man kann ja nie wissen! Ein bisschen will
man ja doch drin bleiben.

Genau dort soll dieses Kirchgeld ansetzen, genau
dort und nur dort. Der Klarheit halber will ich es
noch einmal deutlich sagen: Dieses Kirchgeld tan-
giert diejenigen Ehepartner, die beide Mitglied
einer Kirche sind, Gberhaupt nicht. Dieses Kirch-
geld tangiert auch diejenigen, die beide ausgetre-
ten sind, Gberhaupt nicht. Es geht ausschlieB8lich
um den eben beschriebenen Fall.

Das Anliegen der Kirchen ist verstandlich. Weni-
ger verstandlich ist vielleicht das Verhalten der
Landesregierung. Wir haben eben von Minister
Dr. Behrens gehért, dass die Landesregierung
einen Aktualisierungsbedarf sieht. - Recht hat er!
Genau das hat der Ministerprasident vor geraumer
Zeit auch schon einmal festgestellt und dartber
hinaus sogar angekiindigt und versprochen, ge-
nau diesen Regierungsentwurf, der jetzt vorliegt,
schon vor langer, langer Zeit vorzulegen. Den
Mund etwas zu voll genommen hat er, meine Da-
men und Herren!

(Beifall bei der CDU - Widerspruch des Mi-
nisters Ernst Schwanhold}

- Doch, genau an der Stelle hatte ich einen gro-
Ren Beifall erwartet. Allerdings hatten Sie, lieber
Minister Schwanhold, auch mitmachen kdnnen.
Das hatte mich um so mehr gefreut.

Vielleicht kdnnen Sie sich noch an das Bild aus
der FFH-Diskussion erinnern. Mir jedenfalls ist es
noch in allerbester Erinnerung. Da liegt Minister-
prasident Clement flach auf dem Bauch, auf dem
Boden vor Ministerin Hohn.

(Lachen bei der CDU}

Ein wunderschdnes Bild aus der FFH-Diskussion!
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe den Ein-
druck, dass an dieser Stelle hier Ministerprasident
Clement ebenfalls flach auf dem Boden lag, vor

wem auch immer, auf jeden Fall flach auf dem
Boden.

(Beifall bei der CDU)

Das sollte aber keiner sehen. Deshalb wurde der
Versuch unternommen, eine interfraktionelle Re-
paraturkolonne in Gang zu setzen, die als in-
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terfraktionellen Antrag genau diesen Entwurf auf
den Tisch legt.

Meine Damen und Herren, der Vorhang ist weg-
genommen worden. Man hat die missliche Lage
des Ministerprasidenten erkannt. Es ist statthaft,
daran noch einmal zu erinnern. Demgegeniber
muss man zugestehen, dass er sich inzwischen
aufgerappelt und - wie auch immer - in der Regie-
rung seine Mehrheiten zusammen bekommen hat.
Offensichtlich wird doch die gesamte Regierung
davon Uberzeugt, dass es - wie wir eben gehoért
haben - einen Aktualisierungsbedarf gibt.

Es ist im Ubrigen nur angemessen, dass Gesetz-
entwirfe, die so viel Steuertechnik enthalten -
wir haben eben sehr viel zu 8 51 a des Einkom-
mensteuergesetzes gehodrt - von der Regierung
vorgelegt werden, nicht aber von einem interfrak-
tionellen Gremium. So weit zur Geschichte.

lch denke, in den weiteren Beratungen sollte die
Sachauseinandersetzung im Vordergrund stehen.
Wir werden diesen Gesetzentwurf in der Fraktion
und im Haushalts- und Finanzausschuss selbst-
verstandlich mit groRBer Sorgfalt diskutieren.

Lassen Sie mich noch eine gewisse Unzufrieden-
heit &uBern - ich will das nicht der Regierung vor-
werfen -: Wenn wir hier von glaubensverschiede-
nen Ehen sprechen, dann folgen wir damit wohl
der Diktion, die in allen anderen Bundesldndern
Ublich ist. Mich befriedigt dieser Begriff allerdings
nicht unbedingt. Ich weil3 auch, dass in Steuer-
erklarungen eher "verschieden denkend" als
"glaubensverschieden" steht. Zu unterstellen,
dass sich beispielsweise Evangelische und Frei-
kirchliche als glaubensverschieden bezeichnen
lassen wollten, finde ich nicht so gut. Diese klei-
ne Randbemerkung wird im Gesetzgebungsver-
fahren keine Rolle spielen; sie kann es nicht, weil
wir uns im Sinne eines stringenten Verfahrens in
ganz Deutschland der Diktion aller anderen Bun-
desldnder anschlieBen missen und wollen.
- Herzlichen Dank filr lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei einzelnen Ab-
geordneten der F.D.P.)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schoén, Kollege
Klein. - Das Wort hat der Kollege Schultz-Tornau,
F.D.P.-Fraktion.

Joachim Schultz-Tornau (F.D.P.): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es gibt Themen, Gber
die lohnt der parteipolitische Streit; und es gibt
andere, bei denen wir uns untereinander, in den
Fraktionen, streiten. Ich will deshalb nicht zu allen
Anderungen des Gesetzes sprechen, sondern nur
zu denen, bei denen die Meinungen auseinander
gehen kénnen und dies auch deutlich tun, so bei
dem Punkt "besonderes Kirchgeld”.

lch stehe hier als Vertreter einer Fraktion, die
nicht abschlieBend entschieden hat und die da-
riber auch nicht unbedingt abstimmen will. Denn
es gibt Themen, bei denen die personliche Ent-
scheidung im Vordergrund steht, und der
Wunsch, mdglichst als geschlossene politische
Gruppe aufzutreten, weniger groR ist.

Beim Thema Kirchgeld kann man sich aus der
persénlichen Betroffenheit heraus auch in einer
liberalen Fraktion sehr unterschiedliche Meinun-
gen bilden. Sie wissen, wie sehr gerade die
F.D.P. das Thema der Entflechtung von Kirche
und Staat ernst nimmt und welch besondere Be-
deutung das Thema Kirchensteuer in diesem Zu-
sammenhang hat.

{Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
F.D.P.)

Von daher fillt es den Kollegen, die diese Position
teilen, naturgemaR schwer, einer Regelung zu-
zustimmen, die sich als ein wichtiger Bestandteil
eines Kirchensteuersystems darstellt. Sosehr ich
hier keinen Hehl daraus mache, dass ich darum
werben will, méglichst viele auch aus meiner ei-
genen Fraktion zu (berzeugen, weifl ich auch,
dass das nicht gelingen kann, und zwar aus prin-
zipiellen Erwagungen anderer heraus, die aller
Ehren wert sind und die man respektieren muss,
genauso wie ich fir meine Haltung Respekt er-
warte.

(Beifall des Ernst-Martin Walsken [SPD])

Ich mdchte einen wichtigen Punkt aufgreifen, den
Herr Klein angesprochen hat. Dafir habe ich ihm
auch spontan Beifall gespendet. In der Diskussion
wird teilweise auch Unsinniges gesagt. Da ist in
einer polemischen Auseinandersetzung von Hei-
densteuer die Rede, als ob derjenige zur Steuer-
zahlung herangezogen werden soll, der keiner
Kirche angehért. Das entspricht einem Bild von
Ehe, das nun wirklich Gberholt ist und dem wir in
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unserer eigenen Argumentation keinen Vorschub
leisten sollten.

Ich habe mir dazu eine hiibsche Formulierung von
Karl Jaspers herausgesucht: "Die geistige Situa-
tion der Zeit". Da heidt es:

"Ehe ist vielfach nur der Kontrakt, auf dessen
Bruch die Unterhaltspflicht als Konventional-
strafe steht."

Das ist wohlgemerkt nicht seine Meinung, son-
dern etwas Zeittypisches. Die Ehe wird nicht
mehr als Gemeinschaft betrachtet, die auf viel
mehr angelegt ist als auf die Unterhaltspflicht
zum Zeitpunkt ihres Scheiterns.

Genau das ist auch der Kern der Berechtigung,
von dem Partner Kirchgeld zu erheben, der einer
Kirche angehoért. Der hat namlich moralisch wie
rechtlich einen Anspruch auf das gemeinsam er-
wirtschaftete Einkommen. Selbst wenn ein Part-
ner nicht berufstatig ist, leistet er gleichberechtigt
einen Beitrag zum gemeinsamen Einkommen, zur
gemeinsamen Lebensflihrung der Ehegatten und
der gemeinsamen Familie. Das ist der entschei-
dende Punkt.

Man kann eben nicht sagen: Die Ehefrau - in der
sozialen Wirklichkeit ist es in den meisten Féllen,
Uber die wir hier reden, noch immer die Frau - ist
Kostgéangerin des Mannes, der aus der Kirche
ausgetreten ist. Sie hat vielmehr einen mora-
lischen und rechtlichen Anspruch darauf, dass ihr
Lebensaufwand genau so wichtig und ernst ge-
nommen wird wie der Aufwand, den der Ehe-
mann - wenn wir wieder einmal den "Normalfall"
betrachten - ganz selbstverstandlich fir sich in
Anspruch nimmt.

Genauso wie die Ehefrau dariiber entscheidet,
welchem Kultur- und Sportverein sie angehért,
gehort es dazu, dass sie im Rahmen des Aufwan-
des, der in einer bestimmten sozialen Gruppierung
Ublich ist, auch Uber ihre Kleidung, Uber Reisen,
die sie allein unternimmt, allein entscheidet. Des-
halb soll sie auch frei entscheiden kénnen, einer
Kirche anzugehéren. Wenn sie aber einer Kirche
angehért, soll sie auch die Rechte und Pflichten
der Kirche erfiillen kénnen. Zu den Pflichten ge-
hért eben auch, sich finanziell angemessen an
den Aufwendungen, die der Betrieb Kirche bedeu-
tet, zu beteiligen. Es ist deshalb fir mich ein
Stlick Gerechtigkeit, das Kirchgeld von diesem
Partner zu erheben, und zwar auch dann, wenn er

selbst - vordergriindig betrachtet - kein eigenes
Einkommen hat.

In diesem Sinne werde ich bei meinen eigenen
Freunden werben. Ich hoffe, dass wir in den Aus-
schussberatungen eine Ldsung finden werden, die
von maéglichst vielen getragen werden kann. Ich
hoffe auf gute Beratungen im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss, auch in den Fraktionen, gemein-
sam mit den Kirchen. Wir stimmen der Uberwei-
sung dieses Gesetzentwurfes selbstverstandlich
zu. - Herzlichen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke, Herr Schultz-
Tornau. - Das Wort hat Frau Lohrmann, Bind-
nis 90/Die Grlinen.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Es ist interessant, welche philosophischen,
aber auch strategischen und politischen Argumen-
tationen bei diesem Thema entfaltet werden. Herr
Kilein hat noch einmal beschrieben, wie die Regie-
rung und die neue Koalition aus seiner Sicht ar-
beitet. Sie haben offenbar noch nicht gemerkt,
dass wir einen anderen Stil und eine andere Kul-
tur der Zusammenarbeit entwickelt haben.

Ich habe gestern versucht, das deutlich zu ma-
chen. Ware es namlich anders, wire wahrschein-
lich die Pressebank voll mit Journalisten, um zu
beobachten, was die Griinen machen und ob es
ein Theater zwischen rot und griin gibt. Aber
auch in dieser sensiblen und schwierigen Frage
haben wir bewiesen, dass wir es auch anders
kénnen.

Es ist weiterhin zu bemerken, dass wir vernlnftig
miteinander sprechen und es selbstverstédndlich
nicht noétig ist, dass ich mich vor Herrn Clement
auf den Boden lege bzw. Herr Clement vor mir,
wenn wir miteinander sprechen. Das gleiche gilt
natirlich auch fir andere, wie z. B. Frau Héhn. Es
ist selbstverstandlich, dass man auf gleicher Au-
genhohe verninftig miteinander spricht.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Ich bin sehr froh, dass wir das so handhaben und
abwickeln.
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Ein Punkt, der bei diesem Thema, welches auch
die Grinen sehr bewegt, eine Rolle spielt, ist die
Trennung von Kirche und Staat. Offenbar ist die
griine Fraktion in der Beschlussfassung zu diesem
Thema am weitesten.

(Zuruf von der F.D.P.: Hort! Hért!)

Das finde ich sehr bemerkenswert. Wir haben uns
sehr genau und intensiv in vielen Gesprachen da-
mit auseinandergesetzt und sind zu dem Ergebnis
gekommen, dass die Frage der Anpassung an
neue rechtliche Regelungen und auch die Frage
der Méglichkeit einer Einflhrung eines besonde-
ren Kirchgeldes nicht die fundamentale Frage ist,
an der sich die grundsétzliche Trennung von Kir-
che und Staat manifestiert. Es lohnt sich nicht,
bei diesen jetzt anstehenden Fragen den Aufstand
zu proben.

Das alles haben wir abwégen missen, weil wir
natirlich hier weder mit der SPD allein, geschwei-
ge denn in diesem Parlament oder auf der Bun-
desebene die Mdglichkeit hatten, den Grundsatz,
die Trennung von Kirche und Staat bei der Kir-
chensteuer durchzufiihren. Dies ist nur ein kleiner
Baustein in der gesamten Diskussion. Bei der Be-
firwortung dieser Grundsatztrennung sind sich
Liberale und Grine wahrscheinlich am ehesten
einig.

Herr Klein, es ist doch vollig klar, dass eine Regie-
rung, bevor sie einen Gesetzentwurf einbringt,
diesen prift und sichergehen will, dass sie im
Parlament von den die Regierung tragenden Frak-
tionen eine Mehrheit erhélt. Aus diesem Grund -
so denke ich - hat die Landesregierung gezdgert.
Das ist ein vollig normaler Vorgang.

Sie haben deutlich gemacht, dass Sie etwas an-
deres gewittert haben und dies flr parteipoliti-
sche Ziele ausnutzen wollten. Diese Gelegenheit
haben wir lhnen nicht gegeben, sondern meine
Fraktion hat grindlich abgewogen und ist mit
groRer Mehrheit zu dem Ergebnis gekommen,
dass wir dies tragen.

(Beifall des Johannes Remmel [GRUNE])

lch habe heute mit Interesse vernommen, dass
dies bei der SPD noch nicht abschlieRend geklért
ist. Aufgrund der Signale der anderen Fraktionen
scheint es aber ein Ergebnis in diesem Parlament
zu geben.

Ich will die Gelegenheit nutzen darzustellen, wa-
rum wir als Fraktion mit groBer Mehrheit zu dem
Ergebnis gekommen sind, dass wir den Kirchen
diese Mdglichkeit eréffnen sollten.

Die Ehegatten werden gemeinsam versteuert. Das
haben wir schon erklart, das brauche ich nicht zu
wiederholen.

(Frank Baranowski [SPD]: Besteuert!)

- Besteuert, ja. Ich wollte jetzt nicht ablesen,
was ich hier aufgeschrieben habe, um nichts von
der ohnehin knappen Zeit zu verlieren.

Ich méchte aber noch einmal deutlich machen,
dass nicht das Land die Einfiihrung des Kirchgel-
des bestimmt, sondern nur den Rechtsrahmen
schafft. Die Kirchen entscheiden selbst, ob sie
davon Gebrauch machen. Das heift: Die Kirchen
tragen vor ihrer Mitgliedschaft die Verantwortung
daflir, dass sie sie zuséatzlich belasten. Das ist ein
ganz entscheidender Punki: Nicht wir tun das,
sondern die Kirchen tun das selbst.

Das Kirchgeld - das wurde gesagt - wird in allen
Bundesldandern aulRer in Nordrhein-Westfalen und
Bayern erhoben.

Alle Kirchen - evangelische, katholische und ji-
dischen Gemeinden - beflirworten den Gesetz-
entwurf der Landesregierung. Auch die freikirch-
lichen Gruppierungen haben die Problematik aner-
kannt, wollten aber in ihrer Unabhangigkeit ge-
setzlich geschiitzt werden und nicht auf Goodwiill-
Erklarungen der Evangelischen Kirche angewiesen
sein. lhre kritischen Anmerkungen und Anliegen
konnten auch auf unser Drangen hin einbezogen
werden.

Um eine Benachteiligung von Mitgliedern nicht-
steuererhebender 6ffentlich-rechtlicher Religions-
gemeinschaften zu verhindern, wurde folgende
Regelung im Gesetzentwurf vorgesehen: Das
festzusetzende besondere Kirchgeld vermindert
sich unmittelbar um die Beitragszahlungen des
nicht kirchensteuerpflichtigen Ehegatten, die die-
ser nachweislich als Mitglied einer nicht steuer-
erhebenden offentlich-rechtlichen Religionsge-
meinschaft entrichtet hat.

Der Nachweis Gber diese Zahlungen ist ganz un-
kompliziert durch die Vorlage einer entsprechen-
den Empfangsbestatigung der Religionsgemein-
schaft gegeniiber dem Finanzamt zu flhren. Die-
se Regelung klingt sehr kompliziert, ist aber fir

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

07.12.2000
Plenarprotokoll 13/17

(Sylvia Léhrmann [GRUNE])

die ausfiihrenden Stellen einfach in der Handha-
bung und gerecht fir die Betroffenen. ich freue
mich sehr, dass wir dem Anliegen der freikirch-
lichen Gemeinden Rechnung tragen konnten.

Die VerfassungsgemaRheit - und das war flr un-
sere Fraktion auch ein wichtiges Argument - ist
bereits dreimal durch das Bundesverfassungsge-
richt bestétigt worden. Ein Rechtsanspruch der
Kirchen auf Erméglichung des Kirchgeldes durch
Landesgesetz ist offensichtlich und juristisch
durchsetzbar. Sowohl das Bundesverwaltungs-
gericht als auch der Bundesfinanzhof haben - wie
alle Instanzen zuvor - die Zulassigkeit der Erhe-
bung bejaht.

in Abwéagung all dieser Dinge hat sich meine
Fraktion, die groRen Wert auf eine gute Zusam-
menarbeit mit den Kirchen legt, entschieden, die-
sen Gesetzentwurf der Regierung zu tragen. -
Danke schon.

(Beifall bei GRUNEN und SPD - Dr. Ingo
Wolf {F.D.P.]: Schén umgefallen!)

- Wir sind nicht umgefallen!

Prasident Ulrich Schmidt: Herzlichen Dank, Frau
Léhrmann. - Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen zu diesem Tagesordnungs-
punkt nicht vor. Ich schlieBe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen ab
tber die Uberweisung des Gesetzentwurfs Druck-
sache 13/439 an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss. Wer dafir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Danke schén. Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Keine. Damit wurde die
Uberweisungsempfehlung einstimmig angenom-
men.

lch rufe auf:

12 Grundwasser schiitzen - Anwendungsbe-
schrdnkungen fir Totalherbizid Diuron nicht
lockern

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/460

ich eréffne die Beratung und erteile das Wort Kol-
legen Krings von der SPD-Fraktion.

Hans Krings (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich will versuchen, lhre Aufmerksam-
keit kurz flr ein weniger dramatisches Thema zu
gewinnen. Mit dem vorliegenden Antrag wollen
die Koalitionsfraktionen die Wiederzulassung des
Einsatzes von Diuron auf Bahnanlagen verhindern.
Diuron ist ein so genanntes Totalherbizid, das
zum Entfernen des Pflanzenbewuchses auf Stra-
Ren, Pldatzen und auf den Gleisanlagen an der
Deutschen Bundesbahn eingesetzt wurde. Es t6-
tet jedoch nicht nur die Vegetation ab, sondern
hat gravierende Nebenwirkungen. So steht es in
Verdacht, krebserregend zu sein.

(Vorsitz: Vizepréasident Dr. Helmut Linssen)

Es gibt sogar Erkenntnisse, dass es hormonell
wirken soll. Hinzu kommt, dass es schwer abbau-
bar ist und im Boden und Grundwasser jahrelang
nachgewiesen werden kann.

Vor drei Jahren ist der Einsatz zum Entfernen des
Pflanzenbewuchses auf den Gleiskérpern und den
Betriebseinrichtungen von Bahnanlagen verboten
worden. Schon vorher, im Jahre 1996, hatte der
Vorstand der Bahn AG freiwillig auf den Einsatz
verzichtet.

Inzwischen hat offenbar der Druck der Lobby zu-
genommen, und es wird ernsthaft die Wiederzu-
lassung gepriift. Die Uberlegungen st(itzen sich
dabei auf eine Untersuchung des Instituts Freseni-
us, das den Einsatz von Diuron auf Gleisanlagen
unter bestimmten Bedingungen fir unbedenklich
halt.

Danach ist eine Kontamination des Bodens und
des Grundwassers im Regelfall auszuschlieRen.
Nur bei hohen Grundwasserstanden oder Aufbrin-
gen unmittelbar vor starken Regenereignissen
wird eine Gefahr gesehen. Die Untersuchung ver-
langt jedoch besondere Schutzvorkehrungen, wie
eine Beschrinkung der Anwendungshaufigkeit,
ein Ausklammern sensibler Abschnitte wie Bahn-
héfe und innerstadtische Bereiche.

Die Schlussfolgerungen, die aus der Untersu-
chung gezogen werden, sind nicht geeignet, un-
sere Bedenken zu zerstreuen. Wir plédieren daher
daflr, es beim bisherigen Verbot zu belassen. Die
Grinde will ich lhnen kurz darlegen.
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