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Zu diesem Zweck haben wir unsere niederlandischen Kollegen, die Hekkelman Advocaaten,
beauftragt, Stellungnahmen zum Planungsrecht und Vergaberecht im Zusammenhang mit
dem Bau von Strafen in den Niederlanden zu erarbeiten und uns zur Verfligung zu stellen,
damit wir die niederldndischen Verhiltnisse mit denen in Deutschland vergleichen konnen.
Diese Stellungnahmen fiigen wir als Anlagen 1 und 2 bei. Wir werden nachfolgend zuerst
das im Zusammenhang mit dem Bau von BundesfernstraBen zu beachtende Planungsrecht
in beiden Léndern gegeniiberstellen und auswerten. Im zweiten Teil werden wir das ein-
schlagige Vergaberecht in beiden Lindern betrachten.



Seite 3

A. Planungsrecht

1.  STRABENPLANUNG IN DEN NIEDERLANDEN ...oeeveeeeeereeeeeemensnneeseeees 5
1.1 WESENTLICHE GESETZLICHE REGELUNGEN. .......veteeteeereeeses oo oo 5
1.2 UBERSICHT TRACEWET w..vvovvvoveocseeeeoe e eeeee e 6
1.2.1  Ausfiihrliches Verfahren ........c.oocoovoooiioeeooececeeeeeeeeoeeeeeeoeeeoe 6
1.2.2 Verklirztes VErfahren ... 6
1.2.3  Erlauterung der Verfahrensschritte des ausfithrlichen Verfahrens........... v/
1.3 KRISEN- UND WIEDERAUFBAUGESETZ (CHW) ©evvereeeereeseeeoe oo 14
1.3.1  Lockerung der Regelungen iiber Umweltvertriglichkeitspriifungen .......... 14
1.3.2  Untersuchungsrahmen bei erneuter Beschlussfassung nach richterlicher
Aufhebung eines Routenerlasses oder Integrationsplans.................oo........ 14
1.3.3 Begrenzung des Einspruchs durch dezentrale Behdrden ......vovvevovvvvvonn, 14
1.3.4  GerichtSverfahlen. ....oooioi it 15
1.4 ZUSAMMENTASSUNG ...cviiutiiteireeinisseeeene e eee s et e oo 16
2 STRABENPLANUNG IN DEUTSCHLAND ...... cerreneensnns N 17
2.1 ABLAUF PLANFESTSTELLUNGSVERFAHREN .....0eottoreotosees oo oo 18
2.2 VERGLEICH PLANUNGSVERFAHREN (D) ZUM VERFAHREN NACH TRACEWET (NL)...... 20
2.2.1  Synopse — ausfiihrliches Verfahren nach Tracéwet und deutsches
Planungsverfahren ..ot e 20
2.2.2  PlanungsverfahIen ......ooovviiiiiiiriececccee e oo 21
2023 RECHESWER. ......iveeee 500 00t it a0 8850 0ne Bremnneeonerereresessasassensnonammonsmesmeseeseenes 22
3 ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG .....ccvvvttmesreeeererennnnessens S 3 24
B. Vergaberecht
L. Einschliigiges Niederlindische Vergaberecht und Vergabepraxis
1 EINSCHLAGIGES NIEDERLANDISCHES VERGABERECHT .............. 27
2  NIEDERLANDISCHE VERGABEPRAXIS............. NECN - VIS T 29

II.  BESCHLEUNIGUNGSMOGLICHKEITEN IM DEUTSCHEN STRASENBAU
BEI ZUGRUNDELEGUNG NIEDERLANDISCHER VERGABEPRAXIS 33

1 BESCHLEUNIGUNG IN DER VERGABEVORBEREITUNGSPHASE .... 33
1.1 VERGABEREIFE ALS GRUNDSATZLICHE EINSCHRANKUNG? .....c...ovovooveeremrseesrsessson, 34



1.2
1.3

1.4

Seite 4

VERSTARKTE INANSPRUCHNAHME FUNKTIONALER AUSSCHREIBUNGEN? .o.ooooooo . 38
INANSPRUCHNAHME VON VERGABEARTEN WIE DEM VERHANDLUNGSVERFAHREN MIT

TEILNAHMEWETTBEWERB BZW. DEM WETTBEWERBLICHEN DIALOG? oo 44
VERTRAGSMODELL PPP? L...oiiiiieiiiioniiiceeeeoee oo 45
BESCHLEUNIGUNG IM EIGENTLICHEN VERGABEVERFAHREN ..... 47

BESCHLEUNIGUNG DER BAUAUSFUHRUNG DURCH ANDERUNGEN
DER VERGABEPRAXIS......... cevsnses ookt O BB S + e 1 veeed7

ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG ..ccovvuuvtireeenveeeeessesessssesssssssss 50



Seite 5

A. Planungsrecht
1. StraBSenplanung in den Niederlanden

In dieser Untersuchung werden wir uns im Hinblick auf das niederlindische Recht auf die
Vorschriften und Verfahren zur Planung von Hauptstrafien (SchnellstraBen und Autobah-
nen) beschrianken.

1.1 Wesentliche gesetzliche Regelungen

Die wesentlichen niederlindischen Gesetze sind zum einen das "Tracéwet" (Trassengesetz -
nachfolgend Tw) und zum anderen das "Wet Ruimtelijke Ordening"” (Raumordnungsgesetz -
nachfolgend Wro). Das ,Crisis- en herstelwet® (Krisen- und Wiederaufbaugesetz, nachfol-
gend Chw) dient dazu, Projekte im raumplanerischen Bereich zu beschleunigen und enthilt
neue und angepasste Verfahren.

Das Not-StraBenverbreiterungsgesetz diente zur Realisierung bestimmter StraBenanpas-
sungsvorhaben und ist im Wesentlichen abgearbeitet, so dass es hierzu keiner weiteren Be-
trachtungen bedarf.

Das Wro regelt die Raumplanung in den Niederlanden. Wichtigstes Instrument ist der Fla-
chennutzungsplan, den jede Gemeinde oder Stadt fiir das gesamte Gemeinde-bzw. Stadtge-
biet aufstellt. In den Flachennutzungsplédnen wird die jeweilige Art der Nutzung geregelt. Bei
Projekten mit Interesse fiir eine Provinz oder den Staat diirfen entweder die Provinz bzw. der
Staat den Fldchennutzungsplan erstellen. Solche Flachennutzungspline heiflen dann Integ-
rationsplane. Sie entsprechen im Wesentlichen den Flachennutzungspldnen. Fiir eine neue
Ringstrafie um einen grofien Ort, der regionale Bedeutung hat, wird also kein gemeindlicher
Flachennutzungsplan aufgestellt, sondern ein Provinz-Integrationsplan.

Das Tracéwet (Tw) gilt fiir den Bau von HauptstraSen, Gleisen und Fahrstrafen durch das
Land, woftir das Ministerium zustindig ist. Wir werden hier nur auf die Routenerlasse fiir
Hauptstraen (SchnellstraBen und Autobahnen) eingehen. Die Routenerlasse (Tracébeslui-
ten) werden in die Flachennutzungspline aufgenommen.
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Ubersicht Tracéwet

Das Tw regelt fiir den Bau oder die Anderung von Hauptstrafen (SchnellstraBen oder Auto-
bahnen von nationaler Bedeutung) das ausfiihrliche und das verkiirzte Verfahren:.

1.2.1

Ausfiithrliches Verfahren

Das ausfiihrliche Verfahren unterscheidet folgende Verfahrensschritte:

&

©® N s

10.

1.2.2

Startentscheidung

Erstellung eines Entwurfs der Strukturvision (keine gesetzliche Frist)
Veroffentlichung des Entwurfs der Strukturvision mit einer Plan- /Umwelt-
vertraglichkeitspriifung (UVP) — sechs Wochen

Erstellung einer Strukturvision mit einer Plan-UVP

Veréffentlichung der Strukturvision (keine Einspruchsméglichkeit)

Erstellung Konzept-Routenerlasse mit Beschluss-UVP

Veroffentlichung des Konzept-Routenerlasses mit Beschluss-UVP (sechs Wochen)
Einarbeiten der Stellungnahmen und Verabschiedung Routenerlass

maximale Dauer fiir Schritt 5-7: 2 Jahre

Einspruchsfrist Routenerlass (sechs Wochen)

Erste und einzige Instanz fiir die Berufung beim Raad van State (Staatsrat) -  Ent-
scheidung sechs Monate nach Klageerwiderung

Verkiirztes Verfahren

Das verkiirzte Verfahren findet Anwendung fiir kleinere Anpassungen bestehender Haupt-

straflen (bis zu zwei zusitzliche Fahrstreifen). Es umfasst folgende Schritte:

B e

Startmitteilung

Erstellung Konzept-Routenerlass (eventuell mit Beschluss-UVP)
Verotfentlichung Konzept-Routenerlass (eventuell mit Beschluss-UVP)
Einarbeiten der Stellungnahmen und Verabschiedung Routenerlass
maximale Dauer Schritt 1-4: 2 Jahre

Einspruchsfrist Routenerlass (sechs Wochen)

1 Vgl. Memo Hekkelman Advocaaten, Anlage 1, Ziff. 3,1 und 3.2
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1.2.3  Erlduterung der Verfahrensschritte des ausfiihrlichen Verfahrens
Hier soll lediglich das ausfiihrliche Verfahren niher erliutert werden.

1.2.3.1 Startentscheidung

Auf der Basis von politischen Entscheidungen zur strukturellen Vision fiir Infrastruktur und
Raumplanung (Structuurvisie infrastructur en Ruimte, SIVR) und des Mehrjahrespro-
gramms zu Infrastruktur, Raumplanung und Transport (Meerjarenprogramma Infrastuc-
tuur, Ruimte en Transport, MIRT) trifft der Minister einen Startbeschluss zur Durchfiihrung
einer Untersuchung von méglichen bestehenden oder zukiinftigen Problemen an StraBen
oder wegen des Fehlens einer Hauptstrafle. Hier erfolgt also eine Bedarfsplanung.

An dieser Entscheidung sind die betroffenen Verwaltungsorgane zu beteiligen. Die Startent-
scheidung umfasst mindestens eine Umschreibung des betroffenen Gebiets, auf das sich die
Untersuchung bezieht, eine Beschreibung der Art des zu untersuchenden Problems und der
raumplanerisch relevanten Entwicklungen in diesem Gebiet, die Art und Weise der Beteili-
gung von Biirgern, gesellschaftlichen Organisationen und betroffenen Verwaltungsorganen
an der Untersuchung und die Bestimmung einer Frist, innerhalb der die Untersuchung
durchgefiihrt werden soll, und die Art und Weise der Durchfiihrung. Auflerdem wird bei der
Erstentscheidung angegeben, ob eine so genannte Strukturvision erstellt wird.

Die Startentscheidung muss im Amtsblatt der Niederlande (Staatscourant) verdffentlicht
und dem niederlindischen Parlament (Tweede Kamer der Staten-General) sowie den be-
troffenen Verwaltungsorganen vorgelegt werden.

1.2.3.2  Strukturvision

Bei groferen Bauprojekten, also beim Bau neuer SchnellstraBen und Autobahnen bzw. bei
der Anderung einer bestehenden Hauptstrae um mehr als zwei Fahrstreifen, wird im Rah-
men des ausfiihrlichen Verfahrens eine Strukturvision erstellt. Die Strukturvision bildet
letztlich den Rahmen fiir den spiteren Routenerlass mit einer verpflichtend durchzufiihren-
den Umweltvertréaglichkeitspriifung.

Die Ergebnisse der vom Minister mit der Startentscheidung angestoBenen Untersuchungen
werden in der Strukturvision verarbeitet. Die Strukturvision enthilt die Ergebnisse der
durchgefiihrten Untersuchung, eine Begriindung fiir die Art und Weise der Beteiligung der
Biirger, gesellschaftlichen Organisationen und der Verwaltungsorgane an der Untersuchung
und der Ergebnisse sowie die vom Minister bevorzugte Entscheidung. Wenn sich diese be-
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vorzugte Entscheidung auf den Bau oder die Anderung einer HauptstraBe bezieht, enthilt
die Strukturvision auch eine Gesamtdarstellung der zu treffenden MaBnahmen und die im
Routenerlass zu beschreibenden erforderlichen MaBnahmen und Einrichtungen, eine Be-
schreibung der Umsetzung des geplanten Vorhabens im Verhiltnis zu den raumplaneri-
schen Entwicklungen und eine Kostenschitzung und Begriindung fiir die finanzielle Mach-
barkeit.

In der Strukturvision kann angegeben werden, dass die Beschlussfassung in einem Flichen-
nutzungsplan oder einem Integrationsplan erfolgt. In diesem Fall findet das Tracéwet keine
weitere Anwendung,

Der Minister legt den Entwurf der Strukturvision dem niederlindischen Parlament (Tweede
Kamer) und den beteiligten Verwaltungsorganen vor. AuBerdem wird der Entwurf der Struk-
turvision verdffentlicht und jeder Betroffene kann zu dem Entwurf seine Stellungnahme
miindlich oder schriftlich abgeben. Danach wird die Strukturvision angepasst und muss im
niederlindischen Amtsblatt verdffentlicht werden. Auflerdem erfolgt eine erneute Vorlage an
das Parlament und die beteiligten Verwaltungsorgane. Gegen die dann verabschiedete Struk-
turvision ist kein Rechtsmittel moglich.

Zwei Jahre nach dem Versand der Strukturvision an das Parlament muss der Routenerlass
ergangen sein.

1.2.3.3 Routenerlass

Im Entwurf des Routenerlasses wird die nach der Strukturvision bevorzugte Entscheidung
nidher ausgearbeitet. Je nach Umfang des Projekts ist auch eine Beschluss-
Umweltvertréaglichkeitspriifung zu erstellen. Die UVP wird gleichzeitig mit dem Zustande-
kommen des Entwurfs fiir den Streckenplan (trajectnota) durchgefiihrt. Die Beschluss-UVP
wird zusammen mit dem Entwurf des Routenerlasses fiir die Dauer von sechs Wochen of-
fentlich ausgelegt. In dieser Zeit kann jeder seine Stellungnahme sowohl zur UVP wie auch
zum Entwurf des Routenerlasses abgeben, wobei die Zweijahresfrist fiir die Verabschiedung
des Routenerlasses nach dem Versand der Strukturvision berticksichtigt wird.

1.2.3.3.1  Inhalt des Routenerlasses
Nach Verarbeitung der abgegebenen Stellungnahmen fasst der Minister den definitiven Rou-
tenerlass, der mindestens die folgenden Elemente enthalten muss:
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- cine Beschreibung der zu treffenden Mafnahmen, der Integration dieser Mafnah-
men und die zu realisierende Lage auf dem Gelinde, unter anderen mit den Lirm-
schutzgrenzen

- eine Beschreibung der zu treffenden Vorkehrungen zur Behebung, Begrenzung oder
Kompensation der mit der Durchfithrung der Arbeiten verbundenen nachteiligen
Folgen, soweit diese Vorkehrungen in direktem Zusammenhang mit der Durchfiih-
rung der Arbeiten stehen

— eine Beschreibung der zu treffenden Vorkehrungen, die der Instandhaltung bzw. der
sicheren und zweckmaBigen Nutzung einer Hauptstrafe dienen

— eine Beschreibung der zeitlich befristeten Mafnahmen und der voriibergehend zu
treffenden Vorkehrungen, die fiir die Realisierung des geplanten Baus oder der ge-
planten Anderung einer Hauptstrafe erforderlich sind

- die Kennzeichnung des Verlaufs und des geographischen Umfangs der Arbeiten auf
ciner oder mehreren topographischen und geographischen Karten, wobei eine oder
mehrere Detailkarten mit einem MafBstab von mindestens 1:2500 und eine oder
mehrere Ubersichtskarten verwendet werden

~ die Frist, innerhalb der der Minister die Folgen der Inbetriebnahme der zu bauenden
oder zu dndernden Hauptstrafie untersucht und Angaben zu den dabei zu priifenden
Umweltaspekten macht

- eine Beschreibung der Anzahl der zu bauenden Fahrstreifen

- die festgelegten oder geéinderten Lirmschutzgrenzen

— die neuen und geéinderten Referenzpunkte

~ die hoheren Werte

— (im Falle eines verkiirzten Verfahrens ohne Strukturvision:) Eine Beschreibung der
Art und Weise, in der die Biirger und gesellschaftlicher Organisationen am Beschluss
beteiligt sind.

Anzumerken ist, dass die Routenerlasse nicht auch die Durchfiihrungsbestimmungen um-
fassen. Es sind also zur Umsetzung der Routenerlasse zahlreiche andere Genehmigungen,
etwa fiir das Fillen von Baumen, den Bau von Lirmschutzwinden oder Viadukten, zusatz-
lich erforderlich. In der Praxis werden Routenerlasse hiufig ohne die Durchfiihrungsbe-
stimmungen getroffen. Diese werden dann oft auch phasenweise fiir einzelne Teilprojektab-
schnitte erlassen. Zustindig bleiben fiir die Durchfiihrungsbestimmungen die 6rtlichen
Verwaltungsbehorden. Das Tracéwet regelt zu diesen Durchfithrungsbestimmungen eine
Koordinierungsvereinbarung, wonach die verschiedenen Genehmigungen fiir die Durchfiih-
rungsbestimmungen méglichst gleichzeitig getroffen werden sollen, um einen reibungslosen
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Ablauf zu gewdhrleisten. Fiir derartige koordinierte Entscheidungen zu Durchfiihrungsbe-
stimmungen gilt das ,umfangreiche Vorbereitungsverfahren® in dem innerhalb von sechs
Monaten ein Entscheidungsentwurf und die endgiiltige Entscheidung getroffen werden miis-
sen. Der Minister kann ggf. das Verfahren an sich ziechen und die Entscheidung selbst tref-
fen, was aber selten geschieht.

Auch in den Niederlanden gibt es zahlreiche technische Anforderungen, die nicht in gesetzli-
chen Regelungen, sondern in Richtlinien festgelegt sind. In den zu schlieBenden Vereinba-
rungen sind die Vertragsparteien frei, ob sie die Richtlinien fiir anwendbar vereinbaren oder
nicht. In den Genehmigungsverfahren spielen die Richtlinien keine oder nur eine unterge-
ordnete Rolle, so dass es dadurch nicht zu zeitlichen Verzogerungen kommt.

1.2.3.3.2  Flexibilititsbestimmungen

Zur Beschleunigung und Verbesserung der Beschlussfassung tiber Infrastrukturprojekte sind
Flexibilititsbestimmungen im Routenerlass méglich. Dadurch kénnen auch nach Feststel-
lung des Routenerlasses untergeordnete Anderungen in Abweichung vom Routenerlass
durchgefiihrt werden oder bestimmte MaSnahmen nicht umgesetzt werden, ohne dass es
einer zeitraubenden Anderung des Routenerlasses bedarf. Auf diese Weise sollen innovative
Entwicklungen bei den Ausfiihrungsarbeiten berticksichtigt werden kénnen.

1.2.3.3.3  Priifung von Umweltbelangen

Im Zusammenhang mit dem Routenerlass sind verschiedene Umweltaspekte zu priifen, so
z.B. die Larm- und Vibrationsbelastung, Luftqualitit, Naturschutz, Bodenqualitdt und Si-
cherheitspriifungen, wobei gesetzliche Richt- und Grenzwerte zu berticksichtigen sind.

Bezliglich der Larmbelastungen gelten die Regelungen des niederlindischen Umweltschutz-
gesetzes. Die danach erforderlichen Larmschutzuntersuchungen erfolgen im Verfahren nach
dem Tw parallel zum Routenerlass.

Fir die Bereiche Luftqualitit und Natur (Artenschutz und Gebietsschutz) gibt es nationale
Regelungen in Form sog. Programme, aus denen sich alle MafSnahmen zur Verbesserung der
Luftqualitdt und alle raumplanerischen Projekte ergeben. Alle MaBnahmen zur Verbesse-
rung der Luftqualitit und zu Stickstoffablagerungen sollen ausreichend Raum schaffen fiir
die Durchfithrung individueller raumplanerischer Projekte. Die Untersuchungen fiir die Be-
reiche Natur und Luftqualitit kommen im Rahmen der Routenerlasse besser und schneller
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zustande und werden im Tw-Verfahren zeitgleich zum Routenerlass durchgefiihrt, wobei zur
Zeit wegen des Programma Aanpak Stikstof (Stickstoff-Aktionsprogramm) wegen einer Vor-
lage an den EuGH alle raumplanerischen Beschliisse beim Verwaltungsgericht zurtickge-
stellt sind bis zur Entscheidung der Auslegungsfragen durch den FuGHz2,

Zu erwahnen sind auch die Umweltvertriglichkeitspriifungen. Beim Bau neuer Schnellstra-
BBen ist fiir die Strukturvision, die den Rahmen fiir den Routenerlass darstellt, eine Plan-UVP
erforderlich, fiir den Routenerlass eine Beschluss-UVP. Auch wenn die Umweltvertraglich-
keitspriifungen einen nicht unerheblichen Arbeits- und Zeitaufwand erfordern und damit
ein zeitliches Risiko fiir das Routenerlass-Verfahren darstellen, muss die UVP innerhalb der
maximalen 2-Jahresfrist fiir den Routenerlass fertiggestellt sein.

Routenerlasse diirfen auf Daten und Untersuchungen gestiitzt werden, die nicht dlter als
zwei Jahre sind. Insoweit ist es nicht erforderlich, dass nur immer die aktuellsten Daten dem
Routenerlass zugrunde gelegt werden. Damit wird vermieden, dass die Beschlussfassung
wihrend des Vorbereitungsverfahrens immer wieder von neuen Daten und Untersuchungen
eingeholt wird.

1.2.3.3.4 Durchfithrungsbestimmungen

Die Routenerlasse beziehen sich immer nur auf den Bau der jeweiligen Strafien. Daneben
sind mangels Konzentrationswirkung bei jedem Routenerlass noch viele andere Durchfiih-
rungsbestimmungen und Genehmigungen erforderlich, z.B. Bauvorbescheide fiir den Bau
von Larmschutzwénden, Genehmigungen fiir das Fillen von Baumen, Naturschutzgenehmi-
gungen, Beschliisse iiber die Zuldssigkeit htherer Lirmschutzwerte fiir Wohnungen in der
Néhe neuer oder zu dndernder HauptstraBen. Diese Genehmigungen werden von anderen
Verwaltungsorganen erteilt. Allerdings hat das Ministerium die Kompetenz, die koordinierte
Vorbereitung dieser weiteren Durchfiihrungsbestimmungen durch die zustindigen Verwal-
tungsorgane zu fordern. Bei etwaigen Widerstinden seitens dieser Behérden kann der Mi-
nister deren Mitwirkung anordnen, so dass der Routenerlass und alle erforderlichen Durch-
flihrungsbestimmungen zeitgleich wihrend der Frist zur Abgabe von Stellungnahmen und
Einspriichen zur Einsicht ausliegens.

1.2.3.3.5 Rechtsweg
Wie in der Ubersicht zum Verfahren nach dem Tw dargestellt, konnen beteiligte Personen

2 Vgl. Hekkelman-Memo, Anlage 1, Ziff. 3.22
3 Vgl. Hekkelman, Anlage 1, Ziff. 3.26



Seite 12

nach der Verabschiedung des Routenerlasses binnen sechs Wochen Einspruch bei der Abtei-
lung Verwaltungsrechtsprechung des Raad van State, dem hochsten Verwaltungsgericht,
einlegen, das in erster und letzter Instanz tiber den Einspruch entscheidet.

Wihrend nach der Veréffentlichung des Entwurfs der Strukturvision ~alle“ Einwendungen
erheben konnen, ist dies im Einspruchsverfahren vor der Abteilung Verwaltungsrechtspre-
chung des Raad van State nur den ,beteiligten Parteien® moglich, die zuvor bereits Einwen-
dungen erhoben haben. Beteiligte Partei ist dabei nur derjenige, dessen Interessen direkt
von dem Routenerlass beriihrt werden. Bei Verwaltungsorganen (z.B. Gemeinden/Stidten),
die gegen den Routenerlass im Bereich ihrer Gebietsgrenzen sind, werden die ihnen anver-
trauten Interessen als ihre eigenen Interessen betrachtet. Bei juristischen Personen (Stiftun-
gen, Interessenverbianden etc.) werden als deren Interessen auch die allgemeinen und kol-
lektiven Interessen angesehen, die diese gemiB ihren Zielsetzungen und in ihrer tatsichli-
chen Titigkeit vertreten. Ob Einspruchsfiihrer als beteiligte Parteien angesehen werden
konnen, ist oft hoch umstritten. Wiirde eine nicht als beteiligte Partei anzusehende Person
Einspruch erheben, wire dieser als unzuléssig zuriickzuweisen.

Fir die Einspruchsberechtigung gilt auch eine Priklusionsregelung. Eine beteiligte Partei
kann nur dann Einspruch einlegen, wenn sie auch eine Stellungnahme gegen den Entwurf
des Routenerlasses abgegeben hat. Bei einem Einspruch kénnen nur solche Griinde gegen
die Bestandteile des Routenerlasses geltend gemacht werden, die auch bereits in der Stel-
lungnahme gegen den Entwurf enthalten waren. Als separate Bestandteile eines Routener-
lasses gelten die Elemente mit einem eigenen Priifrahmen, also z.B. die verschiedenen
Durchfiihrungsbestimmungen, die zum Routenerlass ergehen.

Wenn ein Einspruch eingeht, ist innerhalb von vier Wochen nach dem Tag des Versands des
Einspruchs eine Einspruchserwiderung einzureichen. Die Abteilung Verwaltungsrechtspre-
chung des Raad van State (das oberste Verwaltungsgericht) muss auf der Grundlage des Tra-
céwet prinzipiell innerhalb von zwdlf Monaten nach Ablauf der Einspruchsfrist ein Urteil
fallen. Diese Frist wurde im Krisen- und Wiederaufbaugesetz auf sechs Monate verkiirzt,
wenngleich in der Praxis die Frist auch schon einmal um einige Monate tiberschritten wird.

Das niederlandische Verwaltungsverfahrensgesetz ist schon seit einiger Zeit auf eine effekti-
ve und effiziente Beilegung von Rechtsstreitigkeiten ausgerichtet. Davon macht die Abtei-
lung Verwaltungsrechtsprechung auch bei Routenerlassen Gebrauch. Der Verwaltungsrich-
ter kann z.B. entscheiden, formelle Mzngel und - seit dem Erlass des Krisen- und Wieder-
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aufbaugesetzes — auch materielle Miingel im angefochtenen Routenerlass aufler Acht zu las-
sen, z.B. einen Mangel in einer Akustikpriifung, nachdem — wenn auch zeitlich nach dem
angefochtenen Beschluss — noch eine verbesserte Akustikprifung durchgefiihrt wurde. In-
soweit wird also die Rechtslage zum Zeitpunkt der gerichtlichen Verhandlung und nicht die
zum Zeitpunkt der Beschlussfassung zugrunde gelegt.

Von Bedeutung ist auch die sogenannte ,administrative Schleife®. Unter Anwendung dieser
administrativen Schleife kann das héchste Verwaltungsgericht dem betroffenen Verwal-
tungsorgan mit einem Zwischenurteil Gelegenheit geben, einen Mangel im angefochtenen
Routenerlass zu beseitigen. Dabei wird in den Erwdgungen des Zwischenurteils der gerichtli-
che Nachbesserungsauftrag deutlich gemacht. Das kann z.B. der Auftrag an das Verwal-
tungsorgan sein, nachtriglich ausreichend zu begriinden, dass der Routenerlass keine rele-
vante Larmbelastung fiir die Wohnungen der Einspruchsfiihrer verursacht. Auch kann vor-
gegeben werden, den Routenerlass in einer geénderten Fassung zu erlassen oder einen an-
deren Beschluss zu fassen.

Auch kann der Verwaltungsrichter bei der Aufhebung eines Routenerlasses entscheiden,
dass die Rechtsfolgen eines aufgehobenen Beschlusses trotzdem bestehen bleiben. Das
kommt z.B. dann in Betracht, wenn Rechtsvorschriften oder die Politik zu Gunsten des Rou-
tenerlasses gefindert werden nach dem Zeitpunkt der mit dem Einspruch angefochten Fest-
stellung des Routenerlasses.

Bei der Aufhebung eines Routenerlasses kann das Gericht auch festlegen, dass sein Urteil
ganz oder in Teilen an die Stelle des aufgehobenen Beschlusses tritt, wenn das Gericht davon
liberzeugt es, dass das Ergebnis eines Rechtsstreits, wenn das Verwaltungsorgan einen neu-
en Beschluss fasst, letztlich nicht anders aussehen wird und einer rechtlichen Uberpriifung
standhalt. Dabei muss das Gericht zu der Uberzeugung gelangen, dass den Interessen Dritter
damit kein Schaden entsteht.

Wenn im Einspruchsverfahren bei der Abteilung behebbare Maingel des Routenerlasses of-
fenbar werden, kann der Minister die Mingel beseitigen, ohne erneut das Vorbereitungsver-
fahren zum Entwurf des Routenerlasses durchlaufen zu missen, wenn die dafiir erforderli-
chen Anderungen untergeordneter Art sind. Das Verwaltungsgericht kann das auch selbst im
Ergebnis durch Anwendung der administrativen Schleife festlegen.
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1.3 Krisen- und Wiederaufbaugesetz (Chw)

Das Krisen- und Wiederaufbaugesetz gilt fiir Routenerlasse und Integrationsplane fiir den
Bau oder die Anderung von ProvinzialstraBen. Es enthilt verschiedene Instrumente zur Be-
schleunigung der Verfahren fiir die Aufstellung von Routenerlassen und der Integrations-
plédnen,

1.3.1  Lockerung der Regelungen iiber Umweltvertriglichkeitspriifungen
Wenn bei einer dem Routenerlass vorangegangenen Strukturvision oder fiir einen Integrati-
onsplan in einer Plan-UVP bereits Alternativen gepriift worden sind, muss in einer Be-
schluss-UVP keine erneute Untersuchung der Alternativen erfolgen.

1.3.2  Untersuchungsrahmen bei erneuter Beschlussfassung nach richterli-

cher Aufhebung eines Routenerlasses oder Integrationsplans
Die zustéindigen Behorden haben die Méglichkeit, nach der Aufhebung eines Beschlusses
durch das Verwaltungsgericht den neu zu fassenden Beschluss auf die Tatsachen, die dem
aufgehobenen Beschluss zugrunde lagen, zu stitzen, es sei denn, dass die Ungenauigkeit
oder Unsicherheit in Bezug auf diese Tatsachen einen Grund fiir die Aufhebung durch das
Gericht darstellte, Diese auch im Tw enthaltene Bestimmung ist fiir die Integrationsplane fiir
grofe komplexe Projekte (wie den Bau von Strafien) wichtig und bedeutet, dass bei einer
Nachbesserung des aufgehobenen Beschlusses nicht fiir alle raumplanerischen Aspekte die
Untersuchung aktualisiert werden muss.

Dasselbe gilt, wenn ein neuer Beschluss zur Umsetzung eines Zwischenurteils gefasst wird.
Das ist z.B. der Fall bei der bereits beschriebenen administrativen Schleife, bei der das Ge-
richt den betroffenen Verwaltungsorganen durch Erlass eines Zwischenurteils die Gelegen-
heit gibt, wihrend des laufenden Einspruchsverfahrens Mingel im Beschluss zu beseitigen.

1.3.3  Begrenzung des Einspruchs durch dezentrale Behérden

Die dezentralen Behérden und ihre Verwaltungsorgane kénnen keinen Einspruch gegen Be-
schliisse einreichen, die nicht fiir sie gelten und die von einer zentralen Behérde erlassen
wurden. Diese Begrenzung ist nur fiir Routenerlasse des Staates relevant und nicht fiir Pro-
vinz-Integrationspléne. Die Regelung in Art. 1.4 Chw ist keine haufig angewendete Bestim-
mung und erweist sich als wenig effektiv. Die dezentralen Verwaltungsorgane konnen den
beteiligten Parteien, die Zugang zum Verfahren haben, Hinweise geben, welche Einspruchs-
griinde angefiihrt werden sollen. Daneben ist es in Verfahren mit vielen Einspruchsfiihrern
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wie bei Routenerlassen unerheblich, ob sich auch eine dezentrale Behérde am Gerichtsver-
fahren beteiligt, weil die Griinde, die diese vorbringen konnte, eigentlich immer auch von
einem oder mehreren der anderen Einspruchsfiihrer vorgebracht werden.

1.3.4  Gerichtsverfahren

Wihrend beim Routenerlass das Tracéwet normalerweise dem Gericht fiir den Erlass des
Urteils eine Frist von zwdlf Monaten setzt, muss nach dem Chw das oberste Verwaltungsge-
richt innerhalb von sechs Monaten ein Urteil fillen. Wenn die administrative Schleife ange-
wendet wird, legt das Gesetz fest, dass das Verwaltungsgericht innerhalb von sechs Monaten
nach Ablauf der Einspruchsfrist ein Zwischenurteil erlassen muss und innerhalb von sechs
Monaten nach Versand des Zwischenurteils ein abschlieBendes Urteil zu fillen hat.

Dadurch werden die Chw-Verfahren erheblich schneller abgeschlossen und auch tatsichlich
vorrangig behandelt im Gegensatz zu Verfahren, die nicht unter das Chw fallen. Allerdings
gelingt es dem Gericht oftmals nicht, innerhalb von sechs Monaten ein Urteil zu fallen. Die
Uberschreitung der Sechsmonatsfrist hilt sich aber meistens in Grenzen.

Auflerdem schlieSt das Chw die Moglichkeit sogenannter Pro-Forma-Einspriiche aus. Bei
Pro-Forma-Einspriichen wird in erster Instanz Einspruch ohne Angabe von Einspruchs-
grinden eingelegt. Das Verwaltungsgericht riumt dann eine Frist von oftmals vier Wochen
ein, innerhalb der die Griinde fiir den Einspruch noch nachgereicht werden kénnen.

Das Chw gibt dem Verwaltungsgericht zudem die Mglichkeit einer beschleunigten Bearbei-
tung des Einspruchs durch eine Verkiirzung der Fristen zur Einzahlung der Gerichtsgebiih-
ren, zum Einreichen der Einspruchserwiderung, zum Einreichen einer Stellungnahme zur
Sachverstédndigenpriifung und fiir das Einreichen weiterer Dokumente. AuBerdem kann das
Gericht festlegen, dass sich dritte beteiligte Parteien nicht schriftlich zur Sache iufern diir-
fen und dass die Parteien keine schriftliche Priferenz zur Sachverstiandigenpriifung abgeben
dirfen.

Das Chw hat im Verwaltungsrecht die Méglichkeit geschaffen, Mingel auBer Acht zu lassen
und das Relativitdtsprinzip anzuwenden. Die entsprechenden Regelungen sind mittlerweile
in das niederldndische allgemeine Verwaltungsrechtsgesetz aufgenommen worden. Art. 6:22
Awb (Algemene wet bestuursrecht) bietet dem Gericht die Moglichkeit, einen Verstof§ gegen
eine geschriebene oder ungeschriebene Rechtsnorm oder gegen ein allgemeines Rechtsprin-
zip zu vernachlédssigen, wenn feststeht, dass die beteiligten Parteien dadurch nicht benach-
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teiligt wurden. AuBerdem muss ein Verwaltungsrichter einen Erlass nicht aus dem Grund
autheben, dass der Erlass gegen eine geschriebene oder ungeschriebene Rechtsnorm oder
ein allgemeines Rechtsprinzip verst6ft, wenn die betreffende Norm oder dieses Prinzip nicht
gerade auch dem Schutz der Interessen desjenigen dient, der sich darauf beruft. Das gilt al-
lerdings auch in den Niederlanden nicht fiir klagebefugte Verbénde. Diese Regelungen in
Art. 8:69a Awb (Relativitatsprinzip) wird auch in Verfahren, die sich auf Erlasse fiir den Bau
von Strafien beziehen, hiufig angewendet und kann zu einer deutlichen Beschleunigung von
Gerichtsverfahren fithren. Damit wird die Méglichkeit eingeschriinkt, Einspruchsgriinde vor
dem Verwaltungsgericht vorzubringen. Die zustindigen Behdrden weisen das Verwaltungs-
gericht auf die Relativititsanforderungen hin und folgen damit der geltenden Rechtspre-
chung, wenn Einspruchsfithrer Einspruchsgriinde zu Rechtsnormen vorbringen, die nicht
dem Schutz ihrer Interessen dienen.

1.4  Zusammenfassung

Unsere niederliandischen Kollegen fassen zusammen, dass es sich in der Praxis gezeigt hat,
dass Straflenanpassungserlasse und -projekte seit der Einfiihrung des Chw im Jahr 2010 in
den Niederlanden schneller zustande kommen. Der wichtigste Grund dafiir scheint die er-
hohte Aufmerksamkeit im Verwaltungsrecht fiir eine effektive und effiziente Beilegung von
Rechtsstreitigkeiten zu sein. Die Verwaltungsgerichte nutzen die thnen zur Verfligung ste-
henden Moglichkeiten zur Beschleunigung von Verfahren hédufig. Insbesondere gibt die
»administrative Schleife”, wobei den zustindigen Behorden noch im Einspruchsverfahren
die Gelegenheit gegeben wird, Méngel in den angefochtenen Erlassen zu beseitigen, dem
Verwaltungsgericht die Moglichkeit, die Gerichtsverfahren erheblich abzukiirzen.

Das gilt auch fiir die Méglichkeit, die Rechtsfolgen trotz Mangeln in den angefochtenen Er-
lassen aufrechtzuerhalten, wenn noch withrend des Verfahrens nachgewiesen wird, dass die
jeweiligen Méangel auch bei einer erneuten Beschlussfassung zu denselben und auch recht-
mafBigen Beschliissen fithren worden.

Die gesetzlichen Fristen in den Verfahren fiir Routenerlasse und Integrationsplane scheinen
in den letzten Jahren in geringerem MaBe zu einem schnellen Zustandekommen von Be-
schliissen fiir den Bau von HauptstraBen zu fiihren. Denn diese Fristen sind oftmals Ord-
nungsfristen, die ohne Sanktionen von den zustéindigen Behérden selbst iiberschritten wer-
den konnen. Zeit scheint vor allem durch eine gute Projektorganisation eingespart werden
zu konnen, wobei die erforderlichen Untersuchungen schnell und effizient durchgefithrt
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werden. Die kiirzeren Fristen haben auch maéglicherweise zu einem breit getragenen Gefiihl
einer effektiven und effizienten Beilegung von Rechtsstreitigkeiten sowohl durch das Verwal-
tungsgericht wie auch die zustdndigen Behorden beigetragen.

2 Straflenplanung in Deutschland

Die Planung von Straflen findet auf der Ebene des Bundes, der Linder und der Gemeinden
statt. Hier soll das Augenmerk auf BundesfernstraBen gerichtet werden, da beziiglich der
niederlandischen Regelungen der Focus auf HauptstraBen lag.

Die grundlegenden planerischen Voraussetzungen fiir den Bau von Bundesfernstrafen be-
diirfen hier keiner néheren Erdrterung, sollen aber kurz skizziert werden.

Gesetzliche Grundlage fiir die BundesfernstraBenplanung sind die im FernstraBen gesetz-
geregelten Bedarfspldne. Der Bedarfsplan fiir die BundesfernstraBen wird in einem Gesetz-
gebungsverfahren aus dem Bundesverkehrswegeplan entwickelt. Dabei beschlieft der Deut-
sche Bundestag tiber die Aufnahme der Projekte des Bundesverkehrswegeplans in die Be-
darfspldne der Ausbaugesetze. Dabei stellt der Bedarfsplan fiir die Bundesfernstrafen den
Bedarf fest fiir die Erweiterung und den Neubau von Bundesautobahnen, ferner fiir den
Neubau und die Erweiterung von Bundesstrafien und Ortsumgehungen. Im Bedarfsplan
wird ferner die Dringlichkeit fiir die darin enthaltenen Vorhaben festgelegt. Nach fiinf Jah-
ren priift das Bundesverkehrsministerium die Notwendigkeit von Anpassungen des Bedarfs-
plans auf Grund der zwischenzeitlichen Verkehrsentwicklung.

Auflerdem stellt das Bundesverkehrsministerium Fiinfjahresplane auf fiir die Vorhaben aus
dem Bedarfsplan, die sich bereits in der Umsetzung befinden bzw. mittelfristig umgesetzt
werden sollen. Aus diesem Investitionsrahmenplan werden sodann jahrlich die Vorhaben
ausgewdhlt, fiir die Haushaltsmittel zum Baubeginn bereitgestellt werden sollen. Diese Pro-
jekte werden sodann in den StraBenbauplan aufgenommen und werden damit Bestandteil
des Haushaltsgesetzes.

Normalerweise schliefit sich sodann fiir die in den Bedarfsplanen des Bundes aufgenomme-
nen Straflenbauvorhaben die Linienbestimmung nach § 16 FernStrG an. Es werden ver-
schiedene Varianten gepriift und sodann wird die Vorplanung fiir die Vorschlagsvariante
ausgearbeitet, bei der die Umweltvertriglichkeitsstudie sowie die Auswirkungen auf den
Verkehr wie auch die Finanzierung und die Wirtschaftlichkeit zu beachten sind. Biirger, Be-
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horden und Tréger offentlicher Belange sind zu beteiligen und haben Gelegenheit zur Stel-
lungnahme. Unter Beriicksichtigung der durchgefiihrten Untersuchungen und der Anhorun-
gen von Blirgern und Beh&rden wird sodann nach einem Abwiagungsprozess die am besten
geeignete Variante bei Bundesfernstrafen durch das Bundesverkehrsministerium verbind-
lich fiir alle Planungstrager und die weitere Entwurfshearbeitung festgelegt. Die fiir die Tras-
senfiihrung bestimmte Linie wird 6ffentlich bekannt gemacht.

Danach erfolgt die Entwurfsplanung. Die Entwurfsunterlagen fiir in NRW zu bauende Bun-
desfernstraBen werden vom Landesbetrieb Straffen NRW geprift und dann dem Bundesver-
kehrsministerium zur Erteilung des Sicht- bzw. Genehmigungsvermerks vorgelegt. Der ge-
nehmigte Entwurf ist dann Grundlage fiir die Erarbeitung der Unterlagen zum Planfeststel-
lungsantrag und das anschlieBende Planfeststellungsverfahren.

2.1 Ablauf Planfeststellungsverfahren

Zum Planfeststellungsverfahren enthilt das VwVfG Regelfristen, so z.B. in § 73 Abs. 2
VWVIG eine Monatsfrist fiir die Aufforderung an die beteiligten Behorden, Stellungnahmen
abzugeben. Die beteiligten Gemeinden haben nach § 73 Abs. 3 den Plan innerhalb von drei
Wochen auszulegen. Fiir die Stellungnahme der Behérden ist diesen nach § 73 Abs. 3 a
VwVIG eine Frist zu setzen, die drei Monate nicht iiberschreiten darf, Nach § 73 Abs. 4
VwVIG kann jeder, dessen Belange von der Planung betroffen sind, bis zwei Wochen nach
Ablauf der einmonatigen Auslegungsfrist Einwendungen vorbringen, die bei Fristversiu-
mung prakludiert sind, sofern darauf in der Auslegungsbekanntmachung hingewiesen wur-
de. Das gilt nicht fiir UVP-pflichtige Verfahren, bei denen die Frist einen Monat betrégt, al-
lerdings ohne Priklusion. Insoweit gibt es also durchaus Regelfristen, die allerdings in der
Praxis nicht immer eingehalten werden.

Der Ablauf des Planfeststellungsverfahrens ist der Einfachheit halber an dem vom Ver-
kehrsministerium zur Verfiigung gestellten Schaubild dargestellt, im Ubrigen allseits be-
kannt.
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2.2 Vergleich Planungsverfahren (D) zum Verfahren nach Tracéwet (NL)

Nachfolgend soll das Verfahren nach dem Tracéwet (ausfiihrliches Verfahren) mit dem
deutschen Planungsverfahren verglichen werden.

2.2.1

nungsverfahren

Synopse — ausfiihrliches Verfahren nach Tracéwet und deutsches Pla-

Fir den Vergleich der Verfahrensabliufe in den Niederlanden und Deutschland eignet sich
die nachfolgende Synopse.

[ nach Tw)

Ausflihrliches Verfahren nach Tracewet (Tw)
NL D
Dauer Dauer
Keine Frist Startentscheidung Bedarfsplanung
Strukturvision;
- Entwurfsfassung
- Verdffentlichung Linienbestimmung+ UVS
Keine Frist mit Plan-UVP Entwurfsplanung
- Erstellung+
Veréffentlichung
Beginn 2- Erarbeitung Konzept- Erstellung
Jahresfrist Routenerlass + Planfeststellungsunterlagen
N Beschluss-UVP + UVP-Bericht
Routenerlassverfahren: Planfeststellungsverfahren:
g - Verdffentlichung - Antrag
Konzept- - Auslegung 1 -4 Jahre, ggf.
s Routenerlass - Stellungnahmen l&nger, je nach Art
mit Beschluss- TOB/Einwendungen und Umfang der
A Uvp - ggf. Plandnderun- erforderlichen
- Einarbeitung gen (Deckblatt) Plananderungen
. Stellungnahmen - EOT
- Verabschiedung - ggf. Plananderun-
s Routenerlass gen (Deckblatt)
- Beschiussfassung
6 Wochen Einspruchsfrist Klagefrist 1 Monat
6 Monate nach Einspruchsverfahren Klageverfahren/BVerwG
Chw (12 Monate Raad van State bzw. OVG i.d.R. 1-3 Jahre*

* ohne Nichtzulassungsbeschwerde/Revision
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2.2.2  Planungsverfahren

Aus der Synopse ergibt sich, dass die Phasen der Startentscheidung in den Niederlanden und
der Bedarfsplanung in Deutschland vergleichbar sind. Hier werden die politischen Vorent-
scheidungen zum Bedarf fiir den StraBenbau und fiir die Bereitstellung von Haushaltsmit-
teln getroffen. Hierfiir gibt es in beiden Lindern keine Fristbestimmung.

In den Niederlanden schlieft sich danach die Strukturvision mit den oben unter Ziffer
1.2.3.2 geschilderten Abldufen an. Vergleichbar dazu ist in Deutschland die Linienbestim-
mung mit der Umweltvertriaglichkeitsstudie und der Entwurfsplanung, die dann zur Grund-
lage des Planfeststellungsverfahrens wird. Auch fiir diese Phase gibt es in beiden Lindern
keine Fristenbestimmung.

Danach erfolgt in den Niederlanden die Erarbeitung des Entwurfs fiir den Routenerlass (sie-
he oben Ziffer 1.2.3.3) mit Beschluss-UVP, wihrend in Deutschland die Planfeststellungsun-
terlagen und der UVP-Bericht erstellt werden. In den Niederlanden lduft fiir die Erarbeitung
des Routenerlasses allerdings bereits jetzt eine Frist von zwei Jahren, die mit dem Versand
der Strukturvision an das Parlament beginnt. Bis zum Ablauf dieser Frist muss der Routen-
erlass ergangen sein. Fir das insoweit vergleichbare deutsche Planfeststellungsverfahren
gibt es keine zwingenden Fristen, sondern die oben unter Ziffer 2.1 dargestellten Regelfris-
ten, die aber nicht den Zeitraum fiir den Abschluss des Planfeststellungsverfahrens verbind-
lich bestimmen. Die Dauer des Planfeststellungsverfahrens kann sehr unterschiedlich sein,
was zum einen von dem Umfang des jeweiligen Projekts abhdngt, zum anderen aber auch
von Art und Umfang sowie Anzahl der sich aus den verschiedenen Verfahrensabschnitten
ergebenden Planédnderungen und Deckblittern.

Die Zeit fir die Erarbeitung des Planfeststellungsbeschlusses kann bis zu 6-8 Monate betra-
gen. Legt man die unter Ziffer 2.1 dargestellten Regelfristen zugrunde, soll die Dauer des
Planfeststellungsverfahrens ohne Planéinderungen 12 bis 13 Monate dauern. Mit Planande-
rungen im Laufe des Verfahrens ist jedoch selbst bei einem idealtypischen Verlauf eher von
24 Monaten auszugehen. In der Praxis sind allerdings h4ufig umfangreiche Planinderungen
ggf. nach dem Erdrterungstermin erforderlich, was dann zu einer durchaus langeren Verfah-
rensdauer fithren kann, so dass die Verfahren in der Regel 3 bis 4 Jahre, ggf. auch linger
dauern kénnen.

In den Niederlanden gibt es — mit Ausnahme der Offenlegungsfristen — fiir die Erstellung
der Strukturvision keine besonderen Fristen. Wenn allerdings die Strukturvision veréffent-
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licht ist, betrdgt die Frist fiir die Erstellung des Routenerlasses bis zu dessen Veroffentli-
chung maximal zwei Jahre. Insoweit ist die Befristung gesetzlich geregelt, was in deutschen
Planfeststellungsverfahren nicht der Fall ist.

2.2.3 Rechtsweg ,,

Wesentliche Unterschiede zwischen beiden Lindern gibt es in Bezug auf den Rechtsweg.

In den Niederlanden gibt es fiir Einspriiche gegen Routenerlasse oder Integrationsplane
immer nur eine einzige Instanz. Uber die Einspriiche entscheidet stets die Abteilung Verwal-
tungsrechtsprechung des Raad van State, also des hochsten niederlandischen Verwaltungs-
gerichts. Eine vergleichbare Regelung gibt es in Deutschland fiir die in der Anlage zu § 17 ¢
Abs. 1 FernStrG aufgefiihrten BundesfernstraBenvorhaben mit der Zustandigkeit des Bun-
desverwaltungsgerichts. .

Ansonsten ist flir Klagen gegen Planfeststellungsbeschliisse fiir den Bau oder die Anderung
von Bundesfernstraen nach § 48 Abs. 1 Nr. 8 VwGO in erster Instanz das OVG zustandig,
gegen dessen Entscheidungen die Revision zugelassen bzw. gegen die Nichtzulassung Be-
schwerde eingelegt werden kann.

Unabhingig davon regelt in den Niederlanden das Tracéwet, dass die Abteilung Verwal-
tungsrechtsprechung des Raad van State ein Urteil innerhalb von 12 Monaten fillen muss,
wobei diese Frist nach dem Krisen- und Autbaugesetz auf sechs Monate verkiirzt wird. Der-
artige Fristen gibt es im deutschen Planfeststellungsrecht nicht, so dass es allein deswegen
und wegen der {iberwiegend fehlenden Beschréankung auf eine Instanz deutlich linger dau-
ern kann, bis ein Planfeststellungsbeschluss bestandskriftig wird bzw. Klar ist, ob er aufge-
hoben wird.

Hinsichtlich des Kreises der Klagebefugten sind die Unterschiede in beiden Lindern nicht so
gravierend, denn es kommt auf eine unmittelbare Betroffenheit in eigenen Rechten an.
Interessant und bedeutend ist jedoch auch die Méglichkeit nach niederlindischem Recht,
mit der sog. ,administrativen Schleife“ durch ein Zwischenurteil Mangel etwa des Routener-
lasses festzustellen und den zustindigen Verwaltungsorganen die Moglichkeit zur Nachbes-
serung zu geben, die dann in der verbesserten Form zur Grundlage der endgiiltigen Ent-
scheidung werden. Das erspart im Falle der Rechtswidrigkeit des Routenerlasses die voll-
standige Wiederholung des Aufstellungsverfahrens.

Auch die Mdglichkeit, etwa nach der Feststellung des Routenerlasses z.B. nachtréglich ein-
geholte Larmschutzgutachten im Gerichtsverfahren ~hachzuschieben“, um damit zum Zeit-
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punkt der Beschlussfassung unzureichende Gutachten zu ersetzen, stellt eine Verfahrenser-
leichterung und Beschleunigung dar. Ebenso beachtlich sind die Moglichkeiten des Ge-
richts, zwar den Routenerlass aufzuheben, aber die Rechtswirkungen gleichwohl bestehen zu
lassen oder den Routenerlass durch das Urteil ganz oder teilweise neu zu fassen,

Insoweit gibt es auch im deutschen Planfeststellungsrecht dhnliche Regelungen. Eine An-
fechtungsklage nach deutschem Recht fithrt zwar grundsitzlich entweder zur vollstandigen
oder teilweisen Aufhebung des Verwaltungsaktes, soweit dieser sich als rechtswidrig erweist
mit der Folge, dass normalerweise ein neues Verfahren zu durchlaufen wire. Das ist aber fiir
Planfeststellungsverfahren durch die Regelung in § 75 Abs. 12 VwVEG NRW gedndert wor-
den. Danach sind Méngel bei der Abwigung der von dem Verfahren beriihrten privaten Be-
lange nur erheblich, wenn sie offensichtlich und auf das Abwidgungsergebnis von Einfluss
gewesen sind. Erhebliche Méngel bei der Abwigung oder eine Verletzung von Verfahrens-
oder Formvorschriften fiihren nur dann zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses
oder der Plangenehmigung, wenn sie nicht durch Planergdnzung oder durch ein erganzendes
Verfahren behoben werden kénnen. Das Institut der Planergénzung ist richterrechtlich ent-
wickelt worden4 . Die Grundsitze dieser Rechtsprechung wurden dann im Zuge des Geneh-
migungsbeschleunigungsgesetzes ins Gesetz iibernommen. Eine Planergidnzung kann dazu
fiihren, dass Fehler behoben werden, wenn eine neue fehlerfreie Abwégung zu dem Ergebnis
fiihrt, dass den tibersehenen oder fehlgewichteten Belangen durch ergénzende Anordnungen
hinreichend Rechnung getragen werden kann, wobei allerdings die Planung im Ubrigen un-
beriihrt bleiben muss. Wenn eine Umplanung erfolgen muss, ist der Fehler dann allerdings
nur in einem ergédnzenden Verfahren behebbar.s Ein ergénzendes Verfahren kommt bezlig-
lich der in § 75 Abs. 1 a Satz 2 VwV{G erfassten Fehler in Betracht, wenn weitere Verfah-
rensschritte und eine neue Abwigung oder Teilabwégung erforderlich sind und das Ergebnis
des Verfahrens nicht von vornherein feststeht. Beziiglich der Verfahrensschritte in einem
erganzenden Verfahren kommt es darauf an, von welcher Art die zu beseitigenden Mingel
sind. Das Verfahren muss dann seitens der Behérde an der fehlerhaften Stelle wieder aufge-
griffen und in fehlerfreier Weise erneut zu Ende gefithrt werden.s Bei einem erganzenden
Verfahren ist das Gericht im Rahmen einer Anfechtungsklage verpflichtet, der Behérde die
Mboglichkeit zur Fehlerbeseitigung zu eréffnen, wenn es die Moglichkeit einer Fehlerbeseiti-
gung bejaht. Dann kommt die Authebung des Planfeststellungsbeschlusses nicht in Be-

4 BVerwGE 56, 110,133
5 Wysk in: Kopp/Ramsauer, VwVfG, 19. Aufl,, § 75, Rn. 33
6 Wysk, a.a.0. Rn. 34, 35
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tracht.” Grundsitzlich bediirfte es nach § 76 Abs. 1 VwVfG NRW eines neuen Planfeststel-
lungsverfahrens, wenn vor Fertigstellung des Vorhabens der festgestellte Plan gefindert wer-
den soll, was ja auch in einem erginzenden Verfahren der Fall wire. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat jedoch die Méglichkeit eréffnet, bei der Gestaltung eines erginzenden Ver-
fahrens entsprechend § 76 VwVfG vorzugehen.® Diese Regelungen haben auch im deutschen
Recht zu einer erheblichen Beschleunigung der Verfahren gefiihrt.,

3 Zusammenfassende Bewertung

Der Beginn des Verfahrens ist in beiden Lindern nicht zeitlich eingegrenzt. In den Nieder-
landen sind die zeitlichen Abliufe fiir die vorbereitenden MafSnahmen bis zur Strukturvisi-
on, in Deutschland bis zur Einreichung des Antrags auf Planfeststellung nicht vorgegeben,
sondern héingen sehr von Art und Umfang des Vorhabens ab. Fiir die Zeit von der Bekannt-
machung der Strukturvision bis zum Routenerlass gibt es dann in den Niederlanden eine
gesetzlich geregelte Maximalfrist von zwei Jahren. Ein solcher Zeitraum wird in NRW fiir
das Planfeststellungsverfahren einschlieflich moglicher Plandnderungen bei idealtypischem
Ablauf ebenfalls angestrebt, allerdings ohne verbindliche gesetzliche Regelung, wobei dieser
Zeitraum ggf. auch deutlich linger dauern kann (vgl. oben Ziff. 2.2.2)

Wie dargestellt, sind die Planungsverfahren fiir den Bau oder die wesentliche Anderung von
Strafen in den Niederlanden und Deutschland durchaus vergleichbar gestaltet. Einen An-
satzpunkt fiir eine Beschleunigung, die man aus dem niederlindischen Recht ibernehmen
konnte, stellt die maximale Frist von 2 Jahren dar, die nach dem Versand der Strukturvision
an das Parlament in Gang gesetzt wird und innerhalb derer dann der Routenerlass, der mit
dem hiesigen Planfeststellungsbeschluss vergleichbar ist, ergehen muss. Insoweit kénnte
man tUberlegen, verbindlich vorzugeben, dass ab Feststellung der Vollstindigkeit der An-
tragsunterlagen fiir das Planfeststellungsverfahren bis zu dessen Beendigung durch Be-
kanntmachung des Planfeststellungsbeschlusses ebenfalls eine maximale Frist gesetzt wird.,
Das macht aber nur dann Sinn, wenn Anhdrungsbehérde und Planfeststellungsbehorde
sachlich und personell hinreichend ausgestattet sind, um die ihr obliegenden verschiedenen
Verfahrensschritte zeitnah abzuarbeiten. Des Weiteren ist es auch Sache des Vorhabentra-
gers, beschleunigt zu arbeiten, der innerhalb des Planfeststellungsverfahrens gefordert ist,
erhobene Einwendungen und Stellungnahmen abzuarbeiten und daraus gegebenenfalls
Plandnderungen zu entwickeln, die dann Gegenstand des Erorterungstermins werden kén-

7 Wysk, a.a.0. Rn. 36
8 BVerwGE 100, 238, 256
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nen. Dasselbe gilt fiir etwaige nach dem Erérterungstermin verbleibende Anpassungs- und
Anderungsnotwendlgkelten Insoweit kann man zwar eine Regelfrist fiir die Durchfiihrung
des Verfahrens vorgeben. Eine solche Fristsetzung kann jedoch nach unserer Auffassung
nicht starr sein, sondern muss Riicksicht nehmen auf das jeweils anstehende Verfahren, das
nach Art und Umfang sehr unterschiedlich sein kann und deshalb einen ebenso unter-
schiedlichen Zeitbedarf erfordert. Insbesondere entstehen Verzogerungen, wenn sich auf
Grund von Einwendungen oder Stellungnahmen die Notwendigkeit von Planinderungen
ergibt, die dann zur abermaligen Beteiligung Betroffener oder zur Neuauslegung fiihren.

Von daher sehen wir fiir den Ablauf des Verfahrens relativ wenige effektive Beschleuni-
gungsmaglichkeiten, die man aus dem niederlindischen Recht iibernehmen kénnte. In den
Niederlanden ist das Verwaltungsverfahren straffer organisiert. Insbesondere steht dem
Verkehrsministerium im Verfahren zum Routenerlass die Moglichkeit zur Verfiigung, die
nachgeordneten Verwaltungsbehérden auch ressortiibergreifend zu koordinieren und An-
ordnungen zur Mitwirkung zu erteilen, damit alle erforderlichen Durchfiihrungsbestimmun-
gen in den jeweiligen Genehmigungsverfahren zeitgleich zur Einsichtnahme ausliegen und
der Routenerlass auch in der Maximalfrist von zwei Jahren ergehen kann. Demgegeniiber
besitzt das deutsche Planfeststellungsverfahren den Vorteil der Konzentrationswirkung mit
einer Entscheidungszustindigkeit der Planfeststellungsbehorde.

Auch beziiglich des Rechtsweges sind die Gestaltungsmoglichkeiten ausgeschéptt (vgl. Ziff.
2.2.3 ). Fiir die in der Anlage zu § 17 e Abs. 1 FStrG aufgefithrten Bundesfernstrafenvorha-
ben gibt es bereits eine erstinstanzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts. Eine
beliebige Ausweitung des Katalogs wire mit der Funktion des Bundesverwaltungsgerichts
nicht vereinbar.

Eine denkbare Beschleunigungsmaoglichkeit bestiinde lediglich darin, dass man bei Klagen
gegen Planfeststellungsbeschliisse eine Frist einfithren konnte, innerhalb derer ein Urteil zu
ergehen hat. In den Niederlanden betrégt diese Frist ein Jahr, bei Verfahren, die dem Kri-
sen-und Wiederaufbaugesetz unterliegen, sogar nur 6 Monate. Durch Anderungen der
VwGO kénnte man solche Fristen ebenfalls einfiihren. Im Vergaberecht gibt es eine derartige
Befristung etwa fiir die Verfahren vor der Vergabekammer in § 167 GWB oder fiir das Ver-
fahren vor dem Vergabesenat beim OLG in § 176 GWB, wobei die Fristen hier sogar deutlich
kiirzer sind.

Eine derartige Befristung fiir den Erlass von Urteilen setzt aber ebenfalls grundsitzlich vo-
raus, dass bei den Gerichten die entsprechenden Kapazititen vorhanden sind, was derzeit
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weder beim Bundesverwaltungsgericht noch beim Oberverwaltungsgericht der Fall ist. Zum
anderen ist moglicherweise die Uberpriifung eines komplexen Planfeststellungsbeschlusses
innerhalb eines halben oder eines Jahres gar nicht moglich, wenn es z.B. gilt, Gutachten oder
komplexe technische Sachverhalte durch Hinzuziehung gerichtlicher Gutachter iiberpriifen
zu lassen. Des Weiteren kann es sich bei solchen Fristen auch stets nur um Ordnungsfristen
handeln, weil etwaige Sanktionen bei Fristiiberschreitungen schwer vorstellbar sind.

Da Gerichtsverfahren in der Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Regel ziemlich lange dauern,
weil eben die personellen Kapazititen nicht vorhanden sind, kénnte man nur durch massive
Aufstockung der personellen Kapazititen hier Beschleunigungen erreichen. Es macht
schlieBlich keinen Sinn, wenn man einem Verwaltungsrichter bei Planfeststellungsbeschliis-
sen eine Jahresfrist fiir den Erlass des Urteils setzt, auf der anderen Seite von ithm aber ver-
langt, gewissermafen nebenbei eine Vielzahl von Asylverfahren vorrangig zu behandeln.

Weitere Ubernahmen aus dem niederlindischen Recht dréngen sich nicht auf.
B. Vergaberecht

Im zweiten Teil der gutachterlichen Stellungnahme soll gepriift werden, ob und gegebenen-
falls in welcher Hinsicht das niederlandische Vergaberecht (und eventuell auch die Vergabe-
praxis) Beschleunigungsméglicheiten bietet, die auch in Deutschland eingefiihrt oder ange-
wendet werden konnten.

Beschleunigungsmdglichkeiten kommen dabei zunichst in der Vergabevorbereitungs-
phase bis zur Herstellung der notwendigen »Vergabereife® in Betracht. Sodann ist zu prii-
fen, ob das eigentliche Vergabeverfahren (Bekanntmachung bis Zuschlagserteilung)
noch Beschleunigungsaspekte aufweisen kann. SchlieBSlich ist gegebenenfalls noch darzule-
gen, ob und inwieweit Anderungen der Vergabepraxis die Bauausfiihrung beein-
flussen und gegebenenfalls verkiirzen kann.

I. Einschliigiges niederlindisches Vergaberecht und Vergabepraxis

Nachfolgend soll zunichst dargestellt werden, welche vergaberechtlichen Vorschriften im
Bereich des StraBenbaus in den Niederlanden zur Anwendung kommen (dazu unter 1). Da-
ran anschlieflend soll erértert werden, ob besondere MaBnahmen der Vergabepraxis in den
Niederlanden Beschleunigungsmdglichkeiten im StraBenbau eréffnen.
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1 Einschligiges niederlindisches Vergaberecht

In den Niederlanden gilt seit dem 01.04.2013 das niederldndische Vergabegesetz Aan-
bestedingswet 2012. Dieses Gesetz wurde im Zuge der Umsetzung der europiischen
Vergaberichtlinien 2014/23/EU, 2014/24/EU und 2014/25/EU zum 01.07.2016 angepasst.
Das Gesetz setzt grofitenteils diese europiischen Vergaberichtlinien um und enthalt daher
alle Vergabeverfahren und sonstigen Regelungen aus den genannten Richtlinien, die zwin-
gend in nationales Recht umgesetzt werden mussten.

Was die Richtlinienbestimmungen betrifft, die nicht zwingend umgesetzt werden mussten,
ist in diesem Zusammenhang relevant, dass sich die Niederlande dafiir entschieden haben,
die Verkiirzung der Mindestangebotsfristen, die durch die ,neuen“ Vergaberichtlinien er-
moglicht wird, nicht durchzufiihren. Dies bedeutet, dass das niederlindische Vergaberecht
noch von den (ldngeren) Mindestfristen ausgeht, die seinerzeit in den Richtlinien
2004/17/EG und 2004/18/EG geregelt waren.

Das oben genannte Vergabegesetz besteht aus vier Teilen. Der erste Teil enthalt Definitionen
sowie die Grundsitze und Ausgangspunkte, die fiir alle unter- und oberschwelligen Auftrige
gelten. Teil 2 regelt die Verfahren fiir 6ffentliche Auftrage, Wettbewerbe und Baukonzessio-
nen. Teil 3 setzt die Sektorenrichtlinie 2014/25/EU um. Teil 4 enthilt weitere Bestimmun-
gen, wie etwa Bestimmungen zur Aufhebung von Auftrigen, die unter Verstof gegen das
geltende Vergaberecht geschlossen wurden.

Neben den vorgenannten ,europiischen* Verfahren gibt es in den Niederlanden unterhalb
der EU-Schwellenwerte selbstverstandlich auch »nationale“ Vergabeverfahren. Das Aan-
bestedingswet 2012 legt dafiir fest, dass auch bei diesen Verfahren die ,Grundsitze des
Vergaberechts®, ndmlich das Gleichbehandlungsgebot, das Transparenzgebot und der Ver-
haltnisméBigkeitsgrundsatz, zu beachten sind. Umfangreiche Verfahrensregelungen enthlt
dartiber hinaus das bei Bauauftrigen zwingend vorgeschriebene Aanbestedingsregle-
ment Werken 2016 — ARW ~. Das ARW 2016 beschreibt ausfiihrlich die einzelnen Schrit-
te eines Vergabeverfahrens und stellt damit eine Art ,F ahrplan® fiir die Durchfiihrung dar.

Schliefllich muss eine Vergabestelle sich sowohl bei EU-weiten als auch nationalen Vergabe-
verfahren gemaf Artikel 1.10, 1.13 und 1.16 Aanbestedingswet 2012 an den VerhiltnismaBig-
keitsgrundsatz halten. Diese Artikel verweisen, was die Ausgestaltung dieses Grundsatzes
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betrifft, auf den sogenannten Gids Proportionaliteit, einen ~gesetzlichen Leitfaden®, der
Vorschriften zur Anwendung des VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes enthilt.

Es bleibt festzuhalten, dass die EU-weiten Verfahren, die in die Aanbestedingswet 2012 auf-
genommen wurden, grundsitzlich den EU-Vergaberichtlinien entsprechen. Artikel
2.2.6 Aanbestedingswet 2012 beschreibt die Schritte, die insoweit bei einem offenen Verga-
beverfahren durchlaufen werden. Gemif Artikel 2.7.1 Abs. 1 miissen zwischen dem Datum
und der Absendung der Bekanntmachung und dem Ende der Angebotsfrist mindestens 45
Tage liegen, im Gegensatz zu den 35 Tagen, die nach Artikel 27 Abs. 1 der Richtlinie
2014/24/EU zuldssig sind. GemafB Artikel 2.7.3 muss die Mindestfrist fiir die Abgabe eines
Angebotes sogar verldngert werden, wenn Angebote erst nach einem Ortsbesuch abgegeben
werden konnen, Angebote erst nach Einsichtnahme in bestimmte Dokumente vor Ort abge-
gebenen werden oder wenn die Vergabeunterlagen zu spat libermittelt oder wesentlich ge-
andert worden sind.

Die Vergabestelle muss das sogenannte ,Bieterschreiben® mit weiteren Informationen zum
Auftrag, spitestens 10 Tage vor Angebotsfrist {ibermitteln (Artikel 2.54 Abs. 1). Nach Be-
kanntgabe der Zuschlagsentscheidung gilt gem#8 Artikel 2.127 eine Wartefrist von 20 Tagen,
bevor die Vergabestelle den Vertrag schlieBen darf.

Artikel 2.27 Aanbestedingswet 2012 beschreibt die Schritte, die bei einem Nichtoffenen Ver-
fahren durchlaufen werden. Gemi8 Artikel 2.71 Abs. 2 miissen zwischen dem Datum der
Absendung der Bekanntmachung und dem Ende der Bewerbungsfrist mindestens 30 Tage
liegen. GemédB 2.71 Abs. 4 miissen zwischen dem Datum der Absendung der Aufforderung
zur Angebotsabgabe und dem Ende der Angebotsfrist mindestens 40 Tage liegen, im Gegen-
satz zu den 30 Tagen, die nach Artikel 28 Abs. 2 der Richtlinie 2014/24/EU zuldssig sind.

Gemal Artikel 2.73 muss die Mindestfrist fiir die Abgabe eines Angebotes auch bei diesem
Verfahren verlidngert werden, wenn Angebote erst nach einem Ortsbesuch abgegeben wer-
den kénnen, Angebote erst nach Einsichtnahme in bestimmte Dokumente vor Ort abgegeben
werden kdnnen oder wenn die Vergabeunterlagen zu spét iibermittelt oder wesentlich gedn-
dert worden sind. Die Frist fiir das ,Bieterschreiben* und die Wartefrist nach Bekanntgabe
der Zuschlagsentscheidung entsprechen den fiir das Offene Verfahren geltenden Fristen.

Das beim Strafienbau in den Niederlanden bei komplexeren BaumaBnahmen auch hiu-
figer verwandte Vergabeverfahren eines wettbewerblichen Dialogs ist schliefilich
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in Artikel 2.29 Aanbestedingswet 2012 niiher beschrieben. Hierbei wird nur die Teilnahme-
frist mit mindestens 30 Tagen néher festgelegt.

Wie bereits erwihnt, enthélt das Aanbestedingswet 2012 keine niheren Verfahrensvorschrif-
ten fiir nationale Vergabeverfahren — im Gegensatz zum ARW 2016. Die Regelungen aus
dem ARW 2016, die fiir nationale Vergabeverfahren gelten, weichen in einigen Punkten von
den fiir europaweite Vergabeverfahren geltenden Regelungen aus dem Aanbestedingswet
2012 ab. Im Ubrigen entsprechen die Verfahren zu einem grofen Teil den europaweiten Ver-
fahren. Die wichtigsten Unterschiede sind:

— Die vorherige Bekanntmachung des Auftrags erfolgt bei nationalen Verfahren grund-
sétzlich freiwillig. Entscheidet sich die Vergabestelle fiir eine vorherige Bekanntma-
chung, muss diese gemdB Artikel 1.18 Aanbestedingswet 2012 und Artikel 2.4.5
ARW 2016 iiber Tender Ned erfolgen.

— Gemal Artikel 2.2,0 ARW 2016 miissen zwischen dem Datum der Absendung der
Bekanntmachung und dem Ende der Angebotsfrist mindestens 32 Tage liegen (Offe-
nes Verfahren).

~ Beim Nichtoffenen Verfahren miissen gemaB Artikel 3.20.2 ARW 2016 zwischen der
Aufforderung zur Abgabe eines Teilnahmeantrags und dem Ende der Bewerbungs-
frist 17 Tage und geméB 3.24.2 ARW 2016 zwischen Aufforderung zur Abgabe eines
Angebots und Ende der Angebotsfrist mindestens 21 Tage liegen.

Nach Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung gilt gemif Artikel 2.37.2 beim Offenen Ver-
fahren, Nichtoffenen Verfahren und auch beim wettbewerblichen Dialog eine Wartefrist von
20 Tagen, bevor die Vergabestelle den Vertrag schliefen darf.

Auch die freihdndige Vergabe gehért zu den nationalen Verfahren, die das ARW 2016 regelt.
Die Vergabestelle fordert mindestens 3 und héchstens 5 Unternehmen zur Abgabe eines An-
gebots auf. GemaB Artikel 7.9.1 betrdgt die Angebotsfrist mindestens 21 Tage. Bei einer frei-
héndigen Vergabe gibt es keine vorgeschriebene Wartefrist, die vor Abschluss des Vertrags
eingehalten werden muss. Dennoch ist es {iblich, auch bei diesen Verfahren eine Lentspre-
chende Riigefrist* abzuwarten.

2 Niederliandische Vergabepraxis

Der Bau von nationalen Strafen (,Rijkswegen” (ReichsstraBen)) fallt in die Verantwortung
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des Ministeriums fiir Infrastruktur und Wasserwirtschaft. Die Ausfiihrung obliegt Rijkswa-
terstraat, das dem Ministerium fiir Infrastruktur und Wasserwirtschaft untersteht. Stra-
flen, die nicht durch Rijkswaterstraat verwaltet werden, fallen in die Zustandigkeit der Pro-
vinzen oder Gemeinden.

Bereits in der allgemeinen Planungsphase und somit vor dem eigentlichen Planfeststellungs-
verfahren erdrtert Rijkswaterstraat als Auftraggeber die geplanten Mafnahmen mit potenti-
ellen Projektbeteiligten wie u.a. der Bauwirtschaft. Die in dieser frithen Beteiligungsphase
identifizierten Belange flieBen sodann direkt in die Ausschreibungskriterien des sich an-
schlieenden Ausschreibungsverfahrens ein. Die Bauwirtschaft wird dabei aufgefordert, ak-
tiv eigene Ideen und Losungsansitze zu benennen,

Vgl. Niederrheinische IHK, Statement Planungsbeschleunigung — Ansatz-
punkte aus den Niederlanden fiir NRW —

Eine besondere Form dahingehend, wie Rijkswaterstraat mit dem Markt bei Vergabeverfah-
ren umgeht, ist die sogenannte Verflechtung. In diesen Fillen wird das Vergabeverfah-
ren bereits eingeleitet, bevor die Verfahren des niederlindischen Infrastrukturgeset-
zes Tracewet und die Umweltvertriglichkeitspriifungen abgeschlossen sind. Die &ffent-
lich-rechtlichen Planungsverfahren wie das Tracewet-Verfahren und die Vergabeverfahren
laufen teilweise parallel und sind zu bestimmten Zeitpunkten miteinander verkniipft.

Vgl. nur Essers en Lombert, Aanbestedingsrecht voor Overheden, 5. Auflage
2017, Seite 357

»Verkniipft“ bedeutet hier, dass zu (oder ab) diesem Zeitpunkt Informationen oder Zwi-
schenergebnisse aus dem einen Verfahren im anderen Verfahren genutzt werden. Dabei
werden vier Ziele verfolgt:

Uber eine optimale Einbindung des Markts konnen Kenntnisse und die Kreativitit des
Marktes nach Auffassung von Rijkswaterstraat optimal ausgeschopft werden; klare Abspra-
chen und eine frithzeitige Einbindung des letztendlichen Auftragnehmers ermogli-
chen Effizienzsteigerungen; durch frithzeitige Angebote wird finanzielle Sicherheit begriin-
det und durch eine gut vorbereitete Verflechtung lisst sich nach Auffassung von
Rijkswaterstraat viel Zeit sparen.
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Eine Variante der Verflechtung ist eine Parallelschaltung. Dabei wird das Vergabeverfahren

bereits in der Phase des planungsrechtlichen Verfahrens eingeleitet, ohne dass allerdings ein

Austausch von Erkenntnissen oder Zwischenergebnissen zwischen den beiden Verfahren

stattfindet. Sobald die Planung bestandskriftig ist, kann die zustindige Behorde die Geneh-

migung erteilen und Rijkswaterstraat als Auftraggeber den Zuschlag. Da die Entwiirfe und

Berechnungen des Auftraggebers bereits in den vorangegangenen Phasen erstellt wurden,

konnen die Bauarbeiten faktisch schneller beginnen.

Serieel Parallellisatie

{teaditionee’ procest

initiatef

Indiatie!

Vervlechting

Initiatief

Agrbesladinge-

urooeture

Asnbesiadinms-
o
Aarbestedings-
procadure
https://www.rijkswaterstaat.nl/zakeliik /zakendoen-met-

rijkswaterstaat/werkiwijzen/ werkwijze-in-gww/aanbesteden-en-

contracteren/parallelschakeling-en-vervlechtinag. aspx
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Rijkswaterstraat wendet insbesondere bei komplexeren Infrastrukturprobjekten dabei oft
die Vergabeart des sogenannten wettbewerblichen Dialogs an.

Die Niederlande und insbesondere Rijkswaterstraat sind dazu Ubergegangen, groBere Infra-
strukturmaBnahmen auch als sogenannte DBFM-Projekte (Design, Build, Finance und
Maintenance) durchzufiihren. Der Auftragnehmer ist dabei nicht nur fiir die Ausfiihrung,
sondern auch fiir die Planung, die Finanzierung und sogar fiir den Betrieb und die In-
standhaltung verantwortlich. Damit zahlt Rijkswaterstraat nicht nur fiir ein Produkt (z.B.
neuer Autobahnabschnitt), sondern fiir die Verfligbarkeit einer funktionierenden Straflen-
verbindung insgesamt.

Vgl. Niederrheinische IHK, a.a.O.

Rijkswaterstraat arbeitet damit verstirkt partnerschaftlich mit Marktteilnehmern zusam-
men. Aufgaben, welche Rijkswaterstraat urspriinglich selbst durchgefiihrt hat, werden nun-
mehr auf diese delegiert. Rijkswaterstraat beschreibt, wie Marktteilnehmer zu arbeiten ha-
ben, iiberldsst die Planung und/oder die Losung jedoch dem Markt. Enge Zusammenarbeit
zwischen der Regierung und dem privaten Sektor ist dafiir essentiell.

Diese enge Zusammenarbeit verlangt auch eine neue Vertragsgestaltung. Eine Public Pri-
vate Partnership ist dabei ein mégliches Vertragsmodell und stellt die insoweit engste
Form an Zusammenarbeit zwischen Regierung und dem Markt dar. Dieser Vertragstyp wird
flir eine Vertragslaufzeit von 20 oder 30 Jahren abgeschlossen.

Nach Auffassung von Rijkswaterstraat haben PPP-Projekte u.a. folgende Vorteile. Sie wer-
den ofters schneller verwirklicht und bleiben im Rahmen des zur Verfligung gestellten
Haushaltsbudgets. Durch Ausgliederung von Bau und Betrieb an die gleichen Auftragneh-
mer verbleiben deren Planer fiir eine lange Zeit verantwortlich fiir Unterhaltung
und Instandhaltung der beauftragten Strafien. Die Planung muss deshalb nutzerfreund-
lich und nachhaltig sein.

Rijkswaterstraat hat {iberdies ein Bonussystem aufgebaut, wonach das ausfithrende Bau-
konsortium durch eine gréBere Einmalzahlung ,belohnt“ wird, wenn ein Bauvorhaben vor-
zeitig abgeschlossen wird. Je eher ein Projekt abgeschlossen ist, desto eher kann das Bau-
konsortium tiber diese einmalige Vergiitung verfiigen und die finanzierenden Banken bedie-
nen. Dies gibt den Bauunternehmen einen Anreiz, iiber MaBnahmen (z.B. Mehrschicht-
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betrieb, Wochenendarbeiten) nachzudenken, die eine zugigere Fertigstellung beeinflus-
sen,

Auch in der eigentlichen Ausschreibungsphase ldsst Rijkswaterstraat Verbesserungsvor-
schldge zu. Bieter kénnen eine hohere Bewertungszahl im Ausschreibungsverfahren iiber
qualitative Mafinahmen erreichen und trotz héherer Projektkosten einen Konkurrenzvorteil
erzielen. Zuschlagskriterium ist regelmidfig nicht allein der Preis, sondern das wirt-
schaftlichste Angebot. Nicht der preisgiinstigste Anbieter bekommt demnach den Zuschlag,
sondern das Angebot, bei dem die Qualitiit, Verbesserungsmafinahmen und der Preis in
einem angemessenen Verhiltnis stehen.

Beispiel: SAAone Projekt. Dieses Projekt umfasst die Planung, den Bau/Konstruktion, die
Finanzierung und die Instandhaltung eines 23 Kilometerlangen Streckenabschnittes der A 1
und A 6 im Norden Amsterdams. Durch gezielte Anderungen von MaBnahmen wurde eine
vorzeitige Fertigstellung (fast 3 Jahre gegeniiber der urspriinglichen Planung) erreicht.

IT. Beschleunigungsmdéglichkeiten im deutschen StrafSenbau bei Zugrunde-
legung niederléindischer Vergabepraxis

Auf der Grundlage der Ausfithrungen unter I. zum einschldgigen niederlindischen Vergabe-
recht und der niederldndischen Vergabepraxis ist nunmehr zu untersuchen, inwieweit sich
daraus Verbesserungsansitze zur Beschleunigung von auszuschreibenden StraBenbaumal-
nahmen in Deutschland ergeben kénnen.

1 Beschleunigung in der Vergabevorbereitungsphase

Wesentliches Unterscheidungsmerkmal von niederlindischer Vergabepraxis im Straflenbau
und der ,iiblichen“ deutschen Vergabepraxis ist in der Vergabevorbereitungsphase die in
den Niederlanden bei groBeren InfrastrukturmaBnahmen vorzufindende Verflechtung zwi-
schen Genehmigungs- bzw. Planfeststellungsfeststellungsverfahren und Vergabeverfahren.
Unterstiitzt wird diese ,Parallelschaltung® durch eine verstirktere Verkntipfung von Planen
und Bauen - funktionale Ausschreibungen — sowie Vergabeverfahren des Verhandlungsver-
fahrens bzw. des wettbewerblichen Dialogs, welche dann eine Public Private Partnership als
Vertragsmodell zur Folge haben kénnen.
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Es stellt sich mithin die Frage, ob nach Deutschem Vergaberecht eine solche Verkniipfung
und mithin ein deutlich fritherer Start des Vergabeverfahrens moglich ist.

1.1 Vergabereife als grundsiitzliche Einschrinkung?

Der in den Niederlanden praktizierten Vorgehensweise kénnte das sogenannte Gebot der
Vergabereife entgegengehalten werden, was insbesondere in § 2 VOB/A-EU in dessen Absatz
8 seinen regelungstechnischen Niederschlag gefunden hat. Diese Vorschrift verlangt, erst
dann auszuschreiben, wenn alle Vergabeunterlagen fertiggestellt und innerhalb der angege-
benen Fristen mit der Ausfiihrung begonnen werden kann. Zweck der Norm ist es sicherzu-
stellen, dass sich der Auftraggeber spitestens bei Beginn des Vergabeverfahrens dariiber im
Klaren ist, dass tiberhaupt und was konkret beschafft werden soll. Dies dient vor allem dem
Schutz der an dem Auftrag interessierten Unternehmen, denn diese miissen den Vergabeun-
terlagen entnehmen kénnen, was sie anzubieten haben. Sie sollen nicht veranlasst werden,
den Aufwand einer Beteiligung am Vergabeverfahren zu betreiben, ohne dass feststeht, dass
der Auftraggeber eine ernsthafte Vergabeabsicht verfolgt und er diese den Bietern gegeniiber
auch artikulieren kann.

Vgl. nur Ziekow/Vsllink, Kommentar zum Vergaberecht, 3. Auflage, § 2
VOB/A-EU, Rn. 13 m.w.N.

Bei engem Verstdndnis der Voraussetzungen der Vergabereife miisste der Auftraggeber ab-
warten, bis alle ausstehenden Prozesse abgeschlossen und inshesondere samtliche Geneh-
migungen erteilt sind.

Bei weniger striktem Verstindnis der Vergabereife kinnte der Auftraggeber das
Vergabeverfahren bereits parallel zu einem noch laufenden Genehmigungs- bzw. Planfest-
stellungsverfahren beginnen, um kurz nach Erteilung der Genehmigung bzw. Planfeststel-
lung das Vergabeverfahren mit einem Zuschlag zu beenden. Sofern aus der fachkundigen
Sicht des Auftraggebers mit einer fristgerechten Erteilung der Genehmigung zu rechnen ist,
bliebe bei einem solchen Vorgehen einerseits eine termingerechte Auftragsdurchfiihrung im
Interesse der Bieter moglich, andererseits bestiinden gute Aussichten, im Sinne des Wettbe-
werbsprinzips mehr Angebote fiir die gewiinschte Losung zu erhalten. Letzteres gilt zumin-
dest dann, wenn den Bietern der Stand des Verfahrens und die objektiven Argumente trans-
parent dargelegt werden, die aus Sicht des Auftraggebers fiir eine (fristgerechte) Erteilung
der Genehmigung sprechen.
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Vgl. auch Mutschler-Siebert/Queisner, Sinn und Zweck der Vergabereife und
thre Bedeutung fiir das Beschaffungswesen, NZBau 2014, 535.

Soweit ersichtlich, geht die einschligige vergaberechtliche Rechtsprechung eher von einem
weniger strikten Verstindnis der Vergabereife aus.

Vgl. auch Wagner-Cardenal/Scharf/Dierkes, Ausschreibung ,,ohne offent-
lich-rechtliche Zulassung, NZBau 2012, 74 m.w.N.

Die Leistungsbeschreibung muss eindeutig und erschopfend sein, um vergleichbare Angebo-
te zu erhalten und es miissen die Anforderungen an die Bieter bzw. die zu beschaffende Leis-
tung erfiillbar bzw. objektiv mdglich sein.

Vgl. BGH, Beschluss vom 26.09.2006, X ZB 14/06.

Das Erfordernis des Vorliegens 6ffentlich-rechtlicher Zulassungen — hier also eines be-
standskriftigen Planfeststellungsbeschlusses — bereits zu Beginn eines Vergabeverfahrens ist
dagegen vergaberechtlich nicht geboten. Sofern etwa im Einzelfall entsprechend der Ver-
tragsgestaltung die Schaffung der Voraussetzungen zur Herbeifiihrung der Genehmigungen
(Beispiel: Erstellung der Genehmigungsplanung) zum Leistungssoll des Auftragneh-
mers gehort, brauchen die rechtlichen Voraussetzungen nicht schon zum Ausschreibungs-
beginn vorliegen.

Vgl. nur Franke/Pauka, in: Franke u.a., Kommentar zur VOB, 6. Auflage, § 2
EU VOB/A Rn. 55.

Entscheidend, aber auch ausreichend ist vielmehr, dass die Auftraggeber — und dies schon
im eigenen Interesse — im Rahmen einer Prognose ermitteln, ob die erforderlichen Ge-
nehmigungsvoraussetzungen im Zeitpunkt des Baubeginns vorliegen werden).

Vgl. OLG Diisseldorf, Beschluss vom 17.11.2008, VII-Verg 52/08; OLG Celle,
Beschluss vom 12.05.2005, 13 Verg 6/05; 1. Vergabekammer des Bundes, Be-
schluss vom 19.07.2013, VK 1-54/13; OLG Diisseldorf, Beschluss vom
27.11.2013, VII-Verg 20/13.
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Auf die Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses kommt es nicht an. Die vom Auftrag-
geber vorzunehmende Abschitzung/ Prognose, ob mit den notwendigen Zulassungsentschei-
dungen sicher und rechtzeitig zu rechnen ist, wird dabei natiirlich umso belastbarer, je wei-
ter das Genehmigungsverfahren bzw. das Planfeststellungsverfahren bei Beginn der Aus-
schreibung vorangeschritten ist.

Vgl. auch Wagner-Cardenal/Scharf/Dierkes, a.a.0., Seite 74, 76.

Das vorstehend erlauterte Verstindnis wird auch durch den Wortlaut der Regelung des § 4
Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 VOB/B gestiitzt. Diese Vorschrift in der VOB/B ist Gegenstand der Ver-
tragsbestimmungen, nicht der Ausschreibungsvorschriften. Sie tritt also erst mit Zu-
schlagserteilung in Kraft. Durch die Formulierung ,(...) hat (...) herbeizufiihren® wird deut-
lich gemacht, dass auch der Verordnungsgeber nicht zwingend davon ausgeht, dass zum
Zeitpunkt der Ausschreibung die notwendigen Zulassungen bereits vorliegen miissen.

In diesem Zusammenhang ist auch zu berlicksichtigen, dass ein kategorisches Erfordernis
des Vorliegens siamtlicher 6ffentlich-rechtlicher Zulassungen bereits bei Beginn des Verga-
beverfahrens offentliche Beschaffungen in nicht mehr zumutbarer Hinweise behindern
kann, da sich durch die im Vergabeverfahren einzuhaltenden Bekanntmachungs- und Ange-
botsfristen sowie den lingeren Wertungsvorgang bei komplexeren Beschaffungen die Auf-
tragsvergabe mafBgeblich verzégern kann, wenn zunzichst alle erforderlichen Genehmigun-
gen abzuwarten wiren. Es ist somit auch im Interesse der Forderung 6ffentlicher Investitio-
nen sachgerecht, dem Auftraggeber, der letztlich das Risiko einer falschen Prognose triigt,
auch die Entscheidungsprirogative zu iiberlassen. Eine vergaberechtliche Grenzziehung ist
allenfalls dann geboten, wenn iiberhaupt erst aufgrund der Genehmigung die Leistung ein-
deutig und erschépfend beschrieben werden kann, d.h. ohne die Genehmigung schon keine
vergleichbaren Angebote abgegeben werden kénnen.

Vgl. auch 1. VK des Bundes, a.a.O.
Erforderlich, aber auch ausreichend diirfte es deshalb sein, wenn der Auftraggeber die auf-
grund des noch fehlenden Zulassungsrechts bestehenden Liicken durch hinrei-

chend konkrete eigene Vorgaben schlieft.

Vgl. auch Wagner-Cardenal/Scharf/Dierkes, a.a.0., 74, 75.
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Dies kann beispielsweise dadurch gewshrleistet werden, dass der Auftraggeber in den
Vergabeunterlagen die dem Zulassungsverfahren zugrundeliegenden eigenen Antragsunter-
lagen fiir mafgeblich erklirt. Trotz fehlendem Zulassungsrecht kénnen die Bieter dann er-
kennen, welche Leistungen von Ihnen konkret erwartet werden. Eine inhaltliche Liicke be-
steht dann nicht.

Keine Ausschreibungsunterlage kann ,garantieren®, dass es am Ende zu keinen Abweichun-
gen zu der zu kalkulierenden und der tatsichlich ausgefiihrten Leistung kommt, Gerade im
Baubereich sind Abweichungen im Bau-Soll an der Tagesordnung, wie etwa die Vorschriften
in §§ 2 Abs. 3, 4, 5 und 6 VOB/B belegen. Diese Regelungen wiirden leer laufen, wenn eine
Ausschreibung erst mit bestandskriftiger Zulassung begonnen werden diirfte.

Vgl. in diesem Sinne auch OLG Celle, VergabeR 2005, 654.

Tritt die vom Auftraggeber vorzunehmende Abschitzung/Prognose nicht ein, besteht aller-
dings ein Verzégerungs- bzw. Anderungsrisiko und im »schlimmsten Falle sogar Aufhe-
bungsrisiko. Diese Risiken mdgen dann entweder Auswirkungen auf den Ausfiihrungsbeginn
des Vorhabens haben oder im Falle der Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbeschlusses
sogar zur Authebung der Ausschreibung fiithren, beintrichtigen vergaberechtlich in beiden
Féllen jedoch nicht die Rechte der Bieter,

vgl. insoweit auch 1. VK des Bundes, a.a.0.,

die dann entweder einen Anspruch auf Entgeltanpassungen (bei Verzogerung des Aus-
fihrungsbeginns; hierzu grundlegend BGH, Urteil vom 11.05.2009, VII ZR 11/08) oder ei-
nen Anspruch auf Schadensersatz (im Falle der Aufhebung; hierzu etwa OLG Kéln, Urteil
vom 18.06.2010, 19 U 98/09) geltend machen kénnen. Vor diesem Hintergrund sind die
Ausschreibungsunterlagen durch entsprechende Vertragsanpassungs- und zusitzliche Ver-
glitungsklauseln so zu gestalten, dass sich der Auftragnehmer fiir diese ihn im Voraus nicht
kalkulierbaren Kosten und Risiken beim Auftraggeber schadlos halten kann.

Vgl. auch Wagner-Cardenal/Scharf/Dierkes, a.a.0., Seite 74, 76.
AbschlieBend sei in diesem Zusammenhang noch darauf hingewiesen, dass im Falle der Zu-

grundelegung einer funktionalen Leistungsbeschreibung es ohnehin bei Bauauf-
trdgen in der Regel gar nicht méglich ist, die erforderliche Genehmigung bzw. Planfest-
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stellung fiir die Errichtung des Vorhabens zu beantragen, bevor der Bauauftrag be-
zuschlagt werden kann, weil erst danach feststeht, wie die BaumaBnahme genau beschaf-
fen sein wird. Gleiches gilt auch bei der Wahl der Vergabeart eines Verhandlungsver-
fahrens oder eines wettbewerblichen Dialogs.

1.2 Verstirkte Inanspruchnahme funktionaler Ausschreibungen?

Weiterhin ist nunmehr zu priifen, ob in Deutschland auch eine verstirkte Verknlipfung von
Planen und Bauen auf der Seite der Bauwirtschaft im Wege sogenannter funktionaler Aus-
schreibungen vergaberechtlich umgesetzt werden kann.

Vgl. insoweit auch OLG Celle, Beschluss vom 12.05.2005, 13 Verg 6/05.

Mit der Leistungsbeschreibung legt der offentliche Auftraggeber den Auftragsgegenstand
und damit sowohl den sachlichen Gehalt der Angebote als auch den Inhalt des abzuschlie-
fenden Vertrags fest. § 121 Abs. 1 Satz 2 GWB benennt die notwendigen Inhalte und ver-
schiedenen Gestaltungsmoglichkeiten einer Leistungsbeschreibung. Ausdriicklich genannt
werden Funktionsanforderungen, Leistungsanforderungen sowie eine Beschreibung der zu
erfiillenden Aufgabe. Ein gesetzlicher Vorrang einer dieser Varianten besteht jedenfalls
nach Inkrafttreten dieser gesetzlichen Regelung im April 2016 nicht mehr.

Vgl. ausdriicklich FuGH, Urteil vom 25.10.2018 in der Rechtssache C-413/17

~Rosche Lietwva® ~, wvgl. ferner Priefi/Simonis, in: Kulartz/Kus/
Portz/Priefi, Kommentar zum GWB-Vergaberecht, 4. Auflage, § 121 GWB Rn.
123; Traupel, in: Miiller-Wrede, Kommentar zum GWB, § 121 Rn. 59; Ka-
denbach, in: Reidt/Stickler/Glahs, Kommentar zum Vergaberecht, 4. Aufla-
ge, § 121 Rn. 52; Lampert, in: Burgi/Dreher, Beck’scher Vergaberechtskom-
mentar, GWB 4. Teil, 3. Auflage, § 121 Rn. 6.

Erfolgt die Leistungsbeschreibung in Form von Leistungs- oder Funktionsanforderungen, so
spricht man von einer ,funktionalen Leistungsbeschreibung®. § 121 Abs. 1 Satz 2 GWB riickt
die funktionale Leistungsbeschreibung sogar an die Spitze der Beschreibungsarten. Das
diirfte seinen Grund darin haben, dass die neuen europiischen Vergaberichtlinien die
funktionalen Beschreibungsarten der Spezifikationen nicht mehr nur als wettbe-
werbsfordernd ansehen, sondern als besonders innovationsféordernd hervorheben,
was sich im Richtlinientext in einer Umkehrung der Reihenfolge der Beschreibungsarten fiir
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technische Spezifikationen duBert.

Vgl. Artikel 42 Abs. 3 a-d der Richtlinie 2014/24/EU gegeniiber Artikel 23
Abs. 3 a-d Richtlinie 2004/18/EG.

Im 74. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2014/24/EU heift es ferner:

Die von éffentlichen Beschaffern erstellten technischen Spezifikationen miis-
sen es erlauben, das dffentliche Auftragswesen fiir den Wettbewerb zu Offnen
und Nachhaltigkeitsziele zu erreichen. Zu diesem Zweck sollte es méglich
sein, Angebote einzureichen, die die Diversitit der technischen Losungen,
Normen und technischen Spezifikationen auf dem Markt widerspiegeln, ein-
schlieflich solcher, die auf der Grundlage von Leistungskriterien im Zusam-
menhang mit dem Lebenszyklus der Nachhaltigkeit des Produktionsprozes-
ses der Bauleistung, Lieferungen und Dienstleistungen erstellt wurden. ...
Die Formulierung technischer Spezifikationen in Form von Funktions- und
Leistungsanforderungen erlaubt es in der Regel, dieses Ziel bestméglich zu
erreichen. Funktions- und Leistungsanforderungen sind auch ein geeignetes
Mittel, um im 6ffentlichen Auftragswesen Innovationen zu Jordern, und soll-
ten moglichst breite Verwendung finden.

Je detaillierter namlich die technischen Spezifikationen sind, desto gréBer ist die Gefahr,
dass die Produkte eines bestimmten Herstellers bevorzugt werden.

Vgl. EuGH, a.a.0., Rn. 37.

Wichtig ist auch, dass der Detaillierungsgrad der technischen Spezifikationen den Grundsatz
der VerhiltnisméBigkeit wahrt, was insbesondere eine Priifung der Frage erfordert, ob der
Detaillierungsgrad zur Erreichung der verfolgten Ziele notwendig ist,

Vgl. EuGH, a.a.0., Rn. 41.

Funktionsanforderungen werden vom deckenden Bedarf her gedacht. Ein zu viel an tech-
nisch-konstruktiven Beschreibungen kann dazu fiihren, dass sich die Angebote der Bieter
zwar unterscheiden, ohne dass damit aber verbesserte Leistungen oder eine bessere Be-
darfsdeckung verbunden ist.
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§ 121 Abs. 1 Satz 2 GWB selbst gestaltet die Entscheidung zwischen den Beschreibungsarten
auch nicht mehr als Ermessensentscheidung aus.

So bislang die herrschende Meinung zur VOB/A und VOL/A; vgl. etwa nur
Priefs, in: Kulartz/Marx/Portz/Prief3, Kommentar zur VOB/A, 2. Auflage, § 7
Rn. 171.

Systematisch ist sie dem primirrechtlich verankerten Leistungsbestimmungsrecht zuzuord-
nen,

Vgl. Lampert, in; Burgi/Dreher, a.a.0., Rn. 100.

Diese gesetzgeberische Entscheidung ist allerdings fiir Bauvergaben im untergesetzli-
chen Bereich durch den Deutschen Verdingungsausschuss fiir Bauleistungen (DVA) und
erganzend dazu durch das Vergabehandbuch des Bundes zur VOB/A nicht konsequent
umgesetzt worden. Die funktionale Leistungsbeschreibung darf nach § 7¢ Abs. 1 VOB/A, 7¢
EU Abs. 1 VOB/A nur gewahlt werden, wenn es ,nach Abwigen aller Umstinde zweckma-
Big ist”. Seine Sachgriinde muss der Auftraggeber im Vergabevermerk erliutern.

Vgl. insoweit auch OLG Miinchen, Beschluss vom 10.12.2009, - Flughafent-
angente Ost -, Verg 16/09.

Eine funktionale Leistungsbeschreibung ist dadurch gekennzeichnet, dass in dieser nur der
Zweck und die zu erreichenden Ziele verbindlich vorgegeben werden. Der jeweilige Anbieter
erhalt die Moglichkeit, den Weg dorthin eigenstandig zu beschreiten. Der Vorteil einer sol-
chen ergebnisorientierten funktionalen Leistungsbeschreibung liegt darin, dass die Bieter
bei der Ermittlung der technisch, wirtschaftlich und gestalterisch besten und funktionsge-
rechtesten Losung mitwirken kénnen. Dass ,Know How", die Fachkompetenz und
Kreativitit der Bieter kann so in die Angebotserstellung einflieBen und der Auftraggeber
hat die Méglichkeit, noch wihrend des Vergabeverfahrens Losungen zu beriicksichtigen, die
gegebenenfalls zu Anfang nicht bekannt waren.

Vgl. auch OLG Diisseldorf, VergabeR 2014, 401; OLG Diisseldorf, NZBau
2013, 788.



Seite 41

So kann mit einer funktionalen Ausschreibung den Bietern in begrenztem Umfang auch die
Maoglichkeit eréffnet werden, technische Losungsansitze zu verfolgen, nach denen bestimm-
te, in der Leistungsbeschreibung vorgesehene Komponenten entbehrlich sein kénnen.

Vgl. auch OLG Brandenburg, Beschluss vom 30.01.2014, VergW 2/14; Ka-
denbach, in: Reidt/Stickler/Glahs, Kommentar zum Vergaberecht, 4. Aufla-
ge, § 121 Rn. 56.

Allgemeine Kriterien, um die sich Spruchpraxis und Schrifttum in der Vergangenheit be-
mtiiht haben, um die ZweckmiBigkeit einer funktionalen Leistungsbeschreibung gegeniiber
einer konventionellen zu begriinden, sind jedenfalls vor dem Hintergrund der gesetzgeberi-
schen Grundentscheidung zur gesetzlichen Gleichrangigkeit unergiebig. Vielmehr muss den
Besonderheiten des einzelnen Beschaffungsvorgangs Rechnung getragen werden.

Vgl. auch Traupel, in: Miiller-Wrede, Kommentar zum GWB, § 121, Rn. 60 f.

Griinde fiir die Wahl einer funktionalen oder konstruktiven Leistungsbeschrei-
bung konnen sich dabei vor allem aus den Erwdgungen zur Nutzung unternehmeri-
schen Sachverstands, der mangelnden Kenntnis des Auftraggebers von allen am Markt
angebotenen Leistungsmodalititen, iiberlegenes konzeptionell-operatives Wissen der Bieter,
besonders herausragende Bedeutung der Funktion der Leistung, das Interesse an Mindest-
standards fiberschreitenden Angeboten und dem Interesse des Auftraggebers an individuel-
len Problemlésungsansitzen ergeben.

Funktionale Leistungsbeschreibungen in Reinform sind cher selten. Vor allem im Bau- und
Planungsbereich sind vor allem teilfunktionale Ausschreibungen anzutreffen. Dies ist
z.B. die typische Situation beim Schliisselfertigbau.

Vgl. dazu Kapellmann, in: Kapellmann/Messerschmidt, Kommentar zur
VOB, 6. Auflage, § 7c VOB/A Rn. 16 f.

Bei einer nur teilfunktionalen Ausschreibung ubertragt der Auftraggeber wesentliche (Pla-
nungs-)Aufgaben ganz oder gréfitenteils auf den Bieter und tibernimmt nur planerische Vor-

arbeiten selbst.

Vgl. auch OLG Diisseldorf, NZBau 2014, 374.
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Fir die Bieter begriindet allerdings eine mit weitgehenden Planungspflichten versehene
funktionale Ausschreibung einen nicht unerheblichen Aufwand, weil sie in der Angebotspha-
se erhebliche Aufwendungen haben, die sich nur im Erfolgsfall angemessen rentieren.

Vgl. auch Krohn, in: Gabriel/Krohn/Neun, Handbuch Vergaberecht, 2. Auf-
lage, Kapitel 4, § 19, Rn. 15; Traupel, in: Miiller-Wrede, Kommentar zum
GWB, § 121 Rn. 62.

§ 8b EU Abs. 1 Nr. 1 VOB/A sieht daher vor, dass wenn der Auftraggeber von den Bietern die
Ausarbeitung von Entwiirfen, Plinen, Zeichnungen, technischen Berechnungen oder #hnli-
ches verlangt, insbesondere bei funktionaler Leistungsbeschreibung, fiir alle Bieter einheit-
lich eine angemessene Entschiadigung festzusetzen ist. Dies ist gerade auch fiir mittelstindi-
sche Unternehmen von Bedeutung, denen die Verbuchung dieser Aufwendungen als Akqui-
sekosten schwerer fallt, Eine Teilnahme an solchen Ausschreibungen wird ohnehin vor allem
fiir mittelstdndische Unternehmen eher in Betracht kommen, wenn der Bieterkreis nicht
untiberschaubar grof ist, mithin in Fillen des Verhandlungsverfahrens oder eines Nichtof-
fenen Verfahrens mit Mindestteilnehmerzahl.

Vgl. auch Traupel, a.a.O.

Soweit dem Bieter im Vergabeverfahren Planungsaufgaben tibertragen wurden, ist die mit
seinem Angebot eingereichte Planung Beurteilungsgrundlage dafiir, welche Leistungen ge-
schuldet sind. Der Bieter muss die sich daraus ergebenden Risiken einkalkulieren. Es besteht
grundsdtzlich kein Anspruch auf Mehrvergiitung (auch nicht im Wege des Schadensersatzes
oder der Vertragsanpassung), falls sich die Leistung nach Vertragsschluss aufwindiger her-
ausgestellt hat, als in der Angebotsphase angenommen und dies nicht auf den Auftraggeber
zuriickgeht.

Vgl. BGH, NJW 1997, 1772.
Der Bundesgerichtshof hat mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass es keinen Rechtssatz
gibt, der Unternehmen die Ubernahme riskanter Leistungen im Rahmen von funktionalen

Ausschreibungen verbietet.

Vgl. bereits BGH, BauR 1994, 236, 237.
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Ein Bieter kann weder in Nachpriifungsverfahren noch nach Vertragsschluss geltend ma-
chen, er habe die mit dieser Ausschreibungstechnik verbundene Risikoverlagerung nicht
erkennen konnen und nicht zu erkennen brauchen. Mit dem OLG Diisseldorf muss sich ein
Bieter, der solche Risiken nicht akzeptieren will oder kann, vielmehr fragen, ob er sich von
einer derartigen Ausschreibung nicht besser fernhilt.

Vgl. OLG Diisseldorf, VergabeR 2013, 910; vgl. auch Lampert, in: Bur-
gi/Dreher, Beck’scher Vergaberechtskommentar, GWB 4. Teil, 3. Auflage,
§ 121 Rn. 107.

Auch das Gebot des Mittelstandsschutzes verbietet dem Auftraggeber nicht per se ein Aufer-
legen von Wagnissen, obwohl groBe Bieterunternehmen Wagnisse moglicherweise leichter
kompensieren kénnen als mittelstindische oder kleinere Unternehmen.

Vgl. Dicks, Ungewdhnliche und unzumutbare Wagnisse, NZBau 2014, 731,
734.

Die Vergabenachpriifungsinstanzen haben gegen eine mittelstandsfeindliche Ausschreibung
erst einzuschreiten, wenn sich mittelstdndische Unternehmen tiberhaupt nicht mehr chan-
cenreich um den konkreten Auftrag bewerben kénnen.

Vgl. OLG Diisseldorf, VergabeR 2012, 199, 202.

Die funktionale Ausschreibung bietet aber auch durchaus Vorteile fiir den mittelstandischen
Bieter. Er kann frith auf das Gesamtkonzept Einfluss nehmen; seine Moglichkeiten, Erfah-
rungen und Kenntnisse flieSen friiher als sonst in den Bauprozess ein. Gerade die Planungs-
phase kann fiir die gesamten Baukosten von wesentlicher Bedeutung sein.

Vgl. auch Trutzel, in: Ziekow/Villink, Kommentar zum Vergaberecht, 3. Auf-
lage, § 7¢c VOB/A-EU Rn. 3.

Zwar wird gelegentlich argumentiert, die funktionale Ausschreibung schrinke den Bewer-
berkreis wegen des héheren Aufwands der Angebotsbearbeitung ein. Empirische Untersu-
chungen haben festgestellt, dass fiir die funktionale Ausschreibung insofern das 1,7-fache
des Kalkulations- und Zeitaufwands gegeniiber der konstruktiven Leistungsbeschreibung
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benotigt wird.

Vgl. Bundesministerium fiir Verkehr, Bau-und Stadtentwicklung, Bundes-
amt fur Bawwesen und Raumordnung, Gutachten zur Evaluation der
Vergabeverfahren nach der VOB/A, Seite 50.

Jene mittelstdndischen Unternehmen jedoch, die sich von ihrem Eignungsprofil her
um planfestzustellende StraBBenbauprojekte bewerben kénnen, diirften dadurch
fir sich jedoch keinen zwingenden Hinderungsgrund sehen. Bewerbungsunterschiede resul-
tieren in erster Linie nicht aus der Art der Vergabe, sondern korrelieren mit dem Auftrags-
wert und der Komplexitit der Ausschreibung.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass jedenfalls keine zwingenden vergaberechtlichen
Argumente einer ebenfalls verstirkteren Verkniipfung von Planen und Bauen auf der Seite
der Bauwirtschaft wie in den Niederlanden im Wege sogenannter funktionaler Ausschrei-
bungen einer entsprechenden Vorgehensweise in Deutschland entgegenstehen.

1.3  Inanspruchnahme von Vergabearten wie dem Verhandlungsverfahren
mit Teilnahmewettbewerb bzw. dem wettbewerblichen Dialog?

SchlieBlich verbleibt noch die vergaberechtliche Untersuchung, ob auch die insoweit in den
Niederlanden praktizierten Vergabearten des Verhandlungsverfahrens mit Teilnahmewett-
bewerb bzw. des wettbewerblichen Dialogs unter Beachtung des Deutschen Vergaberechts
vergaberechtlich sich rechtfertigen lassen,

Sowohl eine Einbindung eigener Losungsansitze der Bauwirtschaft als auch eine gewisse
Verflechtung mit den Abl4dufen eines Planfeststellungsverfahrens lassen sich iiber die in den
Niederlanden verstirkt praktizierten Vergabearten des Verhandlungsverfahrens mit Teil-
nahmewettbewerb bzw. des wettbewerblichen Dialogs bewirken. Nach altem Recht bis zur
Vergaberechtsreform 2016 war ein wettbewerblicher Dialog nur zulédssig, wenn der Auftrag-
geber objektiv nicht in der Lage war, die technischen Mittel anzugeben, mit denen seine Be-
diirfnisse und Anforderungen erfiillt werden konnten, oder die rechtlichen oder finanziellen
Bedingungen anzugeben (vgl. § 3 EG Abs. 7 Nr. 1 VOB/A a.F.). Diese Voraussetzungen sind
vollstdndig entfallen. Vielmehr gelten jetzt die gleichen Zulassigkeitsvoraussetzungen wie fiir
ein Verhandlungsverfahren mit Teilnahmewettbewerb. Danach reicht es z.B. schon aus, dass
der Auftrag (auch) konzeptionelle Losungen umfasst (§ 3a EU Abs. 2 Nr. 1b)
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VOB/A).

Vgl. nur Stolz, in: Ingenstau/Korbion, Kommentar zur VOB, 20. Auflage, § 3
EUVOB/A Rn. 20.

Liegen die Voraussetzungen des § 3a EU Abs. 2 VOB/A vor, kann der Auftraggeber zwi-
schen dem wettbewerblichen Dialog und einem Verhandlungsverfahren mit
Teilnahmewettbewerb frei withlen.

Vgl. auch Ollmann, Das Aus fiir das (bisherige) Verhandlungsverfahren,
VergabeR 2016, 413, 414.

Im Bereich der Bauleistungen kommt insbesondere in Fillen funktionaler Ausschreibung
deshalb nach § 7¢c EU VOB/A ein Verhandlungsverfahren mit Teilnahmewettbewerb in Be-
tracht.

Vgl. Stolz, in: Ingenstau/Korbion, a.a.0., § 3a EU VOB/A Rn. 19 f.; vgl. zum
Anwendungsbereich der VgV auch Kulartz, in: Kulartz/Kus/Marx/
Portz/Priefs, Kommentar zur VgV, § 14 Rn. 27.

Hier sind vom Bieter bereits mit dem (Erst-)Angebot Entwiirfe fiir die Losung der funktional
beschriebenen Bauaufgabe zu verlangen, beziiglich derer im Sinne einer Optimierung auf die
Bediirfnisse des Auftraggebers regelmédBig Verhandlungsbedarf besteht. Nicht erforderlich
ist, dass die ausgeschriebene Leistung insgesamt konzeptioneller Art ist. Voraussetzung ist
lediglich, dass der Auftrag konzeptionelle Leistungen umfasst. Dies ergibt sich aus dem kla-
ren Wortlaut des umzusetzenden Artikel 26 Abs. 4a Nr. i1. der Richtlinie 2014/24/EU.

1.4  Vertragsmodell PPP?

Wie unter I. bereits dargelegt, sind die Niederlande letztlich auch dazu iibergegangen, die
grofieren Strafenbauprojekte als Public Private Partnership-Vertrédge zu gestalten. Die EU
differenziert zwischen zwei PPP-Formen, niamlich der PPP auf rein vertraglicher Basis und
institionalisierten PPP’s, bei denen die Zusammenarbeit zwischen dem 6ffentlichen und pri-
vaten Sektor innerhalb eines eigensténdigen Rechtssubjekts erfolgt.

Vgl. EU-Kommission, Griinbuch offentliche-private Partnerschaften, Seite 9.
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Nur die erstere Form steht hier in Rede.

Vergleichbare vertragliche PPP-Modelle wie in den Niederlanden sind auch in Deutschland
vergaberechtlich ohne weiteres méglich. Der niedrigste Preis steht nicht zwangslaufig fiir die
niedrigsten Kosten, die bei dem Auftraggeber durch die Annahme eines Angebots anfallen.
Der EuGH hat schon friih entschieden, dass sich ein Zuschlagskriterium durchaus auf die
Kosten beziehen kann, die aus der Annahme eines Angebots resultieren, auch wenn diese
erst zu einem Zeitpunkt nach der Auftragsvergabe genau bekannt sein werden und sie zum
Vergabezeitpunkt nur prognostiziert werden kénnen.,

Vgl. EuGH, Urteil vom 18.10.2001 in der Rechtssache C-19/00 — SIAC.

Wenn § 127 Abs. 1 Satz 4 GWB und § 16d EU Abs. 2 Nr. 1 Satz 4 VOB/A die ,Kosten“ aus-
driicklich als mdglichen Aspekt fiir die wirtschaftliche Bewertung der Angebote nennen,
werden hiervon auch Betriebs- und Folgekosten erfasst, gegebenenfalls auch solche iiber den
gesamten Lebenszyklus des Auftragsgegenstands.

Vgl. auch Opitz, in: Burgi/Dreher, Beck’scher Vergaberechtskommentar
Vergaberecht, 3. Auflage, § 16d VOB/A-EU Rn. 64f.

Idealtypische PPP-Vertriige sind dadurch gekennzeichnet, dass sie eine ausgewogene Risi-
koverteilung (Risikopartnerschaft), hinreichenden Innovationsspielraum fiir den Priva-
ten, Anreiz- und Sanktionsmechanismen und Konfliktvermeidungs- bzw. Konfliktlésungs-
strategien enthalten, die auf ein partnerschaftliches Miteinander ausgerichtet sind.

Vgl. nur Weber/Schéifer/Hausmann, Praxishandbuch Public Private Part-
nership, Seite 9 f.

Den sich daraus ergebenden Anforderungen der konzeptoffenen Beschreibung, die Raum fiir
kreative Losungen der Bieter lisst, wird nur eine funktionale Leistungsbeschreibung gerecht,
die deshalb ebenso wie die Vergabeart Verhandlungsverfahren bzw. wettbewerblicher Dialog
wesentliches Merkmal von PPP-Projekten ist.
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2 Beschleunigung im eigentlichen Vergabeverfahren

Das ,eigentliche* Vergabeverfahren beginnt mit der (europaweiten) Bekanntmachung und
endet in der Regel mit der Zuschlagserteilung. Diese Phase ist in der europdischen Vergabe-
richtlinie 2014/24/EU relativ detailliert geregelt und entsprechend in den Mit-
gliedsstaaten auch einheitlich umgesetzt. Dies gilt fiir das niederlédndische Vergabege-
setz wie auch die Umsetzung im Deutschen Vergaberecht gleichermaflen. Das Niederlandi-
sche Vergaberecht enthilt dementsprechend fiir diese Phase gegeniiber dem Deutschen
Vergaberecht keine Beschleunigungsmaglichkeiten bzw. Beschleunigungsaspekte. Die
Niederlande haben sich entgegen dem Deutschen Vergaberecht sogar dafiir entschieden, im
Rahmen der nicht zwingend umzusetzenden Richtlinienbestimmungen die Verkiirzung der
Mindestangebotsfristen, die mit der Vergaberichtlinie 2014/24/EU ermdglicht wurde, nicht
durchzufihren.

Praktisch kann in dieser Phase allenfalls der Abschnitt der Priifung und Wertung
der Angebote durch den Auftraggeber zur Beschleunigung genutzt werden, wenn sich
feststellen lasst, dass hier noch entsprechender Spielraum vorhanden ist.

3 Beschleunigung der Bauausfiihrung durch Anderungen der Vergabepraxis

Unter 1 Ziff. 2 wurde schlieSlich darauf hingewiesen, dass in den Niederlanden regelmifig
nicht allein der Preis als Zuschlagskriterium gewertet wird, sondern das wirtschaftlichste
Angebot. Durch ein Bonussystem soll eine ziigigere Fertigstellung beeinflusst werden.

Dagegen ist in der Deutschen Vergabelandschaft die Bezuschlagung auf Basis des niedrigs-
ten Anschaffungspreises vergleichsweise dominant.

Vgl. dazu zuletzt nur Efig, Die Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots,
19. Forum Vergabegespréche 201, Band 63 der Schriftenreihe des Forum
Vergabe eV., Seite 155 f.

Im internationalen Vergleich wird umso mehr deutlich, dass Deutschland im Bereich des
Zuschlagskriteriums ,wirtschaftlichstes Angebot“ danach ein enormes Optimierungspoten-
zial aufweist und sich der Anteil der Vergabe mit Anwendung des Wirtschaftlichkeitskriteri-
ums tiber die letzten Jahre sogar verringert hat.
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Vgl. Efig, a.a.O.

Leistungsaspekte werden eher selten berticksichtigt und Lebenszykluskosten machen nur
einen verschwindend geringen Anteil im Bereich verdffentlichter Ausschreibungen aus.

Das den Vergaben zugrunde liegende Deutsche Vergaberecht stiitzt diese in Deutschland
praktizierte Vergabepraxis eigentlich nicht. Der Gesetzgeber hat in § 127 GWB bestimmt,
dass das wirtschaftlichste Angebot sich nach dem besten Preis -Leistungs-Verhiltnis be-
stimmt, Zu dessen Ermittlung kénnen neben dem Preis oder den Kosten auch qualitative,
umweltbezogene oder soziale Aspekte beriicksichtigt werden. § 58 Abs. 2 Nr. 3 VgV regelt
ebenso wie § 16 dEU Abs. 2 Nr. 2 ¢ VOB/A ausdrticklich, dass Zuschlagskriterien insbeson-
dere auch Ausfiihrungsfristen sein kénnen.

Bei Bauauftrigen kommt z.B. die Auswahl des Zuschlagskriteriums ,,Ausfiihrungsfrist*
bzw. »Ausfithrungsfristverkiirzung® in Betracht, wobei der Auftraggeber zunichst wie-
derum die Entscheidung zu treffen hat, ob er Zwischen- und/oder Fertigstellungsfristen als
verbindliche Vertragsfristen vorgibt — diese Vorgabe wirkt als ein KO-Kriterium hinsichtlich
der Einhaltung dieser Fristen durch den Bieter,

vgl. OLG Naumburg, Urt. v. 20.04.2003 ~ 1 U119/02 —,

oder ob er mit den Vergabeunterlagen unterschiedliche Angebote der Bieter hinsichtlich der
von ihnen einzuhaltenden Einzelfristen abfragt und fiir die Unterschreitung, Einhaltung
oder Uberschreitung einer unverbindlich vorgegebenen Frist bzw. einer Mindest- oder
Hochstirist eine gewichtete Bewertung vorsieht,

Fir die Teilnehmer am Vergabeverfahren muss aus der Mitteilung des Zuschlagskriteriums
erkennbar sein, in welcher Weise sich eine Verkiirzung der Ausfiihrungsfrist auf die Wertung
auswirkt.

Vgl. OLG Bremen, Beschluss vom 06.01.2012 — Verg 5/11 ,,Bauzeitverkiir-
zung* (Intransparenz des Bewertungsmapfstabes des Formblattes 227 EGa.F.
Jur Bauzeitverkiirzungen); 3. Vergabekammer Sachsen-Anhalt, Beschluss
vom 09.07.2014 — II1 VK LSA 67/14 (Intransparenz der Bewertungsmetho-
de, wenn lediglich die Punktvergabe auf die kiirzeste Bauzeit bestimmt ist).



Seite 49

Hat ein Bieter die beschleunigte Ausfiihrung der ersten vier Leistungsphasen angeboten und
dadurch einen mehrmonatigen Zeitpuffer bis zur Ausfihrung der letzten, vom Auftraggeber
zeitlich vorgegebenen Leistungsphase geplant, erhdht dies die Wabhrscheinlichkeit, dass mit
der 5. Leistungsphase zeitgerecht begonnen werden kann. Dies muss sich etwa in einem
Punktunterschied zu anderen Angeboten niederschlagen.

Vgl. OLG Koblenz, Beschluss vom 02.10.2012 - 1 Verg 4/12 ,,Ortsumgehung
Rengsdorf*

Der Auftraggeber muss seine Bewertung an nachvollziehbaren Umstidnden festma-
chen, die eine qualitative Differenzierung der Angebote erlauben. Eine Ankniipfung allein
an eine verbale Erklarung des Bieters, den Endtermin einzuhalten, reicht hierfiir nicht aus.

Vgl. Kammergericht Berlin, Beschluss vom 13.07.2008 — 2 Verg 18/07 ,Ha-
velunterquerung*

In Einzelfdllen kann auch die Festlegung eines optionalen Leistungsumfangs, wie
dies in den Niederlanden praktiziert wird, fiir den Auftraggeber sachgerecht sein. Hiervon
sollte im Sinne einer eindeutigen und erschopfenden Leistungsbeschreibung zwar nur zu-
riickhaltend Gebrach gemacht werden, jedoch kommt im Falle der Zulassung solcher Ange-
botsmaéglichkeiten in Betracht, dass sich der optionale Leistungsumfang nicht nur preislich,
sondern auch in Sachen eines Mehrwerts der Leistungen auswirkt. In diesen Fillen ist ein
Zuschlagskriterium ,Optionaler Leistungsumfang“ zuldssig,

Vgl. Wiedemann, in: Kulartz/Kus/Marx/Portz/Prief, Kommentar zur VgV,
§ 58 VgV Rn. 163.

Das Zuschlagskriterium ,Bauzeitverkiirzung* entspricht einem (technischen) Nebenangebot.
Vgl. zuletzt OLG Schleswig, Beschluss vom 22,01.2019, 54 Verg 3/18.
Das Gleiche gilt fiir das Angebot von Bauverfahren, die von den Vorgaben des Leistungsver-

zeichnisses abweichen. Fiir beide Fille miissen die Vergabeunterlagen bestimmte leistungs-
bezogene, sachlich-technische Mindestvorgaben fiir Nebenangebote enthalten.
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BGHZ 199, 344 fF.

Das gilt fiir Bauverfahren hinsichtlich der geforderten Ausfithrungsart und —qualtitit sowie
fir eine ,Bauzeitverkiirzung® im Bezug auf die Anforderungen an die Verlasslichkeit des
durch den (angebotenen) Zeitgewinn entstehenden Mehrwerts. Fehlen solche Mindestan-
forderungen fiir Nebenangebote, hat dies — materiell-rechtlich — zur Folge, dass abgegebene
Nebenangebote nicht gewertet werden diirfen.

Vgl. bereits EuGH, NZBau 2004, 279, 280, Rn. 32, 33.
4 Zusammenfassende Bewertung

Die vorstehenden Ausfiihrungen haben deutlich gemacht, dass die vergabegesetzlichen Re-
gelungen in den Niederlanden und Deutschland, welche sich im Kern mit der Phase zwi-
schen europaweiter Bekanntmachung und Zuschlagserteilung beschiftigen, fiir sich keine
Ursache fiir ein beschleunigteres oder weniger beschleunigteres Verfahren setzen. Das nie-
derlandische Vergaberecht enthilt dementsprechend fiir diese Phase gegeniiber dem deut-
schen Vergaberecht keine Beschleunigungsméglichkeiten bzw. Beschleunigungsaspekte.
Diese Phase ist in der Europiischen Vergaberichtlinie 2014/24/EU relativ detailliert geregelt
und entsprechend in den Mitgliedsstaaten auch einheitlich umgesetzt.

Zeitschiene Europiische Richtlinie 2014/24/EU
(so umgesetzt in Deutschland)
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Wesentliche vergaberechtlich begriindete Unterschiede in der jeweiligen Vergabepraxis er-
geben sich dagegen zum einen in der Vergabevorbereitungsphase, zum anderen auf der

Grundlage unterschiedlicher vergaberechtlicher Vorgehensweisen in der Bauausfiihrungs-
phase.

Diagramm Verflechtung:

Bauausfithrungs

Vorbereitungsphase Vergabephase
i phase
j i JI Projektende
A . A s
Y \
|
Konventionell . .
D Vergabevarbereitung (EU Recht) [ nach Bauzeitenplan
3 & . ° Vergaben Auftragnehmer
NL +Genehmigungsplanung d S . N
} i haben im Prinzip keine
+ Baurechtsschaffung - .
Zeitgewinne
b
El
b m Zeit
NL \qerﬂechmngv\ ?n N Beschleunigung der ‘
Genehmigungsverfahren, .
. . Bauausfithrungsphasen mit
Planfeststellungsverfahren und . o =
Vergaheverfahren mit geeigneten Zuschlagskriterien Zeitgewinn
- Funktionaler Leistungs- <:> - neht mur Preis, sondern auch
beschreibuﬁa - wirtschaftlichstes Angebot
§ i =) ita szvkilus
- Wettbewerblicher Dialog/ (Qualitét, Lebenszyklus)
Verhandlungsverfahren mit TWB
]
‘? Projektende
Projektbeginn i

Projektphase

Die niederlandische Vergabepraxis fiir vergleichbare Infrastrukturprojekte zeichnet sich
durch frithzeitige Verflechtung der Projektbeteiligten einschlieflich der Bauwirtschaft aus.
Uber eine optimale Einbindung des Markts und eine friihzeitige Einbindung des letztendli-
chen Auftragnehmers werden nicht nur Effizienzsteigerungen erméglicht, sondern kann
auch viel Zeit gespart werden. So kann das Vergabeverfahren bereits in der Phase des pla-
nungsrechtlichen Verfahrens eingeleitet und mit der bestandskriftigen Planung dann auch
der Zuschlag erteilt werden.

Verkniipft ist damit selbstverstindlich die Notwendigkeit auch der Inanspruchnahme funk-
tionaler Ausschreibungsmodelle sowie dialogfdhiger Vergabearten wie der wettbewerbliche
Dialog bzw. das Verhandlungsverfahren mit Teilnahmewettbewerb. Auch vom europdischen
Richtliniengeber werden all diese Aspekte besonders betont.
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Gegen eine vergleichbare Vorgehensweise wird in Deutschland in der Vergabepraxis teilwei-
se immer noch die oben ausfiihrlich erorterte Notwendigkeit einer Vergabereife angefiihrt.
Der Auftraggeber miisse danach mit dem Beginn des Verfahrens abwarten, bis alle ausste-
henden Prozesse bestandskriftig abgeschlossen und inshesondere samtliche Genehmigun-
gen erteilt wiren,

Ein solch enges Verstdndnis der Voraussetzungen der Vergabereife 14sst sich aber, wie oben
ausfiihrlich dargelegt, der einschligigen Rechtsprechung nicht entnehmen. Entscheidend,
aber auch ausreichend ist, dass der Auftraggeber im Rahmen einer realistischen Prognose-
entscheidung davon ausgehen kann, dass die erforderlichen Genehmigungsvoraussetzungen,
wie oben ausfiihrlich dargelegt, zum Zeitpunkt des Baubeginns vorliegen werden. Die Leis-
tungsbeschreibung kann der Auftraggeber gegebenenfalls bei aufgrund der noch fehlenden
Genehmigung bestehenden Liicken durch eigene hinreichend realistische und konkrete Vor-
gaben schliefien.

Ist auch eine Verkniipfung von Planungs- und Bauprozessen mithin zweckmiBig, so begeg-
net nach Deutschem Vergaberecht ein verstirkter Riickgriff auf funktionale Ausschreibungs-
varianten keinen vergaberechtlichen Bedenken. Jedenfalls jene Unternehmen, die sich von
threm Eignungsprofil her um gréBere planfestzustellende Straenbauprojekte bewerben
konnen, diirften darin keinen Hinderungsgrund fiir ihre Bewerbung sehen.

Im Ubrigen wird eine fortschreitende Digitalisierung verbunden mit neuen Planungstechno-
logien wie etwa BIM-Building-Information-Modeling verstirkt gerade fiir Infrastrukturpro-
jekte noch einer stirkeren Kopplung von Planung und Bau bediirfen.

Im Bereich von Bauleistungen kommt ferner in Fillen funktionaler Ausschreibung und der
damit verbundenen Beauftragung konzeptioneller Losungen auch in Deutschland ein wett-
bewerblicher Dialog oder ein Verhandlungsverfahren mit Teilnahmewettbewerb in Betracht.
Diese Vergabearten bieten fiir eine friihe Einbindung eigener Losungsansétze der Bauwirt-
schaft als auch notwendige Optimierungen sowie auch eine gewisse Verflechtung mit den
Abldufen eines Planfeststellungsverfahrens besonders geeignete Verfahren.

Letzteres wird insbesondere dann gelten, wenn wie in den Niederlanden in dafiir geeigneten
Projekten nicht nur Planung und Ausfithrung sondern auch Betrieb- und Instandhaltung mit
gegebenenfalls dafiir geeigneter Finanzierung vergeben werden. Solche Vertragsgestaltungen
sind auch im Bereich des Strafenbaus in Deutschland bekannt und vergaberechtlich durch-
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aus erprobt.

Schliefilich lassen sich Beschleunigungen der Bauausfihrung mit geeigneten Zuschlagskrite-
rien fordern. Der Gesetzgeber hat in § 127 GWB bestimmt, dass das wirtschaftlichste Ange-
bot sich nach dem besten Preis-Leistungs-Verhiltnis bestimmt und dies kein reiner Preis-
wettbewerb sein muss. Der Preis als Kriterium ist zwar einfach und relativ unaufwindig in
der Handhabung. Ob dadurch aber auch die wirtschaftlichste Leistung ausgewahlt wird, ist
grundsitzlich nicht gewihrleistet. Wenn die Leistungsbeschreibung bzw. Leistungsverzeich-
nisse sehr detailliert sind, und damit der Preis als einzig mogliches Differenzierungskriteri-
um erscheint, muss dies nicht zwangslaufig die wirtschaftlich beste Leistung beinhalten,
Eine grofere Berticksichtigung der Bauausfiihrungsphase bzw. sogar der Lebenszyklusphase
kann zu wirtschaftlichen Leistungen ebenso fiihren, wie eine stérkere Ermoglichung alterna-
tiver bzw. auch innovativer technischer Losungen. Vergaberechtlich steht dem jedenfalls
nichts entgegen.

Die in den Niederlanden praktizierten Beschleunigungen in der Vergabevorbereitung sowie
auch in der Bauausfiihrung sind zwar tiberwiegend auch im Deutschen Straflenbau durchaus
bekannt, sehen sich in der Praxis aber immer wieder Beflirchtungen vermeintlicher rechtli-
cher Angreifbarkeit ausgesetzt. Jiingst hat eine entsprechende Diskussion im Rahmen der
Entwicklung bzw. Bewertung weiterer Zuschlagskriterien noch die Gemiiter bewegt (soge-
nannte Schulnoten-Rechtsprechung). Auch diese Diskussion ist allerdings zwischenzeitlich
abgeebbt und durch Entscheidungen der héchstrichterlichen Rechtsprechung in ruhigere
~Fahrwasser” gelangt. Projektleitungen und Vergabestellen sollten sich deshalb jedenfalls bei
der Suche beschleunigter und wirtschaftlicher Vergabeverfahren nicht vorschnell von juristi-
schen , Totschlagargumenten® abhalten lassen.

Diisseldorf, den 14.06.2019

Prof. Dr. Klaus Oechmen et %, Dr. Hans-Peter Kulartz
Rechtsanwalt Rechtsanwalt
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DATUM + 3. Dezember 2018

BETRIFFT: : Memo Rechtsvergleich planungsrechtliche Vorschriften fiir

StraBen NL-DE (niederléndischer Teil)

1. Einleitung

1.1 Dieses Memo enthélt eine Ubersicht (iber das niederldndische
Raumordnungsrecht flr den Bau von (Haupt-) StraBen mit dem Ziel eines
Rechtsvergleichs mit dem deutschen Recht.

1.2 Im niederldandischen Recht gelten das , Tracéwet® (Trassengesetz, im
Folgenden: Tw) und das ,Wet Ruimtelijke Ordening" (Raumordnungsgesetz,
im Folgenden: Wro) als die wichtigsten gesetzlichen Rahmenbedingungen
flr den StraBenbau. Diese Gesetze legen die Bewertungsrahmen und die
Verfahrensvorschriften fur die fir den StraBenbau erforderlichen Beschliisse
fest. Daneben spielen auch andere Aspekte wie die
Umweltvertraglichkeitspriifung (,Wet Milieubeheer®, Umweltschutzgesetz)
und Larm (,Wet Geluidhinder®, Larmschutzgesetz) eine Rolle. Fiir
kommunale StraBe ist ein Flachennutzungsplan (Wro) erforderlich, fur
ProvinzialstraBen ein Provinz-Integrationsplan (Wro) und fur StaatsstraBen
ein Routenerlass (Tw).

1.3 Idee dieses Memos ist insbesondere, die Bearbeitungszeiten der

erforderlichen Beschluss- und Genehmigungsverfahren transparent zu
machen. Dabei wird eine eher inhaltliche Erlduterung gegeben, soweit dies
vor dem Hintergrund des Zwecks dieses Memos wichtig ist.

Inhaltsangabe

1.4

1.5

Paragraph 2 enthélt zundchst eine kurze Ubersicht tber die niederldndische
Gesetzgebung zum Bau von (Haupt-) StraBen.

Danach folgt in Paragraph 3 eine Ubersicht Uber die einzelnen Punkte des
Verfahrens flr Routenbeschlisse auf der Grundlage des Trassengesetzes
(Tracéwet). Im Vordergrund steht dabei das ausfiihriiche Verfahren, das fur
den Bau von neuen HauptstraBen oder eine Anderung einer bestehenden
HauptstraBe mit mehr als zwei Fahrstreifen gilt, aber es wird auch das
verktrzte Verfahren fir kleinere Anpassungen dargestellt. Die verschiedenen
Schritte und detaillierten inhaltlichen Interessen in diesen Verfahren werden
ndher erldutert, sofern fir den Zweck dieses Memos relevant.
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1.6

1.7

Der danach folgende Paragraph 4 enthélt fiir die Wro eine Ubersicht (iber die
Prozessschritte flr Provinz-Integrationspldne oder Flachennutzungspléne,
die den Bau von StraBen erméglichen. Auch nach dieser Ubersicht folgt eine
ndhere Erlauterung.

In Paragraph 5 wird das ,Crisis- en herstelwet" (Krisen- und
Wiederaufbaugesetz, Chw) beschrieben und die darin formulierten
Beschleunigungsmdoglichkeiten, In Paragraph 6 wird noch kurz auf die
Méglichkeiten im ,Omgevingswet" (Umweltgesetz) fur den (beschleunigten)
Bau von StraBen eingegangen. Das Omgevingswet wird am 1. Januar 2021
in Kraft treten. Paragraph 7 enthélt eine kurze Betrachtung der
Praxiserfahrungen insbesondere in verfahrenstechnischer Hinsicht (fur die
Beschleunigung).

2. Kurze Ubersicht iiber die niederlindische Gesetzgebung zum
StraBenbau

2.1

2.2

2.3

2.4

Das Wro stellt Regeln flr die Raumplanung in den Niederlanden auf. Das
wichtigste Instrument dieses Gesetzes ist der Flachennutzungsplan. Jede
Gemeinde oder Stadt in den Niederlanden erstellt fir das gesamte Gebiet
innerhalb der Gemeinde-/Stadtgrenzen Flachennutzungsplédne. Die
Flachennutzungsplédne regein sowoh! die Nutzungs- als auch die
Bebauungsmaoglichkeiten fir die betreffenden Grundstiicke. Haufig
vorkommende Zwecke sind zum Beispiel ,Wohnen", ~Gewerbe®, ,Grin",
~Natur®, ,Verkehr" und ,Gesellschaft",

Wenn die Rede von Interessen der Provinz oder des Staates ist, dann dirfen
auch die Provinz bzw. der Staat einen Flachennutzungsplan erstellen. Diese
Flachennutzungspldne werden Integrationsplédne genannt und sind mit
Flachennutzungsplénen vergleichbar. Ein Beispiel ist ein Provinz-
Integrationsplan fUr eine neue RingstraBe rund um einen groBen Ort, der
wichtig ist fUr die Region.

Das Tracéwet (Tw) ist im Hinblick auf das Wro ein besonderes Gesetz und
gilt speziell flir den Bau von HauptstraBen, Gleisen und FahrstraBen durch
das Land (der Minister). Dieses Memo wird sich nur mit den Routenerlassen
flr HauptstraBen (SchnellstraBen und Autobahnen) beschéaftigen. Die
Routenerlasse (Tracébesluiten) werden letztendlich in die
Flachennutzungspléne aufgenommen.

Das Not-StraBenverbreiterungsgesetz ist ,die kleine Schwester® des Tw und
ist auf eine bestimmte Anzahl an StraBenanpassungsbeschliisse
ausgerichtet'. Das Gesetz enthélt fast dieselben Verfahren wie das Tw. Ein
wichtiger Unterschied ist, dass flir die StraBenanpassungsbeschliiisse keine

!Dabei handelt es sich um 14 strukturelle Straenanpassungsprojekte und 16 semi-
permanente StraBenanpassungsprojekte
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2.5

Strukturvision formuliert werden muss und eine detailliertere Ldrmregelung
erforderlich ist. Inzwischen wurden alle mit diesem Notgesetz vorgesehenen
StraBenanpassungen durchgefihrt und ist das Gesetz fast vollig
ausgearbeitet. Zum Zwecke eines Rechtsvergleichs ist insbesondere das Tw-
Verfahren relevant.

Am 31, Marz 2010 ist das Krisen- und Wiederaufbaugesetz in Kraft getreten.
Dieses Gesetz zielt darauf ab, Projekte im raumplanerischen Bereich zu
beschleunigen, um die Wirtschaftskrise und ihre Folgen zu bekdmpfen und
eine gute und nachhaltige Erholung der Wirtschaftsstruktur in den
Niederlanden zu férdern. Das Gesetz enthalt neue und angepasste
Verfahren, um auf diese Weise zielgerichtet einen Betrag zu
Beschdftigungsmdglichkeiten und Nachhaltigkeit zu leisten.

3. Ubersicht Tracéwet (Trassengesetz)

3. 1

3.2

Das Tw enthélt Regeln fiir die Beschlussfassung in Bezug auf den Bau oder
die Anderung von HauptstraBen. Eine HauptstraBe wird als eine
SchnellstraBe oder Autobahn von nationaler Bedeutung definiert. Das
Tracéwet kennt zwei Verfahren: das ausfiihrliche und das verkiirzte
Verfahren. Das ausflihrliche Verfahren umfasst die folgenden Schritte:

1. Startentscheidung
2. Erstellung eines Entwurfs der Strukturvision (keine gesetzliche Frist)
8r Verdffentlichung des Entwurfs der Strukturvision mit einer Plan-

Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) (plan-MER) (6 Wochen)

Erstellung einer Struktur mit einer Plan-UVP

Verdffentlichung der Strukturvision (kein Einspruch)

Erstellung Konzept-Routenerlass mit Beschiuss-UVP (besluit-MER)

Verdffentlichung des Konzept-Routenerlasses mit Beschluss-UVP (6

Wochen)

8. Einarbeiten der Stellungnahmen und Verabschiedung Routenerlass
Maximale Dauer Schritt 5 bis 7: 2 Jahre

9, Einspruchsfrist Routenerlass (6 Wochen)

10. Erste und einzige Instanz fur die Berufung beim Raad van State
(Staatsrat) (6 Monate nach Klageerwiderung)

Nownh

Flr kleinere Anpassung bestehender HauptstraBen (bis zu zwei zusatzliche
Fahrstreifen) gilt das verklrzte Verfahren:

Startmitteilung

Erstellung Konzept-Routenerlass (evtl. mit Beschluss-UVP)
Verdffentlichung Konzept-Routenerlass (evtl. mit Beschluss- UVP)
Einarbeiten der Stellungnahmen und Verabschiedung Routenerlass
Maxnmale Dauer Schritt 1 bis 4: 2 Jahre

5. Einspruch Routenerlass (6 Wochen)

A wNe
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3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

6. Erste und einzige Instanz fir die Berufung beim Raad van State
(Staatsrat) (6 Monate nach Klageerwiderung)

Schritt 1 Startentscheidung

Der Minister trifft einen (Start-)Beschluss, um eine Untersuchung eines
maoglichen bestehenden oder zukiinftigen Problems an oder wegen des
Fehlens einer HauptstraBe durchzufiihren?, Die erste Entscheidung hat ihren
Ursprung in der nationalen Politik zur strukturellen Vision fiir Infrastruktur
und Raumplanung (Structuurvisie infrastructuur en Ruimte, SIVR) und im
Mehrjahresprogramm zu Infrastruktur, Raumplanung und Transport
(Meerjarenprogramma Infrastructuur, Ruimte en Transport, MIRT).

An der ersten Entscheidung miissen die betroffenen Verwaltungsorgane
beteiligt werden®. Die Startentscheidung umfasst mindestens? (a.) eine
Umschreibung des Gebiets, auf das sich die Untersuchung bezieht, (b.) eine
Beschreibung der Art des zu untersuchenden Problems und der
raumplanerisch relevanten Entwicklungen in diesem Gebiet, (c.) die Art und
Weise der Beteiligung von Blrgern, gesellschaftlichen Organisationen und
betroffenen Verwaltungsorganen an der Untersuchung und (d.) die Frist,
innerhalb der die Untersuchung durchgeflhrt werden soll und die Art und
Weise der DurchfUhrung. In der ersten Entscheidung wird auBerdem
angegeben, ob eine sogenannte Strukturvision erstellt wird.

Bei gréBeren Bauprojekten (siehe 1.5 und 3.7) wird eine Strukturvision
erstellt. Diese wird grundsé&tzlich den Rahmen fiir den letztendlichen
Routenerlass mit einer verpflichtet durchzuflihrenden
Umweltvertraglichkeitspriifung bilden. In diesen Fallen muss auch ein
Verfahren flr die Plan-Umweltvertraglichkeitspriifung eingehalten werden.
Die Mitteilung Uber dieses Vorhaben muss zeitgleich mit der Mitteilung Uber
die Startentscheidung erfolgen.

Die Startentscheidung muss im Amtsblatt der Niederlande (Staatscourant)
verdffentlicht und an das niederidndische Parlament (Tweede Kamer der
Staten-General) sowie die betroffenen Verwaltungsorgane gesendet werden.

Schritt 2 bis 5: die Strukturvision

Eine Strukturvision wird In jedem Fall beim Bau neuer Schnellwege und
Autobahnen und bei einer Anderung einer bestehenden HauptstraBe um
mehr als 2 Fahrstreifen erstellt, Wird eine Strukturvision erstellt, dann wird
das ausfihrliche Verfahren durchlaufen, in den anderen Fallen das verkiirzte
Verfahren.

2 Artikel 1 Absatz 1 Tw und Artikel 2 Absatz 1 Tw
* Artikel 2 Absatz 2 Tw
*Artikel 2 Absatz 3 Tw
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3.8

3.9

3.10

3.11

3.12

3.13

3.14

In der Verarbeitungsphase werden die Ergebnisse der Untersuchung in der
Strukturvision verarbeitet. Dabei wird die vom Minister bevorzugte
Entscheidung genannt. Danach wird zun&chst auf die Art und Weise der
Verarbeitung der Ergebnisse der Untersuchung und der bevorzugten
Entscheidung eingegangen, wobei zwischen einem verkirzten und einem
ausflhrlichen Verfahren unterschieden wird.

Eine Strukturvision enthélt (a.) die Ergebnisse der durchgeflihrten
Untersuchung, (b.) eine Begrindung fiir die Art und Weise der Beteiligung
der Burger, gesellschaftlichen Organisationen und der betroffenen
Verwaltungsorgane an der Untersuchung und deren Ergebnissen und (c.) die
bevorzugte Entscheidung.®

Wenn sich die bevorzugte Entscheidung auf den Bau oder die Anderung
einer HauptstraBe bezieht, dann enthélt die Strukturvision auch® (a.) eine
Gesamtdarstellung der zu treffenden MaBnahmen und die im Routenerlass
beschriebenen erfordertichen MaBnahmen und Einrichtungen, (b.) eine
Beschreibung der Umsetzung der geplanten Aktivitat im Verhaltnis zu den
raumplanerischen Entwicklungen und (c.) eine Kostenschatzung und eine
Begriindung fir die finanzielle Machbarkeit’,

Aufgrund des Zusammenhangs zu anderen durchzufiihrenden
raumplanerischen Entwicklungen kann in der Strukturvision angegeben
werden, dass die Beschlussfassung in einem Flachennutzungsplan oder
einem Integrationsplan erfoigt (siehe Paragraph 3). Das Tracéwet
(Trassengesetz) findet dann weiter keine Anwendung.

Der Minister sendet den Entwurf der Strukturvision an das niederldndische
Parlament (Tweede Kamer) und an die beteiligten Verwaltungsorgane®, Der
Entwurf der Strukturvision wird auch veroffentlicht® und jeder kann seine
Stellungnahme zum Entwurf mindlich oder schriftlich abgeben'?,

Die definitive Strukturvision muss im niederlandischen Amtsblatt
verdffentlicht und erneut an das Parlament und die beteiligten
Verwaltungsorgane gesendet werden. Gegen die verabschiedete
Strukturvision kann kein Rechtsmittel eingelegt werden.

Zwei Jahre nach dem Versand der Strukturvision an das Parlament muss der
Routenerlass ergangen sein. Soweit das verkiirzte Verfahren anwendbar ist
und somit keine Strukturvision erstellt wird, muss der Routenerlass

® Artikel 4 Absatz 1 Tw

® Artikel 5 Absatz 1 Punkt a Tw

7 Artikel 5 Absatz 2 Tw

8 Artikel 6 Tw

° Artikel 7 Tw

19 Artikel 3.15 niederldndisches Verwaltungsrechtsgesetz (Awb) i.V.m. Artikel 6 Abatz 2 Tw
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3.15

3.16

3.17

innerhalb von zwei Jahren nach Versand der Startentscheidung an das
Parlament ergangen sein.

Bei der Anwendung des verklrzten Verfahrens (ohne Strukturvision) werden
die Ergebnisse der Untersuchung und die bevorzugte Entscheidung in die
Erlauterung zum Entwurf des Routenerlasses aufgenommen.

Schritt 6 und 7: der (Entwurf des) Routenerlass(es)

Die bevorzugte Entscheidung wird im Entwurf des Routenerlasses niher
ausgearbeitet. Je nach Umfang des Projekts wird auch eine Beschluss-
Umweltvertrdglichkeitspriifung (UVP) (bes/uit-MER) erstellt. Die UVP wird
zeitgleich mit dem Zustandekommen des Entwurfs fir den Streckenplan
(trajectnota) durchgefiihrt Die Beschluss-UVP wird zusammen mit dem
Entwurf des Routeneriasses fiir die Dauer von 6 Wochen veréffentlicht. In
dieser Periode fiir Stellungnahmen kann jeder seine Stellungnahme sowohl
zur UVP als auch zum Entwurf des Routenerlasses abgeben (dabei wird die
Zweijahresfrist flr die Verabschiedung des Routeneriasses berlicksichtigt).

Nach der Verarbeitung der Reaktionen fasst der Minister den definitiven
Routenertass, Der Routenerlass enthdlt mindestens die folgenden
Elemente!!:

a. eine Beschreibung der zu treffenden MaBnahmen, der Integration
dieser MaBnahmen und die zu realisierende Lage auf dem Gelédnde,
unter anderem mit den Larmschutzgrenzen®?

b. eine Beschreibung der zu treffenden Vorkehrungen zur Behebung,
Begrenzung oder Kompensation der mit der Durchfihrung der
Arbeiten verbundenen nachteiligen Folgen, soweit diese
Vorkehrungen in direktem Zusammenhang mit der Durchfiihrung
der Arbeiten stehen

C. eine Beschreibung der zu treffenden Vorkehrungen, die der
Instandhaltung bzw. der sicheren und zweckmaBigen Nutzung
einer HauptstraBe dienen

d. eine Beschreibung der zeitlich befristeten MaBnahmen und der
vorlibergehend zu treffenden Vorkehrungen, die fiir die
Realisierung des geplanten Baus oder der geplanten Anderung
einer HauptstraBe erforderlich sind

e, die Kennzeichnung des Verlaufs und des geografischen Umfangs
der Arbeiten auf einer oder mehreren topografischen und
geografischen Karten, wobei eine oder mehrere Detailkarten mit
einem MaBstab von mindestens 1:2.500 und eine oder mehrere
Ubersichtskarten verwendet werden

f, die Frist, innerhaib der der Minister die Folgen der Inbetriebnahme
der zu bauenden oder zu dndernden HauptstraBe untersucht und
Angaben zu den dabei zu priifenden Umweltaspekten macht

1 Artikel 10 Absatz 1 Tracéwet (Trassengesetz)
12 Artikel 11.35 Wet milieubeheer (Umweltschutzgesetz)
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3.18

3.19

3.20

3.21

eine Beschreibung der Anzahl der zu bauenden Fahrstreifent!3

die festgelegten oder geanderten Larmschutzgrenzen®

die neuen und gednderten Referenzpunkte

die héheren Werte '°

(im Falle eines verkirzten Verfahrens ohne Strukturvision:) eine
Beschreibung der Art und Weise, auf die Birger und
gesellschaftliche Organisationen am Beschluss beteiligt sind?®.

Pl RS

Im Hinblick auf die Beschleunigung und Verbesserung der Beschlussfassung
Uber Infrastrukturprojekte kann ein Routenerlass Flexibilitatsbestimmungen
enthalten. Derartige Bestimmungen erméglichen, dass MaBnahmen auch
nach Feststellung des Routenerlasses anders als im Routenerlass formuliert
durchgefiihrt werden oder (teilweise) nicht umgesetzt werden'’. Dabei
handelt es sich Ubrigens um untergeordnete Anderungen. Damit wird
erméglicht, dass innovative Entwicklungen in vollem Umfang bei den
fetztendlichen Arbeiten berticksichtigt werden kénnen und werden
Verzogerungen durch eine erforderliche, neue Beschlussfassung vermieden.

Prifungen im Rahmen von Routenerlassen

Die oben genannten Elemente des Routenerlasses ergeben sich aus
Prifungen, die fir raumplanerische Beschliisse, und somit auch fiir einen
Routenerlass, in Bezug auf den Bau von StraBen durchgefiihrt werden
mussen. Das sind zum Beispiel eine Untersuchung der Aspekte der L&rm-
und Vibrationsbelastung, der Luftqualitit, der Natur, der Bodenqualitdt und
Sicherheitsprifungen etc. Bei einigen dieser Aspekte miissen auch die
gesetzliche Grenzwerte, andere Normen und Verfahren eingehalten werden.

Flr den Larmaspekt gelten zum Beispiel die Bestimmungen des
niederlandischen Umweltschutzgesetzes fir die bereits genannten
Larmschutzgrenzen und die Regelungen im Larmschutzgesetz flir Beschllisse
Uber héhere Werte fUr die Lérmbelastung in Wohnungen in der Ndhe der zu
bauenden oder zu &ndernden StraBe. Die Larmuntersuchung und eventuell
erforderliche Beschliisse laufen im Tw-Verfahren parallel zum Routenerlass.
Dies gilt auch flr weitere Prifungen.

Erwdhnenswert sind die Aspekte Luftqualitdt und Natur (Artenschutz und
Gebietsschutz). Flr beide Aspekte wurde eine nationale Regelung in Form
eines sogenannten ,Programms" formuliert. Ein solches Programm enthélt
kurz gesagt (auf nationaler Ebene) einerseits alle MaBnahmen zur
Verbesserung der Luftqualitdt und andererseits alle (angemeldeten und nicht

13 Artikel 10 Absatz 2 Tracéwet (Trassengesetz)

'* Artikel 10 Absatz 2 Tracéwet (Trassengesetz)i.V.m. Artikel 11.27 und 11.28 Wet
milieubeer (Umweltschutzgesetz)

' Artikel 10 Absatz 2 Tracéwet (Trassengesetz)i.V.m. Artikel 104a Larmschutzgesetz

% Artikel 10 Absatz 4 Tracéwet (Trassengesetz)

“’Parlamentsdrucksachen (Kamerstukken) 11 2009/10, 32377,3, S. 19 und ABRS 26. April
2017, ECLI:NL:RVS:2017:1141
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3.22

3.23

angemeldeten) raumplanerischen Projekte. Der Gedanke ist dabei, dass alle
MaBnahmen zur Verbesserung der Luftqualitdt und zu Stickstoff-
ablagerungen (ausreichend) Raum fiir Entwicklungen schaffen, so dass
individuelle raumplanerische Projekte durchgefiihrt werden kénnen. Die
Programme haben zur Folge, dass die Untersuchungen fiir die Aspekte Natur
und Luftqualitat im Rahmen der Routenerlasse besser und damit schneller
zustande kommen kénnen. Auch die Untersuchungen zu Luftqualitdt und
Natur und eventuell erforderliche Beschliisse werden im Tw-Verfahren
zeitgleich zum Routenerlass durchgefiihrt.

Wichtig dabei ist, dass die Regelung des Programma Aanpak Stikstof (PAS)
(Stickstoff-Aktionsprogramm) aktuell zur Diskussion steht. Die Abteilung
Verwaltungsrecht des Staatsrats (im Folgenden: Abteilung) hat sich am

17. Mai 2017 mit Fragen zur Auslegung an den Gerichtshof in Luxemburg
gewandt und seitdem liegen alle raumplanerischen Beschliisse (bei der
Abteilung), welche die PAS-Regelung nutzen, auf Eis. Dies gilt auch fir
einige Routenerlasse flir den StraBenbau. Der niederidndische Gerichtshof
hat vor kurzem ein Urteil gefélit. Daraus scheint (kurz gesagt) zu folgen,
dass das PAS erhalten bleiben kann, dass aber (anders als beabsichtigt) fiir
jedes Projekt noch immer detaillierte Untersuchungen erforderlich sind,
wobei alle angemessenen wissenschaftlichen Zweifel (iber nachteilige Folgen
der Pldne oder Projekte fiir Natura 2000-Gebiete beseitigt sein miissen'®,
Die Abteilung hat angeklndigt, im ersten Quartal 2019 Entscheidungen in
den Verfahren, die der Anlass fur die Auslegungsfragen waren, zu treffen.
Bis dahin wird es bei vielen raumplanerischen Beschliissen keinen Fortschritt
geben. Es wird eine Rickkehr zu den intensiven und verzégernden
Untersuchungsanstrengungen aus der Zeit vor der PAS-Regelung erwartet.
Ubrigens wird die PAS-Problematik in einem wichtigen Routenerlass iiber die
Durchfiihrung einer sogenannten ADC-Prifung'® umgangen?.

AuBerdem muss im Rahmen der Priifungen bei Routenerlassen oft eine UVP
erstellt werden®. Beim Bau neuer SchnellstraBen muss flr die
Strukturvision, die den Rahmen flir den Routenerlass darstellt, eine Plan-
UVP erstellt werden und flr den Routenerlass eine Beschluss-UVP?2. Im Falle
von Anderungen bestehender SchnellstraBen muss detaillierter bewertet
werden, ob eine Plan-UVP und/oder eine Beschluss-UVP erstellt werden
muss. Im verkdrzten Tw-Verfahren (siehe 3.1) kann nur eine Beschluss-UVP
erforderlich sein. Da eine Plan-UVP und eine Beschluss-UVP erhebliche

18 Hyv) (Gerichtshof) 7. November 2018, ECLI:EU:C;2018:882

YArtikel 2.8 Absatz 4 und 5 niederlandisches Naturschutzgesetz (Wnb) (vgl. Artikel 6 Absatz
4 Habitatrichtlinie) A: Alternativen fehlen, D; es liegen zwingende Griinde (dwingende
reden) von groBem &ffentlichem Interesse vor ,C. es werden kompensierende MaBnahmen
(compenserende maatregelen) getroffen

Y ABRVS 18. Juli 2018, ECLI:NL:RVS:2018:2454

21Rjchtlinie 2011/92/EU und Richtlinie 2014/52/EU

2gjehe Anlage Abschnitt C zum Beschluss-UVP fiir die Pidne und Beschliusse, fiir die die
Erstellung einer UVP verpflichtend ist (der Bau eines Schnellwegs falit in Kategorie C.1.2.)
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3.24

3.25

3.26

3.27

3.28

Untersuchungsaufwénde bedeuten und mit dem Entwurf zur Strukturvision
bzw. zum Routenerlass zur Einsicht ausgelegt werden missen, stellt dies ein
Risiko fUr die Laufzeit des Routenerlass-Verfahrens dar. Dennoch ist das
Routenerlass-Verfahren mit der 2-Jahresfrist fir deren Feststellung
ausschlaggebend und muss die UVP innerhalb dieses Zeitraums erstellt
werden,

Routenerlasse dirfen in jedem Fall auf Daten und Untersuchungen, die nicht
dlter sind als 2 Jahre, gestitzt werden?:. Diese ~Tragfahigkeitsbestimmung®
verhindert, dass die Grundlage fiir einen Routenerlass immer die aktuelisten
Daten und Untersuchungen sein missen. Damit wird vermieden, dass die
Beschlussfassung wahrend des Vorbereitungsverfahrens immer wieder von
neuen Daten und Untersuchungen eingeholt wird. Wenn 3ltere Daten
verwendet werden, muss dies begriindet werden.

Durchfihrungsbestimmungen

Routenerlasse beziehen sich ausschlieBlich auf den Bau der jeweiligen
StraBen. Daneben sind pro Routenerlass oftmals viele Durchfihrungs-
bestimmungen erforderlich, zum Beispiel Bauvorbescheide fir den Bau von
Larmschutzwédnden oder flir das Féllen von Baumen, Naturschutzgenehmi-
gungen und sogenannte Beschliisse Uber hdhere Werte fiir die
Larmbelastung in Wohnungen in der N&he der neuen oder zu dndernden
HauptstraBe. Diese Genehmigungen missen oftmals von anderen
Verwaltungsorganen erteilt werden. Der Minister fordert eine koordinierte
Vorbereitung dieser (Durchfiihrungs-) Bestimmungen anderer
Verwaltungsorgane,

Bei Widerstédnden kann der Minister die Mitwirkung der jeweiligen
Verwaltungsorgane fordern. Das bedeutet, dass der Routenerlass und alle
Durchfihrungsbestimmungen zeitgleich wihrend der Frist zur Abgabe von
Stellungsnahmen und der Einspruchsfrist zur Einsicht ausliegen®*. Im
Ubrigen setzt das Tw Regelungen zu Baugenehmigungen und
Verkehrsbeschllssen (z.B. zur Aufstellung von Verkehrsschildern) auBer
Kraft, da der Routenerlass bereits Abwagungen zu diesen Themen enthalt?s,

Schritt 8 und 9: Einspruchsverfahren Routenerlass

Gegen den Routenerlass (und die UVP) kénnen beteiligte Parteien, die auch
eine Stellungnahme bei der Abteilung eingereicht haben, in erster und
einziger Instanz Einspruch einlegen.

Zugang zur Gerichtsbarkeit
Gegen Routenerlasse ist ein Einspruch (nur) in erster und einziger Instanz
bei der Abteilung (dem hdchsten Verwaltungsgericht) maglich.

23 Artikel 12 Tw
24 Artikel 20 Tw
25 Artikel 13 Absatz 5 Tw
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3.29

3.30

3.31

3.32

3.33

Mit dem Begriff ,beteiligte Parteien® wird im Gegensatz zu ,allen“ in der
Phase zur Abgabe von Stellungnahmen, der Kreis der
Einspruchsberechtigten begrenzt. Als beteiligte Partei gilt derjenige, ,dessen
Interessen direkt von einem Beschluss beriihrt werden™. Im Hinblick auf
Verwaltungsorgane, zum Beispiel Gemeinden/Stadte, die (teilweise) gegen
den Routenerlass innerhalb ihrer Gemeinde-/Stadtgrenzen sind, werden die
ihnen anvertrauten Interessen als ihre eigenen Interessen betrachtet. Im
Hinblick auf juristische Personen (u.a. Stiftungen, Interessensverbédnde etc.)
werden als ihre Interessen auch die allgemeinen und kollektiven Interessen
angesehen, die sie gemaB ihren Zielsetzungen und angesichts ihrer
tatsdchlichen Tatigkeiten insbesondere vertreten?®,

Uber die Frage, ob Einspruchsflhrer als beteiligte Parteien gelten kénnen,
wurden viele Gerichtsverfahren gefiihrt. Behérden haben Interesse daran,
dass Einspruchsfiihrer keine beteiligten Parteien und ihre Einspriiche damit
nicht zuldssig sind, da damit viele Einspruchsgriinde nicht bearbeitet werden
m{issen.

Der Kreis der Einspruchsberechtigten wird auch durch die Forderung
begrenzt, dass eine beteiligte Partei nur Einspruch einlegen kann, wenn
diese auch eine Stellungnahme gegen den Entwurf des Routenerlasses bzw.
gegen eine Anderung, die nachteilige Folgen fiir den beschlossenen
Routenerlass hat, abgeben haben (die Einspruchsmdglichkeit ist im letzten
Fall auf die Anderung beschrankt)?’. Dabei kénnen nur Einspruchsgriinde
gegen die Bestandteile des Routenerlasses aufgefihrt werden, die auch
bereits in der Stellungnahme enthalten sind. Als separate Bestandteile eines
Routenerlasses gelten die Elemente mit einem eigenen Prifrahmen, zum
Beispiel die verschiedenen Durchflihrungsbestimmungen.

Urteilsfrist

Innerhalb von 4 Wochen nach dem Tag des Versands des Einspruchs wird
eine Einspruchserwiderung eingereicht®®. Die Abteilung muss auf der
Grundlage des Tracéwet (Trassengesetz) prinzipiell innerhalb von 12
Monaten nach Ablauf der Einspruchsfrist ein Urteil fallen, diese Frist wurde
im Krisen- und Wiederaufbaugesetz aber auf 6 Monate verkiirzt?°, Diese Frist
wird Ubrigens in der Praxis von der Abteilung oftmals um einige Monate
Uberschritten.

Beschleunigung durch das Verwaltungsgericht
Das Verwaltungs(verfahrens)recht in Niederlanden ist schon seit einiger Zeit
auf eine effektive und effiziente Beilegung von Rechtsstreitigkeiten

2® Artikel 1:2 nl. Verwaltungsrechtsgesetz (Awb)

27 Artikel 6:13 nl. Verwaltungsrechtsgesetz (Awb)

“% Artikel 8:42 Absatz 1 Awb

?% Artikel 26 Absatz 2 Tw i.V.m. Artikel 1.6 Absatz 4 Chw
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ausgerichtet. Die Abteilung macht dabei auch bei Routeneriassen Gebrauch.
Die im Hinblick auf Zeitersparnis wichtigsten Instrumente fiir das
Verwaltungsgericht sind dabei a) AuBerachtlassen von Mangeln®®, b) die
administrative Schleife’, c) die Aufrechterhaltung von Rechtsfolgen® und d)
die eigene Urteilsfindung®?.

Zu a. Der Verwaltungsrichter kann sich entscheiden, formelle, seit dem
Krisen- und Wiederaufbaugesetz auch materielle Méngel im angefochtenen
Routenerlass auBer Acht zu lassen, zum Beispiel einen Mangel in einer
Akustikprifung, nachdem - wenn auch zeitlich nach dem angefochtenen
Beschluss - noch eine verbesserte Akustikpriifung durchgefiihrt wurde34,

Zu b. Der Verwaltungsrichter kann eine sogenannte ,administrative Schieife®
anwenden. Mit der Anwendung einer administrativen Schieife gibt das
(héchste) Verwaltungsgericht dem Verwaltungsorgan mit einem
Zwischenurtell die Gelegenheit, einen Mangel im angefochtenen Erlass zu
beseitigen. Der Verwaltungsrichter verdeutlicht den
»~Nachbesserungsauftrag" gegeniiber der zustandigen Beho6rde in den
Erwdagungsgriinden des Zwischenurteils. Das ist zum Beispiel der Auftrag an
das Verwaltungsorgan, nachtrdglich ausreichend zu begriinden, dass der
Routenerlass keine relevante Lérmbelastung fir die Wohnungen der
Einspruchsfihrer bedeutet bzw. den Routenerlass in einer geanderten
Fassung festzustellen oder einen anderen Beschluss zu fassen3®.

Zu c. Der Verwaltungsrichter kann bei der Aufhebung eines Routenerlasses
entscheiden, dass die Rechtsfolgen eines aufgehobenen Beschlusses
bestehen bleiben. Zum Beispiel dann, wenn Rechtsvorschriften oder die
Politik zugunsten des Routenerlasses geandert wurden, nach dem Zeitpunkt
der mit dem Einspruch angefochtenen Feststellung des Routenerlasses3®.

Ad d. Der Verwaltungsrichter kann bei der Aufhebung eines Routenerlasses
festlegen, dass sein Urteil (in Teilen) an die Stelle des aufgehobenen
Beschlusses tritt, wenn das Gericht davon Uberzeugt ist, dass das Ergebnis
eines Rechtsstreits, wenn das Verwaltungsorgan einen neuen Beschluss
fasst, nicht anders aussehen wird und der Prifung durch das Recht
standhalt. Es muss aber glaubhaft sein, dass den Interessen Dritter damit
nicht geschadet wird?’,

9 Artikel 6:22 niederldndisches Verwaltungsrechtsgesetz (Awb)
3L Artikel 8:51d, Awb

32 Artikel 8:72 Absatz 3 Punkt a Awb

33 Artikel 8:72 Absatz 3 Punkt b Awb

** U.4. ABRVS 7. November 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BY2504

*> U.a ABRVS 26. April 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1141, Randziffern 52 und 60
*® U.a ABRVS 2. August 2017, ECLI:NL:RVS:2017:2087, Randziffer 121

7 U.a ABRVS 5. August 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2510, Randziffer 48
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3.34

Wenn im Einspruchsverfahren bei der Abteilung (zu behebende) Méangel des
Routenerlasses zu Tage treten, kann der Minister die Méngel beseitigen,
ohne erneut das Vorbereitungsverfahren des (Entwurfs des) Routenerlasses
durchlaufen zu mussen, wenn die daflir erforderlichen Anderungen
untergeordneter Art sind®®, Auch das Verwaltungsgericht kann dies zum
Beispiel durch Anwendung der administrativen Schieife festlegen®.

4. Ubersicht Flachennutzungspléane und Integrationspline

4.1

4.2

Wie in Paragraph 2 beschrieben, bezieht sich das Wro auf das
Zustandekommen von Flachennutzungsplénen und Integrationspldnen. Die
Verfahren flir beide Planarten sind gleich. Das Wro hat keine speziellen
Regelungen fUr den StraBenbau. Fir den Bau oder die Anderung von
ProvinzialstraBen muss ein Provinz-Integrationsplan festgestellt werden. Da
sich das Memo insbesondere auf HauptstraBen bezieht, die keine
kommunalen StraBen sind, wird im Folgenden von Integrationsplénen und
nicht von kommunalen StraBen, fir die Flachennutzungspléane festgestellt
werden kdnnen, ausgegangen. Beide Pldne folgen demselben Verfahren,
anstelle von Integrationsplan kann daher auch Flachennutzungsplan gelesen
werden,

1. Vorbereitung (und Mitteilung (iber die Erstellung einer Beschluss-UVP)

28 Erstellung Entwurf eines Integrationsplans

Br Veréffentlichung des Konzept-Integrationsplans mit Beschluss-UVP (6
Wochen)

4, Verarbeitung der Stellungnahmen und Feststellen des
Integrationsplans (12 Wochen)

5. Bekanntmachung Uber Auslegung des festgestellten Integrationsplans
zur Einsicht (2 Wochen)

6. Einspruchsfrist Integrationsplan Routeneriass (6 Wochen)

7. Erste und einzige Instanz fUr die Berufung beim Raad van State

(Staatsrat) (6 Monate )

Schritt 1 Vorbereitung (mit Mitteilung Beschluss-UVP)

Bei einer neuen ProvinzialstraBe oder der Anderung einer bestehenden
ProvinzialstraBe wird bei der Vorbereitung zunéchst bewertet, ob eine UVP
erstellt werden muss. Unter der Voraussetzung, dass eine UVP erforderlich
ist und der Integrationsplan Endziele vorsieht (statt zu erarbeitenden
Zielen), muss eine Beschluss-UVP erstellt werden und ist eine Mitteilung und
eine Abstimmung mit den beteiligten Verwaltungsorganen und Beratern
erforderlich?®,

8 Artikel 14 Tw
3% U,a. OABRVS 26, April 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1141, Randziffern 52 und 60
9 Artikel 7.27 Umweltschutzgesetz (Wm)
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4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

Die Studie flr den Integrationsplan ist formios. Es gibt auch keine
gesetzliche Frist flr diese Vorstudie. In der Praxis gibt es inhaltlich groBe
Ubereinstimmungen mit den Studien fir die Routenerlasse. Die Erlduterung
zum Integrationsplan enthélt eine Beschreibung des Gebiets, auf das sich
die Studie bezieht, eine Beschreibung der Art des zu untersuchenden
Problems und die der raumplanerisch relevanten Entwickiungen in dem
Gebiet. Insbesondere wenn eine UVP erstellt wird, werden darin die
verschiedenen Alternativen bewertet, wobei eine bevorzugte Alternative
benannt wird.

Flr eine Beschluss-UVP gelten aber im Ubrigen inhaltliche Anforderungen.
Die UVP enthélt mindestens (unter anderem) eine Beschreibung der Aktivitat
mit Informationen Uber den Standort, das Design, den Umfang und andere
relevante Merkmale der Aktivitat. Daneben missen die MaBnahmen und
angemessene Alternativen unter Angabe der wichtigsten Motive fiir die
gewadhlte Option vor dem Hintergrund der Umwelteffekte der Aktivitst
beschrieben werden*!,

Ein Integrationsplan besteht aus einer Plankarte, Planregeln und einer
Erlduterung des Plans. Die Erlduterung des Integrationsplans enthalit eine
globale Beschreibung der zu ergreifenden MaBnahmen und der
erforderlichen MaBnahmen und Vorkehrungen sowie eine Beschreibung des
Baus oder der Anpassung der Aktivitat fiir die ProvinzialstraBe im Verhaltnis
zu den raumplanerischen Entwicklungen und eine Begriindung der
finanziellen Machbarkeit. Die Dauer der Untersuchungsphase ist nicht im
Gesetz geregelt.

Die Beschluss-UVP wird zeitgleich mit dem Entwurf des Integrationsplans (6
Wochen) zur Einsicht ausgelegt. In diesem Zeitraum kann jeder seine
Stellungnahme sowohl zur UVP als auch zum Entwurf des Routenerlasses
abgeben. Der beteiligte Gemeinde-/Stadtrat ist ab dem Zeitpunkt, an dem
der Entwurf des Integrationsplans zur Einsicht ausgelegt wird, nicht langer
zur Festlegung eines Fldchennutzungsplans fir die Grundstlcke, auf die sich
der Integrationsplan bezieht, berechtigt.

Nachdem die Reaktionen in einer Stellungnahme verarbeitet wurden,
erstellen die Provinzparlamente der beteiligten Provinzen innerhalb von 12
Wochen*? nach der Frist zur Abgabe von Stellungsnahmen den definitiven
Integrationsbeschiuss. Wenn mit dem Integrationsplan eine UVP erstelit
wurde, wird im Integrationsplan angegeben, wie die Beschluss-UVP
berlcksichtigt wurde. Daneben enthalt die Erlduterung des Plans die
Grundzlge der Informationen aus den durchgefiihrten Untersuchungen und
weitere, zuvor genannte Informationen.

Tartikel 7.23 Wm
42 Artikel 3.8 i.V.m. 3.26 Wro
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4.8

4.9

4.10

4.11

Ebenso wie bei Routenerlassen miissen raumplanerische Aspekte wie Larm-
und Vibrationsbelastung, Luftqualitat, Natur, Bodenqualitdt und
Sicherheitspriifungen etc. untersucht werden. AuBer den Larmschutzgrenzen
gilt fur die Studien zu den Integrationspldnen dasselbe wie fiir die
Routenerlasse (siehe unter ,Studien bei Routenerlassen™). Auch fir
Integrationspléne gilt, dass insbesonder die schwierige (Vor-)
Untersuchungslast beim Bau oder der Anderung von ProvinzialstraBen ein
Risiko Gber die gewlinschten Laufzeiten hinaus ist.

Durchftihrungsbestimmungen

Die Integrationsplanen beziehen sich auf den der betreffenden StraBen.
Daneben sind flir den Bau oder die Anderung von ProvinzialstraBen ebenso
wie flr Routenerlasse oftmals mehrere Durchfihrungsbestimmungen
erforderlich, z.B Bauvorbescheide flir den Bau von Lirmschutzwanden oder
flr das Fallen von Baumen, Naturschutzgenehmigungen und sogenannte
BeschlUsse fir hdhere Werte in Bezug auf die Larmbelastung flir Wohnungen
in der Nahe der neuen oder zu dndernden HauptstraBe. Diese
Genehmigungen missen oftmals von anderen Verwaltungsorganen erteilt
werden,

Aufgrund einer Koordinationsregelung fiir die Provinz wird ein
Integrationsplan koordiniert mit den erforderlichen (Durchfiihrungs-)
Bestimmungen anderer Verwaltungsorgane vorbereitet. Das Kabinett der
Provinzregierung kann die Unterstiitzung der betreffenden
Verwaltungsorgane einfordern. Dadurch kann der Integrationsplan
zusammen mit allen Durchfihrungsbestimmungen wahrend des Zeitraums
zur Abgabe von Stellungsnahmen und der Einspruchsfrist gleichzeitig zur
Einsicht ausliegen®.

Einspruchsverfahren Integrationsplan

Gegen den Integrationsplan (und die UVP) kénnen beteiligte Parteien, die
auch eine Stellungnahme gegen die Beschiussentwtlirfe bei der Abteilung
eingereicht haben, in erster und einziger Instanz Einspruch einlegen. Was
bei den Routenerlassen unter ,Zugang zur Gerichtsbarkeit", , Urteilsfrist™ und
Beschleunigung durch das Verwaltungsgericht gilt in gleicher Weise fiir die
Integrationsplédne,

5. Ubersicht Krisen- und Wiederaufbaugesetz (Chw)

5.1

Das Chw gilt flir Routenerlasse und Integrationsheschliisse fiir den Bau oder
die Anderung von ProvinzialstraBen**, Dieser Paragraph enthélt eine
Ubersicht (iber die verschiedenen Instrumente des Chw, die eine
Beschleunigung der Routenerlasse und der Integrationsplane der Provinz fiir
den Bau oder die Anderung von StraBen.

*3 Artikel 3.33 Wro
* Artikel 1.1 Chw i.V.m. Chw Anlage I Punkt 2.1 und 5.1
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5.2

5.3

5.4

5.5

5.6

Lockerung der Umweltvertréglichkeitspriifung (UVP)

In einer Beschiuss-UVP missen keine Alternativen fiir eine Strecke gepruft
werden, wenn die entsprechenden Alternativen bereits einer im Rahmen
eines dem Beschiuss vorangehenden Plans erstellten Plan-UVP untersucht
wurden und anschlieBend im Plan eine Strecke ausgewiesen wurde. Wenn
bei einer dem Routenerlass vorangehenden Strukturvision oder fiir einen
Integrationsplan in einer Plan-UVP bereits Alternativen gepruft wurden,
muss in einer Beschluss-UVP keine Untersuchung der Alternativen mehr
erfolgen.

Untersuchungsbelastung bei einer erneuten Beschlussfassung nach einer
richterlichen Aufhebung

Die zustandigen Behdrden haben die Méglichkeit, nach der Aufhebung eines
Beschlusses durch das Verwaltungsgericht, den neu zu fassenden Beschluss
auf den Tatsachen, die dem aufgehobenen Beschluss zugrunde lagen, zu
begriinden, es sei denn, dass die Ungenauigkeit oder Unsicherheit in Bezug
auf diese Tatsachen ein Grund fir die Aufhebung darstelite*s. Diese
Bestimmung, die auch im Tw enthalten ist, ist fur die Integrationsplédne
groBer komplexer Projekte (wie der Bau von StraBen) wichtig und bedeutet,
dass bei einer Nachbesserung des aufgehobenen Beschlusses nicht fiir alle
raumplanerischen Aspekte die Untersuchung aktualisiert werden muss.

Das oben Genannte gilt analog, sofern ein neuer Beschluss zur Umsetzung
eines Zwischenurteils gefasst wird*. Dies ist zum Beispiel bei der oben
(3.33b) bereits beschriebenen administrativen Schleife der Fall. Bei der
administrativen Schleife wird das Verwaltungsorgan Uber die Aussprache
eines Zwischenurteils die Gelegenheit gegeben, wahrend des laufenden
Einspruchsverfahrens Mangel im Beschluss zu beseitigen.

Dieses Instrument aus dem Chw wird in der Praxis kaum angewendet, weil
sich bei der Anwendung einer (im Gegensatz dazu haufig genutzten)
administrativen Schleife aufgrund eines Zwischenurteils bereits herausstellt
ob ein Verwaltungsorgan auf Tatsachen berufen darf, die Grundlage flur den
aufgehobenen Beschluss waren.

7

Begrenzung des Einspruchs durch dezentrale Behérden

Die dezentralen Behérden und ihre Verwaltungsorgane kénnen keinen
Einspruch gegen Beschliisse einreichen, die nicht fiir sie gelten und die von
einer zentralen Behdrde stammen®’. Diese Begrenzung ist nur flir
Routenerlasse des Staates relevant und nicht fiir Provinz-Integrationspléne.

“>Artikel 1.10 Absatz 1 Chw
¢ Artikel 1 Absatz 10 Chw
47 Artikel 1.4 Chw
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5.7 Artikel 1.4 des Chw ist keine oft angewendete Bestimmung und auBerdem
wenig effektiv. Die dezentralen Verwaltungsorgane kénnen den beteiligten
Parteien, die Zugang zum Verfahren haben, Hinweise geben, welche
Einspruchsgrinde angeflihrt werden sollen. Daneben ist es in Verfahren mit
vielen Einspruchsflihrern wie bei Routenerlassen unerheblich, ob sich auch
eine dezentrale Behérde am Gerichtsverfahren beteiligt. Die Grinde, die die
Verwaltung vorbringen wiirde, werden eigentlich immer von einem oder
mehreren der anderen Einspruchsfiihrer vorgebracht.

Urteil innerhalb von sechs Monaten

5.8 Wie oben bereits ausgefiihrt, muss das Verwaltungsgericht im Prinzip
innerhalb von sechs Monaten nach Ablauf der Einspruchsfrist ein Urteil
fallen. Dies trifft nicht zu, wenn die Abteilung die administrative Schleife
anwendet. In diesem Fall legt das Chw namlich fest, dass das
Verwaltungsgericht innerhalb von sechs Monaten nach Ablauf der
Einspruchsfrist ein Zwischenurteil und innerhalb von sechs Monaten nach
Versand des Zwischenurteils ein abschlieBendes Urteil f4lt48,

5.9 Die Frist von sechs Monaten sorgt daflir, dass Chw-Verfahren erheblich
schneller abgeschlossen werden (und tatsachlich vorrangig behandelt
werden) als Verfahren, die nicht unter das Chw fallen. Es gelingt dem
Gericht Ubrigens oftmals nicht, innerhalb von sechs Monaten ein Urteil zu
fallen. Die Uberschreitung der 6-Monatsfrist ist aber hdufig begrenzt.

Keine Proforma-Einspriiche

5.10  DarUber hinaus schiieBt das Chw die Méglichkeit sogenannter (haufig
genutzter) ,Proforma-Einspriiche" aus. Bei Proforma-Einspriichen wird in
erster Instanz Einspruch ohne Angabe von Einspruchsgriinden eingelegt. Das
Verwaltungsgericht rdumt dann eine Frist (oftmals 4 Wochen) ein, innerhalb
der die Griinde noch nachgereicht werden kénnen,*

Beschleunigte Bearbeitung des Finspruchs

5.11 Das Chw gibt dem Verwaltungsgericht die Méglichkeit einer beschleunigten
Bearbeitung des Einspruchs durch eine Verklirzung der Frist zur Einzahlung
der Gerichtsgebthren, zum Einreichen der Einspruchserwiderung, zum
Einreichen einer Stellungnahme zur Sachverstdndigenprifung und fur das
Einreichen weiterer Dokumente®®. Das Verwaltungsgericht kann dariber
hinaus festlegen, dass sich dritte beteiligte Parteien nicht schriftlich zu der
Sache duBern dirfen und dass die Parteien keine schriftliche Praferenz zur
Sachverstandigenprifung abgeben diirfen.

8 Artikel 1.6 Absatz 4 i.V.m. Artikel 1.7 Chw
49 Artikel 1.6a Chw
50 Artikel 1.6 Chw
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5.12

5.13

5.14

5.15

5.16

Empfehlung der Stichting Advisering Bestuursrechtspraak (Stiftung Beratung
Verwaltungsrechtsprechung)

Wenn fUr die Bearbeitung eines Einspruchs eine Prifung durch die Stichting
Advisering Bestuursrechtspraak (StAB) erforderlich ist, dann wird die StAB
diese Empfehlung innerhalb von zwei Monaten aussprechen. Die Praxis
scheint zu zeigen, dass (aufgrund der 6-Monatsfrist fir ein Urteil) die StAB
in Chw-Verfahren in geringem MaBe von der Abteilung angesprochen wird,

AuBerachtlassen von Méngeln und Relativitdt

Das Chw hat im Verwaltungsrecht die Méglichkeit des AuBerachtlassens von
Médngeln und das Relativitdtsprinzip geschaffen. Beide Bestimmungen
(Artikel 1.5 Chw bzw. Artikel 1.9 Chw) sind inzwischen verfallen und wurden
in das niederldndische Allgemeine Verwaltungsrechtsgesetz (Algemene wet
bestuursrecht, Awb) aufgenommen (Artikel 6:22 Awb bzw. Artikel 8:69a
Awb).

Artikel 6:22 Awb bietet dem Gericht die Méglichkeit, einen Verstof gegen
eine geschriebene oder ungeschriebene Rechtsnorm oder gegen ein
allgemeines Rechtsprinzip zu vernachldssigen, wenn schlissig ist, dass die
beteiligten Parteien dadurch nicht benachteiligt wurden. Diese Bestimmung
wurde oben unter 3.3.3a bereits beschrieben,

GemaB Artikel 8:69a Awb (Relativitétsprinzip) hebt ein Verwaltungsrichter
einen Erlass nicht aus dem Grund auf, dass er gegen eine geschriebene oder
ungeschriebene Rechtsnorm oder ein allgemeines Rechtsprinzip verst4Bt,
wenn diese Norm oder dieses Prinzip nicht dem Schutz der Interessen
desjenigen dient, der sich darauf beruft.

Dieser Artikel wird auch in Verfahren, die sich auf Erlasse fiir den Bau von
StraBen beziehen, haufig angewendet und kann zu einer deutlichen
Beschleunigung von Gerichtsverfahren fihren. Damit wird nimlich die
Méglichkeit eingeschrankt, Einspruchsgriinde vor dem Verwaltungsgericht
vorzubringen. Die zustdndigen Behdrden weisen das Verwaltungsrecht auf
die Relativitdtsanforderungen hin und folgen damit der geltenden
Rechtsprechung, wenn Einspruchsfiihrer Einspruchsgriinde zu Rechtsnormen
vorbringen, die nicht dem Schutz ihrer Interessen dienen.

6. Umweltgesetz (Omgevingswet) per 1. Januar 2021

6.1

Derzeit ist man mit einem groBen Gesetzgebungsvorhaben beschaftigt,
wobei das gesamte Umweltrecht ersetzt werden soll. Das Ziel ist eine
Aktualisierung und Verschlankung des Umweltrechts mit einem eher
integrierten Beschlussfassungsverfahren. Die Menge an Gesetzen und
Normen wird dabei erheblich reduziert, Das neue Umweltgesetz mit vier
Allgemeinen Rechtsverordnungen und den dazugehoérenden ministeriellen
Regelungen werden das Herzstlick dieses neuen Umweltrechts bilden.
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6.2

Die Beschlussfassung flir den Bau von HauptstraBen wird sich dabei in Bezug
auf den Inhalt und den Ablauf nicht groB verdndern. Im Umweltgesetz wird
der Projekterlass sowohl den Routenerlass als auch den Provinz-
Integrationsplan ersetzen!. Im Umweltgesetz wird der Staat oder die
Provinz ebenfalls von einer Koordinationsregelung Gebrauch machen
kénnen. Im Umweltgesetz werden sich auch die Regelungen flr
Umweltvertraglichkeitspriifungen inhaltlich nicht verandern. Diese
Regelungen missen immerhin auch zukiinftig die EU-Richtlinien fiir
Umweltvertraglichkeitsbewertungen bei raumplanerischen Erlassen erfiiilen.

7. Zusammenfassung

7.1

7.2

7.3

In der Praxis hat sich gezeigt, dass StraBenanpassungserlasse und -projekte
seit der Einflihrung des Chw im Jahre 2010 in den Niederlanden schneller
zustandekommen, Einer der wichtigsten Griinde dafiir scheint in jedem Fall

die erhéhte Aufmerksamkeit im Verwaltungsrecht fiir eine effektive und

effiziente Beilegung von Rechtsstreitigkeiten zu sein. Die Praxis zeigt, dass
das Verwaltungsgericht die ihm zur Verfligung stehenden zur
Beschleunigung der Verfligung haufig nutzt. Insbesondere gibt die

~administrative Schleife®, wobei den zustdndigen Behérden noch im

Einspruchsverfahren die Gelegenheit gegeben gibt, Mangel in den
angefochtenen Erlassen zu beseitigen, dem Verwaltungsgericht die
Moglichkeit, Gerichtsverfahren erheblich abzukiirzen.

Dies gilt auch fir die Méglichkeit, die Rechtsfolgen trotz Mangeln in den
angefochtenen Erlassen aufrechtzuerhalten, wenn noch wihrend des

Verfahrens nachgewiesen wird, dass die jeweiligen Mangel auch bei einer
erneuten Beschlussfassung zu denselben und auch rechtméaBigen

BeschlUssen flihren wirden.

Die gesetzlichen Fristen in den Verfahren fiir Routenerlasse und

Integrationspldne scheinen in den letzten Jahren in geringerem Mafe zu
einem schnellen Zustandekommen von Beschliissen fiir den Bau von

(Haupt-) StraBen zu flihren. Diese Fristen sind oftmals »Ordnungsfristen®,

die ohne Sanktionen von den zusténdigen Behérden (selbst) Uberschritten
werden konnen, Zeit scheint vor allem durch eine gute Projektorganisation,
wobei die erforderlichen Untersuchungen schnell und effizient durchgefiihrt
werden, eingespart werden zu kdénnen. Die (klrzeren) Fristen haben aber

maglicherweise dennoch zu einem breit getragenen Gefiihl einer eher

effektiven und effizienten Beilegung von Rechtsstreitigkeiten sowohl durch
das Verwaltungsgericht als auch durch die zustdndigen Behorden

beigetragen.
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BETREFF . Ubersicht (iber das niederldndische Vergaberecht, das im

Bereich des StraBenbaus zur Anwendung kommt

1. Einleitung

1.1 Sie baten um eine Ubersicht (iber das niederlandische Vergaberecht, das im
StraBenbau zur Anwendung kommt. Diese Ubersicht soll die Méglichkeit
schaffen, die niederléndische Rechtslage mit der in Deutschland auf diesem
Gebiet geltenden Rechtslage zu vergleichen. Im Rahmen dieses Vergleichs
soll gepriift werden, ob und gegebenenfalls in welcher Hinsicht das
niederlédndische Recht (und eventuell auch die Vergabepraxis)
Beschleunigungsmdoglichkeiten bietet, die auch in Deutschland eingeflhrt
oder angewendet werden kénnten. Ziel ist letztendlich die Prifung, ob die
Verfahren, die in Deutschland im StraBenbau durchlaufen werden missen,
schneller abgewickelt werden kénnen.

1.2 Im Folgenden finden Sie die erbetene Ubersicht. Sie ist wie folgt aufgebaut:

Kapitel 2: Wer ist flir welche StraBen verantwortlich?
Kapitel 3: Welches Recht findet Anwendung?
Kapitel 4: Kurze Beschreibung der Verfahren
Kapitel 5; Parallelschaltung und Verflechtung

Kapitel 6: Rechtsschutz

1.3 Ich habe die wichtigsten Aspekte des Vergaberechts, das im StraBenbau zur
Anwendung kommt, dargestellt, Die Ubersicht enthalt aus diesem Grund
lediglich Grundzlige und ist somit weder detailliert noch erschopfend. Sollten
Sie zu bestimmten Aspekten weitere Erlduterungen wiinschen, stehe ich
Ihnen selbstverstandlich gern zur Verfligung.

2. Wer ist fiir welche StraBen verantwortlich?

2.1 Der Bau von nationalen StraBen (,rijkswegen" (ReichsstraBen)) falit in die
Verantwortung des Ministeriums flr Infrastruktur und Wasserwirtschaft. Die
Ausflihrung obliegt Rijkswaterstaat (Blro fir den Wasserbau), das dem
Ministerium far Infrastruktur und Wasserwirtschaft untersteht.
Rijkswaterstaat verwaltet und entwickelt die ReichsstraBen ebenso wie die
WasserstraBen und Gewdsser. Dabei geht es hauptséchlich um die
Autobahnen (A-StraBen), aber auch einige SchnelistraBen (N-StraBen).
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2.2

2.3

3.1

3.2

3.3

StraBen, die nicht durch Rijkswaterstaat verwaltet werden, fallen in die
Zustandigkeit der Provinzen oder Gemeinden.

Sowohl Rijkswaterstaat als auch die Provinzen und Gemeinden beschaffen
ihre Leistungen rund um den StraBenbau am Markt. Bei der Vergabe von
Auftragen am Markt ist das in den Niederlanden geltende Vergaberecht
einzuhalten. Die Art und Weise, wie diese Behérden ihre Auftrage im
Allgemeinen vergeben, ist meistens in der Beschaffungs- und
Vergaberichtlinie geregelt. Im Folgenden werde ich auf das in den
Niederlanden geltende Vergaberecht eingehen und einige Anmerkungen zur
Beschaffungs- und Vergaberichtlinie sowohl von Rijkswaterstaat als auch der
Provinzen und Gemeinden machen.

Welches Recht findet Anwendung?

Aanbestedingswet 2012

In den Niederlanden gilt seit dem 1. April 2013 das niederlindische
Vergabegesetz Aanbestedingswet 2012 (nachfolgend auch ~AwW"), Dieses
Gesetz wurde im Zuge der Umsetzung der Européischen Vergaberichtlinien
2014/23/EU, 2014/24/EU und 2014/25/EU zum 1. Juli 2016 angepasst. Das
Gesetz setzt gréBtenteils die Europédischen Vergaberichtlinien um. Das
Gesetz enthalt daher alle Vergabeverfahren und sonstigen Regelungen aus
den genannten Richtlinien, die zwingend in nationales Recht umgesetzt
werden mussten. Dazu gehdren:

) Das offene Verfahren

. Das nichtoffene Verfahren

o Das Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung

. Das Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung

. Der wettbewerbliche Dialog

. Die Innovationspartnerschaft

. Das Verfahren bei sozialen und anderen besonderen Dienstleistungen

Was die Richtlinienbestimmungen betrifft, die nicht zwingend umgesetzt
werden mussten, ist in diesem Zusammenhang relevant, dass sich die
Niederlande daflir entschieden haben, die Verklrzung der
Mindestangebotsfristen, die durch die ,neuen® Vergaberichtlinien erméglicht
wird, nicht durchzuftihren. Dies bedeutet, dass das Aanbestedingswet 2012
noch von den Mindestfristen ausgeht, die seinerzeit in den Richtiinien
2004/17/EG und 2004/18/EG geregelt waren. Auf diese Fristen gehe ich in
Teil III dieses Kurzgutachtens naher ein.

Das Gesetz besteht aus vier Teilen. Der erste Teil enthalt Definitionen sowie
die Grundsdtze und Ausgangspunkte, die fiir alle unter- und oberschwelligen
Auftrage gelten. Teil 2 regelt die Verfahren fir éffentliche Auftrage,
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3.4

3.5

3.6

3.7

Wettbewerbe und Baukonzessionen. Teil 2a setzt die Richtlinie 2014/23/EU
um und bezieht sich daher auf Konzessionsvergaben. Teil 3 setzt die
Sektorenrichtlinie 2014/25/EU um. Teil 4 enthilt die dbrigen Bestimmungen,
wie etwa Bestimmungen zur Aufhebung von Vertrdgen, die unter Verstof
gegen das geltende Vergaberecht geschlossen wurden.

Neben den oben genannten ,Européischen™ Verfahren gibt es in den
Niederlanden ferner die nationalen Vergabeverfahren und die freihandige
Vergabe. Das Aanbestedingswet 2012 regelt zwar die Grundsétze, die fur
diese Verfahren gelten, enthalt fiir diese Verfahren allerdings keine
umfangreichen Verfahrensvorschriften. Allerdings legt das Gesetz fest, dass
auch bei diesen Verfahren die ,Grundsatze des Vergaberechts®, ndmlich das
Gleichbehandlungsgebot, das Transparenzgebot und der
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz, zu beachten sind. Uber diese Grundsitze
erklart die Rechtsprechung regelmaéBig Verfahrensvorschriften, die flir die
Europaischen Verfahren gelten, auch auf unterschwellige Vergaben flir
anwendbar. Dazu gehért etwa die Regelung, dass Zuschlagsentscheidungen
begriindet werden missen. Diese Regelung findet laut Rechtsprechung auch
auf Zuschlagsentscheidungen bei nationalen Vergabeverfahren oder
freihdndigen Vergaben Anwendung.

Die aus Artikel 22 der Richtlinie 2014/24 /EU resultierende Verpflichtung zur
elektronischen bzw. ,digitalen® Vergabe wurde zum 1. Juli 2017 in das
Aanbestedingswet 2012 aufgenommen (Artikel 2.52a Aw). Seit dem 1. Juli
2017 ist bei EU-weiten Vergabeverfahren, die am oder nach dem 1. Juli
2017 bekannt gemacht werden, die elektronische Vergabe vorgeschrieben.
Dies beinhaltet, dass jede Kommunikation zwischen der Vergabestelle und
den betreffenden Unternehmen elektronisch erfolgen muss,

Das Aanbestedingswet 2012 schreibt vor, dass alle sowoh! ober- als auch
unterschwelligen Ausschreibungen zuerst auf TenderNed angekindigt
werden mussen. TenderNed ist die durch den niederldndischen Staat
entwickelte Plattform fiir elektronische Vergaben. Vergabestellen dlrfen
auch andere Vergabeplattformen nutzen, sofern die gesetzlich
vorgeschriebenen Verdffentlichungen (iber TenderNed laufen. Aus diesem
Grund sind nahezu alle Vergabeplattformen mit TenderNed verknUpft.
TenderNed leitet oberschwellige Auftrdge automatisch an Tenders Electronic
Daily (TED) weiter.

Gesetzliche Leitfaden: Gids Proportionaliteit und ARW 2016

GemadB Artikel 1.10, 1.13 und 1.16 Aw muss sich eine Vergabestelle bei EU-
weiten und nationalen Vergabeverfahren ebenso wie bei freihdndigen
Vergaben an den VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatz halten. Diese Artikel
verweisen, was die Ausgestaltung dieses Grundsatzes betrifft, auf den
sogenannten Gids Proportionaliteit, einen ,gesetzlichen Leitfaden™, der
Vorschriften zur Anwendung des VerhéltnisméBigkeitsgrundsatzes enthalt, In
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3.8

3.9

3.10

3.11

3.12

3.13

3.14

3.15

den genannten Artikeln ist geregelt, dass die Vorschriften aus dem Gids
Proportionaliteit angewendet werden missen, sofern nicht eine
Vergabestelle in den Vergabeunterlagen eine Abweichung von diesen
Vorschriften begriindet (comply or explain).

GemaB Artikel 1.22 Aw sind bei nationalen Vergabeverfahren, die auf
TenderNed angeklndigt werden, die im Regelungswerk
Aanbestedingsreglement Werken 2016 (ARW 2016) beschriebenen
Verfahren durchzuftihren. Auch bei der Anwendung dieses ARW 2016 gilt der
Grundsatz ,comply or explain®,

Das ARW 2016 enthélt umfangreiche Verfahrensregeln sowoh! fiir EU-weite
als auch fir nationale Vergabeverfahren und freihdndige Vergaben. Das ARW
2016 beschreibt ausfihrlich die einzelnen Schritte eines Vergabeverfahrens.
Das ARW 2016 stellt damit eine Art ,Fahrplan® fir die Durchfliihrung eines
Vergabeverfahrens dar,

Die gesetzlichen Beschrénkungen hinsichtlich der Anwendungsmdglichkeiten
der ,besonderen™ Vergabeverfahren (wetthewerblicher Dialog,
Verhandlungsverfahren) gelten grundsétzlich nicht bei nationalen
Vergabeverfahren. Bei Bauauftragen allerdings gelten diese Beschrénkungen
sehr wohl, da das zwingend vorgeschriebene ARW 2016 diese
Beschrénkungen fur anwendbar erklart.

Beschaffungsrichtlinie Rijkswaterstaat

Rijkswaterstaat muss sich bei oberschwelligen Vergaben selbstverstandlich
an das Aanbestedingswet 2012 halten. Bei unterschwelligen Vergaben
richtet sich Rijkswaterstaat nach der eigenen Beschaffungsrichtlinie.

In dieser Beschaffungsrichtlinie, die auf der Website aufgerufen werden
kann, hat Rijkswaterstaat geregelt, welche Schwellenwerte gelten und
welche Verfahren ab einem bestimmten Schwellenwert durchgeflhrt
werden.

Beil Bauauftrdgen mit einem geschétzten Wert zwischen € 150.000 und €
1.500.000 wird die freihdndige Vergabe angewendet. Dies bedeutet, dass 3
bis 5 Unternehmen zur Angebotsabgabe aufgefordert werden.

Bei Bauauftrdgen mit einem geschéitzten Wert zwischen € 1.500.000 und
dem EU-Schwellenwert ist eine freihandige Vergabe nicht statthaft,
stattdessen wird ein nationales oder EU-weites Vergabeverfahren
durchgefiihrt,

Bei Liefer- und Dienstleistungsauftrégen mit einem geschatzten Wert
zwischen € 50.000 und dem Schwellenwert wird eine freihdndige Vergabe
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3.16

3.17

3.18

3.19

4.1

4.2

4.3

durchgeflhrt, was bedeutet, dass drei bis fiinf Angebote eingeholt werden.

Uber dem Schwellenwert ist ein EU-weites Vergabeverfahren
vorgeschrieben. In diesem Fall wird bei ausschreibungspflichtigen Auftrégen
einfacher Art, bei denen geringe Transaktionskosten erwartet werden, das
offene Verfahren durchgefiihrt. In nahezu allen anderen Fallen wird das
nichtoffene Verfahren durchgeflihrt.

Bei komplexeren Projekten im Tiefbau wird ein wettbewerblicher Dialog
durchgefiuhrt.

Rijkswaterstaat wahlt als Zuschlagskriterium grundsétzlich immer das
wirtschaftlich glinstigste Angebot, was die Maglichkeit bietet, neben dem
Preis auch andere Qualitdten eines Angebots zu berlicksichtigen. Nur in
Ausnahmefallen, wenn ein qualitatives Kriterium keinen Mehrwert verspricht
wird der Zuschlag ausschlieBlich auf Grundlage des Preises erteilt.

r

Beschaffungsrichtlinie Gemeinden und Provinzen

Gemeinden und Provinzen verfahren in der Regel nach eigenen
Beschaffungs- und Vergaberichtlinien. Auch diese enthalten Schwellenwerte,
ab denen national ausgeschrieben oder freihandig vergeben wird. Bei der
Festlegung dieser Schwellenwerte sind Gemeinden und Provinzen
grundsatzlich frei, sofern die gewéhlten Verfahren verhaltnismé&sig sind. Der
Gids Proportionaliteit enthélt einige Hinweise, die Vergabestellen bei der
Festlegung von Schwellenwerten unterstiitzen kénnen.

Kurze Beschreibung der Verfahren

Es folgt eine kurze Beschreibung der in den Niederlanden géngigsten
Verfahren, wenn es um StraBenbau geht. Da die EU-weiten Verfahren, die in
das Aanbestedingswet 2012 aufgenommen wurden, den EU-
Vergaberichtlinien entsprechen, verzichte ich auf eine allzu detaillierte
Beschreibung dieser Verfahren. SchiieBlich ist anzunehmen, dass diese
Verfahren auf entsprechende Weise auch in das deutsche Recht umgesetzt
worden sind,

(Europaweites) Offenes Verfahren

Artikel 2.26 Aw beschreibt die Schritte, die bei einem offenen
Vergabeverfahren durchlaufen werden. Ich beschreibe diese Schritte nicht
erschopfend, und auch die Reihenfolge ist nicht rechtlich vorgeschrieben,

Die Vergabestelle:

a. kUndigt den 6ffentlichen Auftrag in einer Bekanntmachung an;

b. prift, ob auf einen Bieter ein durch die Vergabestelle aufgestelltes
Ausschlusskriterium zutrifft;
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4.4

4.5

D

prift, ob ein nicht ausgeschlossener Bieter die durch die Vergabestelle
aufgestellten Eignungskriterien erfillt;

pruft, ob die Angebote die durch die Vergabestelle aufgestellten
technischen Spezifikationen, Anforderungen und Normen erfullen;
wertet die glltigen Angebote anhand des durch die Vergabestelle
aufgestellten Zuschlagskriteriums im Sinne von Artikel 2.114 und der
weiteren Kriterien im Sinne von Artikel 2.115;

erstellt ein Protokoll bezliglich der Auftragserteilung;

teilt die Zuschlagsentscheidung mit;

kann den Vertrag schlieBen;

gibt die erfolgte Auftragsvergabe bekannt.

Beim offenen Verfahren sind im Wesentlichen folgende Fristen (Tage sind
Kalendertage und keine Werktage) von Bedeutung:

GemadB Artikel 2.71 Absatz 1 Aw mUssen zwischen dem Datum der
Absendung der Bekanntmachung und dem Ende der Angebotsfrist
mindestens 45 Tage liegen, im Gegensatz zu den 35 Tagen, die nach
Artikel 27 Absatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU zul&ssig sind.

Im Falle eines elektronischen Angebots verkirzt sich diese Frist

auf 40 Tage (Artikel 2.74b Aw). Auch in dringenden Féllen oder im
Falle einer Voranklndigung kann die Frist verkiirzt werden.

GemaB Artikel 2.73 Aw muss die Mindestfrist fir die Abgabe

eines Angebot verldngert werden, wenn Angebote erst nach einem
Ortsbesuch abgegeben werden kénnen, Angebote erst nach
Einsichtnahme in bestimmte Dokumente vor Ort abgegeben werden
konnen oder wenn die Vergabeunterlagen zu spat (ibermittelt oder
wesentlich gedndert worden sind. In solchen Féllen besteht gem&R
Artikel 2.73 Absatz 2 Aw die Verpflichtung, eine angemessene Frist zu
setzen (diese Verpflichtung besteht ohnehin immer). Dariiber hinaus
ist die Angebotsfrist auch dann zu verldngern, wenn der geman
Artikel 2.66 Aw vorgeschriebene kostenlose, direkte und
uneingeschrankte Zugang zu den Vergabeunterlagen auf
elektronischem Weg nicht eingerdumt wird.

Die Vergabestelle muss das sogenannte ,Bieterschreiben® mit
weiteren Informationen zum Auftrag spéatestens 10 Tage vor Ende der
Angebotsfrist Ubermitteln (Artikel 2.54 Absatz 1 Aw).

Nach Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung gilt geman

Artikel 2,127 Aw eine Wartefrist von 20 Tagen, bevor die
Vergabestelle den Vertrag schlieBen darf.

(Europaweites) Nichtoffenes Verfahren

Artikel 2.27 Aw beschreibt die Schritte, die bei einem nichtoffenen
Vergabeverfahren durchiaufen werden. Auch diese Schritte beschreibe ich
nicht erschépfend, und auch diese Reihenfolge ist nicht rechtlich
vorgeschrieben.
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4.6

Eine Vergabestelle, die ein nichtoffenes Verfahren durchfihrt, durchlduft die
folgenden Schritte,

Die Vergabestelle:

a.
b.

h
i
j.
k.

klndigt den 6ffentlichen Auftrag in einer Bekanntmachung an;

pruft, ob auf einen Bewerber ein durch die Vergabestelle aufgestelltes
Ausschlusskriterium zutrifft;

pruft, ob ein nicht ausgeschlossener Bewerber die durch die
Vergabestelle aufgestellten Eignungskriterien erfullt;

bewertet die nicht ausgeschlossenen oder nicht abgelehnten Bewerber
anhand der durch die Vergabestelle ausgewahlten Auswahlkriterien;
fordert die ausgewdhlten Bewerber zur Abgabe eines Angebots auf;
prift, ob die Angebote die durch die Vergabestelle aufgestellten
technischen Spezifikationen, Anforderungen und Normen erflllen;
wertet die gliltigen Angebote anhand des durch die Vergabestelle
aufgestellten Zuschlagskriteriums im Sinne von Artikel 2.114 und der
weiteren Kriterien im Sinne von Artikel 2.115;

erstellt ein Protokoll bezlglich der Auftragserteilung;

teilt die Zuschlagsentscheidung mit;

kann den Vertrag schlieBen;

gibt die erfolgte Auftragsvergabe bekannt.

Beim nichtoffenen Verfahren sind im Wesentlichen folgende Fristen (Tage
sind Kalendertage und keine Werktage) von Bedeutung:

GeméB 2.71 Absatz 2 Aw missen zwischen dem Datum der
Absendung der Bekanntmachung und dem Ende der Bewerbungsfrist
mindestens 30 Tage liegen.

GemdB 2.71 Absatz 4 Aw missen zwischen dem Datum der
Absendung der Aufforderung zur Angebotsabgabe und dem Ende der
Angebotsfrist mindestens 40 Tage liegen, im Gegensatz zu den 30
Tagen, die nach Artikel 28 Absatz 2 der Richtlinie 2014/24 zuldssig
sind.

Im Falle eines elektronischen Angebots verk(irzt sich diese Frist

auf 40 Tage (Artikel 2.74b Aw). Auch in dringenden Fillen oder im
Falle einer Vorankindigung kann die Frist verkiirzt werden.

GemaB 2.73 Aw muss die Mindestfrist fiir die Abgabe eines

Angebots verlédngert werden, wenn Angebote erst nach einem
Ortsbesuch abgegeben werden kénnen, Angebote erst nach
Einsichtnahme in bestimmte Dokumente vor Ort abgegeben werden
konnen oder wenn die Vergabeunterlagen zu spat Ubermittelt oder
wesentlich gedandert worden sind. In solchen Féllen besteht geman
Artikel 2.73 Absatz 2 Aw die Verpflichtung, eine angemessene Frist zu
setzen (diese Verpflichtung besteht ohnehin immer).
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4.7

4.8

Darlber hinaus ist die Angebotsfrist auch dann zu verlangern, wenn
der gemaB Artikel 2.66 Aw vorgeschriebene kostenlose, direkte und
uneingeschrankte Zugang zu den Vergabeunterlagen auf
elektronischem Weg nicht eingerdaumt wird.

. Die Frist fir das ,Bieterschreiben™ und die Wartefrist nach
Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung entsprechen den fiir das
offene Verfahren geltenden Fristen.

(Europaweiter) Wettbewerblicher Dialog

Artikel 2.29 Aw beschreibt die Schritte, die bei einem wettbewerblichen
Dialog durchlaufen werden. Auch diese Schritte beschreibe ich nicht
erschopfend, und auch diese Reihenfolge ist nicht rechtlich vorgeschrieben,

Eine Vergabestelle, die einen wettbewerblichen Dialog durchfihrt, durchlauft
die folgenden Schritte.

Die Vergabestelle:

a. kindigt den &ffentlichen Auftrag in einer Bekanntmachung an;

b. prift, ob auf einen Bewerber ein durch die Vergabestelle aufgestelites
Ausschlusskriterium zutrifft;

c. pruft, ob ein nicht ausgeschlossener Bewerber die durch die
Vergabestelle aufgestellten Eignungskriterien erfiillt;

d. bewertet die nicht ausgeschlossenen oder nicht abgelehnten Bewerber
anhand der durch die Vergabestelle ausgewé&hlten Auswabhlkriterien;
fordert die ausgewé&hlten Bewerber zur Teilnahme am Dialog auf;

f.  fUhrt mit den ausgewéhlten Bewerbern einen Dialog durch, um
festzulegen, welche Mittel geeignet sind, um den Bedarf der
Vergabestelle so gut wie méglich zu decken, und entscheidet, welche
Losung(en) ihren Bedarf decken kann (kénnen);

g. fordert die Bewerber, die am Dialog teilgenommen haben, auf, ein
Angebot abzugeben;

h. prift, ob die Angebote die wihrend des Dialogs vorgeschlagene(n) und
spezifizierte(n) Losung(en) erfillen;

i. wertet die gliltigen Angebote anhand des Zuschlagskriteriums
«Wirtschaftlich glinstiges Angebot" auf Basis des besten Preis-Leistungs-
Verhéltnisses und der weiteren durch die Vergabestelle aufgestelliten
Kriterien im Sinne von Artikel 2.115;

j erstellt ein Protokoll bezliglich der Auftragserteilung;

k. teilt die Zuschlagsentscheidung mit;

I, kann den Vertrag schlieBen;

m. gibt die erfolgte Auftragsvergabe bekannt.

Beim wettbewerblichen Dialog sind im Wesentlichen folgende Fristen (Tage
sind Kalendertage und keine Werktage) von Bedeutung:
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o Die Teilnahmefrist betrdgt mindestens
30 Tage (Artikel 2.71 Absatz 3 Aw).

. Das Bieterschreiben zur Anmeldungsphase muss spatestens sechs
Tage vor Ende der Teilnahmefrist Ubermittelt werden (Artikel 4.21
ARW 2016).

4.9 Einer der Vorteile des wettbewerblichen Dialogs liegt darin, dass die
Mdglichkeit geschaffen wird, Vergabeverfahren bei komplexen
Infrastrukturprojekten mit planungsrechtlichen Verfahren zu verflechten, wie
dies beispielsweise bei dem niederldndischen Infrastrukturgesetz Tracéwet
und bei Umweltvertraglichkeitspriifungen der Fall ist. In solchen Fallen kann
das Vergabeverfahren bereits eingeleitet werden, bevor die Verfahren rund
um das Tracéwet und die Umweltvertraglichkeitsprifungen abgeschlossen
sind?.

Nationale Verfahren

4.10 Wie bereits erwdhnt, enthélt das Aanbestedingswet 2012 keine
Verfahrensvorschriften fur nationale Vergabeverfahren ~ im Gegensatz zum
ARW 2016. Das ARW 2016 lasst sowohl die europaweiten als auch die
nationalen Vergabeverfahren - offenes Verfahren, nichtoffenes Verfahren,
wettbewerblicher Dialog, Verhandiungsverfahren mit Bekanntmachung,
Verhandlungsverfahren ohne Bekanntmachung, freih&ndige Vergabe und
Innovationspartnerschaft - zu.

4.11  Ich habe bereits ausgefuhrt, dass die gesetzlichen Beschrankungen
hinsichtlich der Anwendungsméglichkeiten, was die ,besonderen®
Vergabeverfahren betrifft, grundsatziich nicht fir nationale
Vergabeverfahren gelten. Bei der Vergabe von Bauleistungen allerdings
gelten diese sehr wohl, da das zwingend anzuwendende ARW 2016 (siehe
unten) diese Beschrankungen fiir anwendbar erkiart.

4.12 Die Regelungen aus dem ARW 2016, die fir nationale Vergabeverfahren
gelten, weichen in einigen Punkten von den fur europaweite
Vergabeverfahren geltenden Regelungen aus dem Aanbestedingswet 2012
ab. Die Verfahren entsprechen zu einem groBen Teil den europaweiten
Verfahren. Die wichtigsten Unterschiede sind:

. Die vorherige Bekanntmachung des Auftrags erfolgt bei nationalen
Verfahren grundsatzlich freiwillig.
Entscheidet sich die Vergabestelle fir eine vorherige
Bekanntmachung, muss diese gemaB 1.18 Aw und Artikel 2.4.5 ARW
2016 Uber TenderNed erfolgen.

. Bei nationalen Verfahren besteht nicht die Verpflichtung zur Abgabe
elektronischer Angebote.
. Die Art der Zuschlags- und Auftragserteilung entspricht der von

! Essers en Lombert, Aanbestedingsrecht voor overheden, funfte Auflage 2017, S. 357.
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4.13

4.14

4.15

europaweiten Verfahren.

Fristen:

. GemaB 2.20 ARW 2016 mussen zwischen dem Datum der Absendung
der Bekanntmachung und dem Ende der Angebotsfrist mindestens 32
Tage liegen (offenes Verfahren).

. Beim nichtoffenen Verfahren missen gemé&B 3.20.2 ARW
2016 zwischen Aufforderung zur Abgabe eines Teilnahmeantrags und
Ende der Bewerbungsfrist 17 Tage und geméaB 3.24.2 ARW 2016
zwischen Aufforderung zur Abgabe eines Teilnahmeantrags und Ende
der Angebotsfrist mindestens 21 Tage liegen,

o Die Vergabestelle muss spatestens 6 Tage vor Ende der Angebotsfrist
das sogenannte ,Bieterschreiben® mit weiteren Informationen
zum Auftrag Ubermitteln (Artikel 2.22.2 ARW 2016).

. Nach Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung gilt geman
Artikel 2.37.2 beim offenen Verfahren eine Wartefrist von 20 Tagen,
bevor die Vergabestelle den Vertrag schlieBen darf. Diese Frist gilt
auch flr das nichtoffene Verfahren und den wettbewerblichen Dialog.

Freihdndige Vergabe

Auch die freihdndige Vergabe gehért zu den nationalen Verfahren, die das
ARW 2016 regelt. Es versteht sich von selbst, dass bei diesen Verfahren
keine vorherige Bekanntmachung erforderlich ist. Die Vergabestelle fordert
mindestens drei und héchstens fiinf Unternehmen zur Abgabe eines
Angebots auf. GemdB Artikel 7.9.1 betragt die Angebotsfrist mindestens 21
Tage, wobei diese Frist bei einem direkten elektronischen Zugang zu den
Vergabeunterlagen um zwei Tage verklrzt werden kann. Bei einer
freihéndigen Vergabe gibt es keine vorgeschriebene Wartefrist, die vor
Abschluss des Vertrags eingehalten werden muss. Dennoch ist es Ublich,
auch bei diesen Verfahren eine ,Rigefrist" abzuwarten.

Zwischenfazit: Beschleunigungsméglichkeiten im Vergaberecht?

Nach meiner Einschdtzung enthalten die Vergabeverfahren, die in den
Niederlanden Ublicherweise bei Vergaben im StraBenbau durchgefiihrt
werden, im Vergleich zu den Verfahren, die in Deutschland durchgefihrt
werden, keine oder kaum Beschleunigungsmaéglichkeiten. Das
Aanbestedingswet 2012 schreibt teilweise sogar langere Mindestfristen als
die EU-Vergaberichtlinien vor. GréBere Projekte von Rijkswaterstaat haben
in der Regel einen geschétzten Auftragswert, der den EU-Schwellenwert
Uberschreitet, so dass diese Projekte EU-weit ausgeschrieben werden
mussen. Bei unterschwelligen Projekten ist das ARW 2016 anzuwenden, das
vergleichbare (wenn auch geringfligig kilrzere) Fristen enthalt,

Beschleunigungsmaglichkeiten kénnen sich allerdings durch die bei
Rijkswaterstaat Ubliche Praxis ergeben, das Vergabeverfahren und das
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5.1

5.2

Planungsverfahren parallel durchzufiihren oder sogar miteinander zu
verkniipfen. Darauf gehe ich im ndchsten Kapitel noch kurz ein.

Parallelschaltung und Verflechtung?

Eine besondere Form dahingehend, wie Rijkswaterstaat mit dem Markt bei
Vergabeverfahren umgeht, ist die sogenannte Verflechtung®. Bei einer
Verflechtung laufen die éffentlich-rechtlichen Planungsverfahren, wie etwa
das Tracéwet-Verfahren, und die Vergabeverfahren (teilweise) parallet und
sind zu bestimmten Zeitpunkten miteinander verkndpft. Die Ausschreibung
kann bereits in der Erkundungsphase beginnen. ~Verknlipft" bedeutet hier,
dass zu (oder ab) diesen Zeitpunkten Informationen oder
Zwischenergebnisse aus dem einen Verfahren im anderen Verfahren genutzt
werden. Dabei werden vier Ziele verfolgt: Uber eine optimale Einbindung des
Markts kénnen die Kenntnisse und die Kreativitdt des Marktes optimal
ausgeschopft werden; klare Absprachen und eine friihzeitige Einbindung des
letztendlichen Auftragsnehmers erméglichen Effizienzsteigerungen;
finanzielle Sicherheit durch frithzeitige Angebote, und vor allem I&sst sich
durch eine gut vorbereitete Verflechtung viel Zeit sparen. Eine Variante der
Verflechtung ist eine Parallelschaltung. Dabei wird das Vergabeverfahren
bereits in der Phase des planungsrechtlichen Verfahrens eingeleitet, ohne
dass allerdings ein Austausch von Erkenntnissen oder Zwischenergebnissen
zwischen den beiden Verfahren stattfindet. Auch eine Parallelschaltung kann
Zeitersparnisse generieren. Sobald der Bebauungsplan bestandskraftig ist,
kann die zustdndige Behérde die Baugenehmigung erteilen, kann der
Auftraggeber den Zuschlag erteilen und kann der Auftragnehmer mit seinen
Vorbereitungen beginnen. Da er seine Entwirfe und Berechnungen bereits in
den vorangegangenen Phasen erstellt hat, kdnnen die Bauarbeiten faktisch
schneller beginnen,

Schematische Ubersicht (ber die vorstehenden Ausflhrungen:

2 httns://wwvv.mksvvaterstaat.nl/zakgfnk/zakendoen—met—mkswaterstaat/werkwijmn/werkwiize—in—

gww/aanbesteden-en-contracteren/pa rallelschakeling-en-vervlechting.aspx

? Siehe auch das Handbuch von: »Handreiking MIRT-verkenning" von Dezember 2010.
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6.1

6.2

6.3
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Rechtsschutz

Beanstandung der (vorldufigen) Zuschlagsentscheidung

Entscheidungen, die Vergabestellen vor Abschluss eines Vertrags treffen, wie
etwa die Zuschlagsentscheidung, gelten nach niederldndischem Recht als
Entscheidungen zur Vorbereitung eines privatrechtlichen Rechtsgeschéfts
(Artikel 8:3 Awb). Dagegen steht nicht der Rechtsweg zum
Verwaltungsgericht offen. Ein Unternehmen, das sich durch eine
Entscheidung der Vergabestelle als benachteiligt ansieht, muss sich an das
zusténdige Zivilgericht wenden. Zu diesem Zweck kann das Unternehmen
ein Hauptsacheverfahren anhdngig machen oder im Rahmen eines
einstweiligen Rechtsschutzverfahrens eine einstweilige Verfligung
beantragen. Der allergréBte Teil aller vergaberechtlichen Streitigkeiten in
den Niederlanden wird in einem einstweiligen Rechtsschutzverfahren
entschieden. Der groBte Teil dieser Verfahren betrifft die Beanstandung
einer Zuschlagsentscheidung bzw. einer Zuschlagsabsicht.

GemadB 2,127 Aw muss eine Vergabestelle eine Wartefrist von mindestens
20 Kalendertagen abwarten, bevor sie den mit der Zuschlagsentscheidung
angekiindigten Vertrag schlieBen kann. Diese Frist beginnt am Tag nach der
Absendung der Mitteilung (iber die Zuschlagsentscheidung an die
betreffenden Bieter und Bewerber,

Artikel 2,131 Aw regelt, dass, sollte wahrend der Wartefrist ein einstweiliges
Rechtsschutzverfahren (geméaB Artikel 254 bis einschlieBlich 259 Rv)
anhangig gemacht werden, in dessen Rahmen eine einstweilige Verfligung in
Bezug auf die Zuschlagsentscheidung beantragt wird, die Vergabestelle den
Vertrag erst schlieBen darf, nachdem im einstweiligen
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6.4

6.5

6.6

6.7

6.8

Rechtsschutzverfahren ein Beschluss ergangen ist. Das einstweilige
Rechtsschutzverfahren hat im Hinblick auf die Zuschlagsentscheidung somit
aufschiebende Wirkung. Eine Berufung gegen den Beschluss oder ein
Hauptsacheverfahren hat diese aufschiebende Wirkung Ubrigens nicht,

Der allergréBte Teil der Rechtsstreitigkeiten bei Vergabeverfahren wird in
den Niederlanden in einem einstweiligen Rechtsschutzverfahren entschieden.
Es dauert durchschnittlich circa 6 Wochen, bevor das zusténdige Gericht eine
mindliche Verhandlung anberaumt. In der Regel erldsst der im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren zustdndige Richter 14 Tage nach der mundlichen
Verhandlung seinen Beschluss. Dies bedeutet, dass in den meisten Fallen
innerhalb von circa drei Monaten nach der Zuschlagsentscheidung ein
gerichtlicher Beschiuss zur Zuschlagsentscheidung eingeholt werden kann.
Obwohl dieser Beschluss formell lediglich einen vorldufigen Rechtsschutz
bietet, ist dessen Folge in der Regel endgulltiger Natur, n&dmlich
dahingehend, dass die Vergabestelle ausweislich dieses Beschlusses den
Zuschlag entweder erteilen darf oder nicht erteilen darf.

Gegen ein im einstweiligen Rechtsschutzverfahren ergangenen Beschluss
kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Diese Berufung hat,
wie bereits erwdhnt, keine aufschiebende Wirkung, so dass Vergabestellen in
der Regel endglltig den Zuschlag erteilen bzw. den Vertrag schlieBen, Die
Mdéglichkeit, in der Berufungsinstanz einen bereits geschlossenen Vertrag
erfolgreich anzugreifen, ist sehr gering (siehe unten), so dass es flr Bieter
in der Praxis keinen oder kaum Sinn macht, gegen einen in einem
vergaberechtlichen Rechtsstreit ergangenen Beschluss in Berufung zu

gehen. Dies kommt auch nur selten vor.

Wie bereits erwdhnt, hat im Hinblick auf die Zuschlagsentscheidung auch ein
Hauptsacheverfahren keine aufschiebende Wirkung. Daher kommt es in der
Praxis nicht vor, dass eine Zuschlagsentscheidung in einem
Hauptsacheverfahren angegriffen wird.

Beanstandung eines bereits geschlossenen Vertrags

Nach niederldndischem Recht ist ein unter VerstoR gegen vergaberechtliche
Vorschriften geschlossener Vertrag grundséatzlich rechtswirksam (HR 22-01-
1999, Uneto/De Vliert, NJ 2000/305).

GemaéB 4.15 Aw kann ein bereits geschlossener Vertrag angegriffen werden
wenn (kurz gesagt) der Vertrag nicht ordnungsgemadnB in TED bekannt
gemacht oder die oben beschriebene Wartefrist nicht eingehalten worden
war. Der Antrag auf Feststellung der Unwirksamkeit des Vertrags muss
innerhalb von sechs Monaten nach Abschiuss des Vertrags gestellt werden.
Dies ist nur in einem zivilrechtlichen Hauptsacheverfahren mdglich. Wenn
die Vergabestelle die Erteilung des Auftrags bzw. den Abschluss des Vertrags
Uber TenderNed bekannt gemacht und diese Bekanntmachung eine

7
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6.9

6.10

6.11

6.12

Begriindung fir die Entscheidung, den Vertrag ohne vorangegangenes
formliches Vergabeverfahren zu schlieBen, enthalten hat, wird die Frist auf
30 Kalendertage verk(rzt,

In der Praxis wird diese Méglichkeit nur selten genutzt*, Es sind allerdings
durchaus Félle bekannt, in denen im Rahmen eines einstweiligen
Rechtsschutzverfahrens die Anordnung eines Verbots der Ausflhrung des
Vertrags beantragt wird. Ein solches Verbot kann angeordnet werden, wenn
zu erwarten ist, dass der Vertrag im Hauptsacheverfahren fir unwirksam
erklart werden wird.

Aus dem Urteil des Hohen Rates (Hoge Raad) vom 18. November 2016
(ECLI:NL:HR:2016:2638) folgt abschlieBend, dass ein infolge der
Zuschlagsentscheidung geschlossener Vertrag wegen eines VerstoBes gegen
vergaberechtliche Vorschriften nur bei Vorliegen der in Art. 4.15 Absatz 1
Aanbestedingswet 2012 genannten Umstdnde und in anderen Fallen nur bei
Willensméngeln und bei Unwirksamkeit oder Anfechtbarkeit gemaB Art. 3:40
des Blrgerlichen Gesetzbuches der Niederlande (BW) (also aus einem
anderen Grund als infolge eines VerstoBes gegen vergaberechtliche
Vorschriften) angegriffen werden kann. Der infolge der
Zuschlagsentscheidung geschlossene Vertrag ist also nur in diesen speziellen
Féllen angreifbar. Dies hat zur Folge, dass auch Antrdge, die den Zweck
haben, diesen Vertrag zu beenden oder dessen Ausfihrung zu verhindern,
nur in diesen Fallen Erfolg haben kdnnen,

Kurzum, nach der heutigen Rechtslage ist es fast unmdéglich, bereits
geschlossene Vertrdge wegen eines VerstoBes gegen vergaberechtliche
Vorschriften erfolgreich anzugreifen. Andere VerstéBe gegen
vergaberechtliche Vorschriften als die in Artikel 4.15 Aw genannten kénnen
also nicht zur Unwirksamkeit des Vertrags fiihren. Allerdings besteht
durchaus die Maglichkeit, in einem Hauptsacheverfahren einen
Schadenersatzanspruch geltend zu machen. Dies kommt jedoch nur selten
vor.

Commissie van Aanbestedingsexperts

Zum Schluss weise ich noch auf die Méglichkeit hin, eine Rlge bej der
Commissie van Aanbestedingsexperts, einer Kommission aus
Vergaberechtsexperten, einzureichen. Die Commissie van
Aanbestedingsexperts wurde gemai 4.27 Aw eingerichtet, um anldsslich
eingereichter RUgen unabhé&ngige Empfehlungen abzugeben. Dies ist sowohl
wahrend als auch nach Ablauf eines Vergabeverfahrens méglich. Die meist
sehr ausfihrlich begriindeten Empfehlungen der Kommission sind fir die
Parteien nicht bindend. Auch ein Richter ist in einem etwaigen

* Hof Arnheim Leeuwarden, 08-04-2014, verdffentlicht am 11.04.2014,
ECLIINL:GHARL:2014:2878, in einem Fall, in dem ein Antragsteller erfolgreich einen

geschlossenen Vertrag angegriffen hat.
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6.13

Gerichtsverfahren nicht verpflichtet, die Empfehlung der Kommission zu
berlicksichtigen oder umzusetzen,

Dies bedeutet aber nicht, dass eine Empfehlung der Kommission keinen
Wert hat. Im Gegenteil. Unternehmen bedienen sich regelmasig der
Empfehlungen der Kommission, um ihre Rechtsposition bestimmen
beziehungsweise ihre Erfolgsaussichten vor Gericht einschatzen zu kénnen.
Wenn die Kommission einem unterlegenen oder nicht aufgeforderten
Unternehmen Recht gibt, wird dieser eher geneigt bzw, bereit sein, ein
Gerichtsverfahren anzustrengen. Falls zu Unrecht kein EU-weites
Vergabeverfahren durchgeflihrt worden ist, kann ein ~Ubergangenes"
Unternehmen, wie oben ausgefthrt, grundsétzlich innerhalb von 6 Monaten
nach Unterzeichnung des Vertrags ein Hauptsacheverfahren mit dem Ziel
anstrengen, den Vertrag fur unwirksam erkldren zu lassen.

* K ok



