Parlamentarischer Beratungs- und Gutachterdienst
des Landtags Nordrhein-Westfalen

Landtag Nordrhein-Westfalen < Postfach 10 11 43 « 40002 Dusseldorf

LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN
17. WAHLPERIODE

INFORMATION
17/135

Alle Abg

Rechtsgutachten zur

Ausstattung von Lehrkraften mit digitalen Arbeitsgeraten
an Schulen in Nordrhein-Westfalen

Bearbeitung: Prof. Dr. Michael Wrase unter Mitarbeit von Hanna Strobl

Datum: 26.11.2018

Landtag NRW e Platz des Landtags 1 * 40221 Disseldorf * Telefonzentrale: (0211) 884-0
Bankverbindung: Helaba - Niederlassung Disseldorf « BLZ 300 500 00 « Kto.-Nr. 4 054 011
IBAN DE80300500000004054011 « SWIFT/BIC WELADEDDXXX
Internet: www.landtag.nrw.de



Dieses Gutachten hat der Parlamentarische Beratungs- und Gutachterdienst im Auf-
trag der Abgeordneten Sigrid Beer erstellen lassen. Das Gutachten wurde durch die

Abgeordnete zur Vergffentlichung freigegeben.

Die Gutachten des Parlamentarischen Beratungs- und Gutachterdienstes des
Landtags Nordrhein-Westfalen sind urheberrechtlich geschitzt. Die weitere
Verarbeitung, Verbreitung oder Verdéffentlichung - auch auszugsweise - ist nur unter
Angabe der Quelle zulassig. Jede Form der kommerziellen Nutzung ist untersagt.




Rechtsgutachten zur

Ausstattung von Lehrkréaften mit digitalen Arbeitsgeraten
an Schulen in Nordrhein-Westfalen

im Auftrag des Parlamentarischen Beratungs- und Gutachterdienstes des Landtags

Nordrhein-Westfalen

Prof. Dr. Michael Wrase
unter Mitarbeit von Hanna Strobl
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung / Stiftung Universitat Hildesheim

Berlin, 26. November 2018



Inhalt

l. Hintergrund und Problemstellung ...........ooovviiiiiiiiiiiii 4
. Bundespolitische ENtWICKIUNGEN .......coooiiiiiieee 4
. Landespolitische Entwicklungen in Nordrhein-Westfalen..............cccoooo, 5

Il. Beauftragung und Gliederung des GULaChtens.............ooovvvviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee 6

[ll.  Stellungnahmen zur Anhérung im LandtagSausSChuss .............ccovvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee 8

IV. Gibt es eine rechtliche Verpflichtung zur Bereitstellung digitaler Arbeitsgerate fur die

Lehrkrafte — und durch wen ist sie zu erflllen?..........cccccvvviii 11
. Aufteilung der Verantwortlichkeit zwischen Land und kommunalen Schultragern........ 11
a. Innere und aulere Schulangelegenheiten ..........ccccooiieiiiiiiiiiii e, 11
b.  Aufteilung der Kosten zwischen Land und Schultragern ............cccoooooeiiiiiiininnnnnn. 11
c. Einordnung digitaler Arbeitsgerate im Schuldienst............cccccceeeiiiiiiiiiiiienn e, 12

. Verpflichtung zur Bereitstellung von digitalen Arbeitsgeraten nach § 79 SchulG

N R Y 2 e e 12

a. ,eine am allgemeinen Stand der Technik und Informationstechnologie orientierte

Sachausstattung”.......ccooo oo 13

b.  Digitale Arbeitsgerate als ,fur einen ordnungsgemafRen Unterricht erforderliche

Lehrmittel®i. S. v. § 79 SchulG NRW ............uuiiiiiiiiiiiiiiiiee 16

C. Umfang der AusstattungSpfliCht...............uuuiiiiiiiiiiiiiiiiies 22
d. Zwischenergebnis zu 8 79 SChulG NRW .............uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieees 23

. Beamten- und DIENSITECNT........coooeeeeeeeeee e 24
a. Fursorgepflicht des DIENSTNEITN .........uuiiiiiiiiiiiiiiii e 25
b.  Pflichten gegenuber angestellten LENrKr&ften ..., 26
c.  Verhaltnis zu schulrechtlichen BeStimmuNQeN ..............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiennns 26
d.  Verpflichtung des Landes aus dem Datenschutzrecht?............ccccoevvviiiniieeeennnnnns 28

C ErQeDNIS ..., 30
Notwendigkeit einer gesetzlichen (Neu-)Regelung? ...........ooiiiiiiiiiiiiiii e, 31

. Konkretisierung der Ausstattungsverpflichtung............cooouiiiiiii e, 31



VI.

VIl

a. Mdglichkeiten von konkretisierenden Regelungen ..............vveeiiieeeviveeiiiiiieee e, 31
b.  Verstadndigung mit Kommunen und Regelung durch Verwaltungsvorschrift ........ 33
(o A Yol g 1T g 1T o (=] o] 1 T 34
Ausgleichsregelung nach dem KonnexitatSprinzip.............uvveeiieeeeeieeiiiiiie e, 35
a. Das strikte Konnexitatsprinzip in Art. 78 Abs. 3LV NRW ......cccoooiiiiiiiiiiiiiiinnne, 35

b.  Konnexitatsrelevante Aufgabenibertragung gem. Art. 78 Abs. 3 Satz 2 LV

N RV L ettt e et e ettt e e et e e e e e e e e eee 37
c.  Ubertragung einer neuen Aufgabe durch § 79 SchulG 20057?.........c..cccccveeveenne. 37
d.  Veranderung einer bestehenden und Ubertragbaren Aufgabe?........................... 38
e. Verursachung einer ,wesentlichen Belastung“? .............cccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinns 39

f. Rechtsfolge der konnexitatsrelevanten Aufgabenverdnderung in 8 79 SchulG
N AT 001 41

EFQEDNIS ..o 43

Rechtsfragen zu Softwareausstattung, Wartung und haftungsrechtlichen
KONSEQUENZEN ...ttt e e et e e e e e e e et e enn b e e e e e e e enrnnna s 44

Welche Softwareausstattung ist auf Dienstgeréten zu gewahrleisten? ........................ 44

Welche rechtlichen Grundlagen sind bei den Fragen der Wartung der digitalen
Arbeitsgerate fur Lehrkréafte zu bertcksichtigen?...........oooo, 46

Welche haftungsrechtlichen Konsequenzen ergeben sich aus der Bereitstellung von

digitalen DIENSIGEIAIEN? .. ..oviiii e e e e e e e e e e e e e e e e e esat e e e eaaeeeenees 46
Erhdhte Zuwendungen fiir private Ersatzschulen? ..........cccooeeeiiiiiiiiiiiiiie e, 48
Rechtliche Grundlagen der Ersatzschulfinanzierung in NRW ..........cccooeeiiiiiiiiiiiininnnnnn. 48
Angleichung der Grundpauschale nach § 108 Abs. 1 SchulG NRW ...............cccvvveeen. 49
[ (0 1T o] o1 PPPTPPTPRR 49

Beurteilung durch die zustandigen Ministerien in Bayern, Baden-Wirttemberg und

[T = Va0 [T o] o1 o PR 50
Zusammenfassung der ErgebniSSe ........uuuiii oo 52

LI EIAtUIVEIZEICINIS . ..o e ettt e e e 56



I. Hintergrund und Problemstellung

1. Bundespolitische Entwicklungen

Die Digitalisierung hat in den vergangenen Jahrzehnten zu einem grundlegenden Wandel
beim Zugang zu und bei der Verarbeitung und Verbreitung von Daten, Informationen und Wis-
sen gefiihrt.! Um dem Voranschreiten der Digitalisierung auch im Bildungsbereich gerecht zu
werden, hat die Kultusministerkonferenz (KMK) im Dezember 2016 die Strategie ,Bildung in
der digitalen Welt“ beschlossen.? Die KMK versteht Digitalisierung als Prozess, in dem digitale
Medien und digitale Werkzeuge zunehmend an die Stelle analoger Verfahren treten und diese
nicht nur ablésen, sondern neue Perspektiven in allen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und
wissenschaftlichen Bereichen erschlieBen.® Ausgewiesenes Ziel, um mit der fortschreitenden
Digitalisierung auch in der Schule mithalten zu kdnnen, ist es, dass mdglichst bis 2021 jede
Schiilerin und jeder Schuler jederzeit, wenn es aus padagogischer Sicht sinnvoll ist, eine digi-
tale Lernumgebung und einen Zugang zum Internet nutzen kann.* Die daftr erforderliche um-
fassende digitale Ausstattung soll mit dem ,DigitalPakt Schule“ von Bund und Landern ermoég-
licht werden.® Noch 2018 soll eine Einigung zwischen Bund und Landern erzielt werden, damit
der Digitalpakt als Investitionsprogramm im kommenden Jahr starten kann. Dann sollen vom
Bund Uber einen Zeitraum von funf Jahren finf Milliarden Euro bereitgestellt werden, zusatz-
lich eines Eigenanteils der Lander, dessen Hohe gerade verhandelt wird.® Mit diesen Mitteln
wollen Bund und Lander flr eine bessere Ausstattung der Schulen mit digitaler Technik sor-

gen.

1 Strategie der KMK ,Bildung in der digitalen Welt, Beschluss vom 08.12.2016, S. 9; Arnold et al.,
Handbuch E-Learning, S. 13; Zierer, Lernen 4.0, S. 9; Arnold et al., Handbuch E-Learning, S. 13.

2 Strategie der KMK ,Bildung in der digitalen Welt, Beschluss vom 08.12.2016.

3 Strategie der KMK ,Bildung in der digitalen Welt", Beschluss vom 08.12.2016, S. 8.

4 Strategie der KMK ,Bildung in der digitalen Welt*, Beschluss vom 08.12.2016, S. 11.

5 Gemeinsame Erklarung zum DigitalPakt Schule, Pressemitteilung 107/2018 vom 09.11.2018, Bundes-
ministerium fur Bildung und Forschung.

6 KMK und Bundesministerin vereinbaren Zusammenarbeit, Pressemitteilung 052/2018 vom
15.06.2018, Bundesministerium fur Bildung und Forschung.



2. Landespolitische Entwicklungen in Nordrhein-Westfalen

In einem Antrag der SPD Fraktion vom 8. Mai 2018 ist die Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen aufgefordert worden, kurzfristig ein Konzept zur digitalen Ausstattung von Lehrerin-
nen und Lehrern vorzulegen.” Grund fir das Bediirfnis nach einem solchen Konzept sind ne-
ben den Herausforderungen des Umgangs mit der fortschreitenden Digitalisierung im schuli-
schen Bereich vor allem die erhéhten Anforderungen bei der Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten, die sich aus der am 4. Juni 2016 verkindeten und ab dem 25. Mai 2018 in allen
Mitgliedsstaaten der EU geltenden Europaischen Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO)
ergeben.® Entsprechende Vorgaben sind bereits in die Anderungen der Verordnung uber die
zugelassenen Daten von Schulerinnen, Schilern und Eltern (VO-DV 1)° und der Verordnung
uber die zur Verarbeitung zugelassenen Daten der Lehrerinnen und Lehrer (VO-DV I1) 1° vom
9. Februar 2017 eingeflossen.

Um die neuen Regelungen umzusetzen und fur die Arbeit der Bediensteten zu konkretisieren,
erlield das Ministerium fur Schule und Bildung im Januar 2018 eine Dienstanweisung fir die
automatisierte Verarbeitung von personenbezogenen Daten in der Schule.!! Diese weist der
Schulleiterin bzw. dem Schulleiter die Verantwortung fir das Einhalten der Datenschutzvor-
schriften zu. Sie oder er kann Lehrkréafte und sonstige Bedienstete der Schule mit der Daten-
verarbeitung beauftragen.'? Sofern Lehrkrafte und andere im Landesdienst stehende Bediens-
tete der Schule personenbezogene Daten auf ihren privaten Endgeréten verarbeiten wollen,
missen sie eine schriftiche Genehmigung der Schulleitung einholen und sich dabei zu be-

stimmten MaRBnahmen zur Datensicherheit verpflichten.*?

7 Siehe Antrag der SPD-Fraktion Landtag NRW vom 08.05.2018, LT-Drs. 17/2560.

8 Wedde, EU-DSGVO Kurzkommentar, S. 5.

° Verordnung Uber die zur Verarbeitung zugelassenen Daten von Schilerinnen, Schiilern und Eltern
(VO-DV I) vom 14. Juni 2007, geandert durch Verordnung vom 9. Februar 2017 (SGV. NRW. 223).

10 Verordnung Uber die zur Verarbeitung zugelassenen Daten der Lehrerinnen und Lehrer (VO-DV II)
vom 22. Juli 1996, zuletzt gedndert durch Verordnung vom 9. Februar 2017 (SGV. NRW. 223).

11 Dienstanweisung fur die automatisierte Verarbeitung von personenbezogenen Daten in der Schule,
RdErl. d. Ministeriums fir Schule und Bildung vom 19.01.2018 — 222-2.06.08.03.01-17491.

12 7iff. 2 der Dienstanweisung.

13 Siehe Zziff. 11.1 sowie Anlage zur Dienstanweisung.
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Lehrerverbande erheben in dem genannten Zusammenhang die Forderung, dass die Lehr-
krafte seitens des Arbeitgebers mit digitalen Geraten ausgestattet werden. Die Landesregie-
rung hat darauf durch den Staatsekretar im Ministerium fir Schule und Bildung, Mathias Rich-
ter, in einer offiziellen E-Mail an die staatlichen Schulen vom 2. Mai 2018 reagiert. Darin wird
eine Prufung der Frage durch die Landesregierung angekindigt. Im Einzelnen heil3t es:

»Zudem mochte ich zeitnah eine Entscheidung innerhalb der Landesregierung vorberei-
ten, die klarstellt, in welchem notwendigen Umfang das Land als Dienstherr Endgerate
fur die Lehrerinnen und Lehrer vor Ort an den Schulen zur Verfigung stellen und zu
finanzieren hat. Schlie3lich werden wir die Notwendigkeit der Ausstattung der Schulen
mit Endgeraten fir den Zweck der spezifischen Speicherung und Verarbeitung von sen-
siblen Schulerdaten mit den Schultréagern diskutieren. Hier sind Fragen im Hinblick auf
die Geratefunktion und -ausstattung, der darauf bezogene Support und ein ausreichen-
des Informations- und Beratungsangebot fir die Fragen des Datenschutzes zu klaren.*'4

[I. Beauftragung und Gliederung des Gutachtens

Die Abgeordnete Sigrid Beer (Fraktion Blindnis 90/Die Griinen) hat vor diesem Hintergrund
mit Schreiben vom 16. Mai 2018 den Parlamentarischen Beratungs- und Gutachterdienst um

die Klarung folgender Rechtsfragen ersucht:

1. Ergibt sich aus den Anforderungen der Digitalisierung in Bezug auf die notwendigen Ar-
beitsprozesse, Dokumentationen und Verwaltungsaufgaben, die Lehrkrafte zu erledigen
haben sowie aus den unterrichtlichen Anforderungen, die an Lehrkrafte in der Berufs-
austbung gestellt werden, eine rechtlich zu regelnde Notwendigkeit zur Bereitstellung
digitaler Arbeitsgeréate fir die beamteten und angestellten Lehrkrafte im Landesdienst?

2. Ist das Land als Arbeitgeber zur Bereitstellung von digitalen, datenschutznormierten Ge-
raten verpflichtet?

3. Wie ist die Gestellung von digitalem Arbeitsgerat im Gefuge innerer und &uf3erer Schul-
angelegenheiten rechtlich einzuordnen?

4. Welche rechtlichen Grundlagen sind bei den Fragen der Wartung der digitalen Arbeits-
gerate flir Lehrkrafte zu berlicksichtigen?

5. Welche Softwareausstattung ist auf Dienstgeraten zu gewdahrleisten?

6. Welche haftungsrechtlichen Konsequenzen ergeben sich aus der Gestellung von digita-
len Dienstgeraten?

7. Welchen erhdhten Zuschussbedarf kdnnen Ersatzschultrager beim Land in Ansatz brin-
gen, wenn Lehrkrafte im Landesdienst mit digitalen Endgeraten ausgestattet werden?

8. Wie wird der Sachverhalt in den Bundeslandern Bayern, Baden-Wirttemberg und Bran-
denburg rechtlich beurteilt?

Da einzelne Fragen inhaltlich aufeinander aufbauen bzw. vorrangig zu klaren sind, weicht die

Gliederung des Gutachtens von der im Auftrag ausgefiihrten Reihenfolge teilweise ab. Zudem

14 Zitiert nach dem Schreiben der Abgeordneten Sigrid Beer (Blindnis 90/Die Griinen) an den Parla-
mentarischen Beratungs- und Gutachtendienst vom 16. Mai 2018.



werden im Sinne einer vollstandigen inhaltlichen Bearbeitung der aufgeworfenen Fragen ei-

nige Konkretisierungen und Erganzungen vorgenommen.

Daraus ergibt sich folgender inhaltlicher Aufbau: Zunachst werden zur Erfassung des Diskus-
sionsstandes die verschiedenen Stellungnahmen aus der Ausschussanhdrung zum Antrag der
SPD-Fraktion im Landtag zusammenfassend dargestellt (unter IIl.). Im Rahmen der rechtli-
chen Wrdigung wird sodann geklart, ob sich bereits nach der gegenwértigen Rechtslage eine
rechtliche Verpflichtung zur Bereitstellung digitaler Arbeitsgeréte fur die Lehrkrafte ergibt und
ob, wenn dies zu bejahen sein sollte, das Land oder die Kommunen als Schultréger fir die
Erflllung der Verpflichtung sowie die Tragung der Kostenlast verantwortlich sind (unter 1V.).
Dafur wird die Bereitstellung von digitalem Arbeitsgerét als Aufgabe in einem ersten Schritt im
Geflige innerer und auBerer Schulangelegenheiten, auch mit Blick auf die Kostenaufteilung
zwischen Land und Schultragern, eingeordnet (IV.1.). In einem folgenden Schritt wird die be-
stehende Verpflichtung des Schultragers fir die Sachausstattung von Schulen mit Blick auf
die Bereitstellung informationstechnischer Gerate nach dem SchulG NRW gepriift (1V.2.). Da-
ran schlief3t sich die beamten- und arbeitsrechtliche Bewertung der Pflichten des Landes als
Dienstherr bzw. Arbeitgeber, unter Beriicksichtigung des zu beachtenden Datenschutzrechts,

an (IV.3.).

Im folgenden Abschnitt wird auf die Notwendigkeit einer rechtlichen (Neu-)Regelung bezlglich
der Bereitstellung von digitalen Arbeitsgeraten fur Lehrkrafte (unter V.1.) sowie eines erforder-
lichen Finanzausgleichs zwischen Land und Kommunen mit Blick auf das Konnexitatsprinzip

der Landesverfassung eingegangen (unter V.2.).

Darauf werden die Ubrigen im Gutachtenauftrag aufgeworfenen Rechtsfragen zu Software und
Wartung sowie moglichen haftungsrechtlichen Konsequenzen behandelt (unter VI.). Sodann
wird die Frage beantwortet, welchen erhéhten Zuschussbedarf Trager privater Ersatzschulen
in Ansatz bringen kénnen, wenn Lehrkréfte im Landesdienst mit digitalen Endgeréten ausge-
stattet werden (unter VII.). AbschlieBend wird ein Blick auf die Beurteilung des Sachverhalts
durch die zustéandigen Ministerien in den Bundeslandern Bayern, Baden-Wiirttemberg und
Brandenburg geworfen (unter VIII.). AbschlieRend werden die zentralen Ergebnisse des Gut-

achtens zusammengefasst (unter 1X.).



lll. Stellungnahmen zur Anhdrung im Landtagsausschuss

Zur Erdrterung des Antrags der SPD-Fraktion fand nach vorangegangener Plenardebatte und
Uberweisung an die Ausschiisse'® am 5. September 2018 eine gemeinsame Anhorung des
Ausschusses fur Schule und Bildung und des Ausschusses flr Digitalisierung und Innovation
im Landtag statt.*® Hierzu wurden verschiedene Stellungnahmen von Verbanden, Kommunen,
Gewerkschaften sowie Expertinnen und Experten aus der Wissenschaft eingeholt. Die we-
sentlichen Aussagen und Standpunkte der Stellungnahmen sollen im Folgenden kurz zusam-
mengefasst und dargestellt werden, um diese bei der Beantwortung der gutachterlichen Fra-

gen berlcksichtigen zu kénnen.

Eingangs lasst sich festhalten, dass die Auseinandersetzung mit dem Thema der digitalen
Ausstattung der Lehrkrafte vom Grof3teil der Befragten als dringend notwendig erachtet wird
und die Forderung des Antrags zur Vorlage eines Konzepts zur digitalen Ausstattung von Leh-
rerinnen und Lehrern weitgehend Zuspruch erhalt. Ein Teil der Stellungnahmen stammt von
Lehrer*innen- und Bildungsverbénden, die das Thema aus dem Blickwinkel der betroffenen
Gruppe, namlich der Lehrerinnen und Lehrer, bewerten.'” Zwei weitere Stellungnahmen fas-
sen die Erfahrungen, die mit dem Thema bereits gemacht wurden, fur die Stadte Koln und
Paderborn zusammen.!® Die rechtlichen Aspekte der Debatte werden von den kommunalen
Spitzenverbanden?!® und von Prof. Dr. Bernd Grzeszick, dem Direktor des Instituts fir Staats-
recht, Verfassungslehre und Rechtsphilosophie der Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg,

beleuchtet.

Samtliche Stellungsnahmen der Lehrer*innen- und Bildungsverbande unterstreichen die Not-
wendigkeit einer Ausstattung der Lehrkrafte mit digitalen Dienstgeraten. Es besteht Einigkeit
dariiber, dass die momentane Situation, in der das Lehrpersonal weitestgehend auf private
Gerate zur Erfullung der Arbeitsaufgaben zuriickgreift, nicht haltbar sei. Viele der Stellungnah-
men differenzieren die von Lehrkraften zu erfiillenden Aufgaben in verwaltungstechnische Auf-
gaben auf der einen Seite und padagogische Aufgaben auf der anderen Seite. Zu verwaltungs-

technischen Aufgaben werden das Erfassen der Noten, das Ausstellen von Gutachten und

15 Siehe LT NRW Plenarprotokoll 17/26, S. 27-33.

16 Siehe LT-Ausschussprotokoll APr 17/353.

17 Siehe Anlage zum LT-Ausschussprotokoll APr 17/353.

18 Stellungnahme Detlef Schubert, Referent Medienbildung Detmold, 17/740 und Stellungnahme An-
dreas Engel, Amt fur Informationsverarbeitung, Stadt Kéln, 17/750.

19 Stellungnahme Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande, 17/738.

20 Stellungnahme Bernd Grzeszick, 17/762.



Zeugnissen, das Fuhren von Klassenlisten etc. gezahlt. Padagogische Aufgaben umfassen

die Unterrichtsvorbereitung und -durchfuihrung.

Als Hauptgrund fur die Erforderlichkeit von Dienstgeraten wird der Umstand angefihrt, dass
die Lehrkrafte, sofern sie personenbezogene Daten auf ihren Privatrechnern verarbeiten wol-
len, eine Erklarung unterzeichnen mussen, nach der sie selbst fur die Einhaltung der Daten-
schutzvorkehrungen verantwortlich sind. Dieses Erfordernis ergibt sich aus der bereits er-
wahnten Dienstanweisung zur Verarbeitung personenbezogener Daten in der Schule des Mi-
nisteriums fir Schule und Bildung. Die damit einhergehende Verantwortungsverlagerung fir
die Einhaltung der Datenschutzbestimmungen auf die Lehrkrafte bzw. Schulleitungen wird als
nicht hinnehmbar bezeichnet.?* Auch fiihren nach Ansicht verschiedener Stellungnahmen die
durch die Dienstanweisung geforderten Datenschutzvorkehrungen zu Uberforderung seitens
vieler Lehrkrafte, da diese aufgrund fehlender IT-Kenntnisse nicht fur die Einhaltung der ge-
forderten Standards garantieren konnten. Dies fihre im Falle von nicht ausreichend verfugba-
ren fest installierten Arbeitsplatzen in den Schulen sogar dazu, dass Zeugnisse teilweise wie-
der von Hand geschrieben werden missten.?? Die Bereitstellung digitaler Dienstgerate wird
folglich hauptséachlich mit deren Erforderlichkeit zur datenschutzkonformen Erfillung verwal-

tungstechnischer Aufgaben begriindet.

Aber auch fir die Erfillung der padagogischen Aufgaben werden teilweise digitale Dienstge-
réate gefordert. Beispielsweise wird darauf verwiesen, dass die privat genutzten Softwarelizen-
zen eigentlich nicht im Unterricht verwendet werden dirften und deshalb mit der bendtigten
Software ausgestattete Dienstgerate auch fur die Unterrichtsdurchfiihrung benétigt wiirden.?
Es wird betont, dass es aus Griinden der Praktikabilitat wichtig ist, dass Lehrerinnen und Leh-
rer fir beide Aufgabenfelder ein und dasselbe Gerat nutzen kbénnen und nicht auf zwei ver-
schiedene Gerate angewiesen sind.?* Unterschiedlich bewertet wird, ob der Einsatz privater
Gerate (,bring your own device, BYOD®) weiterhin moglich bleiben oder ob aus datenschutz-
rechtlichen sowie Standardisierungsgriinden auf diese Mdéglichkeit besser verzichtet werden

sollte.?®

21 Stellungnahme Richard Heinen, Montag Stiftung Jugend und Gesellschaft, 17/737.

22 Stellungnahme des Verbands Bildung und Erziehung (VBE NRW), 17/741.

23 Stellungnahme der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft NRW, 17/752.

24 Stellungnahme Detlef Schubert, Referent Medienbildung Detmold, 17/740; Richard Heinen, Montag
Stiftung Jugend und Gesellschaft, 17/737.

25 Dagegen: Stellungnahme Brigitte Balbach, Lehrer NRW, 17/751; Stellungnahme der Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft NRW, 17/752; dafur: Stellungnahme Andreas Engel, Stadt KéIn, Amt fur
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Weitere in den Stellungnahmen aufgeworfene Punkte sind u. a. die Wichtigkeit der regelméa-
Bigen Erneuerung von Hard- und Software, die dauerhafte Gewahrleistung des professionel-
len IT-Betriebs und —Supports, die Schaffung einer Plattform zur Vernetzung der Schulen und
Speicherung der Daten und Materialien, die Erforderlichkeit von IT-Fachkréften an den Schu-

len sowie die Aus- und Weiterbildung von Lehrkréaften im digitalen Bereich.

Die Stellungnahmen von Prof. Dr. Bernd Grzeszick und den kommunalen Spitzenverbanden
bewerten die rechtlichen Aspekte der Diskussion. Sie beziehen Stellung zu der Frage, inwie-
weit das Land bzw. die Schultrager bereits zu einer Ausstattung der Lehrkrafte mit digitalen

Dienstgeraten verpflichtet sind.

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande?® sieht die Schultrager nach der-
zeitiger Rechtslage nicht dazu verpflichtet, dem Lehrpersonal eine IT-Ausstattung fir die
dienstliche Nutzung zur Verfiigung zu stellen. Dies liel3e sich nicht aus § 79 SchulG NRW
entnehmen. Es wird auf das Vorhandensein fest installierter Computerarbeitsplatze in den
Schulen verwiesen. Es gebe dariiber hinaus keine Notwendigkeit zur Bereitstellung von por-
tablen Geréten. Die IT-Ausstattung, die fir verwaltungstechnische Tatigkeiten der Lehrerinnen
und Lehrer bendétigt wiirde, sei nicht als Arbeits- oder Lehrmittel zu qualifizieren. Die Dienst-
anweisung zur Verarbeitung personenbezogener Daten in der Schule enthielte aul3erdem
keine neuen Anforderungen bzgl. des Datenschutzes, sondern solle vor allem eine Sensibili-

sierung fur die Belange des Datenschutzrechts bewirken.

Die Stellungnahme Bernd Grzeszicks?’ kommt zu dem Ergebnis, dass § 79 SchulG NRW zwar
auch die Verpflichtung der Schultrager zur informationstechnologischen Ausristung des Lehr-
personals umfasst; es sei allerdings offen, ob diese sich auch auf die Ausstattung von Lehr-
kraften mit Geraten fiir den Heimgebrauch erstrecke. Die Klarung dieser Frage bedirfe der
weiteren gesetzlichen Konkretisierung; hierflir seien verschiedene Regelungsmaoglichkeiten
denkbar. Teilweise wirden diese dem Konnexitatsprinzip unterfallen und somit eine Kompen-

sationspflicht des Landesgesetzgebers auslosen.

Informationsverarbeitung, 17/750; Stellungnahme Richard Heinen, Montag Stiftung Jugend und Gesell-
schaft, 17/737.

26 Stellungnahme der kommunalen Spitzenverbande, 17/738.

27 Stellungnahme Bernd Grzeszick, 17/762.
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IV. Gibt es eine rechtliche Verpflichtung zur Bereitstellung digitaler Arbeitsge-

rate fur die Lehrkrafte — und durch wen ist sie zu erfiillen?

Fraglich ist, ob bereits nach gegenwartiger Rechtslage eine Pflicht zur Ausstattung von im
Landesdienst stehenden Lehrerinnen und Lehrern mit digitalen Arbeitsgeraten besteht. Um
diese Frage beantworten zu kdnnen, ist zun&chst zu klaren, welche Regelungen bezuglich der
Ausstattung von Lehrkréften bereits existieren, wen diese verpflichten und ob diese die Aus-

stattung mit digitalen, datenschutznormierten Endgeraten miterfassen.

Rechtsnormen, aus denen sich eine solche Ausstattungspflicht ergeben kdnnte, finden sich im
Schulgesetz Nordrhein-Westfalens (SchulG NRW), im Beamtenrecht und Arbeits- und Dienst-

recht sowie in der européischen Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO).
1. Aufteilung der Verantwortlichkeit zwischen Land und kommunalen Schultragern

a. Innere und dulRere Schulangelegenheiten

Die Zustandigkeiten des Landes und der Schultréager werden, zuriickgehend auf die Steinsche
Stadteordnung von 1808, traditionell in sog. innere und aufliere Schulangelegenheiten aufge-
teilt.?® Die Schultragerschaft zahlt zum ,historisch gewachsenen Aufgabenbestand der Kom-
munen® und ist Teil ihrer von Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG garantierten Selbstverwaltungsaufga-
ben.?®° Gem. 88 92 Abs. 3, 94, 79 SchulG NRW sind die kommunalen Schultrager neben der
Errichtung und Organisation der Schule auch fiir die Verwaltungsfiihrung sowie die Beschaf-
fung und Bereitstellung der Lehrmittel zusténdig. Dieser Aufgabenbereich wird unter dem
Stichwort ,auRere Schulangelegenheiten“ zusammengefasst.®® Das Land ist hingegen fir die
Inhalte, Methoden und Strukturen der Schule und fir die Lehrerinnen und Lehrer zustandig.

Dabei handelt es sich um die inneren Schulangelegenheiten.3!

b. Aufteilung der Kosten zwischen Land und Schultragern

8§ 92 SchulG NRW regelt die Aufteilung der Schulkosten zwischen dem Land und den Schul-
tragern. Bei den Schulkosten handelt es sich um die Personalkosten und die Sachkosten (8§ 92
Abs. 1 S. 1 SchulG NRW). Die Ubernahme der Personalkosten teilt sich auf zwischen Land

und Schultrager: die Personalkosten fir Lehrerinnen und Lehrer sowie fur das padagogische

28 Avenarius/Fissel, Schulrecht, S. 7.

29 BVerfG, Beschluss des 2. Senats vom 19.11.2014 — 2 BvL 2/13, Rn. 64 f. m. w. N.
30 \Vgl. Avenarius/Fussel, Schulrecht, S. 7, 199 f.

31 Julich/Van den Hovel, Schulrecht NRW, K § 79 Rn. 1.
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und sozialpddagogische Personal (8 58 SchulG NRW) tragt das Land; die Personalkosten fur
das Ubrige in der Schule tatige Personal tragt der Schultrager.®? Vor allem tragt der Schultrager
die Sachkosten (8§ 92 Abs. 3 SchulG NRW). Nach 8 94 Abs. 1 SchulG NRW handelt es sich
bei den Sachkosten insbesondere um die Kosten fiir die Errichtung, Bewirtschaftung und Un-
terhaltung der erforderlichen Schulgebaude und Schulanlagen, fur die Ausstattung der Schu-
len, fur die notwendigen Haftpflichtversicherungen sowie die Kosten der Lernmittelfreiheit und

die Schilerfahrkosten.

Die Vorschriften Gber Sachkosten sind im Zusammenhang mit § 79 SchulG NRW und den dort
geregelten Aufgaben des Schultragers zu sehen.® Der Schultrager hat demzufolge diejenigen
Kosten zu tragen, die aus der Wahrnehmung von Pflichtaufgaben erwachsen und zur Errich-
tung und Unterhaltung der Schule sowie der Gewahrleistung des Schulbetriebs aufgewandt

werden.3

c. Einordnung digitaler Arbeitsgeréate im Schuldienst

Zu den auReren Schulangelegenheiten und damit zu den Aufgaben der Schultrager gehort
herkdmmlich die Vorhaltung und Bereitstellung solcher Gerate und Arbeitsmittel, welche fr
die Vorbereitung und Durchfiihrung des Unterrichts durch die Lehrkréafte erforderlich sind.3®
Dazu zahlt heute regelmaRig auch eine angemessene IT-Ausstattung der Schulen.®® In wel-
chem Umfang allerdings diesbezuglich eine rechtliche Verpflichtung besteht und ob eine sol-
che auch die Ausstattung der Lehrkrafte mit digitalen Arbeitsgeraten umfasst, kann nur mit

Blick auf die einschlagigen landesrechtlichen Regelungen beantwortet werden.

2. Verpflichtung zur Bereitstellung von digitalen Arbeitsgeraten nach 8§ 79 SchulG
NRW?

Eine Pflicht zur Ausstattung der Lehrkrafte mit Dienstcomputern kénnte sich aus § 79 SchulG
NRW ergeben. Dann ware der Schultrager verpflichtet mit der Folge, dass er (zunachst) die
Kosten nach 8§ 92 Abs. 3 SchulG NRW zu tragen hétte. Der § 79 SchulG NRW definiert die
Bereitstellungs- und Unterhaltungspflichten des Schultragers. Dazu gehéren neben den Schul-

gebaduden und Einrichtungen auch die Lehrmittel und eine am allgemeinen Stand der Technik

32 Jilich/Van den Hovel, Schulrecht NRW, K § 92 Rn. 7.

33 Julich/Van den Hovel, Schulrecht NRW, K § 94 Rn. 4.

34 Julich/Van den Hovel, Schulrecht NRW, K § 94 Rn. 5.

35 Vgl. Avenarius/Fussel, Schulrecht, S. 7; Brosius-Gersdorf in: Dreier, GG, Bd. |, Art. 7 Rn. 42; siehe
auch BVerfG, Beschluss des 2. Senats vom 19.11.2014 — 2 BvL 2/13, Rn. 66.

36 Vgl. Jilich/Fehrmann, SchulG NRW, & 80 Rn. 3.
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und Informationstechnologie orientierte Sachausstattung. Diese beiden Tatbestande verdie-
nen bei der Beantwortung der Frage nach einer Ausstattungspflicht mit digitalen Endgeraten

genauere Betrachtung.

a. ,eine am allgemeinen Stand der Technik und Informationstechnologie orientierte Sachaus-

stattung®

Fraglich ist, was unter einer ,am allgemeinen Stand der Technik und Informationstechnologie
orientierten Sachausstattung“ zu verstehen ist. Die Rechtsprechung hat diese Bestimmung
bisher nicht weiter konkretisiert; es wurde diesbeziglich lediglich festgestellt, dass der Schul-
trager in Erfullung seiner Aufgaben aus § 79 SchulG NRW die sachliche Ausstattung der
Schule und mithin auch die von der Schule genutzten Computer finanziert.>” Ob und ggf. in
welchem Umfang auch das Lehrpersonal mit Computern und sonstiger Technik auszustatten

ist, wurde bisher allerdings nicht entschieden.®

Die Formulierung ,eine am allgemeinen Stand der Technik und Informationstechnologie orien-
tierte Sachausstattung® enthélt keine eindeutige Aussage, welche Sachausstattung gemeint
ist und wer genau ausgestattet werden soll. Systematisch betrachtet kénnte der Eindruck ent-
stehen, dass sich die Formulierung lediglich auf die Schulverwaltung beziehen soll, da die
letzten beiden Satzteile durch die Konjunktion ,sowie“ eingeleitet werden und dann jeweils mit
einem ,und“ verbunden sind. Wie Grzeszick mit Recht hervorhebt, folgt ein entsprechender
inhaltlicher Bezug beider Elemente daraus bereits deshalb nicht, weil die Formulierung schon
grammatikalisch durch die gemeinsame Bezugnahme auf das am Ende des Satzes stehende
Pradikat ,zur Verfiigung zu stellen” bedingt ist.3® Die grammatikalische Auslegung fuhrt daher
ebenso wenig wie eine systematische Betrachtung®® zur Eingrenzung der Ausstattungsver-

pflichtung auf den Bereich der Schulverwaltung.

Zu einer solchen Einschrankung gelangen allerdings Jilich und van den Hével im Kommentar
zum Schulgesetz NRW mit Blick auf die Entstehungsgeschichte der Norm. Mit der Verpflich-
tung der Schultrager, fir die Schulverwaltung neben dem notwendigen Personal eine am all-

gemeinen Stand der Technik und Informationstechnologie orientierte Sachausstattung zur

87 LG Hamburg, Urteil v. 22.01.2013 — 310 O 27/12 -, juris Rn. 55.

38 \V/gl. Grzeszick, Stellungnahme, S. 2.

39 Grzeszick, Stellungnahme, S. 3.

40 Zu den klassischen Auslegungsmethoden siehe Larenz/Canaris, Methodenlehre, S. 141 ff.; Mdl-
ler/Christensen, Juristische Methodik, Bd I, S. 75 ff.
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Verfligung zu stellen, habe der Gesetzgeber die Sicherung und Fortentwicklung der schulin-
ternen Verwaltung einschliel3lich eines verbesserten Datenaustauschs zwischen dem Land
und den kommunalen Schultragern angestrebt.*! Dieses Auslegungsergebnis wird auf die Be-
grindung zu Art. 15 des Ersten Gesetzes zur Modernisierung von Regierung und Verwaltung
in Nordrhein-Westfalen (1. ModernG NRW)*? gesttitzt.** Durch dieses wurde nach Ansicht von
Julich und van den Hovel die Verpflichtung der Schultrager, eine am allgemeinen Stand der
Technik und Informationstechnologie orientierte Sachausstattung zur Verfiigung zu stellen, in
§ 30 Abs. 1 S. 1 Schulverwaltungsgesetz (SchVG), der Vorgangerregelung des § 78 SchulG
NRW, eingefihrt. In der Gesetzesbegriindung heif’t es: ,Durch die in § 30 vorgesehene Er-
ganzung des Schulverwaltungsgesetzes soll die Modernisierung der schulinternen Verwaltung
mit einer am allgemein erreichten Stand der Technik ausgerichteten Sachausstattung gesi-

chert und fortentwickelt werden.“**

Bei genauerer Betrachtung der Gesetzgebungsmaterialien zeigt sich allerdings, dass die von
Jilich und van den Hovel angenommene Genese der Norm im entscheidenden Punkt irrtim-
lich ist. Denn die in Bezug genommene Passage wurde nicht bereits in § 30 Abs. 1 S. 1 SchVG
aufgenommen. Vielmehr wurde in diese Norm mit dem 1. ModernG NRW lediglich die Formu-
lierung bezuglich einer ,am allgemeinen Stand der Technik® orientierten Sachausstattung ein-
gefugt.*® Die Aufnahme der ,Informationstechnologie“ als Bestandteil der Ausstattungsver-
pflichtung erfolgte hingegen erst durch das neue Schulgesetz fur das Land Nordrhein-Westfa-
len (SchulG NRW), das am 15. Februar 2005 in Kraft getreten ist.*® Da die Norm im Ubrigen
weitestgehend unverandert aus dem § 30 Abs. 1 Satz 1 SchulVG bernommen wurde, stellt
sich die Frage nach dem Grund des Gesetzgebers, die Formulierung ,,am allgemeinen Stand
der Technik orientierte Sachausstattung“ um den Passus ,und Informationstechnologie® zu
ergénzen. In der Gesetzesbegrindung heif’t es dazu: Die Norm ,ibernimmt in gestraffter Form

die bisherige Regelung des § 30 Abs. 1 Abs. 1 SchulVG. Die Verpflichtung des Schultragers

41 Jilich/Van den Hdvel, Schulrecht NRW, K § 79 Rn. 11.

42 Erstes Gesetz zur Modernisierung von Regierung und Verwaltung in Nordrhein-Westfalen (Erstes
Modernisierungsgesetz - 1. ModernG NRW) vom 15. Juni 1999 (GV. NRW.S. 386).

43 Siehe den Gesetzesentwurf, LT-Drs. 12/3730, dort S. 5 und 133 f.

44 LT-Drs. 12/3730, S. 5.

45 Siehe Art. 15, 1. ModernG NRW: ,In § 30 Abs. 1 Satz 1 werden hinter dem Wort ,Personal” die Worter
»und eine am allgemeinen Stand der Technik orientierte Sachausstattung” eingeflgt®.

46 Damals in den § 79 Abs. 1 SchulG NRW; Schulgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Schulgesetz
NRW - SchulG) vom 15. Februar 2005, GV. NRW 2005, S. 102.
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erstreckt sich auch darauf, den Zugang zu aktuellen Medien bereitzustellen, soweit diese fur

den Unterricht erforderlich sind.“4’

Der wohl kaum anders zu erklarende Hinweis der Gesetzesbegrindung auf den Zugang ,zu
aktuellen Medien®, ,soweit diese fur den Unterricht erforderlich sind®, zeigt relativ eindeutig,
dass mit der Erweiterung der Pflicht, eine am aktuellen Stand auch der ,Informationstechnolo-
gie® orientierten Sachausstattung zur Verfligung zu stellen, keineswegs ausschlie3lich oder
primér die Schulverwaltung gemeint war. Die Gesetzesbegrindung enthalt vielmehr ein klares
Indiz dafuir, dass mit dem neuen modernen Schulgesetz, das sich zentral den Herausforde-
rungen des ,Wandels zur Wissensgesellschaft stellen wollte,*® auch eine Regelung zur infor-
mationstechnologischen Ausstattung der Schulen insgesamt, insbesondere mit Blick auf die
medialen Anforderungen des Unterrichts und der Unterrichtsgestaltung, beabsichtigt war. In-
soweit besteht ein enger Zusammenhang zur Konkretisierung des Bildungs- und Erziehungs-
auftrags in 8§ 2 Abs. 6 Nr. 9 SchulG NRW, worin der verantwortungsbewusste und sichere
Umgang mit Medien als eines der zentralen Lernziele der Schulerinnen und Schiiler explizit
benannt wird. Zu Recht stellen daher Jilich und Fehrmann in ihren Erlauterungen zum Schul-
gesetz einen unmittelbaren Bezug zwischen der Pflicht zur informationstechnologischen Sach-
ausstattung nach § 79 SchulG NRW und der Medienberatung bzw. Digitalisierungsoffensive
des Landes her.*® Es ist wohl kaum als bloRe Koinzidenz abzutun, dass die Pflicht zur infor-
mationstechnologischen Ausstattung der 6ffentlichen Schulen in 8§ 79 SchulG NRW im Jahr
2005 zeitgleich mit der Einrichtung der Medienberatung NRW als gemeinsames Angebot des
Schulministeriums NRW (MSW) sowie der Landschaftsverbande Rheinland und Westfalen-
Lippe aufgenommen wurde. In ihrer aktuellen Publikation zur ,Lernférderlichen IT-Ausstattung
fur Schulen® bezieht sich die Medienberatung unmittelbar auf die 2005 in § 79 SchulG NRW

eingefligte Verpflichtung:

,Im Schulgesetz (Schulgesetz fur das Land NRW, 2005) ist die Verpflichtung des Schul-
tragers festgeschrieben, die Schulen mit einer am Stand der Technik orientierten IT-
Infrastruktur auszustatten.“*®

47 LT-Drs. 13/5394, S. 110.

48 LT-Drs. 13/5394, S. 81; ausfihrlich zur Gesetzgebungsgeschichte und den Zielen der Reform Ju-
lich/Van den Hovel, Schulrecht NRW, Einfihrung in das neue Schulgesetz, K 1I. 3., S. 4 f.

49 Jilich/Fehrmann, SchulG NRW, § 80 Rn. 3 unter Verweis auf www.medienberatung.nrw.de.

50 Medienberatung NRW, Lernférderliche IT-Ausstattung fir Schulen. Orientierungshilfe fir Schultrager
und Schulen in NRW, Dusseldorf, Dezember 2016, S. 12.
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Eine einschréankende Auslegung, welche die Pflicht zu einer am allgemeinen Stand der Infor-
mationstechnologie orientierten Sachausstattung auf den Bereich der Schulverwaltung im en-
geren Sinn beschranken will, findet folglich weder im Wortlaut des § 79 SchulG NRW noch in
seiner Gesetzgebungsgeschichte eine Stitze. Hingegen ist festzustellen, dass die Verwaltung
von Schiler*innen- und Leistungsdaten, etwa bei der Erstellung von Zeugnissen, als Teilauf-
gabe der zu erfiillenden Verwaltungsaufgaben schon als solches einen wichtigen Bestandteil
auch der Tatigkeit von Lehrkraften bildet, mithin nicht auf den organisatorischen Bereich der
Schulverwaltung begrenzt werden kann. Eine Aufspaltung der Verpflichtung in den Bereich
der IT-Ausstattung der Schulverwaltung einerseits und einer ,fur einen ordnungsgemalfen Un-
terricht erforderlichen® Sachausstattung des Lehrpersonals andererseits entspricht weder der

Praxis, noch der Genese, noch dem Sinn und Zweck der Vorschrift.

Es spricht folglich alles dafir, dass § 79 SchulG NRW mit Blick auf die informationstechnolo-
gischen Anforderungen ohne Einschrankungen auch auf die Sachausstattung der Schulen und
des Lehrpersonals mit Blick auf die Zwecke des Unterrichts und die Verwaltung von Schiler-

daten anzuwenden ist.5!

b. Digitale Arbeitsgerate als ,fur einen ordnungsgemafen Unterricht erforderliche Lehrmittel*

i. S.v. § 79 SchulG NRW

§ 79 SchulG NRW verpflichtet die Schultrager dazu, die Voraussetzungen daftir zu schaffen,
dass Unterricht und Erziehung in der Schule stattfinden kénnen.>? Hierzu z&hlt unstreitig auch
die Bereitstellung der fur den Unterricht erforderlichen Lehrmittel und, wie sich ausdriicklich
auch aus § 2 Abs. 6 Nr. 9 SchulG NRW ergibt, der Zugang zu Medien.>® Laut OVG Nordrhein-
Westfalen sind Lehrmittel ,Mittel zum Lehren, also solche Unterrichtsmittel, die von den Lehr-
kraften fir die Vorbereitung und Durchfiihrung des Unterrichts benétigt werden“.%* So wurde
gerichtlich festgestellt, dass ein grafikfahiger Taschenrechner, dessen Gebrauch in der gym-
nasialen Oberstufe durch Erlass des Schulministeriums® fiir verbindlich erklart wurde, zu den

bereitzustellenden Lehrmitteln gehort.>®

51 So auch Grzeszick, Stellungnahme, S. 3.

52 Jilich/Van den Hovel, Schulrecht NRW, K § 79 Rn. 4; Grzeszick, Stellungnahme, S. 3.

53 Julich/Van den Hovel, Schulrecht NRW, K 8 79 Rn. 4.

54 OVG NRW, Urteil v. 14.03.2013 — 6 A 1760/11 — openjur Rn. 57; VG Minden, Urteil v. 27.06.2017 —
4 K 5405/16 -, juris Rn. 32.

55 Erlass des Ministeriums fuir Schule und Weiterbildung vom 27.06.2012 (523-6.08-01-105571).

56 VG Minden, Urteil v. 27.06.2017 — 4 K 5405/16 -, juris Rn. 35.
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Zwischen den Begriffen Lehr- und Lernmittel ist zu differenzieren.’” § 30 SchulG NRW be-
stimmt: ,Lernmittel sind Schulblcher und andere Medien, die dazu bestimmt sind, von den
Schiulerinnen und Schilern Gber einen langeren Zeitraum genutzt zu werden.“ Wird der Ge-
brauch bestimmter Lernmittel verbindlich vorgegeben, kann kein Zweifel daran bestehen, dass
auch die Lehrkrafte Gber korrespondierende Lehrmittel verfiigen mussen, um die Schilerinnen
und Schler unterrichten zu kénnen.>® Der Begriff ,Lehrmittel“ kann jedoch nicht ohne weiteres
mit dem des Lernmittels im Sinne des 8 30 Abs. 1 SchulG NRW gleichgesetzt werden. Zwar
kénnen bestimmte Gegenstande im Einzelfall sowohl Lehr- als auch Lernmittel sein. Eine vo-
raussetzungslose Gleichsetzung verbietet sich aber, da Lehrkrafte und Schuler*innen sich in
unterschiedlichen Positionen befinden. Wahrend Schiilerinnen und Schiler lediglich am Un-
terricht teilnehmen, missen Lehrkrafte ihn vorbereiten und durchfiihren. Hierfiir sind jedoch
ggf. andere Mittel und Gerate erforderlich als fur die blof3 rezipierende Teilnahme am Unter-

richt.5°

Aus der gerichtlich aufgestellten Definition des Begriffs ,Lehrmittel” i. S. v. § 79 SchulG NRW
ergibt sich die Frage, inwiefern Computer fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung des Unter-
richts bendtigt werden, diese also den Lehrkréften in der erforderlichen Weise zur Verfiigung
gestellt werden mussen. Hierauf kénnen vor allem die Lehrplane Antworten geben, die zur
Konkretisierung der Bildungs- und Erziehungsziele nach § 2 SchulG NRW vom Schulministe-

rium als oberster Schulaufsichtsbehorde erlassen werden.®

(1) Verbindliche Vorgaben der Kernlehrpléane

Anlasslich des sog. PISA-Schocks zur Jahrtausendwende haben viele Bundeslander Bil-
dungsreformen eingeleitet, so auch Nordrhein-Westfalen.®* Das Land hat seit dem Jahr 2004
ein umfassendes System der Standardsetzung und —Uberprifung etabliert, wobei vor allem
die Entwicklung und Inkraftsetzung von Kernlehrplanen von Bedeutung ist. Diese kompetenz-
orientierten Kernlehrpléne sind ab dem Schuljahr 2004/05 schrittweise in den verschiedenen

Schulformen in Kraft getreten.®?

57 Jilich/Van den Hével, Schulrecht NRW, K 8 79, Rn. 4 .

58 St. Rspr., OVG NRW, Urteil v. 14.03.2013 — 6 A 1760/11 — openjur Rn. 55; OVG Rheinland-Pfalz,
Urteil v. 26.2.2008 — 2 A 11288/07, juris Rn. 23; BAG, Urteil v. 12.3.2013 — 9 AZR 455/11, juris Rn. 4;
VG Minden, Urteil v. 27.06.2017 — 4 K 5405/16 -, juris Rn. 35.

59 Vgl. VG Minden, Urteil v. 27.06.2017 — 4 K 5405/16 -, juris Rn. 34.

60 \Vgl. Rux/Niehues, Schulrecht, Rn. 897.

61 Ausfihrlich dazu Hanschmann, Staatliche Bildung und Erziehung, S. 10 ff.; zu NRW siehe Prasse,
Zehn Jahre Kernlehrplane in NRW, Schule NRW 04/15, S. 146.

62 Prasse, Zehn Jahre Kernlehrplane in NRW, Schule NRW 04/15, S. 146.
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Bei den Kernlehrplanen handelt es sich um schulformspezifische Vorgaben fiir den Unterricht,
die vom Ministerium erlassen werden.®® Sie legen, neben Richtlinien und Rahmenvorgaben,
die Ziele und Inhalte fUr die Bildungsgénge, Unterrichtsfacher und Lernbereiche fest und be-
stimmen die erwarteten Lernergebnisse (8§ 29 Abs. 1 SchulG NRW). Zugleich setzen sie die
von der KMK festgelegten Bildungsstandards um.%* Bei der Gestaltung der Lehrplane — jetzt:
Kernlehrplane — hat es einen Paradigmenwechsel von Input- zu Outputorientierung gegeben.%®
Wurden friher die spezifischen Lehrinhalte in den Lehrplanen festgeschrieben, definieren die
Kernlehrplane nun die Lernziele, ohne die didaktisch-methodische Gestaltung der Lernpro-
zesse regeln zu wollen.®® So verbleibt den Lehrerinnen und Lehrern der in § 29 Abs. 3 SchulG
NRW normierte padagogische Gestaltungsspielraum.®” Die Vorgaben der Kernlehrplane wer-
den von den Schulen in schulinternen Lehrplanen weiter konkretisiert und ausgeformt. Die
Kernlehrplane regeln mithin verbindlich, aber abstrakt und konkretisierungsbediirftig die zu

erreichenden Lernziele.

(2) Analyse des Kernlehrplans fur das Fach Deutsch

Ab dem 1. August 2014 sind die Kernlehrplane fur die Facher Deutsch, Kunst, Musik und Sport
in der Sekundarstufe 1l verbindlich; diese haben die vorher geltenden Lehrplane abgeldst.5®
Um der Beantwortung der Frage nach dem Erfordernis einer Ausstattung mit Dienstcomputern
zur Erfillung der padagogischen Aufgaben naher zu kommen, wurde als Stichprobe der Kern-
lehrplan fiir das Fach Deutsch® unter dem Gesichtspunkt, inwiefern digitale Endgerate zur
Erfullung der vorgegebenen Lernziele bendtigt werden, analysiert. Aus der bereits erwéhnten
Tatsache, dass sich die curricularen Vorgaben der Kernlehrplane auf fachliche ,Kerne® kon-
zentrieren und lediglich Lernziele definieren, die didaktisch-methodische Gestaltung der Lern-
prozesse jedoch nicht regeln, ergibt sich, dass den Lehrerinnen und Lehrern bei der konkreten

Unterrichtsgestaltung und didaktischen Vermittlung der Inhalte grof3e Freirdume verbleiben.

63 RdETrI. d. Ministeriums fur Schule und Weiterbildung v. 14.8.2013 — 532-6.03.15.06-110656, S. 5.

64 Jiilich/Van den Hovel, Schulrecht NRW, K § 29 Rn. 6; RdErl. d. Ministeriums fir Schule und Weiter-
bildung v. 14.8.2013 — 532-6.03.15.06-110656, S. 10; Prasse, Zehn Jahre Kernlehrplane in NRW,
Schule NRW 04/15, S. 147.

65 RdErl. d. Ministeriums fur Schule und Weiterbildung v. 14.8.2013 — 532-6.03.15.06-110656, S. 10;
ausfuhrlich zum Wechsel der Steuerungsform Hanschmann, Staatliche Bildung und Erziehung, S. 28 ff.
66 RAETrl. d. Ministeriums fur Schule und Weiterbildung v. 14.8.2013 — 532-6.03.15.06-110656, S. 3.

67 \Vgl. auch Hanschmann, Staatliche Bildung und Erziehung, S. 36 f. m. w. N.

68 RdErl. d. Ministeriums fur Schule und Weiterbildung v. 14.8.2013 — 532-6.03.15.06-110656.

69 Kernlehrplan fiir die Sekundarstufe Il Gymnasium/Gesamtschule in Nordrhein-Westfalen, RdErl. d.
Ministeriums fur Schule und Weiterbildung v. 14.8.2013 — 532-6.03.15.06-110656.
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Trotz dieses Umstands lassen sich bereits aus den Kernlehrplanen Aussagen Uber die einzu-
setzende didaktische Methodik ableiten, da die Vermittlung bestimmter Inhalte die Modalitaten
ihrer Vermittlung schlichtweg bedingen.

Bezugspunkt des Kernlehrplans flr das Fach Deutsch ist die Vermittlung der Grundfertigkeiten
fur Studium, Berufsausbildung und qualifizierte Teilhabe in der modernen Arbeitswelt in den
Bereichen Sprache, Kommunikation, Texte und Medien.”® Der Bereich ,Medien“ stellt eines
der vier obligatorischen Inhaltsfelder des Deutschunterrichts dar.”* Dazu heif3t es im Kernlehr-
plan: ,Schliellich macht der Deutschunterricht auch funktionsgerechte und zielgerichtete Me-
dienanwendung — insbesondere der digitalen Medien — bei der Darstellung, Prasentation und
Gestaltung zum Gegenstand.“’2 Die Arbeit im Deutschunterricht soll an die realen lebenswelt-
lichen Erfahrungen der Schiilerinnen und Schiiler anknuipfen.” Da es sich bei digitalen Medien
um elektronische Medien handelt, die auf Grundlage digitaler Informations- und Kommunika-
tionstechnologie wie bspw. dem Internet funktionieren, stellt Computertechnik die Basis fiir die

Anwendung digitaler Medien dar.

Es ist also festzuhalten, dass Computer bei der Vermittlung zumindest eines der vier im Kern-

lehrplan fur das Fach Deutsch festgesetzten obligatorischen Inhaltsfelder bendtigt werden.

(3) Andere Kernlehrpléane

Auch in den Kernlehrplanen anderer Facher wird der Einsatz entsprechender Technik vorge-
schrieben. So wird im Kernlehrplan fur Biologie von den Schilerinnen und Schilern als eine
Anforderung die Prasentation von Ergebnissen mithilfe ,angemessener Medien“ verlangt.”
Des Weiteren sollen Unterrichtsinhalte haufig mithilfe von Filmen bzw. Animationen vermittelt
werden. Das Erarbeiten der Unterrichtsinhalte soll u. a. durch Recherchen der Schilerinnen
und Schuler geschehen; hierbei diirfte sich die Benutzung des Internets als unerlasslich er-

weisen. Auch generell wird die Relevanz von Technik in der heutigen Gesellschaft betont.”

70 Kernlehrplan Deutsch, S. 12.

7 Kernlehrplan Deutsch, S. 19.

72 Kernlehrplan Deutsch, S. 18.

73 Kernlehrplan Deutsch, S. 12.

74 Kernlehrplan Biologie, RdErl. d. Ministeriums fir Schule und Weiterbildung v. 4.9.2013 — 532-
6.03.15.06-110656.

75 Kernlehrplan Biologie, S. 11: ,Naturwissenschaft und Technik pragen unsere Gesellschaft in allen
Bereichen und bilden heute einen bedeutenden Teil unserer kulturellen Identitat.”.
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Der Blick in die rechtlich verbindlichen Kernlehrplane zeigt also, dass der Einsatz moderner
Computer- und Présentationstechnik im Unterricht nicht auf der Freiwilligkeit besonders enga-
gierter Lehrkrafte in einigen wenigen Fachern beruht, sondern vom Ministerium fur Schule und
Bildung auch fir Facher, die lange Zeit durchgehend analog ohne jegliche Technik auskamen

(wie bspw. der Deutschunterricht), bereits heute verbindlich vorgeschrieben ist.

(4) Strategie ,Bildung in der digitalen Welt* der Kultusministerkonferenz

Diese Entwicklungstendenz wird bekraftigt und weiterentwickelt durch die Strategie ,Bildung
in der digitalen Welt* der Kultusministerkonferenz (KMK) von 2016. Die Strategie widmet sich
der Digitalisierung im Bildungsbereich anhand verschiedener Handlungsfelder; dazu gehéren
u. a. die Bildungsplane und curriculare Entwicklungen, die Aus-, Fort- und Weiterbildung von
Erziehenden und Lehrenden, Infrastruktur und Ausstattung, Bildungsmedien, Schulverwal-
tungsprogramme und die rechtlichen und funktionalen Rahmenbedingungen.’®

Schilerinnen und Schiler sollen, dem Primat des Padagogischen folgend, zu einem selbst-
standigen und mundigen Leben in einer digitalen Welt befahigt werden.”” Méglichst bis 2021
soll jede Schilerin und jeder Schiler jederzeit, wenn es aus padagogischer Sicht im Unter-
richtsverlauf sinnvoll ist, eine digitale Lernumgebung und einen Zugang zum Internet nutzen
kénnen. Das Lernen mit und Uber digitale Medien und Werkzeuge soll gemaf3 der Strategie
schon in der Primarstufe beginnen, damit die Kinder und Jugendlichen durch eine padagogi-
sche Begleitung friihzeitig Kompetenzen entwickeln, die eine kritische Reflektion in Bezug auf

den Umgang mit Medien und tber die digitale Welt erméglichen.™

Fur die Strategie wurden zwei Ziele formuliert:

,Die Lander beziehen in ihren Lehr- und Bildungsplanen sowie Rahmenplanen [...] die
Kompetenzen ein, die fur eine aktive, selbstbestimmte Teilhabe in einer digitalen Welt
erforderlich sind. Dies wird [...] integrativer Teil der Fachcurricula aller Facher. Jedes
Fach beinhaltet spezifische Zugange zu den Kompetenzen in der digitalen Welt durch
seine Sach- und Handlungszugéange.*

,Bei der Gestaltung von Lehr- und Lernprozessen werden digitale Lernumgebungen ent-
sprechend curricularer Vorgaben dem Primat des Padagogischen folgend systematisch
eingesetzt.“"®

76 Strategie der KMK ,Bildung in der digitalen Welt*, Beschluss vom 08.12.2016, S. 9.

77 Strategie der KMK ,Bildung in der digitalen Welt", Beschluss vom 08.12.2016, S. 9, 11.
8 Strategie der KMK ,Bildung in der digitalen Welt“, Beschluss vom 08.12.2016, S. 11.

79 Strategie der KMK ,Bildung in der digitalen Welt“, Beschluss vom 08.12.2016, S. 11 f.
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Daneben wird im Strategiepapier ein Kompetenzrahmen verbindlicher Anforderungen fir die
Bildung in der digitalen Welt festgestellt.®° Die Implementierung dieses Kompetenzrahmens
soll einen bildungspolitischen Schwerpunkt der Lander in den kommenden Jahren darstellen,
damit alle Schilerinnen und Schiler, die zum Schuljahr 2018/19 in die Grundschule einge-
schult werden oder in die Sekundarstufe | eintreten, bis zum Ende der Pflichtschulzeit die in
diesem Rahmen formulierten Kompetenzen erwerben kénnen.®! Es wird betont, dass entschei-
dend fir ein erfolgreiches Lernen in der digitalen Welt einerseits die Kompetenz der Lehrenden
und die didaktischen Konzepte seien, die durch entsprechende Aus- und Weiterbildung ge-
wahrleistet werden muissten, andererseits die Schaffung der grundlegenden technischen Vo-

raussetzungen in allen Bildungseinrichtungen.®

Die zur Umsetzung digitaler Unterrichtsinhalte benétigte IT-Ausstattung wird ebenfalls thema-
tisiert. Sie wird den vom Schultréger zu tragenden Sachkosten zugeordnet. Zu den Sachkos-
ten gehoéren danach neben den Aufwendungen fir den Schulbau und die laufende Verwaltung
insbesondere die Kosten fur die Innenausstattung und die Lehrmittel der Schule. Die IT-Aus-
stattung gehort teilweise zu den Baukosten (z. B. Verkabelung), der Innenausstattung (Bea-

mer, digitale/interaktive Tafeln etc.) und zu den Lehrmitteln (Software).83

(5) Zwischenergebnis

Die Analyse einiger der vom Ministerium fur Schule und Bildung erlassenen Kernlehrpléne
zeigt, dass Computer, nimmt man die dargestellten Kernlehrplane des Schulministeriums als
Malf3stab, fur die Vorbereitung und Durchfiihrung des Unterrichts der untersuchten Facher be-
reits heute unerlasslich sind. Dieses Ergebnis ist vermutlich auch auf die nicht untersuchten
Facher zu Ubertragen, da die in den Kernlehrplanen beschriebenen Methoden der Inhaltsver-
mittlung fachertbergreifend vergleichbar sind. Natlrlich kann dabei von den Lehrkraften auf in
der Schule vorhandene Technik zurtickgegriffen werden, zumindest was die Prasentations-
technik wie Beamer, Smartboards, interaktive Whiteboards etc., betrifft. Zur Unterrichtsvorbe-

reitung ist jedoch aufgrund der Vorgaben der Lehrplane ein eigener Computer der Lehrerinnen

80 Strategie der KMK ,Bildung in der digitalen Welt“, Beschluss vom 08.12.2016, S. 15 ff., 51.
81 Strategie der KMK ,Bildung in der digitalen Welt“, Beschluss vom 08.12.2016, S. 51.

82 Strategie der KMK ,Bildung in der digitalen Welt*, Beschluss vom 08.12.2016, S. 52 f.

83 Strategie der KMK ,Bildung in der digitalen Welt“, Beschluss vom 08.12.2016, S. 41.
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und Lehrer, sei es an einem Arbeitsplatz in der Schule oder zu Hause, unerlasslich.8* Dieses
Ergebnis wird durch die Strategie ,Bildung in der digitalen Welt* der KMK weiter untermauert,
wonach die Vermittlung digitaler Inhalte und Kompetenzen an den Schulen in den kommenden

Jahren weiter vorangetrieben werden soll.

Demzufolge stellen Computer Lehrmittel i. S. v. 8 79 SchulG NRW dar, da es sich um solche
Mittel handelt, die fUr die Vorbereitung und Durchfiihrung des Unterrichts benétigt werden. In
der Rechtsprechung ist auch hinreichend geklart, dass Lehrkrafte nicht darauf verwiesen wer-
den durfen, sich die fUr die Vorbereitung des Unterrichts notwendigen Lehrmittel und Arbeits-
materialien privat auf eigene Kosten zu beschaffen.® Dies lasst sich unmittelbar auf die Arbeit

mit Computern und Laptops ubertragen.

c. Umfang der Ausstattungspflicht

Eine ,am allgemeinen Stand der Technik und Informationstechnologie orientierte Sachausstat-
tung“ nach 8§ 79 SchulG NRW sollte zumindest dem durchschnittlichen Standard der IT-Aus-
stattung in vergleichbaren Bereichen (bspw. anderen 6ffentlichen Dienststellen) entsprechen.
Das Wort ,orientiert* macht dabei deutlich, dass bei der Einschatzung der Erforderlichkeit und
eventuellen Anschaffung ein Spielraum hinsichtlich der genauen Ausstattung besteht.® Dabei
sind aber die besonderen Gegebenheiten, die der Arbeitsalltag von Lehrerinnen und Lehrern
mit sich bringt, zu beriicksichtigen. Hierzu gehort, dass diese einen Teil ihrer Arbeit gewthnlich
zu Hause erledigen. Dazu zahlen Aufgaben wie die Vorbereitung des Unterrichts und das Kor-
rigieren von Tests und Klassenarbeiten. Zwar kann, wie die Arbeitsgemeinschaft der kommu-
nalen Spitzenverbande zu Recht feststellt, die Verpflichtung aus § 79 SchulG NRW durch den
Schultrager auch dadurch erfillt werden, dass dieser fest installierte Bildschirmarbeitsplatze
innerhalb des Schulgebaudes zur Verfiigung stellt.8” Daftir missten dann jedoch buroartige
Arbeitsplatze fir die Lehrkréfte im Schulgebaude in ausreichender Anzahl eingerichtet wer-

den.® In vielen Schulen stehen hierfiir allerdings keine ausreichenden Raumlichkeiten zur

84 Dies verdeutlicht etwa die Aussage Detlef Schuberts, Referent fiir Medienbildung der Bezirksregie-
rung Detmolds und Lehrer: ,In der Reflexion dieser Gesprache und meines eigenen Unterrichts wurde
deutlich, dass 95 bis 98 % aller Lehrerinnen und Lehrer ihren Unterricht mithilfe des Internets vorberei-
ten, Stellungnahme 17/353, S. 18.

8 OVG NRW, Urteil v. 14.03.2013 — 6 A 1760/11 — openjur Rn. 60; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil v.
26.2.2008 — 2 A 11288/07, juris Rn. 23; BAG, Urteil v. 12.3.2013 — 9 AZR 455/11, juris Rn. 4.

86 \/gl. Grzeszick, Stellungnahme, S. 3.

87 Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbdnde NRW, Stellungnahme vom 16.08.2018, LT
NRW Stellungnahme 17/738, S. 3.

88 Zu den Anforderungen an gute Lehrerarbeitsplétze siehe Sattler, SchvVw NRW 2/2008, S. 54 ff.
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Verfligung. AulRer Frage steht, dass es bei den begrenzten Kapazitaten einiger Schulgebaude
nicht maoglich ist, allen Lehrerinnen und Lehrern entsprechend eingerichtete Arbeitsplatze be-
reitzustellen. Aus diesem Grund durfte sich die Ausstattung mit portablen Endgeréaten im Re-
gelfall als eine fur den Schultrager verhaltnismafig gunstige und praktikable Losung erweisen,
damit die Gerate dann zu Hause fur die Unterrichtsvorbereitung als auch in der Schule wah-

rend des Unterrichts und in Freistunden genutzt werden kénnen.

Eine unbedingte Pflicht zur Ausstattung der Lehrkréafte mit portablen Arbeitsgeraten, insbeson-
dere Notebooks und Laptops, lasst sich aus § 79 SchulG NRW nicht ableiten. Gelingt es dem
Schultrager allerdings nicht, fur die Lehrkrafte ausreichende digital ausgestattete Arbeitsplatze
im Schulgebaude fir die Vor- und Nachbereitung des Unterrichts zur Verfigung sowie die von
ihnen zu erledigenden Aufgaben — wie Erfassen der Noten, das Ausstellen von Gutachten und
Zeugnissen, das Fuhren von Klassenlisten bis hin zur Kommunikation mit den Eltern per E-
Mail — zur Verfligung zu stellen, so sind portable Arbeitsgeréate die wohl beste Option, um der
Verpflichtung nach § 79 SchulG NRW zu gentigen. Stellt der Schultréager hingegen weder an-
gemessene (Biro-)Arbeitsplatze mit Computern innerhalb der Schule noch eine IT-Ausstat-

tung, die auch zu Hause genutzt werden kann, bereit, handelt er rechtswidrig.

Aus den nach VO-DV | und VO-DV II®¥ zu beachtenden Anforderungen beztiglich der Verar-
beitung personenbezogener Daten ergibt sich auRerdem das Erfordernis, die fur die Vor- und
Nachbereitung des Unterrichts sowie die Verwaltung der Schuilerdaten notwendigen Gerate
datenschutztechnisch so auszustatten und einzustellen, dass die rechtlichen Anforderungen
bei der Verarbeitung der Daten durch die Lehrkrafte ohne grof3e Probleme und Eigenverant-

wortung erflllt werden kénnen.

d. Zwischenergebnis zu § 79 SchulG NRW

§ 79 SchulG begriindet die Verpflichtung der Schultrdger, eine am allgemeinen Stand der
Technik und Informationstechnologie orientierte Sachausstattung der Schulen und des dort
tatigen Lehrpersonals bereitzustellen. Die Pflicht zur informationstechnologischen Sachaus-
stattung, die mit dem neuen Schulgesetz 2005 aufgenommen wurde, erfasst nicht nur die
Schulverwaltung, sondern den gesamten Bereich der fir den Unterricht erforderlichen Lehr-

und Lernmittel sowie verwaltungsbezogenen Aufgabenerfillung durch das padagogische Per-

89 Dazu oben unter |I.
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sonal. Die gegenteilige Auffassung sttitzt sich auf eine irrtimliche Interpretation der Gesetz-
gebungsgeschichte. Die Genese der Gesetzesanderung spricht eindeutig daftir, dass sich die
Verpflichtung zur IT-Ausstattung auch auf die Erfordernisse des Unterrichts und das in § 2
Abs. 6 Nr. 9 SchulG NRW ausdrtcklich aufgefihrte Lernziel des Umgangs mit aktuellen Me-
dien bezieht. Die demgegenuber teilweise vertretene einschrankende Auslegung findet weder

im Wortlaut des 8§ 79 SchulG NRW noch in der Gesetzgebungsgeschichte eine Stitze.

Die Arbeit mit Computern und digital zuganglichen Medien wie dem Internet ist im Unterricht
bzw. zu dessen Vorbereitung notwendig und gangige Praxis an den Schulen. Sie wird in Um-
setzung des Bildungsziels nach § 2 Abs. 6 Nr. 9 SchulG NRW vorausgesetzt. Dies ergibt sich,
wie bereits eine knappe Analyse zeigt, aus den vom Schulministerium erlassenen verbindli-
chen Kernlehrplanen, welche den Zugang zu bzw. die Arbeit mit digitalen Medien vorausset-
zen. Entsprechend bendtigen Lehrkrafte, jedenfalls in den weiterfihrenden Schulen ab der
Sekundarstufe I, Computer und Internetzugang, um sich auf den Unterricht vorbereiten und
diesen entsprechend der Anforderungen, die in den Kernlehrplanen verankert sind, durchfiih-
ren zu kénnen. Dieses Ergebnis wird durch das Strategiepapier ,Bildung in der digitalen Welt*

der Kultusministerkonferenz bekratftigt.

Zwar verbleibt dem Schultrager nach § 79 SchulG NRW ein erheblicher Spielraum, wie er
seiner Verpflichtung zur Ausstattung von Lehrkraften mit digitalen Arbeitsgeraten mit Blick auf
die Vorbereitung des Unterrichts sowie ihre verwaltungsmafigen Aufgaben nachkommt. Er
schuldet lediglich eine am allgemeinen Stand der Technik und Informationstechnologie ,,orien-
tierte* Sachausstattung. Allerdings verbleiben faktisch nur zwei Moglichkeiten: Der Schultréger
kann entweder entsprechend ausgestattete Arbeitsplatze fiir die Lehrkrafte in gentigender An-
zahl im Schulgebaude vorhalten; das dirfte in der Praxis aufgrund mangelnder Raumkapazi-
taten oft nur eingeschrankt maglich sein. Stattdessen kann er die Lehrkrafte auch mit (Dienst-
)YComputern ausstatten, welche diese (auch) zu Hause nutzen kénnen. Wird keine der genann-
ten Optionen umgesetzt, so verstof3t der Schultrdger gegen seine Verpflichtung aus 8 79

SchulG NRW.

3. Beamten- und Dienstrecht

Der § 79 SchulG NRW regelt wie gesehen die Ausstattungspflichten des Schultragers, sodass
eine Ausstattungspflicht des Landes fir die bei ihm beschéftigten Lehrkréafte weiterhin fraglich

ist. Eine solche kdnnte sich auch aus beamten- und dienstrechtlichen Grundséatzen ergeben.
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Lehrerinnen und Lehrer an 6ffentlichen Schulen stehen gem. § 57 Abs. 4 Satz 1 SchulG NRW
im Landesdienst. Entsprechend tragt die Personalkosten fur die Lehrerinnen und Lehrer sowie

das padagogische und sozialpddagogische Personal nach § 92 Abs. 2 SchulG das Land.

a. Fursorgepflicht des Dienstherrn

Eine Pflicht des Landes, den Lehrerinnen und Lehrern digitale Arbeitsgerate bereitzustellen,
konnte sich aus dem zwischen dem Land als Dienstherr und den Lehrerinnen und Lehrern als
Beamten bestehenden Dienst- und Treueverhéltnis (Art. 33 Abs. 4 GG, § 3 Abs. 1 BeamtStG)
ergeben.®® Ausfluss dieses Dienst- und Treueverhéltnisses ist u. a. die Flrsorgepflicht des
Dienstherrn nach § 45 BeamtStG. Hierbei handelt es sich um einen Grundsatz des Berufsbe-
amtentums nach Art. 33 Abs. 5 GG, welcher den Dienstherrn verpflichtet, fir das Wohl des
Beamten und seiner Familie zu sorgen.®! Die konkreten Pflichten des Dienstherrn sind nicht in
der Weise normiert, dass die zahlreichen Einzelpflichten sowie die gebotene Art und Weise
ihrer Erfullung von vornherein festgelegt sind. Welches Verhalten der Dienstherr in einer be-

stimmten Situation schuldet, kann nur anhand der Gesamtumstande bestimmt werden.®2

Unstreitig folgt aus dem Dienst- und Treueverhéltnis als Nebenpflicht die Verpflichtung des
Dienstherrn, dem Beamten die fur die Dienstaustibung erforderlichen Arbeitsmittel zur Verfi-
gung zu stellen.®® In Bezug auf Lehrerinnen und Lehrer bedeutet dies, dass diese keine Ver-
pflichtung trifft, die fur den Unterricht benétigten Lehrmittel aus eigenen Mitteln zu beschaf-
fen.% Die Besoldung stellt als Alimentation eine Unterhaltsleistung fiir den Beamten und seine
Familienangehorigen dar und dient dem persdnlichen Verbrauch, nicht der Beschaffung von
Arbeitsmitteln im Interesse des Dienstes und der Dienstausiibung.®® Bei den fiir die Vorberei-
tung des Unterrichts erforderlichen Lehrmitteln handelt es sich also um Arbeitsmittel, welche

dem Beamten bzw. der Beamtin in der Regel vom Dienstherrn gestellt werden mussen.

% Zum Dienst- und Treueverhéltnis siehe u. a. Jachmann-Michel/Kaiser in: v. Mangoldt/Klein/Starck,
GG Kommentar, Art. 33 Rn. 30; Battis in: Sachs, GG Kommentar, Art. 33 Rn. 51 ff.; Reich, BeamtStG
Kommentar, § 3 Rn. 3; Wichmann in: Wichmann/Langer, S. 99 Rn. 58; Zentgraf in: Metzler-Miiller/Rie-
ger/Seeck/Zentgraf, BeamtStG Kommentar, S. 62 m. w. N.

91 Jachmann-Michel/Kaiser in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG Kommentar, Art. 33 Rn. 49; Reich, Be-
amtStG Kommentar, § 45 Rn. 2; Wichmann in: Wichmann/Langer, S. 456 Rn. 236.

92 OVG NRW, Urteil vom 14.03.2013 — 6 A 1760/11 — openjur Rn. 65; vgl. Grigoleit in: Battis, BBG
Kommentar, § 78 Rn. 8.

9 OVG NRW, Urteil vom 14.03.2013 — 6 A 1760/11 — openjur Rn. 67; BVerwG, Urteil v. 22.09.1988 —
2C2/87 -, juris Rn. 17; Lemhdfer in: Plog/Wiedow, BBG Kommentar, § 78 Rn. 40.

% OVG NRW, Urteil vom 14.03.2013 — 6 A 1760/11 — openjur Rn. 60; ebenso fir angestellte Lehrer
BAG, Urteil vom 12.3.2013 — 9 AZR 455/11, Rn. 9.

% OVG NRW, Urteil vom 14.03.2013 — 6 A 1760/11 — openjur Rn. 60.
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Zu Fragen der Erforderlichkeit digitaler Arbeitsgerate fur die Dienstaustbung der Lehrkrafte
zur Vorbereitung und Durchfiihrung des Unterrichts sowie verwaltende Tatigkeiten kann auf
die Ausfihrungen zu § 79 SchulG NRW verwiesen werden.®® Bei der Entscheidung, welche
Arbeitsmittel zur Erfullung der Dienstpflichten konkret geeignet und erforderlich sind, besteht
zwar grundsatzlich ein Spielraum des Dienstherrn.®” Allerdings muss den Lehrkraften, wie ge-
zeigt, fur die Vorbereitung des Unterrichts nach den Anforderungen, die in den Kernlehrplanen
festgelegt sind, ein entsprechend ausgestatteter Computer mit Internetzugang zur Verfiigung
gestellt werden. Dies kann entweder durch die Bereitstellung eines angemessen ausgestatte-
ten und auch tatsachlich fur jeden Lehrer und jede Lehrerin verfligbaren Arbeitsplatzes in der
Schule geschehen oder durch die Ausstattung mit einem (portablen) Gerat, das von der Lehr-

kraft auch zu Hause genutzt werden kann.

b. Pflichten gegenliber angestellten Lehrkréften

Dies entspricht der Rechtslage fiir vergleichbare Angestellte im 6ffentlichen Dienst. Nach der
Rechtsprechung der Arbeitsgerichte ist es eine sich aus dem Arbeitsverhaltnis ergebende Auf-
gabe und Pflicht des Arbeitgebers, dem Arbeitnehmer die fur die Erfullung seiner Pflichten aus
dem Beschaftigungsverhaltnis notwendigen Arbeitsmittel rechtzeitig zur Verfligung zu stel-
len.®® Das gilt namentlich fur die Lehr- und Unterrichtsmittel, die ein angestellter Lehrer fir
einen sachgerechten Unterricht benétigt.®® Damit gilt fir verbeamtete wie fir angestellte Leh-
rerinnen und Lehrer im Ausgangspunkt gleichermalf3en, dass sie von ihrem Dienstherrn bzw.
Arbeitgeber die Uberlassung der fiir die Erfiillung von Unterrichtsaufgaben benétigten Arbeits-

materialen, insbesondere die erforderlichen Lehrmittel, verlangen kénnen.1®

c. Verhaltnis zu schulrechtlichen Bestimmungen

Fraglich ist, wie sich das Verhaltnis zwischen der aus dem Beamten- bzw. Dienstrecht folgen-
den Ausstattungspflicht des Dienstherrn und dem § 79 SchulG NRW, der, wie dargestellt, eine
entsprechende Ausstattungspflicht seitens des Schultrdgers statuiert, gestaltet. Wie bereits

ausgefuhrt, ist das Land hinsichtlich der Schulkosten gem. 88 92 Abs. 2, 93 Abs. 1 SchulG

% Siehe oben unter 1V.2.b.

97 OVG NRW, Urteil vom 14.03.2013 — 6 A 1760/11 — openjur Rn. 84.

%8 BAG, Urteil v. 12.03.2013 — 9 AZR 455/11 -, juris Rn. 8; LAG Niedersachsen, Urteil v. 02.05.2011 —
8 Sa 1258/10 -, juris Rn. 48; OVG NRW, Urteil vom 14.03.2013 — 6 A 1760/11 — openjur Rn. 72.

99 BAG, Urteil vom 12.3.2013 — 9 AZR 455/11, Rn. 9; OVG NRW, Urteil vom 14.03.2013 — 6 A 1760/11
— openjur Rn. 72; LAG Niedersachsen, Urteil v. 02.05.2011 — 8 Sa 1258/10 -, juris Rn. 48.

100 \/gl. VG Minden, Urteil v. 27.06.2017 — 4 K 5405/16 -, juris Rn. 49; OVG NRW, Urteil vom 14.03.2013
—6 A 1760/11 — openjur Rn. 72.
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NRW lediglich fur die Personalkosten der Lehrerinnen und Lehrer und des sonstigen padago-
gischen Personals zustandig. Daneben besteht nun aber die Firsorgepflicht des Dienstherrn,
durch die dieser zusatzlich verpflichtet wird, seine Beamtinnen und Beamten mit den notwen-
digen Arbeitsmitteln auszustatten. Im Gefilige innerer und auBRerer Schulangelegenheiten ist
der Schultrager allerdings vorrangig mit der Ausstattung der Schule und der an der Schule
tatigen Lehrkrafte mit den notwendigen Lehr- und Arbeitsmitteln berufen.1°! Das macht in Be-
zug auf die Ausstattung mit informationstechnologischen Geraten auch praktisch Sinn, da das
Medienkonzept der Schule nur dann sinnvoll umgesetzt werden kann, wenn die Geréte, die in
der Schule von den Schulerinnen und Schilern genutzt werden, und die des Lehrpersonals in
einem bestimmten Mal3e, z. B. bezlglich der Software-Ausstattung, aufeinander abgestimmt
sind. Auch sollte die Wartung und Erneuerung der Gerate nach Méglichkeit in einer Hand blei-

ben.

Infolge dieser sich aus 88 79, 92 Abs. 2, 93 Abs. 1 SchulG NRW ergebenden Zustandigkeits-
verteilung muss das Land als Dienstherr die notwendigen Lehrmittel im Regelfall nicht selbst
bereitstellen. Seiner Pflicht, den verbeamteten und angestellten Lehrkraften die fur die Dienst-
austbung erforderlichen Arbeitsmittel zur Verfiigung zu stellen, gentigt das Land, wie das
OVG Nordrhein-Westfalen in einem Urteil 2013 ausgefihrt hat, ,vor diesem Hintergrund viel-
mehr im Allgemeinen dadurch, dass er auf den Schultrager dahin einwirkt, dem Beamten die

notwendigen Lehrmittel zur Verfligung zu stellen.“1%?

Zu Recht hebt das OVG Nordrhein-Westfalen hervor, dass durch die vorrangigen Regelungen
des Schulgesetzes die grundsatzliche, aus dem Beamten- und Dienstverhdltnis folgende
Pflicht des Landes als Dienstherr jedoch nicht ganzlich aufgehoben wird.% § 79 SchulG NRW
beinhaltet insoweit keineswegs einen ,Freifahrtschein“ des Landes als Dienstherrn, sich unter
Berufung auf die Zustandigkeit der Kommunen als Schultrager seinen originéaren dienst- und
arbeitsrechtlichen Verpflichtungen zu entziehen. Denn in Umsetzung seiner Flrsorgepflicht
muss er die geeigneten und ihm zumutbaren Maflinahmen ergreifen, damit die Beamtinnen
und Beamten (bzw. die angestellten Lehrkréfte) ihre Arbeit ordnungsgemaf ausfuhren kon-

nen.%* Stellt demnach ein Schultrager die nach § 79 SchulG NRW erforderlichen Gerate, die

101 vgl. Avenarius/Fussel, Schulrecht, S. 7 f.

102 OVG NRW, Urteil vom 14.03.2013 — 6 A 1760/11 — openjur Rn. 81.
103 OVG NRW, Urteil vom 14.03.2013 — 6 A 1760/11 — openjur Rn. 82.
104 \/gl. Reich, BeamtStG, § 45 Rn. 9 ff.
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nach dem aktuellen Stand der Informationstechnologie flir den Unterricht gemafR Rahmenleh-
rplanen sowie die Verwaltung der Schilerdaten und sonstige Aufgaben der Lehrkréfte erfor-
derlich sind, nicht zur Verfligung, hat die Schulaufsicht den Schultrager gem. § 86 Abs. 2 Satz
2 SchulG zur Pflichterfillung anzuhalten. Als duRerster Schritt kann sogar ein Einschreiten im

Wege der Kommunalaufsicht geboten sein.%

Bleiben entsprechende Aufforderungen zur Bereitstellung der erforderlichen Lehrmittel an
Schultrager und Dienstherrn im Ergebnis erfolglos, kann die Lehrkraft nach sténdiger Recht-
sprechung zur Selbstanschaffung auf Kosten des Landes im Wege der offentlich-rechtlichen
Geschaftsfiihrung ohne Auftrag (GoA)*® nach §8 683 Satze 1 und 2, 670, 679 BGB analog
befugt sein.’%” Diese zur Ausstattung mit Schulbtichern entwickelte Rechtsprechung lasst sich
auf den Fall der mangelnden informationstechnologischen Ausstattung tbertragen, wenn der
Lehrkraft weder ein ausreichend ausgestatteter Arbeitsplatz an der Schule noch ein zu Hause

nutzbarer (portabler) Dienstcomputer bereitgestellt wird.

d. Verpflichtung des Landes aus dem Datenschutzrecht?

Eine Pflicht des Landes, die verbeamteten und angestellten Lehrerinnen und Lehrer mit digi-
talen datenschutznormierten Arbeitsgeraten auszustatten, kdnnte sich auch aus der Daten-
schutzgrundverordnung (DS-GVO) ergeben. Deren Art. 24 Abs. 1 regelt die Verantwortung
des fur die Verarbeitung der Daten Verantwortlichen: ,Der Verantwortliche setzt unter Bertck-
sichtigung der Art, des Umfangs, der Umstande und der Zwecke der Verarbeitung sowie der
unterschiedlichen Eintrittswahrscheinlichkeit und Schwere der Risiken fur die Rechte und Frei-
heiten nattrlicher Personen geeignete technische und organisatorische MalRnahmen um, um
sicherzustellen und den Nachweis dafiir erbringen zu kdnnen, dass die Verarbeitung geman

dieser Verordnung erfolgt.”

Fraglich ist, um wen es sich bei dem ,Verantwortlichen“i. S. d. Art. 24 Abs. 1 DS-GVO handelt
und ob das Bereitstellen datenschutznormierter Dienstgerate als ,geeignete technische und

organisatorische MaRnahme* einzustufen ware.

105 Jilich/van den Hovel, Schulrecht NRW, K § 86 Rn. 13.

106 Zu den Voraussetzungen der 6ffentlich-rechtlichen GoA siehe Maurer/Waldhoff, Allgemeines Ver-
waltungsrecht, § 29 Rn. 12 ff.; Gurlit in: Ehlers/Ptinder, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 35 Rn. 9 ff.
107 vgl. OVG NRW, Urteil v. 14.03.2013 — 6 A 1760/11 — openjur; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil v.
26.2.2008 — 2 A 11288/07, juris; BAG, Urteil v. 12.3.2013 — 9 AZR 455/11, juris; VG Minden, Urteil v.
27.06.2017 — 4 K 5405/16 —, juris.
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Der Art. 24 Abs. 1 DS-GVO selbst trifft keine Aussagen dazu, wer als Verantwortlicher im
Sinne der Vorschrift anzusehen ist. Der Begriff ist jedoch legal definiert in Art. 4 Nr. 7 DS-
GV0.1% Demgemal ist ,Verantwortlicher” die natirliche oder juristische Person, Behorde, Ein-
richtung oder andere Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und Mittel
der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet.'®® Sind die Zwecke und Mittel
dieser Verarbeitung durch das Unionsrecht oder das Recht der Mitgliedsstaaten vorgegeben,
so kann der Verantwortliche bzw. kénnen die bestimmten Kriterien seiner Benennung nach
dem Unionsrecht oder dem Recht der Mitgliedsstaaten vorgesehen werden.'® Der Begriff
dient in erster Linie dazu, zu bestimmen, wer fir die Einhaltung der Datenschutzbestimmungen

verantwortlich ist.11!

Fur das Land Nordrhein-Westfalen werden die Datenschutzvorgaben der verschiedenen EU-
Richtlinien und Verordnungen im Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen (DSG NRW) kon-
kretisiert. Nach dessen § 3 Abs. 3 ist diejenige Stelle verantwortliche Stelle i. S. d. 8§ 2 Abs. 1
DSG NRW, die personenbezogene Daten in eigener Verantwortung selbst verarbeitet oder in
ihrem Auftrag von einer anderen Stelle verarbeiten lasst.''? MaRgeblich fir die Bestimmung

der Verantwortlichkeit im Sinne des § 3 Abs. 3 DSG NRW ist damit der Datenumgang.**3

Bei innerschulischen Angelegenheiten ist in NRW die Schule datenverarbeitende Stelle im
Sinne des § 3 Abs. 3i. V. m. § 2 Abs. 1 DSG NRW.'** Nach § 3 Abs. 1 SchulG NRW gestaltet
die Schule den Unterricht, die Erziehung und das Schulleben im Rahmen der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften in eigener Verantwortung. Sie verwaltet und organisiert ihre inneren
Angelegenheiten selbststandig.!'® Entsprechend hat das Ministerium fir Schule und Bildung

des Landes Nordrhein-Westfalen mit Ziffer 3 seines Runderlasses vom 19. Januar 201816 die

108 Hartung in: Kiihling/Buchner, Art. 24 Rn. 12.

109 Ernst in: Paal/Pauly, DS-GVO Kommentar, Art. 4 Rn. 55; Hartung in: Kihling/Buchner, Art. 4 Nr. 7
Rn. 1; Gola in: Gola, DS-GVO Kommentar, Art. 4 Rn. 48.

110 Hartung in: Kihling/Buchner, Art. 4 Nr. 7 Rn. 1.

111 Hartung in: Kihling/Buchner, Art. 4 Nr. 7 Rn. 1; Raschauer in: Sydow, DS-GVO Handkommentar,
Art. 24 Rn. 9.

112 OLG Hamm, Urteil vom 09. Méarz 2018 — I-11 U 25/17 —, juris Rn. 6.

113 OLG Hamm, Urteil vom 09. Méarz 2018 — I-11 U 25/17 —, juris Rn. 7.

114 OLG Hamm, Urteil vom 09. Méarz 2018 — I-11 U 25/17 —, juris Leitsatz.

115 OLG Hamm, Urteil vom 09. Méarz 2018 — I-11 U 25/17 —, juris Rn. 6.

116 Dienstanweisung fir die automatisierte Verarbeitung von personenbezogenen Daten in der Schule -
zu BASS 10-41 Nr. 4.
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klarstellende Regelung getroffen, dass die Schule speichernde Stelle im Sinne des Daten-
schutzgesetzes NRW und die Schulleiterin oder der Schulleiter fur die Einhaltung der Daten-

schutzvorschriften verantwortlich ist.*’

Unmittelbar ,Verantwortliche® i. S. d. Art. 24 Abs. 1 DS-GVO sind mithin die Schulleitungen.
Allerdings tragt das Schulministerium als oberste Schulaufsichtsbehdrde nach § 88 Abs. 1
SchulG NRW die Gesamtverantwortung fir die Einhaltung der Datenschutzvorschriften an den
Schuleni. S. d. 88 120 — 122 SchulG NRW, die sie durch den Erlass von Rechtsverordnungen
(VO-DV lund Il) nach 8§ 122 Abs. 4 SchulG NRW sowie die genannte allgemeine Verwaltungs-
vorschrift weiter konkretisiert hat.'*® Bei Verletzung der (drittschitzenden) Vorschriften haftet
das Land nach § 839 BGB i. V. m. Art. 34 GG.!° Entsprechend hat das Land auch darauf
hinzuwirken, dass die von den Schultragern nach § 79 SchulG NRW bereitzustellenden digi-
talen Arbeitsgerate eine ausreichende technische Ausriistung und Software zur Einhaltung der
datenschutzrechtlichen Bestimmungen aufweisen, d. h. in diesem Sinne ,datenschutznor-

miert” sind. Das Ministerium kann hierfiir allgemeine Vorgaben machen.

4. Ergebnis

Die Schultrager sind im Rahmen ihrer Verantwortung fir die duR3eren Schulangelegenheiten
zur Bereitstellung der erforderlichen Sachausstattung an den Schulen verpflichtet. § 79 SchulG
NRW konkretisiert diese Verpflichtung der Schultrager. Die darin enthaltene ,am allgemeinen
Stand der Technik und Informationstechnologie orientierte Sachausstattung® umfasst die Aus-
stattung der Schulen sowie des Lehrpersonals mit Blick auf die Zwecke des Unterrichts und
die Verwaltung von Schilerdaten. Digitale Arbeitsgerate wie Computer oder Tablets sind als
Lehrmittel i. S. d. 8 79 SchulG NRW zu qualifizieren, da sie zur Vorbereitung und Durchfiihrung
des Unterrichts erforderlich sind. Dies folgt bereits daraus, dass sie fiir die Umsetzung der
Bildungsziele nach dem SchulG NRW und der verbindlichen Kernlehrplane des Ministeriums

fur Bildung und Schule bendtigt werden. Der Schultrager hat eine Wahlmoglichkeit zwischen

117 OLG Hamm, Urteil vom 09. Méarz 2018 — I-11 U 25/17 —, juris Rn. 6.

118 Siehe oben unter |.2.

119 Zum Staatshaftungsanspruch siehe Ossenbiihl/Cornlis, Staatshaftungsrecht, S. 14 ff., speziell zum
Haftungsregime bei Verstol3 gegen unmittelbar bindende EU-Vorschriften ebenda, S. 592 ff. Zu den
haftungsrechtlichen Fragen im Zusammenhang mit der Bereitstellung von Dienstgeréten siehe unten
unter VI.3.
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der Bereitstellung portabler Endgerate und der Einrichtung fest installierter Computerarbeits-
platze im Schulgeb&ude; letzteres durfte sich jedoch aufgrund der raumlichen Situation oft als
schwer umsetzbar erweisen.

Neben der schulrechtlichen Ausstattungspflicht der Schultrager besteht auch eine Pflicht des
Landes als Dienstherr, seinen Beamtinnen und Beamten die benétigten Arbeitsmittel zur Ver-
flgung zu stellen. Dies ergibt sich aus der Fursorgepflicht des Dienstherrn und gilt im Ergebnis
auch fur angestellte Lehrkréfte. Jedoch genigt das Land seiner Ausstattungspflicht in der Re-
gel dadurch, dass es auf die Schultrdger dahingehend einwirkt, dem Lehrpersonal die notwen-
digen Lehrmittel zur Verfigung zu stellen. Aus der DS-GVO und dem DSG NRW folgt zudem,
dass die bereitgestellten digitalen Arbeitsgerate den Datenschutzanforderungen entsprechen

mussen.

V. Notwendigkeit einer gesetzlichen (Neu-)Regelung?

Der Gutachtenauftrag wirft weiter die Frage auf, ob im Zusammenhang mit der Verpflichtung
zur Bereitstellung digitaler Arbeitsgerate fiir das Lehrpersonal die Notwendigkeit einer rechtli-
chen Regelung besteht. Eine solche Notwendigkeit kbnnte einerseits mit Blick auf die Konkre-
tisierung der Ausstattungspflicht durch bestimmte Vorgaben, etwa in Bezug auf technische
oder Datenschutzstandards, und andererseits unter dem Blickwinkel der (finanziellen) Aus-
gleichspflicht zwischen Land und den Kommunen als Schultragern bestehen. Diesen Fragen

soll im Folgenden nachgegangen werden.
1. Konkretisierung der Ausstattungsverpflichtung

a. Madoglichkeiten von konkretisierenden Regelungen

In der Anhérung des Ausschusses fur Schule und Bildung im Landtag NRW hat der Sachver-
standige Grzeszick mit Blick auf die Spielraume, die der Wortlaut des § 79 SchulG NRW den
Schultragern aus seiner Sicht belésst, das Bedurfnis nach erganzenden und konkretisierenden
Regelungen angesprochen.'? Er hat dabei drei Regelungsoptionen aufgezeigt: (1.) Die Er-
ganzung des § 79 SchulG NRW um konkrete(re) Vorgaben zur Ausstattung des Lehrpersonals
mit Computertechnik, etwa die Verpflichtung, jeder Lehrkraft, die einen entsprechenden
Wunsch aul3ert, einen den beruflichen Anforderungen entsprechenden Computer fur die Arbeit

in der Klasse und am Heimarbeitsplatz zur Verfiigung zu stellen. (2.) Die Einfihrung einer

120 Grzeszick, Stellungnahme, S. 5 f.
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Verordnungsermachtigung, die es dem Schulministerium gestattet, die in 8§ 79 SchulG NRW
vorgesehene Ausstattungsverpflichtung im Hinblick auf den Stand der Informationstechnologie
durch Rechtsverordnung zu konkretisieren. (3.) Die Normierung einer unverbindlichen Zielver-
pflichtung im Hinblick auf die informationstechnologische Ausstattung der Schulen, ggfs. ver-
bunden mit der Verpflichtung der Schultrager, in regelméRigen Abstanden selbst tber den
Stand der Technik Rechenschaft abzulegen und insofern ein schliissiges Konzept zu entwi-

ckeln.t?t

Die hier aufgezeigte erste Option einer Erganzung des § 79 SchulG NRW ist vor dem Hinter-
grund, dass die Auslegung der Norm bereits nach heutigem Stand eine Verpflichtung des
Schultragers begrindet, die Lehrkréfte mit entsprechenden Arbeitsgeraten (entweder in der
Schule oder am Heimarbeitsplatz) auszustatten,'?? nicht zu beflrworten. Es wirde lediglich
etwas ausdrucklich normiert, was sich nach richtiger Auslegung unter Berlcksichtigung der
heutigen Anforderungen an das Lehrpersonal bereits de lege lata aus § 79 SchulG NRW
ergibt. Die Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung de lege ferenda besteht daher nicht.
Eine solche Konkretisierung im Gesetz wirde auch Systematik und Regelungstechnik des
§ 79 SchulG NRW widersprechen, der die Verpflichtung von Schultragern allgemein-abstrakt
umschreibt und ansonsten bewusst keine Detailvorgaben macht. Durch Bezugnahme auf die
»fur einen ordnungsgemafen Unterricht erforderlichen Lehrmittel“ und den ,allgemeinen Stand
der Technik und Informationstechnologie“ ermdglicht — und verlangt — die Norm vielmehr eine
regelmafige Anpassung an die gednderten Vorgaben und Bedingungen des Unterrichts sowie

die technischen Fortentwicklungen im Bereich der Informationstechnologie.'?

Die Einfilhrung einer Verordnungsermachtigung und weitere Konkretisierung durch Rechts-
verordnung wirde zwar in diesem Sinne eine deutlich hdhere Flexibilitat ermdglichen. Ande-
rerseits ist auch bei dieser Option zu beachten, dass eine solche Festschreibung in einer férm-
lich zu erlassenden Verordnung in Bezug auf Sachausstattungsvorgaben fir die Schulen (bis-

lang) ungebrauchlich ist.*?* Zudem wiirde mit fortschreitender Entwicklung des Einsatzes von

121 Grzeszick, Stellungnahme, S. 6.

122 Siehe oben unter IV.2.

123 vgl. zu technischen Standards im Umweltrecht Kloepfer, Umweltrecht, § 3 Rn. 125 ff.; Koch, Um-
weltrecht, § 4 Rn. 96 ff.

124 Insofern ware etwa zu fragen, weshalb nicht auch besondere Standards fir die Errichtung von Schul-
gebauden durch eine konkretisierende Verordnung bestimmt werden.
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IT im (bzw. in Vorbereitung auf den) Unterricht ein regelmafiger Anpassungs- und damit férm-

licher Anderungsbedarf entstehen.

Eine bloRe Zielverpflichtung erscheint zwar rechtlich unproblematisch, hatte aber auch keine
verbindliche Wirkung mit Blick auf die (Durch-)Setzung konkreter Standards. Es wirde zudem
unklar bleiben, ob es sich bei einer solchen Konkretisierung in Form von Zielvorgaben um die
von § 79 SchulG NRW geschuldete (Mindest-)Ausstattung, die Darstellung des maximal Win-
schenswerten oder ein Vorgabe handelt, die zwischen diesen beiden Polen liegt. Weder wiirde
also Rechtssicherheit geschaffen, noch wirde eine Steuerung durch verbindliche Normset-

zung stattfinden.

b. Verstandigung mit Kommunen und Regelung durch Verwaltungsvorschrift

Demgegentber erscheint es nach hier vertretener Auffassung als gangbarer und vorzugswiir-
diger Weg, eine Verstandigung zwischen Landesregierung bzw. Schulministerium und den
kommunalen Spitzenverb&nden Uber bestimmte Standards der IT-Ausstattung der Schulen
und des Lehrpersonals anzustreben. Auf der Grundlage einer solchen ,Verstandigung‘ kénnte
eine Konkretisierung auch durch allgemeine Verwaltungsvorschrift in Form eines Runderlas-
ses als Rechtsvorschrift mit Innenwirkung erfolgen.'? Zwar erfasst die Schulaufsicht nach §
86 Abs. 2 SchulG NRW das Verhaltnis gegeniiber den Schultrdgern im Rahmen der auf3eren
Schulangelegenheiten nur in Form der Rechtsaufsicht.??® Allerdings ist das Ministerium als
oberste Schulaufsichtsbehdrde (8 88 Abs. 1 Satz 1 SchulG NRW) im Rahmen seiner Dienst-
und Fachaufsicht befugt, bestimmte Vorgaben beziglich der fir die Dienstaustibung erforder-
lichen Arbeits- und Lehrmittel festzulegen.'?” An derartige Regelungen schulfachlicher Art, wel-
che die Schulaufsicht im Rahmen ihrer Befugnisse erlasst, sind die kommunalen Schultrager
gebunden.?® Entsprechend der Anforderungen, die in der Dienstanweisung fiir die Verarbei-
tung von personenbezogenen Daten in der Schule (und ihren Anhangen) fir die Verwendung
privater Computer aufgestellt werden,'?® konnte das Ministerium fur Schule und Bildung dem-

nach auch (weitergehende) Standards fur die Nutzung von Dienstrechnern statuieren. Eine

125 Zur Rechtsnatur von Verwaltungsvorschriften als sog. Innenrecht siehe Maurer/Waldhoff, Allgemei-
nes Verwaltungsrecht, § 24 Rn. 2 ff.; Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8 3 Rn. 100 ff.

126 Siehe Jilich/van den Hoével, Schulrecht NRW, K § 86, Rn. 13: ,Die Schulaufsicht wendet sich nach
Absatz 2 Satz 2 auch an den kommunalen Schultrager. Ihre Befugnisse sind jedoch darauf begrenzt,
die Rechtmé&Rigkeit von Entscheidungen des kommunalen Schultragers zu Uberwachen und sie zur
Erfullung ihrer Verpflichtungen anzuhalten..

127 vgl. Rux/Niehues, Schulrecht, Rn. 864 ff.

128 \/gl. Avenarius/Fussel, Schulrecht, S. 204.

129 Dazu oben unter |.2.
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mdgliche Formulierung ware etwa: ,Fur die Vorbereitung und Durchflihrung des Unterrichts
sowie weitere im Zusammenhang mit dem Unterricht und der Schilerdatenverwaltung ste-
hende Aufgaben, welche die Nutzung von IT erfordern, verwenden die im Dienst des Landes
stehenden Lehrinnen und Lehrer Gerate, die (mindestens) folgende Anforderungen erflllen:
..."“ Eine solche Konkretisierung hatte den Vorteil, dass sie durch das zustédndige Landesmi-
nisterium in Abstimmung mit den kommunalen Spitzenverbanden regelmafig angepasst und
fortgeschrieben werden kénnte und die notwendige Flexibilitat flr eine Uber den verbindlich
festgelegten Mindeststandard hinausgehende Ausstattung bieten wirde. In dem Runderlass
sollte auch geregelt werden, dass dienstliche Computer und Laptops ausschlieflich fir die
Zwecke des Schuldienstes verwendet werden dirfen. Es kdnnte gleichzeitig geregelt werden,
welche (technischen) Mindestbedingungen erfillt sein missen, wenn Lehrkrafte auf die Be-
reitstellung eines dienstlichen Geréats verzichten und daflr einen privaten Computer/Laptop
auch fir ihre berufliche Tatigkeit nutzen. Die Verwendung eines privaten Gerats kann aus Sicht
der Lehrkréafte aus verschiedenen Griinden vorteilhaft sein. So scheidet bei Gestellung eines
Dienstcomputers durch den Schultréger die steuerrechtliche Abschreibung privater Computer
und Laptops nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 6 EStG — derzeit im Regelfall zu 50 Prozent — aus, da
eine dienstliche Nutzung des privaten Geréts dann nicht mehr erforderlich ist.**° Zudem kénn-
ten die Schultrager die Lehrkrafte zur Nutzung privater Gerate fir den Dienstgebrauch auch
dadurch motivieren, dass sie deren Wartung in die entsprechenden Vertrage mit den IT-War-
tungsfirmen der Schulen einbeziehen, wenn sie tatsachlich fir die Unterrichtsvorbereitung und

sonstige Verwaltungstatigkeiten der Lehrkréafte genutzt werden. 3!

c. Zwischenergebnis

In Bezug auf die konkretisierende Festlegung von bestimmten VVorgaben fir die IT-Ausstattung
von Schulen und Lehrkréften gibt es verschiedene Optionen. So kénnte § 79 SchulG NRW
durch eine Verordnungsermachtigung erganzt werden, auf deren Grundlage konkrete Stan-
dards in einer Rechtsverordnung festgelegt werden. Jedoch erscheint es vorzugswirdig, eine
Verstandigung mit den Kommunen als Schultrager Gber bestimmte Standards herbeizufiihren.
Diese kénnten dann durch Verwaltungsvorschriften im Rahmen der schulaufsichtlichen Befug-

nisse des Ministeriums festgeschrieben werden.

130 Zur steuerrechtlichen Absetzbarkeit von Arbeitsmitteln siehe Thirmer in: Blimich, EStG, § 9 Rn.
450.
131 Zu den IT-Wartungsvertragen siehe unter VI.2.
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2. Ausgleichsregelung nach dem Konnexitatsprinzip

Die Notwendigkeit einer rechtlichen Regelung durch Gesetz oder Rechtsverordnung konnte
sich allerdings in Hinsicht auf das in Art. 78 Abs. 3 der Landesverfassung NRW (LV NRW)

verankerte sogenannte Konnexitatsprinzip ergeben.

a. Das strikte Konnexitatsprinzip in Art. 78 Abs. 3 LV NRW

Das Konnexitatsprinzip, welches in allen Landesverfassungen verankert ist, regelt, sofern
seine tatbestandlichen Voraussetzungen erflillt sind, als Rechtsfolge eine Pflicht des Landes,
Ausgleich fur eine Mehrbelastung der Kommunen, welche durch die Ubertragung bestimmter
Aufgaben entsteht, zu regeln. Es lauft somit zumeist auf Zahlungspflichten des Landes und
dahingehende Anspriiche der Kommunen hinaus.*®? Das Konnexitatsprinzip bildet neben den
allgemeinen Regeln zur Erhebung kommunaler Abgaben und dem kommunalen Finanzaus-
gleich ein weiteres Instrument zur Sicherung der finanziellen Leistungsfahigkeit der Kommu-

nen.'® Fir das Land Nordrhein-Westfalen ist es in Art. 78 Abs. 3 LV NRW niedergelegt.

GemalR Art. 78 Abs. 3 Satz 1 LV NRW kann das Land die Gemeinden und Gemeindeverbéande
durch Gesetz oder Rechtsverordnung nur dann zur Ubernahme und Durchfiihrung bestimmter
offentlicher Aufgaben verpflichten, wenn dabei gleichzeitig Bestimmungen Uber die Deckung
der Kosten getroffen werden. GemaR Art. 78 Abs. 3 Satz 2 LV NRW bedarf es eines durch
Gesetz oder Rechtsverordnung zu gewahrenden finanziellen Ausgleichs fur die entsprechen-
den Aufwendungen, wenn und soweit die Ubertragung neuer oder die Veranderung bestehen-
der und Ubertragbarer Aufgaben zu einer wesentlichen Belastung der davon betroffenen Ge-
meinden und Gemeindeverbande fuhrt. Diese durch Verfassungsanderung 20043 einge-
fuhrte Regelung wird aufgrund der unmittelbaren Verknipfung zwischen Aufgabenubertra-

gung und finanzieller Ausgleichsverpflichtung als ,striktes Konnexitatsprinzip“ bezeichnet.3®

Nach Rechtsprechung und Schrifttum erfullt das strikte Konnexitatsprinzip im Wesentlichen
vier Funktionen. In erster Linie hat es eine Finanzierungs- und Ausgleichsfunktion. Art. 78 Abs.

3 Satz 2 LV NRW stellt eine Anspruchsgrundlage der Kommunen fiir den Ausgleich der mit

132 Engelken, Konnexitétsprinzip, S. 15 f.; Schénenbroicher in: Heusch/Schonenbroicher, Art. 78 Rn.
53.

133 Dietlein/Burgi/Hellermann, Offentliches Recht in NRW, § 1 Rn. 204.

134 Gesetz zur Anderung der Verfassung fir das Land Nordrhein-Westfalen und zur Regelung eines
Kostenfolgeabschatzungs- und Beteiligungsverfahrens gemaR Art. 78 Abs. 3 der Verfassung fur das
Land Nordrhein-Westfalen, GV. NRW 2004, S. 360.

135 Dazu Brems, Aufgabenverlagerung, S. 268 m. w. N.; zur Gesetzgebungsgeschichte Jager, Konnexi-
tatsregelung, S. 14 ff.
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einer Aufgabenibertragung unmittelbar verbundenen Mehrbelastung dar, die im Rahmen ei-
ner Kommunalverfassungsbeschwerde nach Art. 75 Nr. 4 LV NRW vor dem VerfGH NRW
geltend gemacht werden kann.*®*® Im Rahmen seiner Schutzfunktion soll es sicherstellen, dass
die Kommunen vor Aufgabenibertragungen oder —veranderungen ohne konkreten Ausgleich
der zusatzlichen Belastungen geschutzt sind. Damit dient das Konnexitatsprinzip dem Schutz
der kommunalen Selbstverwaltung nach Art. 28 Abs. 2 GG, Art. 78 Abs. 1 LV vor finanzieller
Aushohlung.’®” Des Weiteren entfaltet es eine Warnfunktion fur den Landesgesetzgeber, der
sich tUber die anstehenden Kosten einer Aufgabenerfiillung bewusst werden muss.**¢ Es soll
eine ,Scharfung des Kostenbewusstseins” des Landes bewirkt und die finanziellen Folgen ei-
ner Aufgabenibertragung ,starker in das Kalkil des Gesetzgebers* einbezogen werden;**® im
auRersten Fall soll das Land praventiv dazu angehalten werden, auf eine Aufgabenverlage-
rung in Anbetracht der (mdéglichen) Kosten besser zu verzichten.*4 Zudem wird Art. 78 Abs. 3
Satz 2 LV NRW eine Transparenzfunktion zuerkannt, indem der Landesgesetzgeber in Hin-
blick auf die notwendige Kostenfolgenabschatzung und das Verfahren an weitere Vorgaben

gebunden wird. 4

Nach Art. 78 Abs. 3 Satz 5 LV NRW regelt das ,Nahere zu den Satzen 2 bis 4 ... ein Gesetz;
darin sind die Grundsatze der Kostenfolgenabschatzung festzulegen und Bestimmungen tber
eine Beteiligung der kommunalen Spitzenverbande zu treffen.” Hierbei handelt es sich nicht
um einen Gesetzesvorbehalt, der eine Einschrankung des Konnexitatsgrundsatzes gestattet.
Die Bestimmung ist vielmehr als ein Regelungs- und Ausgestaltungsvorbehalt zu qualifizieren,
die dem (einfachen) Gesetzgeber einen gewissen Spielraum fir die Konkretisierung zuge-
steht.'*? Durch das Konnexitatsausfihrungsgesetz vom 22. Juni 2004 (KonnexAG)**3 hat der
Gesetzgeber den Ausgestaltungsauftrag des Art. 78 Abs. 3 Satz 5 LV NRW in zulassiger

Weise umgesetzt. Entsprechend ist das Land bei Regelung konnexitétsrelevanter Sachver-

136 Jager, Konnexitatsregelung, S. 18.

137 vgl. VerfGH, Urteil vom 9.12.2014 — VerfGH 11/13, Rn. 72; VerfGH , Urteil vom 12.10.2010 — VerfGH
12/09, Rn. 81; Jager, Konnexitatsregelung, S. 17 f. m. w. N.; Schoch, DVBI. 2016, 1007, 1009.

138 \VerfGH, Urteil vom 12.10.2010 — VerfGH 12/09, Rn. 81.

139 50 die Gesetzesbegriindung LT-Drs- 13/5515, S. 20.

140 vgl. Jager, Konnexitatsregelung, S. 19.

141 \vgl. VerfGH, Urteil vom 12.10.2010 — VerfGH 12/09, Rn. 81; Grawert, LV NRW, Art. 78, unter 10.,
S. 160; Jager, Konnexitatsregelung, S. 19 f; kritisch demgegeniber Schoch, DVBI. 2016, 1007, 1009.
142 Ausfihrlich Jager, Konnexitatsregelung, S. 52 ff.; vgl. auch Brems, Aufgabenverlagerung, S. 307.
143 Gesetz zur Regelung eines Kostenfolgenabschatzungs- und eines Beteiligungsverfahrens gemaf
Artikel 78 Abs. 3 der Verfassung fir das Land Nordrhein-Westfalen, GV. NRW 2004, S. 360.
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halte verfassungsrechtlich verpflichtet, die im KonnexAG enthaltenen Grundsatze der Kosten-
folgenabschéatzung und Bestimmungen Uber eine Beteiligung der kommunalen Spitzenver-

bande einzuhalten.***

b. Konnexitatsrelevante Aufgabenibertragung gem. Art. 78 Abs. 3 Satz 2 LV NRW

Ein konnexitatsauslésender Sachverhalt setzt nach Art. 78 Abs. 3 Satz 2 LV NRW die Uber-
tragung neuer oder die Veranderung bestehender und lbertragbarer Aufgaben durch das
Land voraus. Wie sich aus dem Zusammenhang mit Art. 78 Abs. 3 Satz 1 LV NRW ergibt,
kann eine ausgleichspflichtige Aufgabenverlagerung zudem nur in der Handlungsform eines
Gesetzes oder einer Rechtsverordnung erfolgen (vgl. 8 1 Abs. 1 Satz 1 KonnexAG).'*® Auch
bloRe inhaltliche Anderungen bereits Ubertragener Aufgaben kénnen eine konnexitatsrele-
vante Wirkung entfalten, wenn sich hierdurch den Vollzug pragende besondere Anforderungen
an die Aufgabenerfillung andern.**® Bei den libertragenen Aufgaben muss es sich um Pflicht-

aufgaben handeln.'4’

c. Ubertragung einer neuen Aufgabe durch § 79 SchulG 2005?

Fraglich ist, ob die in § 79 SchulG NRW mit dem am 1. August 2005, d. h. nach Einfihrung
des Art. 78 Abs. 3 Satz 2 LV NRW, mit dem neuen Schulgesetz NRW in Kraft getretene Ver-
pflichtung der kommunalen Schultrager, eine am allgemeinen Stand der Informationstechno-
logie orientierte Sachausstattung zur Verfigung zu stellen,**® eine konnexitatsauslosende
Ubertragung einer neuen Pflichtaufgabe dargestellt hat. Aus dem Wortlaut des § 79 SchulG
NRW (,Die Schultrager sind verpflichtet®) ergibt sich, dass es sich bei der Ausstattungspflicht
des Schultragers um eine Pflichtaufgabe handelt.}*® Allerdings war, abgesehen von der Einfi-
gung des Bezugs auf die Informationstechnologie, eine entsprechende Sachausstattungsver-
pflichtung bereits in der Vorlauferregelung des § 30 Abs. 1 Satz 1 SchulVG enthalten.*° Die

Pflicht zur sachlichen Ausstattung der Schulen und der Bereitstellung der fir den Unterricht

144 \/erfGH, Urteil vom 23.03.2010 — VerfGH 19/08, Rn. 83.

145 Brems, Aufgabenverlagerung, S. 311 f.; Jager, Konnexitatsregelung, S. 76; vgl. auch Engelken, Kon-
nexitatsprinzip, S. 61 ff.

146 Dietlein/Burgi/Hellermann, Offentliches Recht in NRW, § 1 Rn. 206.

147 vgl. Engelken, DVBI. 2016, 163, 164; Schoch, DVBI. 2016, 1007, 1009; Brems, Aufgabenverlage-
rung, S. 135; Jager, Konnexitatsregelung, S. 65 f.

148 Dazu ausfiihrlich oben unter 1V.2.a.

149 vgl. Jilich/van den Hovel, Schulrecht NRW, K § 79 Rn. 4.

150 Siehe oben unter 1V.2.a.
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erforderlichen Raumlichkeiten und Lehrmittel gehort traditionell zu den @ufReren Schulangele-
genheiten, mit denen die kommunalen Schultrager seit jeher betraut sind.*** Nach richtiger
Ansicht reicht es flr eine konnexitatsrelevante Ubertragung einer ,neuen“ Aufgabe i. S. d. Art.
78 Abs. 3 Satz 2, 1. HS 1. Alt. LV NRW nicht aus, wenn fir eine bereits wahrgenommene
Aufgabe lediglich eine neue Rechtsgrundlage geschaffen wird.*5? Allerdings kann gleichzeitig
mit der Schaffung einer neuen Rechtsgrundlage eine qualitative Anderung der Aufgabe ein-
hergehen, die nach Art. 78 Abs. 3 Satz 2, 1. HS 2. Alt. LV NRW ebenfalls konnexitatsauslésend

sein kann.1%3

d. Veranderung einer bestehenden und Ubertragbaren Aufgabe?

Im Fall der Pflicht zur Ausstattung von Schulen und Lehrkraften mit digitalen Lehr- und Arbeits-
mitteln nach § 79 SchulG NRW in der Fassung des SchulG von 2005 kénnte es sich um eine
Veranderung bestehender und Ubertragbarer Aufgaben nach Art. 78 Abs. 3 Satz 2, 2. Alt. LV
NRW, § 1 Abs. 1 Satz 1 KonnexAG handeln. Dann durfte es sich bei der Erganzung des § 79
SchulG NRW durch die eingefligte Bezugnahme auf den allgemeinen Stand der Informations-
technologie nicht lediglich um eine Umformulierung oder Konkretisierung einesi. S. v. § 2 Abs.
2 KonnexAG bereits vorhandenen (Ubertragbaren®®*) Aufgabenbestands gehandelt haben.
Vielmehr missten gem. § 2 Abs. 4 KonnexAG die den Vollzug pragenden besonderen Anfor-
derungen an die Aufgabenerfillung geédndert worden sein. Es misste mit der Neuregelung
mithin eine wesentliche Veranderung der Aufgabenlbertragung nach § 79 SchulG NRW,
sprich der Sachausstattungsverpflichtung des Schultragers mit Blick auf informationstechno-

logische Geréte, verbunden gewesen sein.'®®

Zwar wurde die Verpflichtung des Schultragers im neuen Schulgesetz 2005 weitgehend wort-
gleich aus der friiheren Regelung des § 30 Abs. 1 Satz 1 SchulVG Uibernommen.*¢ Allerdings
regelte das SchulVG lediglich die Gliederung und auf3ere Organisation des Schulwesens. In-

sofern erscheint es plausibel, dass die Bezugnahme auf den Stand der Technik in der friiheren

151 vgl. BVerfG, Beschluss vom 19.11.2014 — 2 BvL 2/13, Rn. 66; Avenarius/Fussel, Schulrecht, S. 7.
152 \/gl. Jager, Konnexitatsregelung, S. 165 m. w. N.

153 vgl. VerfG Bbg, Urteil vom 20.10.2017 — VfGBbg 63/15, Rn. 95; st. Rspr.

154 Hierunter fallen auch pflichtige Selbstverwaltungsaufgaben, soweit sie nicht zum ,Existenzbestand®
der Kommunen zu rechnen sind; statt vieler Brems, Aufgabenverteilung, S. 309; Jager, Konnexitatsre-
gelung, S. 172.

155 vgl. VerfGH, Urteil vom 12.10.2010 — VerfGH 12/09, Rn. 83 f.; allein auf die Mehrbelastung abstel-
lend Zieglmeier, NVwZ 2008, 270, 271.

156 Dazu oben unter unter 1V.2.a.
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Norm als auf den Bereich der Schulverwaltung begrenzt angesehen wurde.'®’ Mit der Schaf-
fung des neuen, umfassenden SchulG NRW im Jahr 2005 hingegen wurde die Vorschrift nicht
nur um die Verpflichtung zur Orientierung am allgemeinen ,Stand der Informationstechnologie*
erweitert, sondern vom Gesetzgeber — wie die Gesetzesbegriindung ausweist*® — systema-
tisch in den Kontext der Bildungsziele des SchulG NRW, insbesondere die Vermittlung von
Medienkompetenz nach 8 6 Nr. 9 SchulG NRW, gestellt. Nicht zufallig wurde parallel zum
Inkrafttreten des neuen Schulgesetzes die ,Medienberatung NRW* als gemeinsames Angebot
des Schulministeriums NRW sowie der Landschaftsverbande Rheinland und Westfalen-Lippe
gegrindet mit dem Auftrag, die Schulen bei der Medienentwicklung und der Schaffung einer
lernférderlichen IT-Ausstattung systematisch zu unterstiitzen.?®® Auch wenn die Konkretisie-
rung der Lehrinhalte, welche die Nutzung von Informationstechnologie faktisch zwingend vo-
raussetzen, erst durch die weitere Entwicklung der Kernlehrplane erfolgte,'®® war mit § 79
SchulG NRW und der darin neu enthaltenen Bezugnahme auf den allgemeinen Stand der
Informationstechnologie eine wesentliche qualitative Veranderung der aus § 30 Abs. 1 Satz 1

SchulG NRW Ubernommenen Aufgabenregelung verbunden.

e. Verursachung einer ,wesentlichen Belastung“?

Der Tatbestand der Konnexitatsregelung setzt weiter voraus, dass die Veranderung einer be-
stehenden Aufgabe i. S. v. Art. 78 Abs. 3 Satz 2, 2. Alt. LV NRW, 8§ 1 Abs. 1 Satz 1, § 2 Abs.
5 Satz 1 KonnexAG zu einer ,wesentlichen Belastung“ der von der Aufgabenibertragung bzw.
—veranderung betroffenen Gemeinden oder Gemeindeverbénde fihrt. Diese Formulierung
statuiert eine Bagatellgrenze.'%! Die Feststellung einer wesentlichen Mehrbelastung erfolgt im
Hinblick auf die Gesamtheit der betroffenen Kommunen und unterliegt einer wertenden Be-

trachtung; eine starre Grenze gibt es nicht.'®?

Kriterien fur die Wesentlichkeit sind die Dauer und die Intensitat der Inanspruchnahme kom-

munaler Ressourcen.!®® In der Praxis wird allerdings auf eine Regelung in § 1 Abs. 1 Satz 4

157 Vgl. Julich/Van den Hovel, Schulrecht NRW, K § 79 Rn. 11 mit Bezugnahme auf die Begriindung zur
Anderung des § 30 SchulVG durch das 1. ModernG NRW 1999, LT-Drs. 12/3730, dort S. 5 und 133 f.

158 | T-Drs. 13/5394, S. 110; ausfiihrlich dazu oben unter unter 1V.2.a.

159 Siehe Lernforderliche IT-Ausstattung fur Schulen. Orientierungshilfe fir Schultrager und Schulen in
NRW, Disseldorf, Dezember 2016; oben unter unter IV.2.a.

160 Sjehe oben unter unter 1V.2.b(1)-(3).

161 | T-Drs. 13/4424, S. 14; Jager, Konnexitatsregelung, S. 194; Schink, NWVBI. 2005, S. 85, 88; Diet-
lein/Burgi/Hellermann, Offentliches Recht in NRW, § 1 Rn. 206.

162 \gl. LT-Drs. 13/4424, S. 14; Zieglmeier, NVwZ 2008, 270, 274.

163 | T-Drs. 13/4424, S. 14.
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KonnexAG Rheinland-Pfalz!®* Bezug genommen.%® Danach ist eine finanzielle Mehrbelastung
,im Regelfall erreicht, wenn die geschatzte jahrliche Mehrbelastung der betroffenen Gemein-
den und Gemeindeverbande in ihrer Gesamtheit Uber einem Betrag von 0,25 EUR pro Ein-
wohner liegt®. So heildt es auch in der Gesetzesbegriindung zu § 2 Abs. 5 KonnexAG NRW:
,Die Schwelle der wesentlichen Belastung kann im Regelfall als Gberschritten angesehen wer-
den, wenn die geschatzte jahrliche (Netto-)Mehrbelastung in den betroffenen Gemeinden und
Gemeindeverbanden in ihrer Gesamtheit Giber einem Betrag von 0,25 € pro Einwohner liegt

(Dies entsprache bei einer landesweiten Regelung einer Summe von ca. 4,5 Mio. €).“16¢

Da mit der Verpflichtung in 8 79 SchulG NRW, den Schulen und ihrem Lehrpersonal eine an
dem aktuellen Stand der Informationstechnologie orientierte Sachausstattung zur Verfugung
zu stellen, nach richtiger Auslegung die gesamte schulische IT-Ausstattung gemeint ist,¢’
kann kein Zweifel bestehen, dass bei insgesamt tber 5.000 6ffentlichen Schulen in Nordrhein-
Westfalen®® die Bagatellgrenze bereits 2005 tberschritten war. Die spatere Konkretisierung
bestimmter medienbezogener Lehrinhalte durch die Kernlehrpléane stellt insofern nur eine Ver-
tiefung der bereits im Ubertragungszeitpunkt bestehenden wesentlichen Mehrbelastung dar.*6°
Vom Uberschreiten des Schwellenwerts ware wahrscheinlich sogar dann auszugehen, wenn
man die Erganzung der Informationstechnologie als Konkretisierung der Ausstattungsver-
pflichtung nach § 79 SchulG NRW auf die Schulverwaltung im engeren Sinnel’® beschréanken
wirde. ! Es liegt folglich eine wesentliche Belastung durch die Neuregelung der Schultrager-

pflicht zur IT-Ausstattung in § 79 SchulG NRW 2005 vor.

Ein konnexitatsbegriindender Sachverhalti. S. v. Art. 78 Abs. 3 Satz 2 LV NRW i. V. m. Kon-

nexAG ist daher zu bejahen.

164 | andesgesetz zur Ausfiihrung des Artikels 49 Abs. 5 der Verfassung fur Rheinland-Pfalz (Konnexi-
tatsausfuihrungsgesetz - KonnexAG -) vom 2. Marz 2006, GVBI. R-P 2006, S. 53.

165 Schmidt, Konnexitatsprinzip, S. 64; Zieglmeier, NVwZ 2008, 270, 274.

166 | T-Drs. 13/4424, S. 14.; vgl. auch Schink, NWVBI. 2005, S. 85, 88.

167 Ausfiihrlich oben unter IV.2.a.

168 Siehe Ministerium fiir Schule und Bildung des Landes NRW, Das Schulwesen in Nordrhein-Westfa-
len aus quantitativer Sicht 2017/18. Statistische Ubersicht Nr. 399 — 1. Auflage, Dusseldorf 12. Novem-
ber 2018, S. 11.

169 Zur fragwirdigen Praxis der Landesregierung, eine fur das Land kostengiinstige Aufgabenverlage-
rung durch untergesetzliche Akte, insbesondere Verwaltungsvorschriften, zu betreiben: instruktiv Jager,
Konnexitatsregelung, S. 84 ff., die auch darauf hinweist, dass im Rahmen des 3. Schulrechtsénderungs-
gesetzes von 2008 eine Mehrbelastung der Schultréager, die durch einen Runderlass des Bildungsmi-
nisteriums erfolgt ist, als konnexitatsbegriindend anerkannt wurde.

170 S0 Jilich/van den Hoével, Schulrecht NRW, 8§ 79, Rn. 11.

171 Heruntergerechnet auf jede Schule waren Mehrkosten von etwa 800-900 EUR pro Jahr ausreichend,
um den Schwellenwert zu Gberschreiten.
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f. Rechtsfolge der konnexitatsrelevanten Aufgabenveranderung in § 79 SchulG NRW 2005

Gem. Art. 78 Abs. 3 Satz 2 LV NRW ist, sofern die Ubertragung neuer oder die Veranderung
bestehender Aufgaben zu einer wesentlichen Mehrbelastung der betroffenen Gemeinden oder
Gemeindeverbande fuhrt, durch Gesetz oder Rechtsverordnung aufgrund einer Kostenfolge-
abschéatzung ein entsprechender finanzieller Ausgleich zu schaffen. Entsteht durch die Aufga-
benibertragung voraussichtlich eine Mehrbelastung, die nicht durch Entlastungeni. S. v. § 3
Abs. 5 KonnexAG ausgeglichen wird, so ist ein vollstandiger Ausgleich fir die entstehenden
notwendigen, durchschnittlichen Aufwendungen zu leisten.'? Die Mehrkosten sind auf Grund-
lage einer Kostenfolgeabschatzung zu bemessen; diese richtet sich nach § 3 KonnexAG. Art.
78 Abs. 3 Satz 3 LV NRW erlaubt ausdricklich eine pauschalierte Gewahrung des Mehrbe-
lastungsausgleichs nach einem bestimmten Verteilungsschliussel. Damit soll der Verwaltungs-
aufwand gering gehalten werden. Besonderheiten im Ausgabenverhalten und in der Bedarfs-

entwicklung einzelner Kommunen bleiben auRer Betracht.”

Der Kostenausgleich hat gem. Art. 78 Abs. 3 Satz 2 LV NRW durch Gesetz oder durch Rechts-
verordnung zu erfolgen. Die Ausgleichsregelung kann gem. § 4 Abs. 1 KonnexAG entweder
im Aufgabenibertragungsgesetz selbst oder in einem gesonderten Belastungsausgleichsge-
setz geregelt werden.>’* Allerdings muss eine Belastungsausgleichsregelung nach Art. 78 Abs.
3 Satz 1 LV NRW ,gleichzeitig“ mit der Aufgabenubertragung getroffen werden. Dieses Gebot
der gleichzeitigen Kostenregelung setzt nach der Rechtsprechung eine ,enge rechtliche Ver-
klammerung von Aufgabenibertragungsakt und Kostendeckungsregelung® voraus.'’® Die Be-
lastungsausgleichsregelung muss in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit der Aufga-
bentbertragung getroffen werden“.1’® Entsprechend dem ,dualistischen Konzept“, wonach die
Kostenerstattung nach dem strikten Konnexitéatsprinzip nicht im allgemeinen kommunalen Fi-
nanzausgleich aufgehen darf,'’” ist der Ausgleich gem. § 4 Abs. 2 KonnexAG in den ,Einzel-

planen der jeweils fachlich betroffenen Geschéftsbereiche der obersten Landesbehérden zu

172 Engelken, Konnexitatsprinzip, S. 114 Rn. 59.

173 Brems, Aufgabenverlagerung, S. 315.

174 vgl. Schink, NWVBI. 2005, S. 85, 88; Brems, Aufgabenverlagerung, S. 312 f.

175 Siehe nur Schoch, DVBI. 2016, 1007, 1014 m. w. N. zur Rspr.

176 VVerfGH NRW, Urteil vom 10.01.2016 — VerfGH 8/15, Rn. 32. Der Schutz- und Warnfunktion des Art.
78 Abs. 3 LV NRW wird danach jedenfalls dann noch entsprochen, wenn das Aufgabeniibertragungs-
gesetz und die Belastungsausgleichsregelung zeitgleich in Kraft treten, ebd. Rn. 35.

177 Dazu Schoch, DVBI. 2016, 1007, 1008, 1010; ausfihrlich Brems, Aufgabenverlagerung, S. 261 ff.
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veranschlagen®; dies ware im vorliegenden Fall gem. § 88 Abs. 1 Satz 1 SchulG NRW das

Ministerium fur Schule und Bildung.

Bei der Erstellung der Gesetzesentwirfe sowie der Kostenfolgenabschatzung ist das Verfah-
ren nach 88 6 ff. KonnexAG zu beachten. Danach sind insbesondere die kommunalen Spit-
zenverbande zu beteiligen (8 6 Abs. 1 und 2 KonnexAG).1’® Mit diesen ist nach Mdéglichkeit

ein Konsens Uber die Kostenfolgenabschatzung herzustellen (8 6 Abs. 3 und 4 KonnexAG).

Alles dies ist in Bezug auf die Aufgabenlbertragung durch das SchulG 2005 ganz offensicht-
lich nicht geschehen. Weder ist ersichtlich, dass die Landesregierung eine Abschéatzung Uber
die Kostenfolgen einer am allgemeinen Stand der Informationstechnologie orientierten Sach-
ausstattung an den Schulen nach 8§ 79 SchulG durchgefiihrt hatte, noch sind die kommunalen
Spitzenverbande wie vorgesehen beteiligt worden. Zwar weist Grzeszick darauf hin, dass der
Landesgesetzgeber offenbar davon ausgegangen sei, dass den Gemeinden fir die Uber-
nahme der informationstechnologischen Sachausstattung ein finanzieller Ausgleich zu gewah-
ren sei. So finde sich — soweit ersichtlich — erstmals im Gemeindefinanzierungsgesetz 200617
in § 19 Abs. 1 die Regelung einer entsprechenden Pauschale.*®° Dieser Hinweis geht aber mit
Blick auf die Konnexitatsregelung in Art. 78 Abs. 3 Satz 2 LV NRW fehl. Ganz abgesehen
davon, dass eine entsprechende Schulpauschale bereits in den friiheren Gemeindefinanzie-
rungsgesetzen enthalten war, reicht nach dem dualistischen Konzept (s. 0.) eine pauschale
Regelung tber den allgemeinen Gemeindefinanzierungsausgleich gem. § 4 Abs. 2 KonnexAG

gerade nicht aus.

Es kann damit festgehalten werden, dass der Gesetzgeber durch die Neuregelung der Aufga-
benibertragung in § 79 SchulG durch das Schulgesetz 2005 mit Blick auf die Verpflichtung
zur IT-Ausstattung der Schulen gegen das Konnexitatsprinzip nach Art. 79 Abs. 3 LV NRW

verstoRRen hat. Folge des VerstoRRes ist die Verfassungswidrigkeit der Aufgabentbertragung.8!

178 Zur entsprechenden Regelung in der Bayerischen Landesverfassung siehe Zieglmeier, NVwZ 2008,
270, 274.

179 Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des Landes Nordrhein-Westfalen an die Gemeinden und
Gemeindeverbande im Haushaltsjahr 2006 (Gemeindefinanzierungsgesetz — GFG NRW 2006) vom 23.
Mai 2006, GV. NRW 2006, S. 183.

180 Grzeszick, Stellungnahme, S. 5.

181 vgl. VerfGH NRW, Urteil vom 12.10.2010 — VerfGH 12/09, Rn. 74; anders, wenn zwar eine Kosten-
regelung getroffen wurde, diese aber als unzureichend angesehen wird, dazu VerfGH NRW, Urteil vom
10.01.2016 — VerfGH 8/15.
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Zwar konnen die betroffenen Kommunen die Aufgabenibertragung als solche aufgrund der
Jahresfrist nach § 52 Abs. 2 VGHG NW?*82 heute nicht mehr mit der Kommunalverfassungsbe-
schwerde angreifen. Es erscheint allerdings nicht ausgeschlossen, dass eine Verletzung der
Uberprifungs- und Anpassungspflicht des Landesgesetzgebers nach Art. 78 Abs. 3 Satz 5 LV
NRW als gesetzgeberisches Unterlassen geriigt werden kann.'8® Jedenfalls ist der Gesetzge-
ber allein aufgrund des objektiven Verfassungsversto3es dazu angehalten, zumindest fur die
Zukunft eine dem Art. 78 Abs. 3 LV NRW i. V. m. KonnexAG entsprechende Belastungsaus-
gleichsregelung durch Gesetz zu schaffen. In Anbetracht der erheblichen Investitionen, welche
die Schultrager fur eine dem aktuellen Erfordernissen entsprechende IT-Ausstattung nicht nur
mit Blick auf die Ausstattung der Lehrkrafte in den kommenden Jahren zu leisten haben,®*
waren die Kommunen im Hinblick auf ihre finanzielle Leistungsfahigkeit ansonsten schutzlos

gestellt.

3. Ergebnis

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass es rechtlich keine Notwendigkeit gibt, die Be-
reitstellung von digitalen, datenschutznormierten Arbeitsgeraten fir Lehrkrafte des Landes in
einem formlichen Gesetz oder einer Rechtsverordnung zu regeln. Eine solche Regelung
konnte auch in Form eines Erlasses des zustandigen Ministeriums als allgemeiner Verwal-

tungsvorschrift erfolgen.

Allerdings erfordert Art. 78 Abs. 3 LV NRW verfassungsrechtlich zwingend, eine finanzielle
Belastungsausgleichsregelung zugunsten der Kommunen als Gesetz oder Rechtsverordnung
zu erlassen. Die Aufgabenlbertragung zur Gewahrleistung einer am allgemeinen Stand der
Informationstechnologie orientierten Sachausstattung nach 8§ 79 SchulG NRW 2005, wovon
auch die Ausstattung der Lehrkrafte umfasst ist,'®® war ein konnexitatsrelevanter Sachverhalt.
Der Landesgesetzgeber war — und ist — daher zu einer Ausgleichsregelung entsprechend Art.

78 Abs. 3 LV NRW i. V. m. KonnexAG verpflichtet.

182 Gesetz liber den Verfassungsgerichtshof fir das Land Nordrhein-Westfalen (Verfassungsgerichts-
hofgesetz - VGHG NW -) vom 14. Dezember 1989 (GV. NRW.1989, S. 708), zuletzt geandert durch Art.
5 des Gesetzes vom 7. April 2017 (GV. NRW. 2017, S. 407).

183 Zur Zulassigkeit einer Kommunalverfassungsbeschwerde gegen ein gesetzgeberisches Unterlassen
siehe VerfGH NRW, Urteil vom 9.12.2014 — VerfGH 11/13, Rn. 63 ff.

184 vgl. Breiter et al., IT-Ausstattung an Schulen, S. 3, die firr eine zukunftsfahige Ausstattung eine
Gesamtsumme von 230.000 EUR fiur Grundschulen und 1,5 Mio. EUR fiur weiterfilhrende Schulen in
einem Zeitraum von funf Jahren errechnet haben.

185 Siehe oben unter V.2,
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VI. Rechtsfragen zu Softwareausstattung, Wartung und haftungsrechtlichen

Konsequenzen

1. Welche Softwareausstattung ist auf Dienstgeraten zu gewéahrleisten?

Im Rahmen des Gutachtens soll auch geklart werden, welche Softwareausstattung auf Dienst-
geraten des Lehrpersonals zu gewdahrleisten ist. Ausgehend von dem bereits erlauterten Zu-
sammenspiel von eher padagogisch-didaktischen und eher verwaltungstechnischen bzw. ad-
ministrativen Aufgaben ergibt sich eine Aufteilung der bendétigten Software nach dem Verwen-
dungszweck in zwei Gruppen, ndmlich Software fir unterrichtsbezogene und padagogische
Aufgaben sowie Software zur Erledigung von organisatorischen und verwaltungstechnischen
Aufgaben.18¢

Zum Bereich der padagogischen Software gehoren laut GEW digitale Blcher und weitere
Lernmittel, aber auch Software, die keine direkten Lerninhalte vermittelt, sondern Lernumge-
bungen und methodische Tools zur Verfligung stellt, z. B. zur Vernetzung der Lernenden.®’
Hierbei sei aber eine Prifung unter Datenschutzaspekten besonders wichtig, da viele Anbieter
Daten auf aul3ereuropaischen Servern speicherten oder das Einloggen Uber Google, Face-
book o. &. erforderten.'® Die im Bereich der padagogischen Software wichtigen Bildungsme-
dien sind z. T. unter offenen Lizenzen verdffentlicht und somit frei zuganglich (sog. ,,Open
Educational Resources®, OER), kénnen also frei genutzt, bearbeitet und weiterverbreitet wer-
den.'®® Um die erforderliche Softwareausstattung genau festlegen zu kénnen, missen jedoch
zuerst konkrete padagogische Konzepte zur digitalen Unterrichtsgestaltung erarbeitet wer-
den.® Sicherlich lasst sich aber festhalten, dass gangige Programme zum Abspielen von Vi-
deo- und Audio-Dateien sowie Office-Programme wie Word, PowerPoint 0. &. bereits nach den
gegenwartigen Kernlehrplanen notwendig sind.®!

Zur Erfullung administrativer Aufgaben wie Bewertungen, Erstellung von Zeugnissen, Klas-
senbuchfiihrung, Einsehen von Vertretungsplanen u. a. durfte gangige Office-Software wie

Textverarbeitungsprogramme, Excel, Kalender etc. als Grundausstattung zuerst einmal geni-

186 \/gl. Stellungnahme der GEW, 17/752, S. 4.

187 Stellungnahme der GEW, 17/752, S. 3.

188 Stellungnahme der GEW, 17/752, S. 3.

189 Strategie der KMK ,Bildung in der digitalen Welt“, Beschluss vom 08.12.2016, S. 30.
19 Stellungnahme der GEW, 17/752, S. 4.

191 Dazu siehe oben unter 1V.2.b.
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gen. Wichtig fur eine zentrale Datenverwaltung wére die Anbindung an eine zentrale IT-Platt-
form, wie sie mit LOGINEO NRW geschaffen werden soll.**2 Die Notwendigkeit der Einrichtung
einer solchen Plattform wurde in den Stellungnahmen in der Landtagsanhorung vielfach be-
tont.*2 Bei Plattformen dieser Art handelt es sich um Softwaresysteme zur Organisation, Steu-
erung und Kommunikation von Lernen und Lehren.'% lhnen wird in Zukunft vermutlich eine
zentrale Funktion zur Bildungssteuerung und Schulverwaltung zukommen.*®

Bezlglich der Softwareausstattung fur die Datenverwaltung sind die Anforderungen des Da-
tenschutzes in besonderem Mal3e zu beachten. Samtliche Software in diesem Bereich muss
so eingestellt werden, dass alle Daten rechtskonform zu den Datenschutzgesetzen verarbeitet
werden konnen. Aktuelle Datenschutzprogramme sind unerlasslich.1%

Aus Sicht des Schultragers ist bei Softwarelésungen sicherlich eine Standardisierung wiin-
schenswert, da einheitliche Losungen glnstiger sind.'®” Moglich ware aber auch die Bereit-
stellung verschiedener Standardisierungspakete, damit eine individuelle Schwerpunktsetzung
der Schulen mdglich ist. Eine zentrale Beschaffung, Bereitstellung und Administrierung der
Software ware in Hinblick auf die Lizenzen mit weniger Aufwand und mit finanziellen Einspa-
rungen verbunden, da so haufig gunstigere Konditionen erzielt werden kénnen, bspw. durch
den Abschluss von Rahmenvertragen.1%®

Ein erheblicher Spielraum ergibt sich auch bezlglich der Frage, welche Art von Programmen
Verwendung finden sollte. Opensource- und Freeware-Ldsungen sind einerseits zu begrifZen,
andererseits sind hier Fragen des Supports und der Wartung zu bedenken.'*® Diese Pro-
gramme sind haufig fir den privaten Gebrauch kostenlos; hinsichtlich einer Nutzung in der
Schule musste die Nutzbarkeit jedoch eventuell noch einmal tberprift werden.?®
Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Bereitstellung der Hardware Hand in Hand
mit einer benutzerorientierten, aufgabenspezifischen Softwareausstattung gehen muss. Be-

zlglich der Umsetzung verbleibt allerdings — von einer Mindestausstattung zur Einhaltung der

192 Stellungnahme der GEW, 17/752, S. 4.

193 Stellungnahme Montag Stiftung Jugend und Gesellschaft, 17/737, S. 3; Stellungnahme Detlef Schu-
bert, 17/740, S. 3; Stellungnahme des VBE NRW, 17/741.

194 Strategie der KMK ,Bildung in der digitalen Welt“, Beschluss vom 08.12.2016, S. 37 f., 42.

195 Strategie der KMK ,Bildung in der digitalen Welt“, Beschluss vom 08.12.2016, S. 37 f., 42.

19 V/gl. Dienstanweisung fir die automatisierte Verarbeitung von personenbezogenen Daten in der
Schule - zu BASS 10-41 Nr. 4.

197 Medienberatung NRW, Lernférderliche IT-Ausstattung fur Schulen, S. 18.

198 Medienberatung NRW, Lernférderliche IT-Ausstattung fur Schulen, S. 18.

199 vgl. Medienberatung NRW, Lernforderliche IT-Ausstattung fur Schulen, S. 18.

200 Medienberatung NRW, Lernférderliche IT-Ausstattung fiir Schulen, S. 18 f.
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datenschutzrechtlichen Vorgaben und Ublichen unterrichtsbezogenen Mediennutzung (Text-
verarbeitung, E-Malil, Internetbrowser, Video/Audio-Player etc.) abgesehen — ein weiter Spiel-

raum der Schultrager.

2. Welche rechtlichen Grundlagen sind bei den Fragen der Wartung der digitalen Ar-

beitsgeréate fur Lehrkrafte zu berticksichtigen?

Um die Funktionsfahigkeit und Einsatzbereitschaft der digitalen Gerate fortlaufend zu gewahr-
leisten, bedarf es einer regelmaligen Wartung. Hierzu wird von den Schultragern in aller Regel
ein Wartungsvertrag mit einem geeigneten Anbieter abgeschlossen werden. Die rechtliche
Natur eines Wartungsvertrages bestimmt sich nach der jeweils geschuldeten Leistung.?** Geht
es um die Erbringung konkreter Kontroll- und Reparaturleistungen, sollen die Gerate also auf
madgliche Stérungen untersucht und diese beseitigt werden, ist insoweit ein konkreter Erfolg
geschuldet, sodass Werkvertragsrecht nach 88 631 ff. BGB anzuwenden ist. Steht hingegen
die Erbringung von Service-Leistungen im Vordergrund (z. B. Stérungsdienst, Uberwachung,
Pflege), ist von einem Dienstvertragsverhaltnis nach 8§ 611 ff. BGB auszugehen.?? Da die
Wartung der Gerate Uber einen langeren Zeitraum erfolgen muss, um die Funktionsfahigkeit
dauerhatft sicherzustellen, werden die Kommunen in der Regel Ausstattungs- und Wartungs-
vertrage als Dauerschuldverhaltnisse begriinden.?% Es ist zu empfehlen, dass die Schultrager
bei Ausgestaltung entsprechender Vertrage weiter und verstarkt durch das Schulministerium

unterstiitzt werden.?%*

3. Welche haftungsrechtlichen Konsequenzen ergeben sich aus der Bereitstellung

von digitalen Dienstgeraten?

Haftungsrechtlich ergeben sich aus der Bereitstellung von digitalen Arbeitsgeraten fur das
Lehrpersonal keine wesentlichen Besonderheiten gegentiber dem allgemeinen Haftungsrecht.
Da der Schultrager zur Bereitstellung der Arbeitsgerate verpflichtet ist, ist er gegenltiber dem
(Lehr-)Personal daftr verantwortlich, dass diese fur den Arbeitsbereich der Lehrkréfte geeig-

net sind und den vorgegebenen sicherheitstechnischen Anforderungen geniigen.?®® Subsidiar

201 Busche in: MiiIKo BGB, 8 631 Rn. 173; Schwenker/Rodemann in: Erman, BGB Kommentar, vor 8§
631 Rn. 24.

202 BGH, Urteil v. 04.03.2010 — lll ZR 79/09 -, juris Rn. 23; Busche in: MiiIKo BGB, § 631 Rn. 174; Sprau
in: Palandt, BGB Kommentar, vor § 631 Rn. 30.

203 \/gl. Busche in: MiKo BGB, § 631 Rn. 174.

204 Zur Zusammenarbeit des Landes mit dem Kommunen bei der Wartung und Pflege von Lern-IT in der
Schule siehe Thessel/Vaupel, Schvw NRW 10/2008, S. 280f.

205 Dazu ausftihrlich Kothe in: Richardi et al., MUOArbR, § 294 Rn. 33 ff.
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trifft diese Verantwortung weiterhin das Land als Dienstherr bzw. Arbeitgeber; dieser hat ggf.
auf die Schultrager entsprechend seiner schulaufsichtlichen Befugnisse nach 8§ 86 Abs. 2 Satz

2 SchulG NRW einzuwirken.2%

Lehrkrafte, die vom Schultréger bereitgestellte Dienstgerate nutzen, haften nach den allgemei-
nen Grundsétzen der dienstlichen bzw. arbeitsrechtlichen Haftung. Sie schulden einen ord-
nungsgemanen und sorgsamen Umgang mit den bereitgestellten Geraten sowie die Einhal-
tung der datenschutzrechtlichen und sonstigen Verpflichtungen, die in den entsprechenden
Verordnungen und Erlassen konkretisiert sind.2°” Von einer Haftung wegen leichter bzw. mitt-
lerer Fahrlassigkeit sind Lehrkrafte im Beamtenverhaltnis nach § 48 BeamtenStG freige-
stellt;?®® fir angestellte Lehrkrafte gilt die abgestufte Arbeitnehmerhaftung entsprechend.?®
Von einer haftungsbegriindenden vorséatzlichen oder grob fahrlassigen Pflichtverletzung dirfte
Z. B. dann auszugehen sein, wenn Beschaftigte Dienstcomputer entgegen den Dienstanwei-
sungen fur ihren Privatgebrauch verwenden und dabei einen Schaden an Hard- oder Software

verursachen.

Gegentber Dritten haftet das Land als Anstellungskorperschaft nach § 839 BGBi. V. m. Art. 34
GG flr alle Amtspflichtverletzungen, die mit Dienstgeraten in Austbung dienstlicher Tatigkei-
ten begangen werden, insbesondere die Verletzung datenschutzrechtlicher und urheberrecht-
licher Bestimmungen oder von Bild- und sonstigen Personlichkeitsrechten.?® VVon einer per-
sonlichen Haftung gegenuber Dritten sind die Lehrkréfte freigestellt, soweit sie ,in Austibung®
ihrer dienstlichen Aufgaben handeln. Die Tatigkeit muss erkennbar in einem engen inneren
und &uReren Zusammenhang mit den padagogischen und sonstigen Aufgaben der Lehrkraft
stehen.?!! Bei der Verwendung von Dienstgeraten dirfte dies anzunehmen sein, wenn nicht
ersichtlich ist, dass das Geréat im konkreten Kontext fiir nicht tatigkeitsrelevante, z. B. rein pri-
vate Zwecke verwendet wurde. Werden digital gespeicherte Inhalte bspw. unter Verletzung

von Urheberrechten genutzt, so trifft die Haftung zunachst das Land. Ein Riuckgriff gegen die

206 Zum vergleichbaren Fall der mangelnden Bereitstellung erforderlicher Lehrmittel siehe oben unter
IV.3.c.

207 Siehe oben unter 1.2,

208 Dazu Reich, BeamtStG, § 48, Rn. 3 f.

209 Dazu Lakies in: Wedde, Arbeitsrecht, § 619 BGB, Rn. 12 ff.

210 Zur Problematik der Urheberrechte bei der Verwendung von Unterrichtsmaterialien siehe Rux/Nie-
hus, Schulrecht, Rn. 905 ff.

211 \Vgl. Sprau in: Palandt, BGB Kommentar, § 839 Rn. 17 m. w. N. zur Rspr.; Ossenbihl/Cornils, Staats-
haftungsrecht, S. 28 ff.
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einzelne Lehrkraft ist nach Art. 34 Satz 2 GG, § 48 BeamtStG nur bei grober Fahrlassigkeit

oder Vorsatz maglich.

VII.Erhdhte Zuwendungen fur private Ersatzschulen?

1. Rechtliche Grundlagen der Ersatzschulfinanzierung in NRW

In Hinblick auf die verfassungsrechtliche Gewéahrleistung nach Art. 7 Abs. 4 GG hat das Bun-
desverfassungsgericht den jeweiligen Landesgesetzgebern einen weiten Gestaltungsspiel-
raum bezlglich der Voraussetzungen, des Umfangs und der HOhe einer finanziellen Forde-
rung der privaten Ersatzschulen zugestanden.?*? Ein Anspruch auf Foérderung in vergleichba-
rer HOhe wie bei den 6ffentlichen Schulen besteht danach nicht; insbesondere dirfen von den
Privatschultragern erhebliche Eigenleistungen erwartet werden.?*® Eine verfassungsrechtliche
Grenze ist nach der Rechtsprechung erst dann erreicht, wenn andernfalls die Existenz des
Ersatzschulwesens als Institution, d. h. ,als von der Verfassung anerkannte und geforderte

Einrichtung in seinem Bestand eindeutig nicht mehr gesichert ware“.214

In Nordrhein-Westfalen bestehen nach Art. 8 Abs. 4 Satz 3 und Art. 9 Abs. 2 Satz 3 LV NRW
besondere Vorgaben, die sich auf die Regelungen im SchulG NRW auswirken.?!® Die Finan-
zierung basiert auf dem Prinzip der Fehlbetragserstattung. Genehmigte private Ersatzschulen
erhalten fir Personal-, Sach- und Baukosten den Betrag, um den die tatsachlichen Ausgaben
héher als die ,fortlaufenden Einnahmen der Schule® liegen (vgl. 8 106 Abs. 1 Satz 3 SchulG
NRW). Gedeckelt wird dieser Betrag durch die pauschaliert festgelegten Betrage, die an 0f-
fentlichen Schulen — etwa fiir das Schulpersonal — gezahlt werden (vgl. 8 107 Abs. 2 SchulG
NRW). Damit wird den Schulen in freier Tragerschaft grundsatzlich das garantiert, was auch
Offentliche Schulen erhalten. Davon abgezogen wird allerdings ein Eigenanteil des Privatschul-
tragers, der im Regelfall 15 Prozent betragt, aber unter verschiedenen Umstanden gemindert

werden kann.?'6

212 BVerfGE 75, 40, 66 f.; 112, 74, 84; BVerfG-Kammer, Beschluss v. 4.3.1997 — 1 BvL 26/96, juris.

213 BVerfGE 90, 107, 119 f.; BVerfG-Kammer, Beschluss v. 4.3.1997 — 1 BvL 26/96, juris, Rn. 29; vgl.
auch BVerwG, Urteil vom 21.12.2011 — 6 C 18/10, juris, Rn. 37.

214 BVerfGE 112, 74, 84.

215 Dazu Jilich/van den Hovel, Schulrecht NRW, K 8§ 105, Rn. 2; Julich/Fehrmann, SchulG NRW, § 105,
Rn. 1.

216 Der Eigenanteil kann auf unterschiedliche Weise aufgebracht werden, entweder durch finanzielle
Zuschusse des Tragers, z. B. der Kirchen, aber auch durch die Bereitstellung der Schulgebaude und —
raume, die sich im Eigentum oder Besitz des Schultrdgers befinden. Auch kann ein teilweiser Gehalts-
verzicht durch die Lehrkrafte als Eigenanteil angerechnet werden. In diesem Anteil von 15 Prozent oder
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2. Angleichung der Grundpauschale nach § 108 Abs. 1 SchulG NRW

Bei der Ausstattung von Lehrpersonal mit Arbeitsgeraten bzw. digitalen Lehrmitteln an offent-
lichen Schulen handelt es sich entsprechend der Wertung des Schulgesetzes nach § 79
SchulG NRW um Sachkosten i. S. v. § 94 Abs. 1 SchulG NRW, welche nach § 92 Abs. 3
SchulG NRW der Schultrager zu zahlen hat.?!” Entsprechend sind diese Kosten im Rahmen
der Ersatzschulfinanzierung ebenfalls als Sach- und nicht als Personalkosten zu behandeln.
Diese werden gem. 8108 Abs. 1i. V. m. § 106 Abs. 3 SchulG NRW in Form einer Pauschale

abgegolten. So legt § 5 Abs. 1 Ersatzschulfinanzierungsverordnung (FESchVO)?8 fest:

,Sachkosten im Sinne des § 108 Abs. 1 SchulG sind insbesondere die fortdauernden
Aufwendungen des Tragers fur Geschaftsbedarf, Lehr- und sonstige Unterrichtsmittel,
Lehrer- und Schiilerbiicherei, fir Unterhalt und Erhalt der Einrichtung, fur die Ausstat-
tung der Schulen mit neuen Medien und diesbezligliche Wartungskosten, fir Schulver-
anstaltungen, Kosten der Schilervertretung sowie Reisekosten.”

Die entsprechenden Pauschalbetrdge sind in der Anlage 5 zur FESchVO aufgefiihrt und ori-
entieren sich nach Mal3gabe des § 5 Abs. 2 Satz 2 FESchVO ,an dem Kostenaufwand ver-
gleichbarer offentlicher Schulen im Land®. Nach § 108 Abs. 4 Satz 1 SchulG NRW ist die
Grundpauschale fir die Sachkosten jeweils nach drei Jahren der Kostenentwicklung anzupas-

sen.

3. Ergebnis

Eine unmittelbare rechtliche Verpflichtung zur Anpassung der pauschalierten Sachkostenzu-
schisse fur die digitale Ausstattung des Lehrpersonals an privaten Ersatzschulen besteht
nicht. Sollten allerdings in Zukunft die 6ffentlichen Schulen ihr Lehrpersonal — entsprechend
der Verpflichtung des 8§ 79 SchulG NRW - verstarkt mit digitalen Arbeitsgeréten ausstatten,

ist die Pauschale nach Anlage 5 zur FESchVO entsprechend anzupassen.

weniger spiegelt sich das fir jede private Schule grundlegende Eigenengagement wider, das ein Kern-
prinzip der Privatschulfreiheit im Grundgesetz ist und den Schulen z. B. das Recht einrdumt, anders als
offentliche Schulen auch eigene padagogische Ziele zu verfolgen oder ihre Schiler entsprechend der
Ausrichtung des Schultragers selbst auszuwahlen; vgl. BVerfGE 90, 107, 117 f.

217 Siehe oben unter IV.1-2.

218 Verordnung Uber die Finanzierung von Ersatzschulen (Ersatzschulfinanzierungsverordnung -
FESchVO) vom 18. Marz 2008 (SGV. NRW 2005, S. 223), zuletzt geandert durch Verordnung vom 28.
Januar 2015 (GV. NRW 2015, S. 130).
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VIIl. Beurteilung durch die zustandigen Ministerien in Bayern, Baden-Wurttem-

berg und Brandenburg

Entsprechend dem Gutachtenauftrag sollte ermittelt werden, wie der Sachverhalt, d. h. die
Notwendigkeit zur Bereitstellung digitaler Arbeitsgerate fur Lehrkrafte, in den Bundeslandern
Bayern, Baden-Wirttemberg und Brandenburg beurteilt wird. Hierfir haben wir die zustandi-
gen Ministerien in den genannten Landern, teilweise wiederholt, angeschrieben und um Aus-
kunft gebeten.?!® Eine eigene, unabhangige rechtliche Beurteilung anhand der jeweiligen lan-
desgesetzlichen Vorschriften war durch den Gutachtenauftrag nicht vorgegeben und hétte den
gesetzten Rahmen des Gutachtens Uberschritten. Daher werden im Folgenden die Antworten

der Landesministerien, soweit sie vorliegen, ohne rechtliche Bewertung wiedergegeben.

Vom Bayerischen Staatsministerium fir Unterricht und Kultus erhielten wir, trotz mehrfacher

Nachfrage, keine Antwort.

Das Ministerium flr Kultus, Jugend und Sport Baden-Wirttemberg beantwortete die Anfrage

mit E-Mail vom 31. August 2018 wie folgt:

,burch die EU-DSGVO [EU-Datenschutzgrundverordnung] hat sich in Bezug auf Nut-
zung privater Gerate durch Lehrkréfte im Landesdienst keine prinzipielle Anderung er-
geben, so dass z. B. diese Gerate weiterhin genutzt werden kénnen. Das Land ist auf-
grund der EU-DSGVO nicht zur Bereitstellung digitaler datenschutznormierter Gerate
verpflichtet.

Weiterhin gilt, dass so wie bisher auch fur die Verwendung privater Gerate der Lehrkrafte
technische Standards eingehalten werden missen, um den Einsatz konform zur EU-
DSGVO zu gestalten. So miissen z. B. die Systeme grundsatzlich mit der aktuellen Be-
triebssystemversion und einem aktuellen Virenscanner betrieben werden. Zentral ist die
verschlisselte Speicherung aller schulischen personenbezogenen Daten auf den priva-
ten Geraten und Speichermedien. Bei Zusicherung dieser Standards, d.h. bei entspre-
chender Softwareausstattung und der Verpflichtung diese auch entsprechend zu nutzen,

219 Das Anschreiben hatte folgenden Wortlaut:

.Im Zuge der Digitalisierung, insbesondere durch Inkrafttreten der Datenschutzgrundverordnung
(DSGV) im Mai dieses Jahres, haben sich Fragen nach der Notwendigkeit der Ausstattung von Lehr-
kraften mit digitalen Endgeraten ergeben. Hierzu hat der wissenschaftliche Dienst des Landes Nord-
rhein-Westfalen uns mit der Erstellung eines Gutachtens beauftragt. In diesem Zusammenhang stellt
sich auch die Frage, wie andere Bundeslander mit dieser Problematik umgehen.

Aus diesem Grund modchten wir Sie um Auskunft darUber bitten, wie die folgenden Rechtsfragen in
Ihrem Bundesland beurteilt werden.

1. Ergibt sich aus den Anforderungen der Digitalisierung in Bezug auf die notwendigen Arbeitsprozesse,
Dokumentationen und Verwaltungsaufgaben, die an Lehrkréfte in der Berufsaustbung gestellt werden,
eine rechtlich zu regelnde Notwendigkeit zur Bereitstellung digitaler Arbeitsgeréate fur die beamteten und
angestellten Lehrkrafte im Landesdienst?

2. Ist das Land als Arbeitgeber zur Bereitstellung von digitalen, datenschutznormierten Geréten ver-
pflichtet?

3. Welche Softwareausstattung ist auf Dienstgeraten zu gewéhrleisten?

4. Welchen erhdhten Zuschussbedarf kdnnen Ersatzschultrager beim Land in Ansatz bringen, wenn
Lehrkrafte im Landesdienst mit digitalen Endgeraten ausgestattet werden?*.
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erhalten die Lehrkréafte durch die Schule eine Genehmigung zur Verwendung ihrer pri-
vaten Geréte. Zur Vereinfachung stellt das KM hierfir den Schulen ein Formular zur
Verfigung, welches auf die EU-DSGVO angepasst wurde. Dieses Formular ist unter
https://it.kultus-bw.de abgelegt.

Da ausgehend von der EU-DSGVO keine Verpflichtung des Landes zur Bereitstellung
digitaler Gerate fir Lehrkrafte im Landesdienst besteht, entsteht auch kein erhdhter Zu-
schussbedarf bei Ersatzschulen.®

Das Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport des Landes Brandenburg beantwortete die
Anfrage mit E-Mail vom 06. September 2018 wie folgt:

,Gegenwartig ist nicht beabsichtigt, Lehrkraften digitale Endgeréte zur Verfiigung zu stel-
len.”
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IX. Zusammenfassung der Ergebnisse

Zu IV. Rechtliche Verpflichtung zur Bereitstellung digitaler Arbeitsgeréate

Zu den &ulReren Schulangelegenheiten und damit zu den Aufgaben der Schultrager
gehort herkbmmlich die Vorhaltung und Bereitstellung solcher Geréate und Arbeitsmit-
tel, die fur die Vorbereitung und Durchfiihrung des Unterrichts durch die Lehrkréafte er-
forderlich sind. Dazu zahlt heute regelmafig auch eine angemessene IT-Ausstattung

der Schulen.

§ 79 SchulG begriindet die Verpflichtung der Schultréager, eine am allgemeinen Stand
der Technik und Informationstechnologie orientierte Sachausstattung der Schulen und
des dort tatigen Lehrpersonals bereitzustellen. Die Pflicht zur informationstechnologi-
schen Sachausstattung, die mit dem neuen Schulgesetz 2005 aufgenommen wurde,
erfasst nicht nur die Schulverwaltung, sondern den gesamten Bereich der fir den Un-
terricht erforderlichen Lehr- und Lernmittel sowie verwaltungsbezogenen Aufgabener-

flllung durch das padagogische Personal.

Die Arbeit mit Computern und digital zugénglichen Medien wie dem Internet ist im Un-
terricht bzw. zu dessen Vorbereitung notwendig und gangige Praxis an den Schulen.
Sie wird in Umsetzung des Bildungsziels nach § 2 Abs. 6 Nr. 9 SchulG NRW voraus-
gesetzt. Dies ergibt sich aus den vom Schulministerium erlassenen verbindlichen Kern-
lehrplanen, welche den Zugang zu bzw. die Arbeit mit digitalen Medien voraussetzen.
Entsprechend bendtigen Lehrkréfte, jedenfalls in den weiterfiihrenden Schulen ab der
Sekundarstufe |, Computer und Internetzugang, um sich auf den Unterricht vorbereiten
und diesen entsprechend der Anforderungen, die in den Kernlehrplanen verankert sind,

durchfihren zu kdnnen.

Zwar verbleibt dem Schultrdger nach 8 79 SchulG NRW ein erheblicher Spielraum, wie
er seiner Verpflichtung nachkommt. Er schuldet lediglich eine am allgemeinen Stand
der Technik und Informationstechnologie ,orientierte* Sachausstattung. Allerdings gibt
es faktisch nur zwei Mdglichkeiten: Der Schultrager kann entsprechend ausgestattete
Arbeitsplatze fur die Lehrkréfte in gentdgender Anzahl im Schulgeb&ude vorhalten.

Stattdessen kann er die Lehrkrafte auch mit (Dienst-)Computern ausstatten, welche
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diese (auch) zu Hause nutzen kénnen. Wird keine der genannten Optionen umgesetzt,

so verstoRt der Schultrager gegen seine Verpflichtung aus 8 79 SchulG NRW.

- Neben der schulrechtlichen Ausstattungspflicht der Schultrager besteht auch eine
Pflicht des Landes als Dienstherr, seinen Beamtinnen und Beamten die benétigten Ar-
beitsmittel zur Verfigung zu stellen. Dies ergibt sich aus der Fursorgepflicht des
Dienstherrn und gilt im Ergebnis auch fir angestellte Lehrkrafte. Jedoch geniigt das
Land seiner Ausstattungspflicht in der Regel dadurch, dass es auf die Schultrager da-
hingehend einwirkt, dem Lehrpersonal die notwendigen Lehrmittel zur Verfigung zu
stellen. Aus der DS-GVO und dem DSG NRW folgt zudem, dass die bereitgestellten

digitalen Arbeitsgerate den Datenschutzanforderungen entsprechen missen.

- Bleiben entsprechende Aufforderungen zur Bereitstellung der erforderlichen Lehrmittel
an Schultrager und Dienstherrn im Ergebnis erfolglos, kann die Lehrkraft nach standi-
ger Rechtsprechung zur Selbstanschaffung auf Kosten des Landes im Wege der 6f-

fentlich-rechtlichen Geschaftsfihrung ohne Auftrag (GoA) befugt sein.

Zu V. Notwendigkeit einer gesetzlichen (Neu-)Regelung

- In Bezug auf die konkretisierende Festlegung von bestimmten Vorgaben fir die IT-
Ausstattung von Schulen und Lehrkréften gibt es verschiedene Optionen. So kénnte §
79 SchulG NRW durch eine Verordnungsermdachtigung erganzt werden, auf deren
Grundlage konkrete Standards in einer Rechtsverordnung festgelegt werden kdnnen.
Jedoch erscheint es vorzugswiirdig, eine Verstandigung mit den Kommunen als Schul-
trager Uber bestimmte Standards herbeizufiihren. Diese kénnten dann durch allge-
meine Verwaltungsvorschriften im Rahmen der schulaufsichtlichen Befugnisse des Mi-

nisteriums verbindlich festgeschrieben werden.

- Die Aufgabenibertragung zur Gewéhrleistung einer am allgemeinen Stand der Infor-
mationstechnologie orientierten Sachausstattung durch das neue Schulgesetz 2005 in
§ 79 SchulG NRW, wovon auch die Ausstattung der Lehrkrafte umfasst ist, war ein
konnexitatsrelevanter Sachverhalt. Der Landesgesetzgeber war daher zu einer finan-
ziellen Ausgleichsregelung entsprechend Art. 78 Abs. 3 LV NRW i. V. m. KonnexAG

verpflichtet.
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- Art. 78 Abs. 3 LV NRW verlangt daher verfassungsrechtlich zwingend, eine finanzielle
Belastungsausgleichsregelung zugunsten der Kommunen als Gesetz oder Rechtsver-

ordnung zu erlassen.
Zu VI. Softwareausstattung, Wartung und haftungsrechtliche Konsequenzen

- Um die erforderliche Softwareausstattung festlegen zu kdnnen, missen zuerst kon-
krete padagogische Konzepte zur digitalen Unterrichtsgestaltung (fort-)entwickelt wer-
den. Hier besteht ein groRRer Spielraum. Sicher lasst sich festhalten, dass géngige Pro-
gramme zum Abspielen von Video- und Audio-Dateien sowie Office-Programme wie
Word, PowerPoint 0. &. bereits nach den gegenwartigen Kernlehrplanen notwendig
sind. Zur Erflllung administrativer Aufgaben wie Bewertungen, Erstellung von Zeug-
nissen, Klassenbuchfiihrung, Einsehen von Vertretungsplanen u. a. dirfte gangige
Office-Software wie Textverarbeitungsprogramme, Excel, Kalender etc. als Grundaus-

stattung gentgen.

- Bezuglich der Softwareausstattung fir die Datenverwaltung sind die Anforderungen
des Datenschutzes in besonderem Maf3e zu beachten. Samtliche Software in diesem
Bereich muss so eingestellt werden, dass alle Daten rechtskonform zu den Daten-

schutzgesetzen verarbeitet werden kénnen.

- Um die Funktionsfahigkeit und Einsatzbereitschaft der digitalen Gerate fortlaufend zu
gewahrleisten, bedarf es einer regelmafigen Wartung. Hierzu wird von den Schultra-
gern in aller Regel ein Wartungsvertrag mit einem geeigneten Anbieter abgeschlossen
werden, dessen rechtliche Natur und Inhalte sich nach den konkreten Vereinbarungen
richten. Es ist zu empfehlen, dass die Schultrager bei Ausgestaltung entsprechender

Vertrage verstéarkt durch das Schulministerium unterstitzt werden.

- Haftungsrechtlich ergeben sich aus der Bereitstellung von digitalen Arbeitsgeraten fur
das Lehrpersonal keine wesentlichen Besonderheiten gegeniiber dem allgemeinen
Haftungsrecht. Da der Schultréager zur Bereitstellung der Arbeitsgerate verpflichtet ist,
ist er gegeniiber dem (Lehr-)Personal dafiir verantwortlich, dass diese fiir den Arbeits-
bereich der Lehrkrafte geeignet sind und den vorgegebenen sicherheitstechnischen

Anforderungen genugen.
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- Lehrkréfte, die vom Schultrager bereitgestellte Dienstgerate nutzen, haften nach den
allgemeinen Grundsatzen der dienstlichen bzw. arbeitsrechtlichen Haftung. Sie schul-
den einen ordnungsgemaflen und sorgsamen Umgang mit den bereitgestellten Gera-
ten sowie die Einhaltung der datenschutzrechtlichen und sonstigen Verpflichtungen,
die in den entsprechenden Verordnungen und Erlassen konkretisiert sind. Ihre Haftung

ist auf Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit beschrankt.

- Gegenuber Dritten haftet das Land fur alle Amtspflichtverletzungen, die mit Dienstge-
raten in Ausubung dienstlicher Tatigkeiten begangen werden, insbesondere die Verlet-
zung datenschutzrechtlicher und urheberrechtlicher Bestimmungen oder von Bild- und

sonstigen Personlichkeitsrechten.

Zu VII. Erhéhung der Zuwendungen an private Ersatzschulen?

- Eine unmittelbare rechtliche Verpflichtung zur Anpassung der pauschalierten Sachkos-
tenzuschusse fir die digitale Ausstattung des Lehrpersonals an privaten Ersatzschulen
besteht nicht. Sollten allerdings in Zukunft die 6ffentlichen Schulen ihr Lehrpersonal —
entsprechend der Verpflichtung des § 79 SchulG NRW — verstarkt mit digitalen Arbeits-
geraten ausstatten, ist die Pauschale nach Anlage 5 zur FESchVO entsprechend an-

zupassen.

Zu VIII. Beurteilung in den Landern Bayern, Baden-Wiirttemberg und Brandenburg

- Soweit die zustandigen Landesministerien auf die Anfrage geantwortet haben, sehen
diese keine rechtliche Notwendigkeit, ihr Lehrpersonal mit digitalen Arbeitsgeraten aus-
zustatten. Eine eigene Rechtspriifung anhand der einschlagigen landesgesetzlichen

Bestimmungen wurde im Rahmen dieses Gutachtens nicht vorgenommen.
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