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Sehr geehrie; Herr Prof. Dr. Michael,

| in dem Orgaristreitverfahren.
der Partei Volksabstimmung, Landeéverband’Nordmein—Westfalen '
gegen

1. den Landtag Nordrhein-Westfalen

2. die SPD-Landtagsfraktion Nordrhein-Westfalen

3. die Landtégsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Nordrhein-Westfaien
4. die CDU—Landtagsfrékﬁon Nordrhein-Westfalen

wegeh Verfassungswidtigkeit der Einflhrung einer 2,8-vom-Hundert-Sperrklausel fur
die Wahlen der Réte in den Gemeinden, der Bezirksvertretungen, der Kreistage und

der Verbandsversammiung des Regionalverbandes Ruhr durch das Kommunalver-
tretungsstéarkungsgesetz.

- VerfGH 13/16 - .
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iibersende ich Ihnen zwei beglaubigte Abschriften des Beschlusses vom 27. Juni
2017 mit der Bitte um Kenntnisnahme. -

Mit freundlichen GriiRen

L

D;. Brandts

: Beglaubigt

- Schmid, VG-Reschéffigle
als Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle
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VerfGH 13/16 o Beglaubigte Abschrift

Beschluss

In dem verfassungsgerichilichen Verfahren

der Partei Ab jetzt ... Demokratie durch Volksabstimmung — Politik fur die Men-
schen, Kurzbezeichnung: Volksabstimmung, Landesverband Nordrhein-Westfalen,

vertreten durch den Vorsttzenden Dr. Helmut Fleck, Gnexsenaustra&e 52 ¢, 53721
Sieghurg, 4

Antragstellerin,
gegen

1. den Landtag Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Prasidenten, Platz des
Landtags 1, 40221 Disseldorf,

2. die SPD-Landtagsfraktion Nordrha«mwéstfalen der 16. Wahlpenode, vertreten
- durch den Vorsafzenden Platz des Landtags 1, 40221 Disseldorf,

3. die Landtagsfraktion BONDNIS S0/DIE GRUNEN Nordrhem-Westfaien der
' 16. Wahlperiode, vertreten durch den Vorsitzenden, Platz des Landfags 1,
40221 DUsseIdarf

4. die CDU-Landtagsfraktion Nordrhein-Westfalen der 16, Wél';!periode, verireten
durch den Vorsitzenden, Platz des Landtags 1, 40221 Dusseldoif,

‘Aniragsgegner,

' Prozessbevollmachtigter: Prof. Dr. Lothar Michael,

wegen Einfithrung einer 2,5 %-Sperrklausel fir die Wahlen der Rate in den Ge-
meinden, der Bezirksvertretungen, der Kreistage und der Verbandsversammiung
des Regionalverbandes Ruhr durch das Kommunalvemetungsstarkungsgesetz '

hat der

VERFASSUNGSGERICHTSHOF FUR DAS LAND NORDRHEIN_—WESTFALEN

durch die Verfassungsrichter
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. Prasidentin des Verfassungsgetichtshofs Dr.Brandts,
Prasidentin des Oberlandesgerichts: Paulsen,
Prasidentin des Oberlandesgenchts Gréafin von Sc h werin,
Professor Dr. Wieland,
Professorin Dr.Dauner-Lieb,
_Richter am Bundesgerichtshof Dr. N e d den-Bo eger und
Prasident des Verwaltungsgerichts Dr.Heusch

am 27. Juni 2017
beschlossen:

1. Der:Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter
Beiordnung eines Rechtsanwalts wird abgelehnt.

2. Die Antrage im Organstreitverfahren werden gematt § 19
des Gesetzes {iber den Verfassungsgerichtshof fiir das
Land Nordrhein-Westfalen emstlmmtg als unzulassig ver-
worfen

Grinde:

in dem Organstreiiverfahren wendet sich die Antragstellerin dagegen, dass déf ,

‘ Antragsgegner zu 1. mit. den Stimmen in den Ani;agsgegnerinnen zu 2. bis 4. frak-
tionsmafig zusammengeschlossener Abgeordneter eine 2,5 %-Sperrklausel fur
Kommunalwahien eingefahrt hat. ' . 4

1. Dem Kommunaiwahirecht in Nordrhein-Westfalen liegt, was die Wahlen der Ra-
te der Gemeinden und der Kreistage angeht, ein Mischsystem aus vorgeschaiteter
Mehrheitswah! und ausgisichender Verhéltniswahi nach Reservelisten im ganzen
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. Wahlgebiet zugrunde. Die Wahlen der Bezirksvertretungen in den kreisfreien Stad- .
ten sowie der Verbandsversammiung des Regionalverbandes Ruhr erfoigen nach
" den Grundsatzen der Verhilniswahl nach Listenwahlvorschlagen.

M& Urteil vom 6. Juli 18999 ~ VerfGH 14, 15/98 ~ (OVGE 47, 304) entschied der

- Verfassungsgetichishof, dass die Beibéhaltung der 5 %-Sperrkiausel in § 33

Abs. 1 KWahlG (a. F.) mit dem Recht auf Chancengleichheit als politische Partei
aus Art. 21 GG, Art. 1 Abs. 1 LV und dem Recht auf Gleichheit der Wahl aus

Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG, Art. 1 Abs. 1, Art. 2 LV nicht vereinbar ist. Der Verfas-
sungsgerichtshof stellte makgeblich darauf ab, der nordrhein-westfalische Gesetz-
_ geber habe seine Entscheid'ung, die 5 %-Sperrklausel nich‘t"aisfzpheban oder ab-
zumildern, vor dem Hintergrund der substantiéllen Neuordnung der Kommunalver-
fassung (Verlagerung der Wahl des kommunalen Hauptverwaltungsbeamten auf
die Birger) nicht hinreichend begriindet. Auf Grund des Urteils wurde die Sperr--
klausel durch das Gesetz zur Ande;ung‘wahlrechtﬁcher Vors‘chrifi:en vom 14. Juli
1999 (GV. NRW. 8. 412) ersatzios gestrichen.

2. Im September 2015 brachten die Fraktionen von SPD, CDU und BUNDNIS -
90/DIE GRUNEN den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Verfassung far
das Land Nordrhein-Westfalen und wahirechtlicher Vorschriften (Kommunalvertre-
tungsstirkungsgesetz) in den Landtag &in (LT-Drs. 16!9.79.5). Unter anderem sollte
in Art. 78 Abs. 1 LV fur die Wahlen der Rite der. Gemeinden, der Bezirksvertretun-
gen, der Kreistage und der Verbandsversarﬁm!ung des Regionalverbandes Ruhr
eine 2,5 %-Sperrklausel festgeschrieben und § 33 KWahiG entsprechend gedndert
werden. ‘ ' ‘

" In der Begrandung deé; Gésetzesentwurf's wird u. a. ausgefithri: Der Wegfa'll,der

friheren 5 %—Sperrklausel habe zu einer sich fortwihrend verstirkenden Zersplit-
tarung der Kommunalvertretungen gefthrt. Um den sich hieraus ergebenden abs-
frakien und konkreten Gefihrdungen der Funktionsfahigkeit der Rite ignd Kreista-
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ge Einhalt zu gebieten,xind um einen (berproportionalen Einfluss kleiner und

. kleinster Gruppierungen zu verhindern, bedtrfe es der Einfuhrung einer 2,5 %-
Sperrklausel. Diese solle unmittelbar in der Landesverfassung festgeschrieben
werden, um etwaige Unklarheiten zu vermeiden und die Entscheidung angesichts
ihrer Bedeutung auch nicht dem einfachen Gesetzgeber und etwaigen einfachen
Mehrhe'iten im Landtag zu Uberlassen. lhre Héhe eraéheine unter Bericksichtigung

© der Interessen kleiner Parteien und Wahlergemeinschaften sowie ihrer Wahler ei-
nerseits und der Funktionsfahigkeit der Kommunalvertretungen sowie der Integra-
tionsfunktion von Wa_hgen andererseits angemessen und sachgeracht. Eine gewis-
se Absenkung gegeniibérdeh for Bundes- und LandtégsWah!en geltenden 5 %-
Sperrklauseln trage zum einen den Besonderheiten der Kommunalvertretungen
Rechnung, bei denen &in hoheres Malk an Funktionsbeeinfrachtigungen cder ,
-gefahrdungen und mithin an Zersplitterung hinnehmbar sei als bei Parlamenten
Zum anderen sorge eine landesweit einheitliche Sperrklausel in Héhe von 2 5%
fiir eine Einebnung interkommunaler Unterschiede in den faktischen Sperrklauseln‘.
die je nach GroRe der Kommunalvertretungen zwischen 0,6 % und 28 %
schwankten Dies fuhre zu einer htheren Chant:englezchhext der Wihler und habe
somit eine verfassungsongntueﬂe Giecchsteliupgswlrkung.

Der Hauptausschuss des Landtags fuhrte am 21. Januar 2016 gemeinsam mit
dem Ausschuss fur Kommunalpnhtrk eine offentliche Anh&rung durch. Neben
Rechts- und Politikwissenschaftiern duRerten sich insbesondere die kommunalen
"Spitzenverbéinde des Landes éowie Vertreter aus der Kommunaipoﬁtik {Aus-
. ‘schussprotokoﬂ 16/1139). Am Ende der Beratungen nahm der Hauptausschuss
den Gesetzesentwurf im Wesentlichen unverandert an (LT-Drs. 16/12134).

Am 10. Juni 2016 verabschiedeté der Landtag in dritter Lesung das Kommunalver-
tretungsstérkungsgesetz mit 180 Ja- gegen 15 Nein-Stimmen bei 16 Enthaltungen
(Plenarprotokoll 16/116). Das Gesetz ist am 30. Juni 2016 verkiindet worden (GV.

NRW. S. 442) und am 1. Juli 2016 iri Kraft getreten. ‘
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3. Die Antragstellerin hat in Nordrhein-Westfalen mehrfach an Bundestags-, Land-
tags- und Kommunalwahlen teilgenommen! Bei der letzten Kammuhalwéhl im Jahr
2014 erlangte sie je einen Sitz im Kreistag des Rhein-Sieg-Kreises sowie in den ‘
Stadt- baw. Gemeinderiten von Much, Sankt Augustin und Siegburg.

4. Am 29. November 2016 hat der Vorsitzende der Antragstellerin in deren Namen
ein Organstreitverfahren eingeleitet und Prozesskostenhilfe unter Beiordnung ei-
“nes Rechisanwaltes beantragt.

Die Antrige in der Sache lauten:

1. Das Gesetz zur Anderung der Verfassung fur das Land
Nordrhein-Westfalen und wahlrechtlicher Vorschriften -
(Kommunalvertretungsstarkungsgesetz) vom 14. Juni 2016
{GV. NRW. S. 442) ist mit der Landesverfassung unverein-
bar, nichtig und aufzuheben, *

2. Die Prasidentin des Landtages zeigt die Abgeordneten des

~  Landtages, die bei der Abstimmung Uber das Kommunalver-
tretungsstarkungsgesetz mit ,Ja* gestimmt oder sich enthal--
ten haben, beim Generalbundesanwalt wegen Verdachts des
Verfassungshochverrates an,

Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefihrt:

Das Kommunaiveﬂretungssiérkungsgesetz sei verfassungswidrig, weil s von ei-
nem verfassungswidrig zusammengesetzten Landtag beschlossen worden sei, Die
Parlamentszugehorigkeit von Regierungsmitgtiedem sei mit dem Grundsatz der
Gewaltenteijung unvereinbar.

Die streitige Sperrklausel verfalsche den Wahlerwillen in doppelter Weise: Den
gewidhlten Vertretemn derjenigen Parteien, die an der 2,5 %-Hirde scheiterten,
wirden Sitze in den Kommunalvertretungen vorenthaiten, sbwohl sie ihnen rech-
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- nerisch zustiinden. Und diese Sitze blieben nicht etwa leer, sondemn wlrden auf
‘ _nicht gewshlite Bewerber anderer Parteien verteilt. Der Landtag habe nicht den-

erforderlichen Nachweis gefuhrt, dass die Sperrklausel zur Sicherung der kommu-
nalen Sélbstverwaltung erforderlich sei. Die dafar angefnhrte BegrOndung, die Ver-.
treter kieiner Gruppierungen erschwerien die Arbeit der Kommunalvertretungen,

sei haltlos. Das Ziel einer Ereichterung des Verwaktungshandelns kénne Grund-
rechiseingriffe generelf nicht rechtfertigen. Weder verursachten Emzelmandatstr&
ger und Kieingruppen ein Anschwellen der Tagesordnungen noch sorgten sie da-
far, dass sich Slizungen unvertretbar in die Lange zégen Von ihnen wirden viel--
fach Themen besetzt, die etablierte Parteien unberucks;chtlgt lisen. Die Sperr-
klause) erschwere unzulassig das Aufkommen neuer Parteien.

8§, Die Antragsgegner beantragen,
die Antrage zurickzuweisen.

Der Antragsgegner zu 1, hélt beide Antrige for unzulﬁssig Die Antragsgegnérin—

nen zu 2. bis 4. gehen davon aus, sie betreﬁe nur der Antrag zu1., den sie eben- -
fails far unzuiasscg halten

Zur Begrﬁndung fuhnen die Antragsgegner aus: Der Antrag zu 1. sei auf die Authe-
bung einer nichtigen Norm und damit auf ein im Organstreitverfahren nicht statthaf—
tes Ziel gerichtet. Auch der auf die Vornahme einer Handlung zielende Antrag zu 2.
sei im Organstreitverfahren nicht statthaft. Er betreffe Oberdies ein Verhalten der
Prasidentin des Landtéges. die nicht Antragsgegnerin sei. Im Ubrigen kamen eing

Strafbarkeit der Landtagsabgeordneten wegen der Abstimmung tiber das Kommu-

nalvertretungsstérkungsgesetz sowie eine Verpflichtung der Landtagsprésidenﬁn

2ur Erstattung einer Strafanzéige offensichtlich nicht in Betracht.

. 6. Die Landesregierung ist von der Einleitung des Verfahrens in Kenntnis gesetzt

waqden.
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Auf gerichtliche Anfrage zu seiner Vertretungsbefugnis hat der Vorsitzende der
- Antragstellerin zunschst erkldrt, dass er nach-der beim Bundeswabhlleiter hinterleg-
ten Bundessatzung der Partei, die auch fiir alle Landesverbiinde maﬁgei:lich sei,
zur Vertretung der Ahtragéte!ierin berechtigt sei. Ferner habe die Frage der Einle-
gung eines Rechtsmittels gegen die Einfuhrimg der 2,5 %-Sperrklausel auf der
Tagesordnung der Mitgliederversammiung der Antragstellerin am 30. Juli 2016
gestanden. Sodann hat er mit Schreiben \gém 14. Juni 2017 eine am selben Tag
* vom Vorstand der Antragstellerin erteilte Prozessvolimacht vorgelegt und ferner
mitgeteilt, die Bundesmitgliederversammiung habe an diesem Tag eine Anderung
* der Bundessatzung beschlossen, wonach die Landesverbande gerichtlich und au-
Rergerichtlich gmndsﬁtzlidh durch den jeweiligen Vorsitzenden vertreten wiirden.

Die Beteiligten sind. auf die Maglichkeit einer Entséheiduﬁg nach § 19 des Geset-
_zes (iber den Verfassungsgerichtshof fir das Land Nordrhein-Westfalen (VerfGHG
. NRW) hingewiesen wordsn.

1. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines
Rechtsanwalts ist unbegrnndet, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung aus den
~ nachfolgenden Griinden zu 2. keine hinreichende Aussicht auf Erfdg bietet (§ 13

Abs. 1 Satz 1 VerfGHG NRW, § 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO, § 114 Abs, 1 Satz 1
ZPQ). o '

2. Die Antrége im Organstreitverfahren sind unzuldssig.
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Die Antragstellerin hat die Antragsfrist gemaR § 44 Abs. 3 VerfGHG NRW ver-

saumt [dazu a)]. Eine Wiedereinsetzung in die Antragsfrist kommt nicht in Betracht
[dazu bj]. ' ’

~ a) Die Antrége im Organstreitverfahren sind verfristet.

" aa) Die Sechsmonatsfrist zur Einleitung eines Organstreitverfahrens gemall § 44
Abs. 3 VerfGHG NRW begann hier mit der \ierkﬁndung des Kommunalvertre-
tungsstirkungsgesetzes am 30. Juni 2016. Damit galten die -angegriffenen
Rechtsnormen als aligemein bekannt geworden (vgl. VerfGH NRW, Urteil vom 16.
Dezember 2008 - Verf_GH 12/08 -, OVGE 51, 289 = juris, Rn, 46; vgl. auch
BVeriG, Beschluss vom 15. Juli 2015 - 2 BvE 4/12 ~, BVerfGE 140, 1 = juris, Rn.
59 m. w. N., zu der gieichlautenden Fristenregelung fur den bundesrechtiichen Or-
gansireit in § 64.Abs. 3 BVerfGG}. Die Frist endete somit am 30. Dezember 2016
(§13 Abs. 1 Satz 1 VerfGHG NRW, § 57 Abs. 2 VwGO, § 222 Abs. 1 ZPO, §§ 187
Abs. 1, 188 Abs. 2 BGB). -

bb) Die Antragsschrift vom 29, November 20186, die am selben Tag beim Verfas-
sungsgerichtshof einging, war nicht geeignet, die Antragsfrist zu wahren,

Alleiniger Urheber der Antragsschrift ist der Vorsitzende der Antragstellerin. Das |
Schreiben tragt ausschlieRlich seine Untérschrift und weist ihn als Absender aus.
Auch im weiteren Verlauf des Verfahrens hat allein er sich fir Antragstellerin ge-
guRert. '

Der Vorsitzende der Antragste!lerin‘konnte diese im Zeitbunkt der Antragstefiung
und bis zum Ablauf der Antragsfrist vor dem Verfassungsgerichtshof nicht wirksam
verfreten. : . '
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- {1) Er war nicht kraft seiner organschaftiichen Stellung Vertreter der Antragstelle-
rin. ' ‘ - '

Nach § 11 Abs. 3 Satz 2 PartGi. V. m. § 26 Abs. 2 BGB wird der Gebietsverband
einer politischen Partei gerichtlich und auBergerichtlich dun;h den Vorstand vertre-
ten, soweit nicht die Satzung eineabweichende Regelung trifft. Eine solche abwei-
chende Satzun’gsregtuyng war hier zwar grundsatzlich vorhanden, im vorliegenden
Zusammenhang aber nicht einschidgig.

Der Vorsitzende der Antragstelierin hat auf Anfrage'des Varfassun'gsgerichtshofs
mftgeteﬁt die Antragstellerin verflige als Landesverband iiber keine engene Sat-
zung. Maflgeblich sei die bei dem Bundeswahlleiter hinterlegte Bundessatzung
Deren § 20 bestummte in seiner im Zeitpunkt der Antragstellung guitigen Fassung:

.Der Landesverband, die Kreis-, Stadt- und Orts-
verbdnde werden auEergerichﬂich durch den je-
weiligen Vorsitzenden, im Verhinderungsfall durch
den Geschaftsfuhrer, vertreten (§ 26 BGB und 710
BGB)."

Danach traf die Satzung sine vom gésetzlichen Regelfall abweichende Vertre-
tungsregelung urspriinglich nur fir die auRergerichiliche Vertretung. Fiir die Vertre-
tung in gerichtlichen Verfahren blieb es hingegen dabei, dass die Antragsténerin‘
von iirem Vorstand vertreten wurde. o ' .

Nichts anderes folgle daraus, dass auf der Tagesordnung der Mitgliederversamm-
‘ lung der Antragstellerin am 30. Juli 2016 das Thema ,,Rechtsmittej gegen den Be-
schiuss des Landtags NRW zur Einfithrung einer 2,5-Prozenthiirde zur nachsten
Kommunaiwah!* stand und das Ergebnisprotokoll zu diesem 'fagesordnungspunkt
festhalt: ,Claus Plantiko und Dr. Helmut Fleck werden fiir den'Verfassungsge-'- ;
richtshof NRW in Munster einer \fexfassungsbeschwerde ausarbeitén und fristge- '
recht einreichen.” Setbst wenn - was dem Pmtoko!l mcht 2u entnehmen ist -- &in
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" entsprechender Bescbiuss gefasst worden sein solite, kénnte darin keine an!assg ‘
bezogene {implizite) Ahderuhg der sa!zxingsméﬁigen Vertretungsregelung gese-
hen werden. Dem steht schon der Umstand entgegen, dass ein Landesverband
nicht zur Anderung der Bundessatzung berechtigt ist (vgl. § 9 Abs. 3 PartG).

k2) Ebenso wenig war der Vdrsitzende der Antragstellerin urspriinglich auf anderer " _
Grundlage zu ihrer Vertretung berechtigt. '

(a) Abgesehen von hier nicht einschlagigen Ausnahmen kann sich ein Beteiligter in
ginem Vgrfahrén vor. dém Verfassungsgerichtshof nur durch einen bei einem deut-
- schen Gericht zugelassenen Rechtsanvéalt'odér einen Rechtslehrer an einer deut-
. schen Hochschule als Bevoliméchtigten vertreten lassen (§ 17 Abs. 1 Satz 1 Halb-
satz 1 VerfGHG NRW). Andere Personen kdnnen aulerhalb der mindlichen Ver-
handlung fur den Beteiligten ails Vertreter tatig werden, wenn der Verfassungsge-
richtshof sie auf Antrag als Beistand zugelassen hat (§ 17 Abs. 3 VerfGHG i\_lRW):

~ {b) Der Vorsitzende der Antragstelierin gehérf nicht zu dem Kreis mﬁglicher Ver-
fahrensbevolliméchtigter. Deshalb wire, selbst wenn ihm der Vorstand der Antrag-
stellerin bereits urspr,ﬁngiibh Prozessvollmacht erteilt hiitte, diese unwirksam ge-
wesen (vgl. VerfGH NRW, Beschluss vom 28. August 2001 — VerfGH 32/00 -,
NVVVBI. 2001, 471 = juris, Rn."ZO). Demenfsprechend vermochte es auch ciie
nacﬁtraglich unter dem 14. Juni 2017 erfolgte Vol!machierteiiung nicht, dem Vorsit—; .
zenden der Antragstellerin (rué:kwirkénd) Vettretungsmacht zu verschaffen.

{c) Er ist auch nicht als Beisténd zugelassen, so dass die mit einer Zulassung ver-
bundene Heilung des Vertretungsmangets (vgl. VerfGH NRW, Beschiuss vom

28. August 2001 - VerfGH 32/00 —, NWVBI. 2001, 471 = juris, Rn. 21 m. w. N.)
nicht eintre{en konnte. Eine Zulassung als Beistand kommt auch nicht in Betracht.
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Dem steht bereits entgegen, dass eine Zulassung als Beistand nicht vor Ablauf der

- Frist des § 44 Abs. 3 VerfGHG NRW béantragt wordeh ist, Ein solcher Antrag
muss innerhalb der Frist gestelit werden, die far die Prozesshandlung gilt, welche
der vorgesehene Beistand vornimmt oder vomehmen will (vgl. VerfGH NRW, Be-
schluss vom 28, August 2001 - VerfGH 14/00 —, OVGE 48, 306 = juris, Rn. 29). -
Dies ist hier nicht geschehen. Ein Antrag auf Zulassung als Beistand kann zwar
grundsatzlich auch konkludent gestelit werden. Wie jedoch aus dem mit der verfah-
renseinleitenden Antragsschrift verbundener Ersuchen um Prozesskostenhilfe un-
ter Beiordnung eines Rechtsanwalts deutlich wird, wollte der Vorsitzende der An-
tragstellerin als (vermeintlicher) satzungsméRiger Vertreter handeln, nicht aber als
Beistand zugelassen werden. | o

Im Obrigen hatte ein entsprechender Antrag in der Sache keinen Erfolg. Die Ent-
scheidung (iber die Zulassung als Beistand steht im Ermessen des Verfassungsge-
richtshofs. Sie setzt in subjektiver Hinsicht ein Bedurinis des Beteiﬁgten und in ob-
jektiver Hinsicht hre Sachdienlichkeit voraus (vgl. VerfGH NRW, Beschluss vom .~
. 28. August 2001 — VerfGH 14/00 -, OVGE 48, 306 = juris, Rn. 29). Eine Zulassung
des Vorsitzenden der Antragstellerin als Beistand ware nichi sachdienlich. Unter
Berucksichtigung seines bisherigen Vortrags wére von ihm eine das Verfahren .i_n
rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht fordernde Prozessfuhrung nicht zu erwarten.

cc) Unerheblich ist, ob der Vorstand der Antragstellerin durch Erieilung der Pro- .
zessvcﬁ!lmacht'vom 14. Juni 2017 konkludent der Prozessfﬁhfung des Vorsitzen-
den zugestimmt bzw. sich diese zu eigen gemacht hat. Eine solche Erklérung wiir-
de nicht auf den Zeitpunkt der Antragstellung zurickwirken und. kénnte deshalb
nach zwischenzeitlichem Ablauf der Antragsfrist gemaR § 44 Abs. 3 VeriGHG
NRW den Vertretungsmange! nicht mehr heilen (vgl. VerfGH NRW, Beschiuss vom
28. August 2001 ~ VeériGH 32/00 —, NWVBL. 2001, 471 =§{juris,‘ Rn. 22 m. w. N.).
Entsprechendes gilt fir die ebenfalls érst am 14. Juni 20‘} 7 beschlossene Ande-
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rung der Vertretungsregelung in § 20 der Bundessatzung, wonach der Vorsitzende
der Antragstellerin nunmehr auch zu einer gerichtlichen Vertretung berechtigt ist. -

‘b} Der Antragstellerin konnte auch nicht Wiedereinseizung in die Aniragsfrist ge-
wahrt werden (§ 13 Abs. 1 Satz 1 VerfGHG NRW, § 80 VwGO). |

Dies gilt auch in Anbetrécht des nach vor Fristablauf gestellten Prozesskostenhil-
fegesuchs, in genchtskastenfremn Verfahren ohne Anwaltszwang- ist ein innerhalb
der Rechtsbehelfsfrist gestellter, erst nach Ablauf der Frist beschiedener szess~
kostenhttfeantrag kein erderemsetzungsgrund {vgl. VGH Baden-Wilrttemberg,
Beschiuss vom 22. Mai 2001 — 7 8 646/01 -, NVwZ-RR 2001, 802 = juris, Rn. 7;
Sichs. OVG Beschluss vom 2. Aptil 2004 — 4 E 32/04 —, SachsVBI, 2005, 119 =
juris, Bn, 3; HessVGH Beschluss vom 25. Oktober 2004 5 TP 2880/04 — NVwZ»
RR 2005, 860 = juris, Rn. 4 f.; OVG NRW, Beschluss vom 10. Oktober 2009 -

- 12 E1027/08 —, juris, Rn. 7 ff.; vgl. auch BVerwG, Beschluss vom 17. Februar
1989 — 5 ER 612.89 — , NVwZ-RR 1989, 665 [666] fiir den Fall der Nichtinan-
spruchnahme eines Rechtsanwalts; a. A. Neumann, in: Sodan/Ziekow [Hrsg.],
VWGO, 4. Auflage 2014, § 165 Rn. 20). |

Das gilt auch fiir ein Organstreitverfahren beim Verfassungsgerichtshof, das ge- |
richtskostentre ist (§ 54 Abs. 1 VerfGHG NRW) und zu dessen Einleitung eine an-
waltliche Vertretung zwar zulassig, aber nicht geboten ist (vgl. § 17 Abs. 1 Satz 1
. Halbsatz 1 VerfGHG NRW). Soweit sich die Beteiligten in der mundiichen’\/er-
handlung durch einen RechtsanWa{t oder ginen Rechisiehrer an einer deutschen
- Hochschule vertréten lassen milssen (§ 17 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 VerfGHG.
NRW), kann ohne Kostenrisiko auch noch nach fristgem#Ber Einleitung des Ver-
fahrens Prozesskostenhilfe unter Beiordnung gines Rechtswwaﬁs beantragt wer-
- den, Diese Méglichkeii bestiinde auch, falls der jeweilige Antragsteller zu einer
hinreichenden Begriindung (§ 18 Abs. 1 Satz 2 VerfGHG NRW) selbst nicht in der
Lage sein sollfe. Denn das Gesetz sieht eine Begrindungsfrist nicht vor {vgl.
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VerfGHG NRW, Urteil vom 19. Mai 2015 — VerfGH 24112 - NWVBI. 2015, 336 =
juris, Rn. 38, zur Kommunalverfassungsbeschwerde).

Dass die Antragsteliérin aus‘sonstigen. Grilnden ohne eigenes Verschulden an ei-
ner rechizeitigen Einleitung des Organstreitverfahrens gehindert gewesen-sein
kénnte, ist nicht ersichtlich. Insbesondere kann sie sich nicht auf eine Unkenntnis
der eigenen Veriretimgsregemngen berufen.

Dr. Brandts _ Paulsen - Grafin von Schwerin
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