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Sicherungsverwahrung

Der Deutsche Bundestag hat am 02 12.2010 ein Gesetz zur Neuregelung der
Sicherungsverwahrung verabschiedet'. Der Bundesrat hat dem Gesetz am
17.12.2010 zugestimmt. Anlass hierzu war zunachst die erfolgreiche
Verfassungsbeschwerde eines  Sicherungsverwahrten beim  européischen
Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR). In Nordrhein-Westfalen wurden bislang
mindestens vier sogenannte Parallelfalle aufgrund des Urteils des EGMR aus der
Sicherungsverwahrung entlassen, weitere Entlassungen stehen deutschlandweit in
der Diskussion. Zudem sind sechs weitere Verfassungsbeschwerden gegen die
nachtragliche Sicherungsverwahrung vor dem EGMR anhéngig. Dariiber hinaus hat
die neuere deutsche Rechtsprechung bis hin zum Bundesgerichtshof uber
Entlassungsantrége in Parallelfdllen nicht einheitlich entschieden. Neben
Reaktionsmdglichkeiten auf bereits entlassene oder in Zukunft zu entlassene
Verwahrte, sog. ,Altfalle”, beinhaltet das Gesetz eine grundsétzliche Neuordnung der
Sicherungsverwahrung fur sog. ,Neufélle. Im Folgenden soll die zugrunde liegende
Problematik und die gesetzliche Neuregelung in einem kursorischen Uberblick
dargestellt werden.

. Sicherungsverwahrung

1. Bisherige Rechtslage
Das deutsche Erwachsenenstrafrecht?® unterscheidet zwischen Strafen und
MafRregeln der Besserung und Sicherung, sog. Zweispurigkeit. Als Strafen kénnen
die Freiheitsentziehung und die Geldstrafe verhdngt werden. Anknupfungspunkt far
die Verhangung einer Strafe ist die Schuld des Taters. Daneben kénnen Maliregelin
der Besserung und Sicherung angeordnet werden, §§ 61 ff Strafgesetzbuch (StGB).
Hierzu zdhlen u.a. die Sicherungsverwahrung sowie die Fihrungsaufsicht. Im
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Gegensatz zu den Strafen ist fiir die Anordnung der Mafregeln die Schuld des
Taters unerheblich. Mit der Anordnung der Sicherungsverwahrung reagiert das
Gericht auf den Hang des Taters zu erheblichen Straftaten und seiner daraus
resultierenden Gefahrlichkeit fiir die Aligemeinheit. Die Sicherungsverwahrung ist
demnach keine Strafe, sie kann jedoch praktisch zu einem lebenslangen
Freiheitsentzug fluhren, wenn von dem Téater weiterhin eine Gefahr fur die
Allgemeinheit ausgeht. Im Anschluss an die Sicherungsverwahrung kann sich eine
weitere staatliche Kontrollaufsicht anschlieBen, die Fuhrungsaufsicht gem. §§ 68 ff
StGB. Hierbei kénnen dem Entlassenen bestimmte Weisungen beziglich seiner
Lebensfiihrung auferlegt werden. Auch die Fiihrungsaufsicht wurde im Rahmen der
Gesetzesanderung modifiziert.

Das Erwachsenenstrafrecht unterscheidet zwischen drei Formen der
Sicherungsverwahrung: der priméren, der vorbehaltenen und der nachtraglichen
Sicherungsverwahrung. Voraussetzungen fir die Anordnung ist bei allen Formen ein
Zusammenspiel zwischen dem begangen Delikt des Taters, seinen Vorstrafen,
seinen bislang verblRten Freiheitsstrafen sowie einer Gefahr fur die Allgemeinheit.
Die primare Sicherungsverwahrung wird bereits bei der Verurteilung angeordnet (§
66 StGB), wenn das Gerichts von der Gefahrlichkeit des Taters fur die Allgemeinheit
Uberzeugt ist. Die Entscheidung Uiber eine Sicherungsverwahrung kann andererseits
aber auch im Urteil vorbehalten werden (§ 66 a StGB). Die vorbehaltene
Sicherungsverwahrung wird dann ausgesprochen, wenn das Gericht die
Geféahrlichkeit des Taters zum Zeitpunkt der Verurteilung nicht mit hinreichender
Sicherheit feststellen kann. Eine endgiiltige Entscheidung erfolgt dann spatestens
sechs Monate vor dem Zeitpunkt, ab dem der Téater auf Bewéahrung freigelassen
werden  koénnte.  SchlieBlich kann nach  bisheriger Rechtslage die
Sicherungsverwahrung auch nachtraglich angeordnet werden (§ 66 b StGB). Zu ihrer
Anordnung bedarf es hingegen der Erkenntnis neuer Tatsachen, die eine
Gefahrlichkeit des Taters begriinden. Diese neuen Tatsachen kénnen sich demnach
nur aus der Strafhaft selbst ergeben.

2. Praktische Ausgestaltung

Die Sicherungsverwahrung wird, unabhangig von ihrer rechtlichen Unterscheidung
zur Strafe, im Wesentlichen wie die Freiheitsstrafe vollzogen. Die Verwahrten
befinden sich in den gleichen Justizvollzugsanstalten (JVA) die auch zur
Volistreckung der Freiheitsstrafen dienen. In Nordrhein-Westfalen sind die
Verwahrten in den Anstalten Werl und Aachen untergebracht. Zwar befinden sich die
Verwahrten in separaten Abteilungen, der Alltag bleibt beim Ubergang von der
Freiheitsstrafe zur Sicherungsverwahrung jedoch weitgehend unverandert. Den
Sicherungsverwahrten stehen im Vergleich zu Strafgefangenen Privilegien u.a. im
Hinblick auf Kleidung und persoénlichen Besitz nach §§ 129-135 Strafvollzugsgesetz
zu.

3. Normenhistorie
Die Regelungen zur Sicherungsverwahrung wurden in der Vergangenheit mehrfach
modifiziert. Als bedeutsame Anderungen wurde im Januar 1998 das bis dahin
geltende Héchstmald von zehn Jahren Sicherungsverwahrung gestrichen. Nunmehr
gilt gem. § 67 d Abs. 3 StGB, dass eine Unterbringung tber zehn Jahre hinaus auch
dann erfolgen kann, wenn die Gefahr besteht, dass der Untergebrachte weitere
erhebliche Straftaten begehen wird, durch welche die Opfer seelisch oder kdrperlich
schwer geschadigt werden. Diese Gesetzesanderung war der eigentliche Anlass fur
die erfolgreiche Verfassungsbeschwerde vor dem EGMR. Auferdem wurde fir
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bestimmte Anlasstaten, insbesondere fir Sexual- und Gewaltdelikte, im Jahre 2004
die Méglichkeit der nachtraglichen Sicherungsverwahrung eingefuigt.

4. Fallzahlen
Laut Statistischem Bundesamt befinden sich von insgesamt 57.883 Inhaftierten 509
Personen in Sicherungsverwahrung. In Nordrhein-Westfalen (NRW) ist mit derzeit
139 Verwahrten die groite Zahl der Untergebrachten zu verzeichnen®. In letzter Zeit
wurden in NRW insgesamt 15 Sicherungsverwahrte freigelassen, davon mindestens
vier Personen ausschlieBlich aufgrund der Entscheidung des EGMR. Die Freilassung
weiterer 13 Sicherungsverwahrter steht in der Diskussion.

Il. Urteil des EGMR vom 17.12.2009

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat im Rahmen einer
Individualverfassungsbeschwerde gegen die Regeln zur Sicherungsverwahrung in
der Bundesrepublik Deutschland VerstolRe gegen die Menschenrechtskonvention
festgestellt*. Der Beschwerdefiihrer, der bereits mehrfach vorbestraft war, wurde im
Jahr 1986 unter anderem wegen Raubes und versuchten Mordes zu funf Jahren
Freiheitsstrafe verurteilt. Zeitgleich mit der Urteilsverkindung wurde die primare
Sicherungsverwahrung angeordnet. Nach VerbiiBung seiner Freiheitsstrafe war er ab
1991 in Sicherungsverwahrung untergebracht. Nach der damals geltenden
Rechtslage hatte der Beschwerdefihrer spatestens nach 10 Jahren entlassen
werden mussen. Infolge der Abschaffung der Héchstgrenze von 10 Jahren ordnete
ein Gericht die Fortdauer der Sicherungsverwahrung an. Gegen diese Entscheidung
bestritt er zunachst erfolglos den Rechtsweg bis zum Bundesverfassungsgericht.
Das Bundesverfassungsgericht wies die Verfassungsbeschwerde zurick. Nach
Ansicht des Bundesverfassungsgerichts ist die Sicherungsverwahrung keine Strafe
sondern eine MaBregel der Besserung und Sicherung. Somit fallt die Verlangerung
der Sicherungsverwahrung nicht unter das Riickwirkungsverbot des Art. 103 Abs. 2
Grundgesetz (GG)® welches besagt, dass eine Tat nur bestraft werden kann, wenn
sie schon zur Zeit ihrer Begehung mit Strafe bedroht war.

Der EGMR hingegen stellte zwei VerstéBe gegen die Europaische
Menschrechtskonvention (MRK) fest. Zunachst verstot die Verldngerung der
Sicherungsverwahrung, tUber die damals geltende Hochstgrenze hinaus, gegen das
Recht auf Freiheit gem. Art. 5 MRK. Danach kann eine Freiheitsentziehung nur
erfolgen, wenn ein Kausalzusammenhang zwischen ihr und der Schuld des Téaters
besteht. Dies sei bei der ersten Anordnung der Sicherungsverwahrung der Fall
gewesen, da sie unmittelbar bei der Urteilsverkiindung erfolgt sei. Die spatere
Verlangerung stiinde indes nicht mehr in dem erforderlichen Kausalzusammenhang
zur Schuld des Taters. AuBerdem verstoRe die nachtragliche Verlangerung der
Sicherungsverwahrung aufgrund einer zeitlich nachfolgenden Gesetzesanderung
gegen das in Art. 7 Abs. 1 MRK normierte Rickwirkungsverbot. Die

? Statistisches Bundesamt Deutschland, Bestand der Gefangenen und Verwahrten in den deutschen
Justizvollzugsanstalten am 31. August 2010 - https://www-
ec.destatis.de/csp/shop/sfa/bpm.html.cms.cBroker.cls?CSPCHD=00600001000047igieYn000000rB0Oh
hoCGBiNwoS8CvTDAGg--&cmspath=struktur,vollanzeige.csp&ID=1025820
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online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata\ents\urteile\2010\cont\beckrs 2010 01692.htm&pos=3&hl
words=#xhlhit
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online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%5cents%5curteile%5¢c2004 %5ccont%5cbeckrs 2004 20
561.htm




-4 -

Sicherungsverwahrung stellt nach Ansicht des EGMR eine Strafe dar, woran auch
die Charakterisierung als Malregel der Besserung und Sicherung nichts &ndere.
Vielmehr seien neben dem Zweck auch die Umsetzung und Schwere der MalRnahme
entscheidend. Sie sei im Wesentlichen wie der Freiheitsentzug ausgestaltet. Deshalb
kénne die Sicherungsverwahrung nur als Strafe im Sinne des Ruckwirkungsverbots
verstanden werden. Das Gericht betonte zudem, dass Sicherungsverwahrte in
besonderem Malie psychologischer Betreuung und Unterstitzung bedurfen, um die
Ruckfallgefahr zu verringern und eine Entlassung zu erméglichen. Die Entscheidung
lasst ferner an mehreren Stellen eine kritische Haltung bezuglich der nachtraglichen
Sicherungsverwahrung erkennen, da der erforderliche Kausalzusammenhang
zwischen der Schuld des Taters und dem Freiheitsentzug fehlen kénne.

lll. Nationale Rechtsprechung

Die deutsche Rechtsprechung hat auf diese Entscheidung des EGMR nicht
einheitlich reagiert. Daher ist es bislang offen, ob die Rechtsprechung sog.
Parallelfédlle aus der Sicherungsverwahrung entlassen wird. Wahrend die
Oberlandesgerichte (OLG) Hamm und Frankfurt die Sicherungsverwahrung in den
Parallelféllen fur erledigt erklart und die sofortige Entlassung der betroffenen
Personen angeordnet haben, sehen die OLGe Kdéln, Koblenz, Stuttgart und Niirnberg
keine Veranlassung zur Entlassung der Verwahrten.

Das OLG KaélIn begriindet seine Auffassung im Wesentlichen damit, dass das Urteil
des EGMR in erster Linie nur in dem konkreten Rechtsfall direkte Wirkung entfalte.
Es kénne allenfalls im Rahmen der Gesetzesauslegung Bertcksichtigung finden. Der
Gesetzgeber habe sich mit Wegfall der 10 Jahresgrenze ausdricklich dafir
entschieden, den Wegfall auch auf Sicherungsverwahrte vor 1998 anzuwenden. Sinn
und Zweck der Gesetzesanderung sei es gewesen, einen mdglichst umfassenden
Schutz der Allgemeinheit vor drohenden schwersten Ruckfalltaten bereits als
gefahrlich bekannter, in der Sicherungsverwahrung untergebrachter Gewalt- und
Sexualstraftater zu gewahrleisten.

Das OLG Hamm sieht hingegen den damaligen Willen des Gesetzgebers als
uberholt an. Der Gesetzgeber habe nicht konventionsrechtswidrig handeln wollen.
Folglich habe sich die gesetzgeberische Intention infolge des Urteils des EGMR
geandert. Die Oberlandesgerichte haben die Frage dem Bundesgerichtshof zur
Klarung vorgelegt. Eine Entscheidung des Bundesgerichtshofes steht noch aus.

Allerdings divergieren bisher auch die Entscheidungen der einzelnen Senate des
Bundesgerichtshofs. Nach einem Beschluss des 5. Strafsenats im November 2010
hat das Urteil des EGMR nicht zwingend zur Folge, betroffene Sicherungsverwahrte
ohne weitere Sachpriifung zu entlassen®. Vielmehr kénne eine Unterbringung tiber
10 Jahre hinaus erfolgen, wenn von dem Untergebrachten eine hochgradige Gefahr
schwerster Gewalt- oder Sexualverbrechen abzuleiten sei. Dieser Beschluss steht im
Widerspruch zu einem Beschluss des 4. Strafsenats’, wonach aufgrund des Urteils

® BGH, Beschluss vom 09.11.2010 — 5 StR 394/10 — Zusammenfassung unter:
http://beck-
online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata\reddok\becklink\1007096.htm&pos=1&lasthit=true&hlword
s=#xhlhit

BGH, Beschluss vom 12.05.2010 - 4 StR 577/09 - http://beck-
online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata\zeits\nstz\2010\cont\nstz.2010.567.1.htm&pos=0&hlwords
=#xhlhit
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des EGMR eine Sachpriifung nicht mehr zu erfolgen habe, sondern allein aufgrund
des VerstolRes gegen das Rickwirkungsverbot eine Entlassung geboten sei.
Eilantrdge auf sofortige Entlassung beim Bundesverfassungsgericht blieben bislang
erfolglos, da das Gericht in allen Fallen das Wohl der Allgemeinheit schutzwirdiger
ansah, als das Freiheitsrecht des Sicherungsverwahrten.

IV. Gesetz zur Neuordnung der Sicherungsverwahrung und begleitende
Regelungen

Das Urteil des EGMR entfaltet keine direkte Bindungswirkung, jedoch haben sowohl
der Gesetzgeber als auch die Rechtsprechung die Entscheidungen des EGMR als
Auspragung der Europaischen Menschenrechtskonvention zu beachten. Dies
beinhaltet auch, Mallnahmen zu treffen, die eine festgestellte Konventionsverletzung
beenden und deren Folgen fir die Vergangenheit und in zukinftigen
gleichgelagerten Fallen zu beseitigen bzw. zu vermeiden. Dies soll durch die
vorgenommene Gesetzesanderung geschehen. Diese umfasst im Wesentlichen drei
Regelungskomplexe.

Die bisherige Dreiteilung der Sicherungsverwahrung wird insofern modifiziert als die
nachtragliche Sicherungsverwahrung fur kinftige Straftaten aufgehoben wird.
Stattdessen wird die vorbehaltene Sicherungsverwahrung ausgedehnt. Diese kann
kiinftig schon dann im Urteil vorbehalten werden, wenn der Hang zur Geféahrlichkeit
nicht sicher feststeht. Daneben kann die vorbehaltene Sicherungsverwahrung bereits
fur Ersttater angeordnet werden. Schlieflich wird der Anwendungsbereich der
priméren Sicherungsverwahrung eingeschrankt. Die priméare Sicherungsverwahrung
kann zukinftig nur noch bei Straftaten gegen das Leben, die korperliche
Unversehrtheit, die personliche Freiheit, die sexuelle Selbstbestimmung oder
gemeingefahrlichen Straftaten angeordnet werden.

Die vorgesehenen Anderungen sollen nur fur ,Neufélle®, also nach Inkrafttreten der
Neuregelung begangene Anlasstaten, bei gleichzeitiger Konservierung der
bestehenden Rechtslage fir ,Altfalle“ gelten.

Daneben wird der MalRnahmenkatalog zur Fihrungsaufsicht um die elektronische
Uberwachung erweitert. Damit wird die sog. ,elektronische FuBfessel‘ als neues
Mittel der Fuhrungsaufsicht in § 68 b Abs.1 Nr. 12 StGB eingefiuigt. Diese Mallnahme
soll ausdriicklich auch fur ,Altfalle*, also auf Personen angewendet werden, die nach
VerbufRung ihrer Strafe und Entlassung aus der Sicherungsverwahrung in die
Fuhrungsaufsicht tibergehen. Bei dem Betroffenen muss die Gefahr bestehen, dass
er weitere Verbrechen oder Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung
begehen wird. Daneben muss das Tragen einer elektronischen Uberwachung
erforderlich erscheinen, um ihn von der Begehung weiteren Straftaten abzuhalten.
Fur die Anordnung bedarf es nicht zwingend eines Sachverstandigengutachtens.
Durch das Tragen einer elektronischen Aufenthaltsiberwachung am Kérper soll der
Standort der Person Uberpriift und diese Daten automatisiert gespeichert werden.
Dabei ist die Erhebung von Daten aus der Wohnung des Betroffenen, tber seine
generelle Anwesenheit hinaus, unzuldssig. Die Anordnung soll spatestens nach zwei
Jahren durch ein Gericht Uberpriift werden. Die genaue technische Ausgestaltung
der elektronischen Uberwachung ist noch zu erproben.

Far die Falle, in denen infolge des Urteils des EGMR vom 17. Dezember 2009
weiterhin als gefahrlich eingestufte Straftater aus der Sicherungsverwahrung
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entlassen werden oder bereits entlassen wurden (Parallelfdlle), ist das ,Gesetz zur
Therapierung und Unterbringung psychisch gestorter Gewalttater* (ThUG) neu
geschaffen worden. Danach besteht kiinftig die Mdéglichkeit der Unterbringung von
bereits entlassenen Sicherungsverwahrten in einer geeigneten geschlossenen
Einrichtung, wenn sie an einer psychischen Stérung leiden und die Allgemeinheit
durch Begehung schwerster Straftaten gefédhrden. Vor einer Therapieunterbringung
hat eine férmliche Beweisaufnahme durch Einholung von zwei Gutachten
stattzufinden. Geeignete Einrichtungen sind solche, die eine umfassende und
individuelle, psychologische Betreuung bieten und den Betroffenen nur geringfiigig
belasten. Die Einrichtung muss rdumlich und organisatorisch vom normalen
Strafvollzug getrennt sein. Dabei obliegt die Entscheidung, welche Einrichtungen in
Betracht kommen den Landern. Die erstmalige Unterbringung ist auf maximal 18
Monate befristet. Eine Verlangerung der Unterbringung bleibt jedoch méglich durch
Einholung eines Sachverstandigengutachtens. Dabei soll als Sachverstandiger nicht
derjenige bestellt werden, der den Betroffenen schon einmal begutachtet hat. Ziel der
Unterbringung ist auch nach einer etwaigen Verldngerung neben dem Schutz der
Allgemeinheit dem  Untergebrachten durch intensive Betreuung eine
Entlassungsperspektive zu eréffnen.

Voraussichtlich wird die Sicherungsverwahrung trotz des verabschiedeten
Gesetzentwurfs in der Diskussion bleiben. Zum einen bleibt die Erprobung der
elektronischen  Uberwachung, zum anderen die Schaffung geeigneter
Therapieeinrichtungen abzuwarten. Daneben ist offen, wie sich die Rechtsprechung
zur Frage der sofortigen Entlassung sogenannter Parallelfalle entscheiden wird.



