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Platz des Landtags 1

4000 Diisseldorf an A4 und A 4/’

Betr.: Besetzung des Ausschusses der Regionen

Sehr geehrte Frau Landtagsprésidentin,

zu Ihrer Unterrichtung und zur Weiterleitung an den Unteraus-
schuf3 des Hauptausschusses "EBuropapclitik und Entwicklungszu-
sammenarbeit" {ibersende ich Thnen ein Diskussionspapier "Ver-
fassungsrechtliche Uberlegungen zur Besetzung des Regionalaus-
schusses". Das Papier, das in der Staatskanzlei erarbeitet
wurde, kommt zu dem Ergebnis, daf bei der Besetzung des Regio-
nalausschusses sowohl durch Vertreter der Kommunen als auch
durch Mitglieder des Landtags verfassungsrechtliche Bedenken
bestehen.

Ich habe das Papier auch den Mitgliedern der Landesregierung
und meinen Amtskollegen in den anderen Lindern iibersandt. Aus
meiner Sicht kdnnte es als Hintergrundinformation die Ent-
scheidung der Regierungschefs iiber die Besetzung des Regional-
ausschusses vorbereiten helfen. Ob es bei der anstehenden Jah-
reskonferenz der Regierungschefs der Liander vom 28. bis 30,
Oktober 1992 schon zu einer abschliefenden Entscheidung kommt,
ist allerdings noch offen.
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Verfassungsrechtliche iiberlequngen

zur Besetzung des Regicnalausschusses

Der Regionalausschuf wird in Artikel 198 a des EG-Vertrages
unter der Kapiteliiberschrift "Der Ausschup der Regionen® als
"Beratender Ausschuf aus Vertretern der regionalen und lokalen
GebietskSrperschaften" normiert. Auf die Bundesrepublik
Deutschland entfallen 24 Mitglieder (und eine gleiche Anzahl
von Stellvertretern), die nach Artikel 198 a Abs. 3 vom Rat
auf Vorschlag der jeweiligen Mitgliedstaaten durch einstimmi-
gen Beschluf auf vier Jahre ernannt werden. Nach Artikel 198 a
Abs. 4 EG-Vertrag sind die Mitglieder des Ausschusses an keine
Weisungen gebunden und iiben ihre Tidtigkeit in voller Unabhin-
gigkeit zum allgemeinen Wohl der Gemeinschaft aus.

Der EG-Vertrag enthdlt keine ndheren Einzelheiten dariiber, aus
welchem Personenkreis die einzelnen Mitgliedstaaten dem Rat
die Mitglieder des Regionalausschusses zur Ernennung vorzu-
schlagen haben. In Deutschland folgern allerdings die Kommunen
(kommunalen Spitzenverbidnde) aus der Wortwahl in Artikel 198 a
Abs. 1 "Ausschuf aus Vertretern der regionalen und lokalen Ge-~
bietskbrperschaften", daf nach EG-Recht zwingend neben Vertre-
tern der regionalen Ebene auch Vertreter von lokalen Gebiets-

kOrperschaften im Regionalausschuf vertreten sein miiften.

Diese Auffassung ist unter Zugrundelegung von Entstehungsge-

schichte, systematischer Stellung und Sinn und Zweck der Norm
nicht iiberzeugend. Die Formulierung "Vertreter von regionalen
und lokalen Gebietskdrperschaften" stellt einen Kompromif3 dar.



Sie sollte den Mitgliedstaaten, in denen es unterhalb der na-
tionalen Ebene keine regionale Ebene gibt, entgegenkommen, da-
mit iberhaupt Vorschriften iiber den Regionalausschuf im Ver-
trag installiert werden konnten. Dementsprechend fordern die
Linder, dap in den Regionalausschuf nur Vertreter der Lander
entsandt werden (MPK-Beschluf vom 12. Mdrz 1992; Beschlufemp-
fehlung der CdS vom 7./8. Oktober 1992).

IT.

Unabhdngig von den EG~rechtlichen Aspekten stellt sich die
Frage, welche Vorgaben das innerstaatliche (Verfassungs-)Recht

fiir die Besetzung des Regionalausschusses macht. Vor allem
stellt sich die Frage, ob neben Vertretern der Ldnder auch
Vertreter der deutschen Kommunen in den Regionalausschuf ent-

sandt werden diirfen (sog. "Mischbesetzung").

Diese Frage diirfte aus Griinden des im Grundgesetz vorgegebenen

Staatsaufbaus unter Beriicksichtigung der Kompetenzen des Re-

gionalausschusses zu verneinen sein, wobei auch das Demokra-
tieprinzip zu beachten ist.

1. Das Grundgesetz geht von einem zweistufigen Aufbau der
staatlichen Organisation, nd&mlich in Bund und L&nder, nicht
etwa von einem dreistufigen Aufbau in Bund, Lé&nder und Ge-

meinden aus. Es bezieht Gemeinden und Gemeindeverbdnde in
den Aufbau der Linder ein. Das kommt bereits in der Uber-
schrift des II. Abschnitts vor Artikel 20 GG zum Ausdruck
("Der Bund und die Lénder") und in der Regelung dieses Ab-

schnitts, der die Gemeinden als in die Linder inkorporiert
behandelt.

Vgl. Maunz/Diirig/Herzog, Grundgesetz, Artikel 28, Rdnr.
79.

Die Gemeinden sind unter geographischen, soziologischen und
politischen Gesichtspunkten Bestandteile des Staates, die
iiber einen eigenen, auch vom Staat zu respektierenden
Rechtskreis verfiigen. Jedoch ist die Existenz des Staates



nicht zeitlich oder rangmédpfig der Existenz der Gemeinden
nachgeordnet oder von diesen abzuleiten. Es gibt keine "ur-
spriingliche Gewalt" der Gemeinden und keine vorgegebene,
dem staatlichen Eingriff schlechthin entzogene Gemeindeau~

tonomie.

Vgl. Maunz/Dirig/Herzog, Grundgesetz, Artikel 28, Rdnr.
50.

Die in Artikel 28 Abs. 2 GG garantierte kommunale Selbst-
verwaltung umfaft das Recht, Angelegenheiten der 6rtlichen
Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung
zu regeln. Hier kommt es nicht darauf an zu kldren, was zum
Bestand der kommunalen Selbstverwaltung zu rechnen ist.
Wichtig ist hier, dap -~ schon historisch gesehen - mit der
Einfiihrung der kommunalen Selbstverwaltung gerade neben dem

staatlichen Bereich ein typisch gemeindlicher Bereich ge-

schaffen werden sollte, in dem "durch selbstverantwortliche
Beteiligung der Biirgerschaft an dexr Sffentlichen Verwaltung
in der Kommunalebene" das politische Interesse des Einzel-
nen neu belebt werden sollte. Im 19. Jahrhundert "benutzte
das aufstrebende liberale Biirgertum die Selbstverwaltung
als politische Waffe gegen den Staat und als Mittel, die
Staatsaufsicht in diesem Bereich auf die Kontrolle der Ge-
setzmdfigkeit der Verwaltung zu beschrédnken®.

Vgl. BVerfGE 11, 266, 274.

Hieraus wird folgendes deutlich: Die kommunale Selbstver-
waltung erfapt einen typisch gemeindlichen Bereich (bezogen
auf den ortlichen Wirkungskreis), der in Abgrenzung - oder
sogar im Gegensatz - zu den Aufgaben des Staates, zur

staatlichen Ebene gesehen wird. Als Gliederungen des Staa-

tes (der Ldnder) stellen die Kommunen keine eigenstandige
staatliche Ebene dar. Vertreter der Kommunen sind daher
keine Vertreter des Staates.



Dieses 2Zwischenergebnis hat auch Auswirkungen auf die Be-
setzung des Reglionalausschusses, wenn dessen Aufgaben und
Befugnisse beriicksichtigt werden.

Nach Artikel 198 c EG-Vertrag wird der Ausschuf der Regio-
nen vom Rat. oder von der Kommission in den in diesem Ver-
trag vorgesehenen Fdllen und in allen anderen Fdllen ge-
hért, in denen eines dieser beiden Organe dies fiir zweck-
mafig erachtet. Demnach mufy der Ausschuff in folgenden Be-
reichen gehdrt werden:

- allgemeine und berufliche Bildung und Jugend (Artikel 126
und 127 EG-Vertrag);

- Kultur (Artikel 128 EG-Vertrag);

~ Gesundheitswesen (Artikel 129 EG-Vertrag);

- Festlegung der Leitlinien transeuropidischer Netze (Arti-
kel 129 d EG-Vertrag);

- Festlegung der Aufgaben, Ziele und allgemeinen Regelungen
der Strukturfonds und die Einrichtung eines Kohdsions-
fonds (Artikel 130 d EG-~Vertragqg);

- Fortschritte bei der Verwirklichung des wirtschaftlichen
und sozialen Zusammenhalts (Artikel 130 b Abs. 2 EG-Ver-
trag);

-~ burchfiihrungsbeschliisse des Regionalfonds (Artikel 130 e
EG-Vertrag) .

Vor dem Hintergrund einer Abgrenzung zwischen staatlichen
und gemeindlichen Aufgaben sind die o.g. Politikbhereiche
eindeutig dem staatlichen Bereich zuzuordnen. Bei einer
"Mischbesetzung" des Regionalausschusses aus Verlrelern der
Liander und aus Vertretern der Kommunen wiirden die letzte-
ren, obwohl sie nicht Staatsverireter sind, in einem dem

Staat vorbehaltenen Bereich tdtig werden. [Anmerkunqg: Hier

geht es nur um die Zuordnung zum staatlichen in der Abgren-
zung zum gemeindlichen Bereich. Es soll nicht gesagt wer-
den, daf der Regionalausschuf3 einem Staatsorgan dhnelt oder
Staatsgewalt ausiibt. Der Regionalausschuf gehdrt nicht zu
den in Artikel 4 EG-Vertrag aufgezdhlten Organen der Ge-
meinschaft. Er ist in Absatz 2 der Bestimmung "nur" als un-

terstiitzendes Gremium erwdhnt.)



Bei der genannten "Mischbesetzung” des Regionalausschusses
wiirden jedenfalls nicht-staatliche Vertreter an der Wahr-
nehmung von “staatlichen" Aufgaben (in Abgrenzung zu ge-
meindlichen Aufgaben) teilnehmen oder anders ausgedriickt:
kommunale Vertreter an nicht-gemeindlichen Aufgaben. Diese
Verguickung von staatlicher Ebene mit dem nicht-staatli-

chen, kommunalen Bereich ist schon vor dem Hintergrund des

zweigliedrigen Staatsaufbaus der Bundesrepublik Deutschland
in Bund und Lidndern bedenklich.

Hiergegen kann man zwar einwenden, daf dem Regionalausschuf
nur beratende Funktion zukommt und schon jetzt in dem bei
der Kommission gebildeten Beirat der lokalen und regionalen
Gebietskérperschaften Vertreter der Regionen (Ldnder) und

der Rommunen zusammengefaft sind. Diese Einwinde sind aber
nicht stichhaltig:

- Der Beirat der lokalen und regionalen Gebietskdrperschaf-
ten ist nicht mit dem Regionalausschuf vergleichbar. Er
ist nur bei der Kommission angesiedelt und - im Gegensatz
zum Regionalausschuf - nicht im EG-Vertrag selbst
erwdhnt. Der Beirat ist eine Art “freiwilliges" Unter-
stiitzungsgremium fiir die Kommission., Demgegeniiber sind
die Beteiligungsrechte des Regionalausschusses, der in
Artikel 4 Abs. 2 EG-Vertrag ausdriicklich neben dem Wirt-
schafts- und Sozialausschuf3 erwdhnt ist, im Vertrag
selbst normiert (Artikel 198 ¢ EG-Vertrag). Dem Regional-
ausschuf} kommt daher EG-rechtlich eindeutiqg eine hdhere

Qualitdt zu als dem Beirat der lokalen und regionalen Ge-
bietskdrperschaften.

- Nach Artikel 198 ¢ Abs. 2 Satz 2 EG-Vertrag kann das Feh-
len einer Stellungnahme des Regionalausschusses nach Ab-
lauf einer von Rat oder Kommission gesetzten Frist unbe-
riicksichtigt bleiben. Das bedeutet, dap im Prinzip eine
fristgemdfle Stellungnahme zu beriicksichtigen ist, selbst

wenn diese letztlich im Ergebnis nicht zum Tragen kommt .



Darin wird der qualitative Unterschied zu Empfehlungen
des Beirats der lokalen und regionalen Gebietsk&rper-
schaften besonders deutlich.

- Auferdem kann die kiinftige dynamische Entwicklung nicht
unberiicksichtigt bleiben. Die deutschen Léander treten da-
fiir ein, den Regionalausschuf zu einer echten Reqgional-
kammer weiter zu entwickeln, die unmittelbare Mitent-
scheidungsrechte bei der eurcopdischen Rechtsetzung hat.
Schon unterhalb einer derartigen Institutionalisierung
als Regionalkammer kommt es im wesentlichen auf die Art
der Politikgestaltung durch die Lénder, Regionen und au-
tonomen Gemeinschaften in den Mitgliedstaaten der EG an,
ob und inwieweit den Stellungnahmen des Regionalausschus-
ses von den Organen der Europdischen Union Beachtung ge-
schenkt wird. Stimmen aus der EG-Kommission deuten darauf
hin, daf dem Regionalausschuf trotz seiner nur beratenden
Rolle jedenfalls dann ein wichtiger Einfluf auf die Ge-

meinschaftspolitik zukommt, wenn die Regionen betroffen
sind.

Vgl. hierzu Institut fiir Europ8ische Politik, Die
Landtage im Eurcopdischen Integrationsprozef nach
Maastricht, Gutachten fiir den Landtag von Nordrhein-
Westfalen, September 1992, S. 89,

Damit ist es nach EG-Recht jedenfalls moglich, daf3 der Re-
gionalausschufl kiinftig wesentlichen Einfluf auf die europi-
ische Rechtsetzung gewinnt. Wenn sich diese Einflufnahme
des Regionalausschusses aber gerade auf Felder erstreckt,
die - wie dargestellt - dem staatlichen und nicht dem ge-
meindlichen Bereich zuzuordnen sind, ist es angesichts des
zweigliedrigen Staatsaufbaus der Bundesrepublik Deutschland
bedenklich, nicht-staatliche, kommunale Vertreter an diesen
Einflufinahmem&glichkeiten teilnehmen zu lassen.




Eng verkniipft mit den aufgezeigten staatsrechtlichen Beden-
ken sind Fragen nach der demokratischen Legitimation. Si-
cherlich haben kommunale Mandatstrdger auf der Grundlage

der Kommunalwahl eine demokratische Legitimation, aber
"nur" fiir den 8rtlichen Wirkungskreis, fiir den gemeindli-
chen Bereich. Insgesamt fehlt den Kommunen ein Organ fiir
die iiberdrtliche Gesetzgebung.

Vgl. Maunz/Dirig/Herzog, Grundgesetz, Artikel 28, Rdnr.
80.

Kommunale Mandatstrdger haben daher keine ausreichende de

mokratische Legitimation, an einer Rechtsetzung mitzuwir-
ken, die iiber den &rtlichen Wirkungskreis hinausgeht und
die iiberdrtliche Gesetzgebung betrifft, Das gilt schon fiir

die Landesebene. Schon eine formell-institutionalisierte
Mitentscheidungsbefugnis kommunaler Vertreter an der Lan-
desgesetzgebung widre mit dem Demokratieprinzip nicht ver-
einbar, da insoweit eine ausreichende demokratische Legiti-
mation durch das (Landes-)Staatsvolk fehlt.

Das gilt erst recht bei einer formalisierten Beteiligung an
supranationaler, europdischer Rechtsetzung. Ein kommunaler
Vertreter im Regionalausschuf hdtte nur das Mandat, fiir
"seine" Kommune zu sprechen. Selbst wenn er von allen Kom-
munen eines Landes oder gar allen Kommunen der Bundesrepu-
blik in Deutschland gewdhlt worden wire, wiirde sich sein
Mandat inhaltlich "nur" auf den gemeindlichen, nicht auf

den staatlichen Bereich des Landes oder des Bundes bezie-
hen. Da sich aber -~ wie dargestellt - die Tdtigkeit des Re-
gionalausschusses gerade auf regionalpolitisch bedeutsame
Politikfelder des staatlichen Bereichs erstreckt, ist auch
unter dem Gesichtspunkt des Demokratieprinzips eine Betei-

ligung kommunaler Vertreter in dem Regionalausschuf bedenk-
lich.



In voller Scharfe wlixde sich dieses Problem allerdings erst
dann stellen, wenn der Regionalausschuff als echte "Regio-
nalkammer" unmittelbare Mitentscheidungsbefugnisse bei der
europdischen Rechtsetzung hdtte. Aus den dargelegten Griin-
den kann aber den Stellungnahmen des Regionalausschusses
bereits im Vorfeld dieser Entwicklung ein solches Gewicht
zukommen, daf sich die Organe der Europ#dischen Union nicht
iiber diese Stellungnahme hinwegsetzen kénnen. Vor diesem
Hintergrund erscheint es bereits jetzt bedenklich, kommu-
nale Vertreter, die nur ein Mandat fiir ihren Srtlichen Wir-

kungskreis haben, im Regionalausschuf t#dtig sein zu lassen.

Nicht unberiicksichtigt bleiben darf hier auch, dap die Mit-
glieder des Regionalausschusses unabhingig und keinen Wei-
sungen unterworfen sind. Gerade wegen dieser Unabhdngigkeit
auf europdischer Ebene ist fiir die entsprechenden Mandats-
trdger eine ausreichende demokratische Legitimation fiir die
"“unabhdngige" Ausiibung ihres Amtes erforderlich. Da sich
der Regionalausschufl mit regionalpolitisch bedeutsamen Po-
litikfeldern des staatlichen Bereichs befaft, kann diese
demokratische Legitimation auch nur durch das (Lan-

des-)Staatsvolk bzw. eines seiner Reprédsentativorgane ver-
mittelt werden. Die Wahl durch kommunale Vertretungsk&rper-
schaften reicht hierfiir nicht aus.

5. Insgesamt sprechen daher erhebliche verfassungsrechtliche

Bedenken gegen eine unmittelbare Mitgliedschaft kommunaler
Vertreter im Regionalausschuf.

IIT.

Die verfassungsrechtlichen Grundentscheidungen sind auch fiir
die Beurteilung einer "Mischbesetzung" des Regionalausschusses
aus Vertretern der Landesregierungen und der Linderparlamente
zu beachten. Unproblematisch sind sie in Bezug auf das Demo-
kratieprinzip, weil die Mitglieder des Landtags und durch wei-
tere Wahl vermittelt auch die Mitglieder der Landesregierung
ohne weiteres demokratisch legitimiert sind, als Lindervertre-

ter im Regionalausschuff zu wirken. Ebenso unproblematisch sind



die unter II. angesprochenen staatsrechtlichen Probleme im
Hinblick auf den zweigliedrigen Staatsaufbau der Bundesrepu-
blik. Verfassungsrechtlicher Ankniipfungspunkt ist hier viel-
mehr das Prinzip der Gewaltenteilung, wobei auch das
Bundesstaatsprinzip zu beriicksichtigen ist.

1. Ein entscheidendes Element der Bundesstaatlichkeit ist die
Mitwirkung der Linder an der Gesetzgebung und Verwaltung
des Bundes. Diese Mitwirkung erfolgt nach Artikel 50 GG
durch den Bundesrat. Der Bundesrat ist ein f&deratives Bun-
desorgan, das ausschlieflich aus Mitgliedern der Landesre-
gierungen besteht. Zum Teil wird die Existenz eines solchen
f8derativen Bundesorgans schon zum Begriff des Bundesstaa-
tes gerechnet. Jedenfalls entspricht seine Existenz den

praktischen Erfahrungen aller bestehenden Bundesstaaten.

Vgl. Maunz/Diirig/Herzog, Grundgesetz, Artikel 20, Rdnr.
43,

Im vorliegenden Zusammenhang ist wesentlich, daf nach den
Grundentscheidungen des Grundgesetzes damit die Mitwirkung
der Lénder an der Bundesgesetzgebung durch die Landesregie-
rungen erfolgt. Die Mitwirkung an der Bundesgesetzgebung
ist somit der Regierungsgewalt der Ldnder, nicht der ge-
setzgebenden Gewalt der Landesparlamente zugeordnet.

Nach Artikel 79 Abs. 3 GG ist die grunds#dtzliche Mitwirkung
der Lidnder bei der Gesetzgebung des Bundes auch fiir den
Verfassungsgesetzgeber unantastbar. Demnach muf es zumin-
dest einen bestimmten Kreis von Gesetzen geben, bei dem die
Lidnder selbst an der Gesetzgebung des Bundes beteiligt
sind. Hieraus wird in der verfassungsrechtlicﬁen Literatur
gefolgert, dap damit die sogenannte "Senatsl&sung”, bei der
nicht die Vertreter der Linder (nach Artikel 57 der Landes-
verfassung die Landesregierung), sondern die vom Landesvelk
gewdhlten "Senatoren” den Bundesrat bilden sollen, verfas-
sungsrechtlich ausgeschlossen ist.
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Vgl. Maunz/Dilirig/Herzog, Grundgesetz, Artikel 79, Rdnr.
36, Anmerkung 1.

Damit wdre es auch unzuldssig, wenn nicht die Regierungen
der Linder, sondern Mitglieder der Landesparlamente als
"vom Landesvolk gewdhlte Senatoren" das f&derative Bundes-
organ bilden sollten. Ob sich ein solches Verbot aus Arti-
kel 79 Abs. 3 GG herleiten ldft, braucht hier nicht ent-
schieden zu werden. Wichtig ist, dap die Mitwirkung an der
Bundesgesetzgebung nach den Grundentscheidungen der Verfas-
sung jedenfalls dem Regierungsbereich und nicht dem Parla-
mentsbereich der Lidnder zugeordnet ist. Diese verfassungs-
rechtliche Vorgabe ist auch fiir die Frage nach der Beset-

zung des Regionalausschusses von Bedeutung.

Zwar ist der Regionalausschuf qualitativ mit dem Bundesrat
nicht vergleichbar. Denn er wirkt nicht unmittelbar an der
europdischen Rechtsetzung mit. Bei der grundlegenden Ent-
scheidung lber die Besetzung des Regionalausschusses darf
aber nicht unberiicksichtigt bleiben, daf gerade nach dem
erklidrten Ziel der Lander sich der Regionalausschuff zu ei-
ner Regionalkammer mit echten Mitwirkungsrechten an der eu-
ropdischen Rechtsetzung weiterentwickeln soll. Hinzu kommt,
dafy der Regionalausschuf jedenfalls politisch ein solches
Gewicht erlangen kann, daff ihm schon vor der institutionel-
len Umstrukturierung in eine echte Regionalkammer erhebli-

che Bedeutung bei der europdischen Rechtsetzung zukommen
kann. Dem Regionalausschuf kdnnte daher faktisch eine sol-
che Funktion bei der europdischen Rechtsetzung zukommen wie
dem Bundesrat bei der Bundesgesetzgebung.

Angesichts der dargestellten Verfassungslage in Deutschland
erscheint es daher bedenklich, die jetzt anstehende grund-
sitzliche Entscheidung ilber die Besetzung des Regionalaus-
schusses dahin zu féllen, dap nur Mitglieder der Landespar-
lamente oder neben Mitgliedern der Landesregierung auch
Mitglieder der Landesparlamente die deutschen Sitze im Re-
gionalausschuf3 wahrnehmen,
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Bei einer "Mischbesetzung” von Mitgliedern der Landtage und
Regierungsmitgliedern entstehen auperdem Probleme, die vor

dem Hintergrund des Gewaltenteilungsprinzips bedenklich
sind.

gchon im Grundsatz ist fraglich, ob eine solche "Mischbe-
setzung" nicht zu einer unzuldssigen Vermischung der Gewal-
ten fithrt. Geht man davon aus, dap sich der Regionalaus-
schuf auf europdischer Ebene der Funktion anndhern kann und
soll, die innerstaatlich dem Bundesrat bei der Bundesge-
setzgebung zukommt, ist die Tdtigkeit im Regionalausschuf
der Regierungsgewalt und eben nicht der Parlamentsgewalt
zuzuordnen. Eine "Mischbesetzung” im Regionalausschuf
kénnte daher zu einer unzuldssigen "Mitregierung" der Par-
lamente werden.

Hinzu kommt das Problem der parlamentarischen Kontrolle.
7war sind nach EG-Recht die Mitglieder des Regionalaus-
schusses unabhdngig und keinen Weisungen unterworfen, es
kann aber nicht iibersehen werden, daf Mitglieder des Regio-
nalausschusses, die gleichzeitig Mitglieder der Landesre-
gierung sind, sich jedenfalls als Regierungsmitglieder vor
dem jeweiligen Landesparlament politisch zu verantworten
haben. Eine derartige parlamentarische Verantwortlichkeit
besteht fiir den einzelnen Landtagsabgeordneten nicht. Eine
unterschiedliche Verantwortlichkeit der Mitglieder des Re-
gionalausschusses vor den jeweiligen Landesparlamenten -
selbst wenn diese “nur" eine politische und keine rechtli-
che ist - diirfte aber weder mit dem Prinzip der Gewalten-

teilung noch mit dem Prinzip der reprdsentativen Demokratie
vereinbar sein.



1v.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten verfassungsrechtli-
chen und staatsrechtlichen Gesichtspunkte ist nach alledem

nach deutschem Verfassungsrecht eine Besetzung des Regional-
ausschusses, die ausschlieflich eine Besetzung durch Mitglie-

der der Landesregierungen vorsieht, die verfassungsrechtlich

gebotene Lésung.
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