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Offentliche Anhorung
des Rechtsausschusses
und des Ausschusses fur Familie, Kinder und Jugend

Gesetz zur Regelung des Jugendarrestvollzuges in Nordrhein-Westfalen
(Jugendarrestvollzugsgesetz Nordrhein-Westfalen — JAVollzG NRW)

Gesetzentwurf der Landesregierung, Drucksache 16/746
am 21. November 2012,

FRAGENKATALOG

Was ist Ihrer Ansicht nach das Ziel beziehungsweise der Zweck des Jugendar-
restes und welche Bedeutung hat der Arrestvollzug als solcher von seiner Defi-
nition her gedacht in dem vorliegenden Gesetzesentwurf?

Halten Sie Freizeit-, Kurz- und Dauerarrest fur sinnvolle und effektive Mafl3nah-
men und denken Sie, dass durch Freizeit- oder Kurzarrest nachhaltig erziehe-
risch Einfluss auf die Jugendlichen genommen werden kann? Welche Mdglich-
keiten der kriminalpraventiven Einwirkungen auf Jugendliche werden in Abkehr
zum reinen Sanktionscharakter (gemeint sind die Instrumente nach dem JGG)
zusatzlich eréffnet?

Was ist Ihrer Ansicht nach der Grund fur die hohen Ruckfallguoten im Jugend-
arrest? Wieso sind die Ruckfallquoten wesentlich hdher, als bei der Jugendstra-
fe? Welche Instrumente (auch nach dem JGG) haben sich in ihrer Effizienz hin-
sichtlich des Erziehungsziels insbesondere fir Jugendliche bislang bewéhrt?
Ausgehend von der Feststellung, einer seit Jahren rucklaufigen Jugendkrimina-
litat: Welche Madoglichkeiten zur differenzierten Herausarbeitung zwischen Ju-
gendarrest und Jugendstrafe kann der Gesetzgeber zusétzlich nutzen?

Wie kdnnen die gegenwartig bekannten Instrumente im Jugendarrest zuneh-
mend padagogisch weiterentwickelt werden? Inwieweit sind die im Gesetzent-
wurf vorgesehenen Regelungen/MalRnahmen geeignet, erzieherisch nachhalti-
ge Einwirkungen auf die Jugendlichen zu bewirken und wo sehen sie Nachbes-
serungsbedarf/Defizite? Inwieweit verbessert der Gesetzentwurf aus lhrer Sicht
die rechtliche Stellung der Jugendlichen ausreichend und schreibt tatsachlich
innovative Standards fest, wie vom Justizministerium dargestellt? Wird aus voll-
zugspraktischer Sicht eine Mitwirkungspflicht der Arrestanten an der Erreichung
des Vollzugsziels beflrwortet? Wie beurteilen Sie die Moglichkeit, dass Jugend-
lichen im Fall der Kollision des Arrestvollzuges mit bestehenden Schul-, Ausbil-
dungs- und Arbeitsverhéltnissen, die Fortfihrung auch aul3erhalb der Arrestan-
stalt ermdglicht wird?
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Fur wen soll Ihrer Ansicht nach der Jugendarrest das geeignete Mittel sein (fur
welche Zielgruppe/welche Klientel), inwieweit hat sich die Klientel seit Einflh-
rung des Jugendarrestes geandert und ist der Jugendarrest fur die jetzige Klien-
tel noch zeitgeman?

Wie schwer greift der Arrest in den Lebensweg der Jugendlichen ein und sehen
Sie Alternativen zum Jugendarrest? Wenn ja, welche?

Wie konnen die praktischen Erfahrungen aus dem Jugendarrest in den Fundus
aller Akteure der Jugendgerichtsbarkeit eingespeist werden? Wie kann der Ge-
winn durch die bessere erzieherische Ausgestaltung kinftig empirisch nachge-
wiesen werden?

Halten sie den sogenannten ,Warnschussarrest” nach dem Jugendgerichtsge-
setz fUr ein probates und sinnvolles Mittel? Passen Bewahrung und Jugendar-
rest Ihrer Ansicht nach zusammen? Inwieweit halten Sie eigene / erganzende
Regelungen im Gesetzentwurf zum Vollzug des Warnschussarrestes fur sinn-
voll/notwendig (vgl. anderslautende Ausfuhrungen dazu im Gesetzentwurf auf
S. 2 - Ende erster Absatz)?

Sollten die Regelung zu Besuchen und Telefonaten in § 17 (z.B. hinsichtlich
des maximal zulassigen Umfangs) und die Regelung des Ausgangs in
8§ 17 Abs. 4 naher konkretisiert werden (z.B. Angabe der maximal zulassigen
Dauer des Ausgangs) und insbesondere eine Differenzierung nach begleite-
ten/unbegleiteten Ausgangen vorgenommen werden?

Wie beurteilen sie den Umstand, dass 8 8 des Gesetzentwurfs relativ unbe-
stimmt ein Angebot ,ausreichender Sportmoglichkeiten® vorschreibt, wahrend
8 54 des Jugendstrafvollzugsgesetzes NRW festschreibt, dass den Gefangenen
insoweit ,mindestens drei Stunden Sport wochentlich zu ermdglichen ist“?

Wie beurteilen Sie die Regelungen im Gesetzentwurf zu Sicherheit und Ord-
nung sowie SanktionsmafRnahmen (insb. 8§ 18 — 23)?

a) Werden die in 8§ 20 des Gesetzentwurfs vorgesehenen erzieherischen
Malnahmen aus vollzugspraktischer Sicht fur ausreichend befunden oder
sollten stattdessen zusatzliche erzieherische Mal3hahmen, wie z.B. Be-
schrdnkungen des Einkaufs 0. &. angeordnet werden dtrfen?

b) Sollte die Anstaltsleitung gegeniber Arrestanten, bei denen die in § 20
des Gesetzentwurfs genannten erzieherischen Malinahmen keine Verhal-
tensanderung bewirken, die Befugnis besitzen, Disziplinarmal3hahmen
anzuordnen?
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c) Gemal § 22 Abs. 2 Nr. 2 durfen Jugendliche, von denen eine erhebliche
Storung der Sicherheit oder Ordnung der Einrichtung oder Gewalttatigkei-
ten gegen Personen ausgehen, mit anderen Jugendlichen zusammen un-
tergebracht werden. Wird diese Regelung aus vollzugspraktischer Sicht
beflurwortet? Ist die in 8 21 Abs. 1 des Gesetzentwurfs gewahlte Formulie-
rung, dass ,bei der Aufnahme in der Regel eine mit einer Entkleidung ver-
bundene korperliche Durchsuchung durchzufiihren ist, die Entkleidung im
Einzelfall jedoch unterbleibt, wenn hierdurch die Sicherheit oder Ordnung
der Einrichtung nicht gefahrdet wird. Ansonsten ist eine solche Durchsu-
chung nur bei Gefahr im Verzug oder auf Anordnung der Vollzugsleitung
im Einzelfall zulassig“ notwendig? § 74 Abs. 2 Satz 1 Jugendstrafvollzugs-
gesetz Nordrhein-Westfalen wahlt im Vergleich die folgende Formulierung:
.,Nur bei Gefahr im Verzuge oder auf Anordnung der Anstaltsleitung ist es
im Einzelfall zulassig eine mit einer Entkleidung verbundene korperliche
Durchsuchung vorzunehmen.”

d) Sollten gemal § 23 Abs. 1 neben Jugendlichen auch Personenberechtigte
die Mdglichkeit besitzen, sich mit ,Wiinschen, Anregungen und Beschwer-
den“ an die Vollzugsleitung wenden zu kénnen, insbesondere, da durch
den Vollzug auch deren Grundrechte berihrt werden?

Welche spezifischen Anforderungen an ein Ubergangsmanagement fur den
Jugendarrest ergeben sich aus dem Gesetzesentwurf und wie bewerten Sie die
dortige Ausgestaltung? Ergeben sich hieraus auf den Jugendarrest bezogene
gesetzgeberische Auftrage?

Ist es erforderlich, in § 26 konkrete Voraussetzungen fir einen Jugendarrest-
vollzug in freien Formen zu benennen (z.B. Beschrankung dieser Vollzugsform
auf geeignete Taterpersonlichkeiten und Einrichtungen)?

Welche Veréanderungen personeller, organisatorischer und baulicher/raumlicher
Art sind fir einen auf Pravention ausgerichteten Jugendarrest notwendig? In-
wieweit enthalt der Gesetzentwurf aus lhrer Sicht insoweit geeignete und aus-
reichende Vorgaben und wo sehen Sie Nachbesserungsbedarf und Defizite,
auch mit Blick auf 88 112 - 115 Jugendstrafvollzugsgesetz NRW?

Inwieweit halten sie es flr geboten, die Wartezeiten im Jugendarrest weiter zu
verklrzen, als auch die tatséchliche konsequent erzieherische Ausgestaltung
fur alle Arrestformen sicherzustellen?

a) Wie beurteilen Sie insoweit den Umstand, dass der Gesetzentwurf im We-
sentlichen nur den Dauerarrest (im Jahr 2010: 5.013; vgl. S. 19) sinnvoll
erzieherisch ausgestalten und Kurz-, (im Jahr 2010: 539, vgl. S. 19) und
Freizeitarreste (im Jahr 2010 immerhin 4.413, vgl. S 19) gemal § 36 fak-
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tisch ausnehmen will und die Landesregierung - wie im Koalitionsvertrag
ausgefuhrt - weiter die Wirksamkeit von Kurz- und Freizeitarresten tber-
prufen und gegebenenfalls durch eine Bundesratsinitiative auf die Ab-
schaffung dieser als ,padagogisch sehr zweifelhaft bezeichneten Mal3-
nahme“ drangen will und den Warnschussarrest weiter ablehnt?

Inwieweit ist fr die Wirksamkeit von Kurz- und Freizeitarresten auch der
Umstand von Bedeutung, dass in Nordrhein-Westfalen neben 254 Arrest-
platzen in sechs Anstalten zusatzlich landesweit 170 Platze in Freizeitar-
resteinrichtungen bei insgesamt 30 Amtsgerichten vorhanden sind? Wie
beurteilen Sie insoweit die Regelung des 8 26 Uber die Arresteinrichtun-
gen?

Inwieweit teilen Sie die Uberwiegende Erfahrung der im Jugendstrafrecht
tatigen Richter/innen laut Berufsvertretungen, dass Kurz- und Freizeitar-
reste generell geeignete Sanktionen sind? Inwieweit halten sie eine er-
gebnisoffene Prifung/Evaluation von Kurz- und Freizeitarrest flr notwen-
dig?

Wie beurteilen Sie die mit dem Gesetzentwurf verbundenen Ziele und
Aufgaben durch entsprechende erzieherische Ausgestaltung des Arrest-
vollzugs vor dem Hintergrund, dass gemalR der Vorlage 16/124 in NRW
am 31.12.2011 noch 1.938 unerledigte Vollstreckungsersuchen / unerle-
digte Arreste in den Jugendarrestanstalten vorlagen? Inwieweit halten Sie
insoweit eine Erganzung des 8§ 4 i.V.m. 8 5, § 9 fur sinnvoll und méglich,
um Wartezeiten bis zum Arrestantritt zu verkiirzen bzw. sinnvoll zu nutzen,
etwa indem ein erstes frihes Zugangsgesprach bereits zeitlich vor Arrest-
antritt stattfindet, um bereits bei Arrestantritt sofort mit ersten geeigneten
Malnahmen beginnen zu kénnen und die héchstens vier Wochen optimal
nutzen zu kénnen?

Beurteilen sie die Formulierung in § 30 des Gesetzentwurfs ,Vollzugsbedienste-
te mit der fur die Arbeit im Jugendarrestvollzug notwendigen Qualifikation“ als

tragfahig und ausreichend bestimmt und wie bewerten sie diese im Vergleich
zur Formulierung in § 119 Jugendstrafvollzugsgesetz NRW ,Die Bediensteten

sollen mit der Behandlung von jungen Gefangenen nur betraut werden, wenn
sie fur den Umgang mit jungen Menschen besonders geeignet sind und Uber
padagogische Kenntnisse fir die Arbeit im Jugendstrafvollzug verfigen. Geziel-

te Fortbildung sowie Praxisberatung und Praxisbegleitung fir die Bediensteten

sind zu gewabhrleisten.*?

Gibt es Besonderheiten hinsichtlich der Gewahrleistung des Opferschutzes?

* % %
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