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Dieter Hilser MdL

Ausschuss fiir Kommunalpolitik
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Einladung

4. Sitzung (6ffentlich)

des Ausschusses fiir Bauen, Wohnen und Verkehr
7. Sitzung (6ffentlich)

des Ausschusses fur Kommunalpolitik

am Montag, dem 1. Oktober 2012
mittags, 13.00 Uhr, Raum E 3 - D 01

Landtag Nordrhein-Westfalen
Platz des Landtags 1
40221 Dusseldorf

Diese Einladung ergeht nachrichtlich an die Mitglieder des Haushalts- und Finanzausschusses \

Gemal § 52 Abs. 1 der Geschéftsordnung des Landtags berufe ich die Ausschiisse ein und
setze folgende Tagesordnung fest:

Tagesordnung

Gesetz zur Anderung_des Gesetzes Uber den offentlichen Personennahverkehr in
Nordrhein-Westfalen (OPNVG NRW)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 16/57

- Offentliche Anhérung von Sachverstandigen

gez. Dieter Hilser gez. Christian Dahm
- Vorsitzender- - Vorsitzender -

F.d. R.

Harald Holler
Ausschussassistent
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Offentliche Anho6rung
des Ausschusses fur Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung
und Verkehr

Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber den offentlichen Personennahverkehr
in Nordrhein-Westfalen (OPNVG NRW)

Gesetzentwurf der Landesregierung, Drucksache 16/57
am 1. Oktober 2012, ab 13.00 Uhr, Raum E 3 - D 01

VERTEILER

Stadtetag Nordrhein-Westfalen

Herrn Dr. Stephan Articus
Geschéftsfihrendes Vorstandsmitglied
Kdéln

Landkreistag Nordrhein-Westfalen
Herrn Martin Klein
Hauptgeschéftsfuhrer

Dusseldorf

Zweckverband Nahverkehr Rheinland (NVR)
Herrn Dr. Norbert Reinkober
Geschaftsfihrer

Koln

Rheinbahn AG

Herrn Dirk Biesenbach
Sprecher des Vorstands
Dusseldorf

Bochum-Gelsenkirchener StraRenbahnen Akti-
engesellschaft

Herrn Dr. Burkhard Ruberg

Bochum

Westfalische Verkehrsgesellschaft mbH
Herrn Dipl.-Geogr. Werner Linnenbrink
stv. Geschéftsfuhrer

Mdunster

Stadte- und Gemeindebund
Nordrhein-Westfalen

Herrn Dr. Bernd Jirgen Schneider
Hauptgeschéftsfiihrer

Dusseldorf

Verkehrsverbund Rhein-Ruhr AR (VRR)
Herrn Martin Husmann
Vorstandssprecher der VRR AR
Gelsenkirchen

Zweckverband Nahverkehr Westfalen-Lippe
(NWL)

Herrn Dr. Hermann PaRlick und

Herrn Burkhard Bastisch

Unna

Essener Verkehrs-AG

Herrn Dr. Horst Zierold
Vorstandsvorsitzender
Essen

Stadtwerke Bonn
Verkehrs-GmbH

Herrn Heinz Jirgen Reining
Bonn

Herrn

Prof. Dr.-Ing. Adolf Miller-Hellmann
Geschaftsfuhrer

VDV-Forderkreis e. V.

KoIn



Deutsche Bahn AG

Beauftragter der Konzernleitung fur Nordrhein-
Westfalen

Dusseldorf

DB Netz
Frankfurt am Main

Bundesnetzagentur
Sachgebiet Eisenbahnen
Bonn

Kompetenzcenter Integraler Taktfahrplan NRW
(KC ITF NRW)

Nahverkehr Westfalen-Lippe (NWL)

Herrn Ludger Siemer

Bielefeld

Stadt Aachen

Dezernat Il - Planung und Umwelt
Frau Gisela Nacken
Verwaltungsgebaude am Marschiertor
Aachen

Sozialdemokratische Gemeinschaft fir Kommu-
nalpolitik in NRW e. V.
Dusseldorf

Verband Nordrhein-Westfalischer Omnibusunter-
nehmen e. V.

Herrn Hans-Gerd Oester-Barkay und

Herrn RA Johannes Kems

Langenfeld

Pro Bahn NRW e. V.
Duisburg
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DB Regio NRW GmbH

Herrn Heinrich Briiggemann
Vorsitzender der Geschaftsfiihrung
Duisseldorf

DB Fernverkehr AG
Frankfurt

Abellio GmbH

Herrn Bernard M. Kemper
Vorsitzender der Geschéaftsfiihrung
Essen

Herrn

Dipl.-Geogr. Werner Schniedermann
Sprecher Arge PVU

Geschaftsfuhrer a. D.

Everswinkel

Intraplan Consult GmbH
Herrn Dipl.-Ing. Hans-Ulrich Mann
Munchen

Verband Deutscher Verkehrsunternehmen

Landesgruppe Nordrhein-Westfalen
Herrn Volker Wente
Geschaftsfuhrer

Koln

Verkehrsclub Deutschland e. V.
Landesverband Nordrhein-Westfalen
Disseldorf

Herrn

Dr. Godehard Franzen
Pro Nahverkehr e. V.
Bielefeld
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Offentliche Anho6rung
des Ausschusses fur Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung
und Verkehr

Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber den offentlichen Personennahverkehr
in Nordrhein-Westfalen (OPNVG NRW)

Gesetzentwurf der Landesregierung, Drucksache 16/57
am 1. Oktober 2012, ab 13.00 Uhr, Raum E 3-D 01

FRAGENKATALOG

1. Halten Sie die Erweiterung des Anwendungsbereichs des OPNVandG auf Seil-
bahnen fur sinnvoll und in welchen Regionen fiir denkbar?

2. Halten Sie die Aufnahme des RRX als konkretes Projekt in das OPNVandG fiir
sinnvoll und welche quantitativen, qualitativen und finanziellen Auswirkungen hat
die Aufnahme des Rhein-Ruhr-Express in die Grundsatze in § 2a des Gesetzes
Uber den offentlichen Personennahverkehr in Nordrhein-Westfalen im Hinblick
auf Bestand und Weiterentwicklung des tibrigen OPNV?

3. Ist sie geeignet, den Ausbau der Eisenbahninfrastruktur an den derzeitigen
Schwachstellen voranzutreiben?

4. Kann es lhrer Meinung nach durch die Festschreibung des RRX bei anderen
SPNV/OPNV-Projekten zu Finanzierungsengpassen kommen?

5. Welche Planungen fur das Fernverkehrsnetz der Deutschen Bahn AG bestehen
fur den Zeitpunkt nach Inbetriebnahme des RRX und welche Auswirkungen sind
hierauf auf den SPNV zu erwarten?

6. Ist aus lhrer Sicht die Verteilung finanzieller Mittel zur Beseitigung von Kapazi-
tatsengpassen - u. a. fur die Einfuhrung des RRX - geeignet?

7. Welche Anderungen am bisherigen Regionalexpress-, Regionalbahn und S-
Bahn-Netz in Nordrhein-Westfalen hinsichtlich Reisezeiten und Bedienungshau-
figkeit waren geeignet, die Fahrgastzahlen im SPNV zu erh6hen und somit einen
Beitrag zur Erreichung der nordrhein-westfalischen Klimaschutzziele zu leisten
und welche finanziellen Konsequenzen wirden sich hieraus ergeben?

8. Halten Sie die finanziellen Mittel fir ausreichend, um wichtige Investitionen und
notige Sanierungsarbeiten im Bestand vorzunehmen, die fur den langfristigen
Weiterbetrieb der Strecken erforderlich sind?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
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Wie beurteilen Sie die finanzielle Ausstattung vor dem Hintergrund, den Perso-
nenverkehr in NRW weiterzuentwickeln und das OPNV-Angebot zu verbessern?

Halten Sie es fur sinnvoll, zusatzliche Landesmittel im Wesentlichen fur den Aus-
bildungsverkehr und Sozialtickets bereitzustellen? Mussten ergdnzend weitere
Landesmittel bereitgestellt werden?

Haben Sie Vorschlage zur etwaigen Gegenfinanzierung bzw. Einnahme weiterer
finanzieller Mittel? Mussten dazu gesetzliche Rahmenbedingungen geschaffen
oder geandert werden?

Wie bewerten Sie die Aussagekraft der Prognosen, auf denen der finanzielle Be-
darf bestimmter Strecken und Gebiete aufbaut? Reicht die bestehende Datenla-
ge der (amtlichen) Statistik flr gesicherte Prognosen aus? Was misste man ggf.
beriicksichtigen, um die Prognosemodelle zu verbessern?

Zur Gewichtung einer Betriebsleistung zur Ermittlung der Férderpauschalen: Ha-
ben sich aus lhrer Sicht die Faktoren fur die kapazitats- und qualitatsbezogene
Gewichtung bewahrt?

Wenn nicht oder nicht ausreichend: Fehlt es an weiteren Anreizen, um den Ka-
pazitatsausbau zu starken und die Qualitat zu verbessern?

Halten Sie die Ausgestaltung des Gesetzes generell flr geeignet, den offentli-
chen Personenverkehr gegentber anderen Verkehrstragern zu férdern und die
Attraktivitat sukzessive fur eine grof3ere Anzahl an Nutzern zu steigern?

Ware es aus lhrer Sicht sinnvoll, bei Kostendiskussionen auch die indirekten
Kosten (wie Umweltschaden, CO2-Emissionen, Larmemissionen, Flachenver-
brauch) verschiedener Verkehrstrager zu berlcksichtigen?

Wie beurteilen Sie die mit der Revision vorgenommene Erhéhung der Mittel fur
den SPNV?

Halten Sie die zur Gegenfinanzierung des Mehrbedarfs im SPNV vorgesehene
Kirzung der Investitionspauschale fur vertretbar?

Wenn nein: Wie sollte eine weniger starke Umschichtung von Mitteln aus der In-
vestitionspauschale gegenfinanziert werden?

Uber Kommunalumlagen oder welche Leistungseinschrankungen im SPNV?

Welcher Investitions- und Reinvestitionsbedarf besteht im OPNV in den nachsten
Jahren?

Wie beurteilen Sie die Einplanung des Ausbaus der Barrierefreiheit?



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
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Welcher Investitionsbedarf besteht fiir einen barrierefreien OPNV in Nordrhein-
Westfalen?

Inwiefern sind Investitionen in die Barrierefreiheit von Haltestellenkanten geeig-
net betriebliche Optimierungen herbeizuftiihren und welche betrieblichen Einspa-
rungen waren hierdurch zu erwarten?

Welche Investitionen wéren geeignet bzw. notwendig die durch den Betrieb ent-
stehenden CO2-Emissionen zu mindern auch im Hinblick auf das Interesse des
Landes an einer starkeren Bedeutung der Elektromobilitat in Nordrhein-
Westfalen?

Wie beurteilen Sie das Vorhaben der Landesregierung, die Festlegung und
Schliisselung der SPNV-Pauschale nicht mehr durch Gesetz, sondern nur per
Rechtsverordnung und auch nur im Benehmen mit dem Verkehrsausschuss des
Landtags vornehmen zu wollen?

Wie beurteilen Sie das Vorhaben der Landesregierung, den OPNV-
Infrastrukturfinanzierungsplan nicht mehr im Einvernehmen, sondern kunftig nur
noch im Benehmen mit dem Verkehrsausschuss zu erstellen?

Welche alternative Regelung mit kurzfristiger Reaktionsmadglichkeit auf sich an-
dernde Trassen- und Stationspreise der Bahn bestiinden aus Ihrer Sicht?

Welche jeweils spezifischen Aufwendungen wurden fur den SPNV in Nordrhein-
Westfalen jeweils in den Jahren 2009, 2010 und 2011 fur die Nutzungen fur Sta-
tionen und Trassen aufgewendet und welche spezifischen Investitionen fur Stati-
onen und Trassen in Nordrhein-Westfalen stehen diesen Aufwendungen fur die
jeweiligen Jahre gegeniber?

Wie sind die Anderungen der Stationspreise der DB Station & Service AG in den
drei Zweckverbandsgebieten begrindet und inwieweit ist eine Vorabanpassung
der Mittel nach 8§ 11 erforderlich?

Welche Kosteneinsparungen fir die Nutzung von Stationen und Trasse sind
durch diese spezifischen Investitionen in Stationen und Trassen in Nordrhein-
Westfalen entstanden und wie haben sich diese auf die Nutzungsentgelte fur
Stationen und Trasse ausgewirkt?

Sind die Kostenabrechnungen fiur die Nutzung von Stationen und Trasse fur die
Besteller und Kostentrager dieser Leistungen nachvollziehbar und kénnen Kos-
tenkomponenten und Hohe der jeweiligen Kostenkomponenten uberprift wer-
den?

Wie beurteilen Sie die vorgesehene neue Schliisselung der OPNV-Pauschale
unter Einbeziehung auch von Bedarfsverkehren?
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35.
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Wie schatzen Sie die Erhohung des Hochstfordersatzes fur aus der Investitions-
pauschale gefdrderte Mal3nahmen und die Zulassung einer Vollfinanzierung im
Einzelfall ein?

Wie beurteilen Sie im Vergleich zu anderen Landern die vom Land trotz Kiirzung
der Investitionspauschale fiir OPNV-Investitionen bereitgestellten Mittel?

Halten Sie den Erhalt und qualitativen Ausbau des OPNV in Nordrhein-Westfalen
ohne eine auskdmmliche bundesseitige Co-Finanzierung fir mdglich?

Wenn nein: In welchem Umfang sind Entflechtungsmittel des Bundes nach 2013
erforderlich?

Wie bewerten Sie die im Gesetzentwurf enthaltenen Vorgaben zur Fortentwick-
lung der Gemeinschaftstarife im OPNV?

Welche sachlichen Griinde sehen Sie fiir die vorgeschlagene Anderung in § 5
Absatz 3 Satz 27?

Welche Auswirkungen hat der Ersatz der Formulierung ,Fortentwicklung der be-
stehenden Gemeinschaftstarife* durch die Wérter ,Bildung eines einheitlichen
Gemeinschaftstarifs“ in § 5 Absatz 3 Satz 2?

Durch den neuen Absatz 5 in 8§ 6 werden die Zweckverbéande dazu verpflichtet,
dem zustandigen Ministerium einen Bericht Gber die Gegenstande und Ergebnis-
se der Zusammenarbeit vorzulegen. Wie viel zusatzlicher burokratischer Auf-
wand und welche Kosten entstehen hier den Zweckverbanden?

Ist die Neuverteilung der pauschalierten Zuwendungen an die Zweckverbande,
wie sie in § 12 Absatz 2 formuliert wird, sachgeman unter Bertcksichtigung von
Faktoren wie beispielsweise Einwohnerzahl, gefahrene Strecke und Flache?

Halten Sie die entsprechenden Malinahmen fur geeignet, einheitliche Gemein-
schaftstarife - auch im Nahverkehr Westfalen-Lippe (NWL) - zu schaffen? Sind
Ihnen Vorbehalte gegen einen solchen Tarif bekannt?

Sind die angedrohten Sanktionen geeignet, die Ziele einheitlicher Tarifstrukturen
zu erreichen? Wird der Nahverkehr Westfalen-Lippe (NWL) durch seine hetero-
gene Struktur und gréRere Flache dadurch benachteiligt?

Welche Mindeststandards hinsichtlich Tarifgestaltung auch im Hinblick auf den
NRW-Tarif, Fahrgastkomfort und Klimaschutz sollten landeseinheitlich geregelt
werden?

Wie bewerten Sie die neuen Vorgaben zur kooperationsraumubergreifenden Zu-
sammenarbeit der Zweckverbande?



47.

48.

49.
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Der Gesetzentwurf sieht die Erstellung eines OPNV-Bedarfsplans im Einverneh-
men mit dem Verkehrsausschuss des Landtags sowie die Erarbeitung eines
OPNV-Infrastrukturfinanzierungsplans im Benehmen mit dem Verkehrsaus-
schuss des Landtags vor. Welche Veranderungen fir den Erhalt und fir den wei-
teren Ausbau des OPNV in Nordrhein-Westfalen erwarten Sie im Vergleich mit
der geltenden Regelung?

§ 7 Absatz 3 wird aufgehoben, die jahrlich aufzustellenden Forderprogramme auf
Basis des OPNV-Infrastrukturfinanzierungsplans entfallen damit. Auf welche Art
und Weise wird die bisher gegebene Transparenz zur Finanzierung des Erhalts
und des Ausbaus von OPNV-MafRnahmen in Zukunft sichergestellt?

§ 11 Absatz 1 sieht in der Neufassung die Verteilung der OPNV-Pauschale an
die Zweckverbande durch eine Rechtsverordnung vor. Wird durch die Fest-
schreibung der Mittelverteilung in einem Landesgesetz, wie sie bisher verankert
ist, die Planungssicherheit nicht besser gewéahrleistet?

Welche Auswirkungen hat die Reduzierung der Vorgabe in § 11 Absatz 1, nach
der die Zweckverbande in Zukunft héchstens 2 vom Hundert der Pauschale fur
allgemeine Ausgaben verwenden oder weiterleiten durfen, anstatt bisher 3 vom
Hundert?

Welche Auswirkungen auf die Mittelverteilung wéren fiir die Jahre 2011 und 2012
eingetreten, wenn der in § 11 Absatz 2 formulierte neue Verteilmechanismus be-
reits fur die Jahre 2011 und 2012 angewandt worden ware? Welche Entwicklung
erwarten Sie fur die kommenden Jahre?

Sind die Kriterien, die in 8§ 11 Absatz 2 neu formuliert werden, korrekt gewahlt
und korrekt gewichtet?

Welche Auswirkungen hat die Kirzung der Investitionsférderung um 30 Mio. Eu-
ro auf 120 Mio. Euro?

Sind Ihrer Meinung nach Nachteile zu erwarten, wenn die SPNV-Pauschale zu-
kunftig auf Grundlage einer Rechtsverordnung festgelegt wird? Welche Vorteile
gabe es?

Welche Anderungen erwarten Sie dadurch aus Sicht der Wirtschaftlichkeit, Or-
ganisation oder Demokratischen Mitbestimmung?

Wie konnte sichergestellt werden, dass einer solchen Rechtsverordnung transpa-
rente und nachvollziehbare Verteilungskriterien zugrunde liegen?

Werden einzelne Gebiete (Iandliche, stadtische, Rhein, Ruhr, OWL ...) durch das
neue OPNVG NRW besonders benachteiligt oder bevorteilt?



-9-

58. Wie bewerten Sie die Berlcksichtigung der unterschiedlichen demographischen
Entwicklung einzelner Landesteile durch das neue OPNVG NRW?

59. Wie schétzen Sie die unterschiedlichen Auswirkungen auf verschiedene Fahr-
gastzielgruppen durch das neue OPNVG NRW ein?

60. Welche Auswirkungen auf die Planung von Infrastrukturmal3nahmen erwarten
Sie mit der Umstellung auf einen OPNV-Bedarfsplan?



