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Grol3e Anfrage 7
der Fraktion FDP

Pleiten, Pech und Pannen: Lehren und Konsequenzen aus der in Nordrhein-Westfalen
mit dem Scholz-Modell gescheiterten Grundsteuerreform fur das weitere Vorgehen

Die Verargerung zahlreicher Steuerpflichtiger tber die neue Grundsteuerbirokratie halt bei
Privatpersonen, Unternehmen, Vereinen und sonstigen Betroffenen unvermindert an. Sogar
viele Experten hadern mit der neuen Grundsteuererklarung, die allgemein verpflichtend tber
das ELSTER-Onlineportal der Finanzverwaltung zu erledigen ist. Durch diesen erzwungenen
Ubermittlungsweg der Daten sparen die Finanzbehorden zwar eigenen Personalaufwand, da
sie die anfallenden Arbeiten auf die Steuerpflichtigen delegieren, aber dadurch erhdhen sie
die Belastungen fir viele Steuerpflichtige. Etliche von ihnen wiinschen sich alternativ eine
gewohnte beleghafte Bearbeitungsmoglichkeit in Papierform, da sie dann mehr Ruhe, Zeit und
Sicherheit empfinden als bei dem technisch unzureichenden Onlineverfahren. Insgesamt ist
die groRe Uberforderung und Belastung der Bevolkerung durch das unnotig burokratische
Modell und dessen Administration ein zentrales Dauerargernis bei den Steuerzahlern.

Wie der nordrhein-westfalische Finanzminister via Oberfinanzdirektion soeben gegentber
Medienvertretern unangenehmerweise hat einrdumen missen (siehe dazu beispielsweise
dpa-Nachrichtenagenturmeldung vom 31. Januar 2023, um 15:15 Uhr: ,NRW-Finanzamter
schreiben sdumige Immobilienbesitzer an®), ist am letzten Abgabestichtag noch ein Drittel der
angeforderten Grundsteuererklarungen nicht bei der Finanzverwaltung eingegangen. Dabei
hat der Finanzminister bereits gegen seinen lange Zeit artikulierten Widerstand im Oktober
2022 die allgemeine Abgabefrist um drei Monate bis 31. Januar 2023 aufgrund des seinerzeit
Uberschaubaren Riicklaufs verlangern missen.

In der erwéhnten dpa-Meldung heildt es unter anderem wértlich:

.,Nach den Daten der Oberfinanzdirektion (OFD) mussen in NRW rund 6,7 Millionen
Grundstticke und Betriebe der Land- und Forstwirtschaft aufgrund der Grundsteuerreform neu
bewertet werden. Mit Stand Dienstag seien rund 4,5 Millionen Erklarungen in den NRW-
Finanzamtern eingegangen. Das entspreche 66 Prozent.”

Noch unangenehmer sollte es dem Finanzminister allerdings sein, dass Nordrhein-Westfalen
als groldtes Bundesland deutschlandweit auf dem letzten Platz bei der Ricklauferquote liegt.
Die Rheinische Post veréffentlicht dankenswerterweise in ihrer Ausgabe vom 1. Februar 2023
auf Seite 11 einen bundesweiten Vergleich aller 16 Lander bei der Einreichungsquote. Das
Land Nordrhein-Westfalen fallt dabei abgeschlagen zuriick. In der Rangfolge der Lander beim
Erfolg der Steuererklarungsbeteiligung zeigt sich folgendes Lagebild:
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Hamburg: 81,7%
Sachsen-Anhalt: 77,3%
Bremen: 76,0%

Tharingen: 75,0%

Hessen: 73,5%
Niedersachsen: 73,0%
Schleswig-Holstein: 72,6%
Rheinland-Pfalz: 72,4%
Berlin: 69,2%

Brandenburg: 69,2%
Mecklenburg-Vorpommern: 69,0%
Bayern: 68,0%

Sachsen: 68,0%
Baden-Wrttemberg: 67,0%
Saarland: 67,0%
Nordrhein-Westfalen: 66,0%.

Trotz des immensen personellen und finanziellen Aufwands in einer deutlich zweistelligen
MillionengroRenordnung ist der bisherige Ricklauf der Grundsteuerfeststellungserklarungen
auch bis zum zweiten Fristende absolut enttduschend. Bislang haben alle Steuerzahler in
Nordrhein-Westfalen unabhangig von einer mdglichen eigenen Erklarungspflicht bereits
Millionenaufwendungen flr die Grundsteuerreform tragen muissen. Auf Nachfrage der FDP-
Landtagsfraktion verweist der Finanzminister bislang insbesondere auf nachfolgende bereits
angefallene oder fest vorgesehene Aufwendungen:

Bereits fur die vorgelagerte Aktualisierung der Adressen sind in den Finanzamtern vor Ort
Kosten von uber 1,66 Mio. Euro angefallen.

Fur den Einsatz von 375 Aushilfskraften bis zum urspriinglichen, zunéchst vorgesehenen
Fristende am 31. Oktober 2022 sind Uber 3,78 Mio. Euro eingeplant gewesen. Dieser
Personenkreis betreut die Grundsteuerhotline und kimmert sich um die Datenerfassung.

Aufgrund der geringen Riicklaufquote und mittlerweile erfolgten Fristverlangerung hat der
Finanzminister diesen 375 Aushilfskraften eine Vertragsverlangerung bis 30. April 2023
angeboten und dafir weitere 3,24 Mio. Euro bereitgestellt.

Da dies immer noch nicht ausreichend ist, hat der Finanzminister in einem weiteren Schritt
zusatzlich fur den Zeitraum vom 1. November 2022 bis ebenfalls 30. April 2023 noch
weitere befristete Hilfskrafte im Volumen von 150 Vollzeitarbeitsplatzen eingeplant. Hierfir
kalkuliert er an Personalkosten Mehraufwendungen von 3,89 Mio. Euro ein.

Fur Fremddienstleistungen im Zusammenhang mit der Programmierung von IT-Verfahren
zur Annahme und weiteren Verarbeitung der Grundsteuererklarungen und Feststellung der
jeweiligen Grundstiickswerte sind bereits 1,24 Mio. Euro angefallen.

Fur Informationsschreiben und Einrichtung der Arbeitspléatze der Grundsteuerhotline sind
aufRerdem bis zum Erhebungstermin 23. September 2022 Sachkosten von 3,51 Mio. Euro
entstanden.

Fur die Grundstiicks- und Bewertungsstellen hat der Finanzminister ferner bereits zuvor
mehr als 300 Regierungsbeschéftigte zusatzlich unbefristet eingestellt.
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Hinzu kommen noch zahlreiche Gemeinkosten (wie beispielsweise fir Softwarelizenzen,
Hardware, Druckstrale, etc.) fur Zwecke der Grundsteuerreform, fur die der Finanzminister
keine zurechenbaren Kosten angeben kann. Wie aus der Finanzverwaltung zu erfahren ist,
sind in den Finanzamtern etliche weitere Bedienstete aus anderen Sachgebieten flr einen Teil
ihrer Arbeitszeit den Grundsteuerstellen zur Verfigung gestellt worden. Die Kosten fur diese
interne Personalumschichtung innerhalb der Finanzverwaltung tauchen im Kontext der
Ressourcenbelastung durch die Grundsteuerreform nicht auf.

Weitere Kosten kommen hinzu. Dazu gehort beispielsweise die Produktion der Erklarvideos
im Internet oder weitere Portokosten in einer MillionengréRenordnung fir den Versand von 6,2
Mio. Grundsteuerbescheiden und den begleitenden Aufwendungen fir Baromaterial.

Trotz dieses immensen personellen und finanziellen Aufwands in einer deutlich zweistelligen
MillionengréRenordnung ist der bisherige Ricklauf der Grundsteuerfeststellungserklarungen
enttduschend. Ein wichtiger Grund dafir liegt in der véllig unnétigen Kompliziertheit des
burokratischen Scholz-Modells. Per Landeréffnungsklausel hétte die Landtagsmehrheit dem
Vorschlag der FDP-Landtagsfraktion fur ein einfacheres flachenbasiertes Grundsteuermodell
folgen kdnnen und besser sollen. Da dieses ausschlie3lich aus anderen Erfassungen bereits
bekannte Daten erfordert hatte, ware dabei au3erdem der Versand von servicefreundlich
vorausgefilliten Steuererklarungen maoglich gewesen, der sicher zu einer deutlich héheren
Ricksendequote gefihrt hatte.

Heute zeigen obige Fakten im Modellvergleich: Das flachenbasierte Grundsteuermodell aus
Hamburg ist Spitzenreiter und erzielt mit fast 82% eine erkennbar hohere Erfolgsquote als das
Schlusslicht Nordrhein-Westfalen, das véllig ideen- und ambitionslos das wertbasierte Scholz-
Modell ohne irgendeine Verbesserung 1:1 umgesetzt hat. Die FDP-Landtagsfraktion hat dem
Landtag im letzten Jahr bekanntlich ein deutlich einfacheres flachenbasiertes Modell mit
hdherer Akzeptanz vorgelegt (siehe Gesetzentwurf mit LT-DS 18/49), das weitgehend dem
Modell des Bundeslandes Hessen entspricht. Mit seinem Ansatz hat Hessen jedenfalls sowohl
bei der allgemeinen Rucklaufquote als auch beim Digitalisierungsgrad wie erwartet erkennbar
besser abgeschnitten. Alle Bundeslander mit einem flachenbasierten Modell sind erfolgreicher
bei der Beteiligungsquote als Nordrhein-Westfalen.

Fur die FDP-Landtagsfraktion ist das Thema Grundsteuerreform schon seit vielen Jahren von
groRem Interesse, da diese gleichermal3en selbstnutzende Wohneigentiimer, Vermieter und
Mieter sowie Betriebe, Vereine und andere Organisationen betrifft. Anders als beim Kauf von
vielen reinen Konsumgutern ist Wohnen ein Existenzbedurfnis, und es besteht regular keine
Moglichkeit zur Grundsteuervermeidung durch schnelle Verhaltensanderungen.

Das Bundesverfassungsgericht hat durch seine finale Entscheidung am 10. April 2018 die
Berechnung der Grundsteuer auf Basis von Einheitswerten als verfassungswidrig verworfen.
Dem Urteil vorangegangen ist bereits eine mehrjahrige Debatte der Bundeslander fir eine
Grundsteuerreform. Die FDP-Landtagsfraktion hat sich bereits im Juni 2016 als einzige
Fraktion nach den diesbeziiglichen Planen der Landesregierung detailliert erkundigt (siehe LT-
Vorlage 16/4057 ,Haltung und Ldsungsvorschldge des Landes Nordrhein-Westfalen zur
bevorstehenden Grundsteuerreform“ oder APr 16/1369).

Nach zahlreichen Fachgesprachen, einer fraktionsinternen Sachverstandigenanhérung und
einem Werkstattgesprach mit Verb&nden sowie externen Experten am 6. November 2018 hat
die FDP-Landtagsfraktion nach umfangreichen Beratungen bereits am 26. Marz 2019 ihr
eigenes Positionspapier ,Einfach, gerecht und zuverlassig — Fir eine vernlnftige Reform der
Grundsteuer” beschlossen, in dem sie fur ein flachenbasiertes Grundsteuermodell pladiert.
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Seitdem warnt die FDP-Landtagsfraktion zugleich immer wieder vor dem Uberflissigen wie
birokratischen Erhebungsaufwand flr Steuerzahler und Verwaltung, der Rechtsunsicherheit,
den Kosten und den Verwerfungen eines wertbasierten Ansatzes wie beim Scholz-Modell.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat bei der Sitzung des Bundesrats am 8. November 2019 fir
die Einfuhrung einer Landeroffnungsklausel votiert, die eine landesgesetzliche Abweichung
vom Scholz-Modell ermdglicht, dem Grundsteuerpaket mit dem wertbasierten Scholz-Modell
allerdings ausdrucklich nicht zugestimmt (siehe Sitzungsprotokoll Bundesrat, 982. Sitzung, S.
497 ff.).

Ein ganz wesentlicher Grund fur die aktuelle Arbeitstiberlastung der Steuerpflichtigen ist das
wertbasierte Scholz-Modell fir die Grundsteuerfeststellung. Dieses kommt automatisch in
Nordrhein-Westfalen zur Anwendung, da der Landtag nicht in diesem Herbst ein einfacheres
Modell beschlossen hat, wie es die FDP-Landtagsfraktion in ihrem Gesetzentwurf beantragt
hat (siehe LT-DS 18/49), der weitgehend dem Modell des Bundeslandes Hessen entspricht
(Flachen-Faktor-Ansatz). Zur Umsetzung des Scholz-Modells sind Daten notwendig, die flr
ein flachenbasiertes Modell unerheblich sind.

In der Sachverstandigenanhdrung des Haushalts- und Finanzausschusses haben Experten
am 25. August 2022 bei der Sitzung ebenso wie im Vorfeld mit schriftlichen Stellungnahmen
des Verbandes Haus & Grund, vom Bund der Steuerzahler und der Immobilienwirtschaft im
Zentralen Immobilienausschuss (ZIA) ihre umfangreiche Kritik am Scholz-Modell artikuliert und
einen Systemwechsel hin zu einem flachenbasierten Modell gefordert. Ahnlich haben sich
bereits offentlich zuvor andere Verbande wie Unternehmer NRW, Handwerk NRW, IHK NRW,
der Verband Wohneigentum oder der Deutsche Steuerberaterverband mit ihrer Kritik
geaulert.

Problematisch an dem Scholz-Modell ist insbesondere die diesem Modell innewohnende
Wertdynamik, die bei absehbar weiter steigenden Immobilienpreisen wahrscheinlich zu einer
immer hoheren Grundsteuerbelastung sowohl fiir Mieterinnen und Mieter als auch fir
selbstnutzende Eigentimerinnen und Eigentiimer sowie die Betriebe in Nordrhein-Westfalen
fihren wird. Hintergrund ist, dass in dem Scholz-Modell das Grundvermégen als zentrale
Bemessungsgrundlage in einem birokratischen Verfahren in Anlehnung an die Vorgaben der
Immobilienwertermittiungsverordnung (ImmoWertV) alle sieben Jahre neu bewertet wird. Bei
steigenden Immobilienwerten folgt dann mit jeder dieser turnusmafBigen Neubewertung
zugleich auch eine automatische Steuererhéhung, sofern die Kommunen nicht mit aktiven
Hebesatzsenkungen freiwillig gegensteuern sollten. Einen dauerhaften Ausweg aus dieser
Steuererh6hungsspirale bietet nur ein landeseigenes flachenbasiertes Grundsteuermodell, bei
dem sich der Grundsteuerwert hauptsachlich Uber grundsatzlich konstante Grund- und
Gebaudeflachen und nicht Uber fortlaufend steigende Boden- und Verkehrswerte bestimmt.

DarlUber hinaus sieht das Scholz-Modell einen unnétig klageanfalligen, politisch motivierten
Steuerrabatt in § 15 Abs. 4 Grundsteuergesetz vor. Das gefahrdet auch die rechtssichere
Erhebung dieses wichtigen kommunalen Steuerertrags. Der vorgesehene Steuerrabatt fir
Genossenschaftswohnungen wirde dazu fihren, dass bei einem Wohnblock mit teilweise
genossenschaftlichen und teilweise privat vermieteten Wohnungen die Bewohner in derselben
Wohnlage in identisch groRen und baugleichen Wohnungen eine unterschiedlich hohe
Grundsteuerlast tragen mussten. Der Rabatt gilt auch fur den Grundstiickswert. Es gibt aber
keinen Erfahrungssatz, dass genossenschaftliche Grundstiicke deshalb wertgemindert sind.
Die Einnahmen aus der Grundsteuer dienen im Kern jedoch der Bereitstellung der &ffentlichen
kommunalen Infrastruktur. Es gibt keinen plausiblen Grund, warum die Birger diese
Infrastruktur in einer identischen Wohnlage nur in Abhangigkeit der Eigenttimerstruktur ihrer
bewohnten Immobilie in unterschiedlichem Umfang nutzen — und bezahlen — sollten.

4
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Eine solche Differenzierung ist jedenfalls nach den vom Bundesverfassungsgericht in seiner
Entscheidung vom 10. April 2018 (1 BvR 889/12) aufgestellten Grundsatzen als Verstol3 gegen
Art. 3 GG zu werten. Durch diesen Rabatt, der allein an eine unterschiedliche
Eigentimerstruktur am Gebdude anknlpft, wird eine sachlich nicht gerechtfertigte,
verfassungswidrige ungleiche Bewertung gleicher Vermdgensgegenstande erzeugt. Dartber
hinaus bewirkt der Rabatt automatisch fiir die rabattlosen Wohnungen in einem Stadtgebiet
eine anteilige Grundsteuererh6hung, die notwendig wird, um aufkommensneutral das geplante
Gesamtgrundsteueraufkommen zu erzielen.

Der Finanzminister hat mittlerweile einigen finanziellen Aufwand betrieben, um dem Chaos bei
der Grundsteuerfeststellung zu begegnen. So wurden beispielsweise einige Erklarvideos
erstellt und mehrfach erhebliche zusatzliche Personalmittel mobilisiert, um dem Fragebedarf
und Arbeitsaufkommen besser entsprechen zu konnen. Die FDP-Landtagsfraktion haben
dennoch von Praktikern aus der Finanzverwaltung bereits verschiedentliche Riickmeldungen
erreicht, die nicht fur eine Entspannung der herausfordernden Lage sprechen.

Demnach kritisieren Finanzbeamte die geringe Qualitat der bei der Grundsteuererklarung
Ubermittelten Daten. In nicht wenigen Einreichungen wirden Angaben fehlerhaft sein oder
notwendige Informationsbestandteile fehlen. Steuerpflichtige und Steuerberater tragen aber
ihrerseits vor, die ELSTER-Funktionalitaten seien unverstandlich und teilweise unbrauchbar
fur eine korrekte Ubermittlung der erforderlichen Mindestangaben. Finanzbeamte weisen
auBBerdem darauf hin, dass sie bei fehlerhaft ergangenen Bescheiden im Beschwerdefalle
lange Zeit keine technische Moglichkeit hatten, offenkundig falsche Bescheide zu korrigieren.

Der leider liickenhafte Eingang der Grundsteuerfeststellungserklarungen wird zunehmend zu
einer Belastung fir die nordrhein-westféalischen Kommunen, die auf eine rechtssichere und
rechtzeitige Berechnung ihrer Grundsteuereinnahmen im 6rtlichen Haushalt zwingend
angewiesen sind. Die Grundsteuer ist fir nahezu alle Stadte und Gemeinden in Nordrhein-
Westfalen eine der ertragsstarksten Steuerarten mit landesweit rund 4 Mrd. Euro jahrlich.

Der Finanzminister nimmt die Sorgen der Steuerpflichtigen bislang leider nicht ernst. Auf
Nachfrage der FDP-Landtagsfraktion hat er soeben in der 14. Sitzung des Haushalts- und
Finanzausschusses vom 9. Februar 2023 wortlich erklart (siehe APr 18/162):

,lch teile nicht Ihre Einschéatzung, dass es sich um Millionen Uberforderte Steuerpflichtige
handelt. (...) Wir haben die Information, dass die aller-, aller-, allermeisten Menschen, die sich
entweder auf der Homepage, bei YouTube oder Uber die Hotline bei uns informieren,
Uberhaupt kein Problem haben, das zu erledigen. Diese ,Millionen Uberforderten
Steuerpflichtigen‘ sind ein Kommunikationsthema von Menschen, die ein Interesse daran
haben, dies so darzustellen. Es ist nicht die Lebenswirklichkeit in Nordrhein-Westfalen. (...)
Daran, ob wir unter den tausend wichtigsten Themen, die wir gerade in Deutschland und
Europa haben, dieses Thema haben, habe ich grol3e Zweifel.”

Tatsachlich sind etliche nordrhein-westfalische Steuerpflichtige aber sowohl mit grof3en
Problemen bei der praktischen Erledigung ihrer Steuererklarung konfrontiert als auch der
realen Gefahr ausgesetzt, dass ihre absolut berechtigten Anspriiche durch reine Verfristung
untergehen, sofern sie nicht zeitnah Einspruch gegen ihre Grundsteuerbescheide einlegen
und danach bereit sind, den Klageweg zu beschreiten.

Die von den Finanzamtern des Landes Nordrhein-Westfalen ausgestellten Bescheide zur
Feststellung des Grundsteuerwertes sollten erst dann unwiderruflich Bestandskraft erhalten,
wenn die Verfassungsmaligkeit des neuen Grundsteuermodells geklart ist.
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Mit Versdaumnis der Einspruchsfrist von nur vier Wochen gegen die Grundlagenbescheide
erlangen diese automatisch Rechtskraft durch reine Verfristung des Rechtsbehelfs, selbst
wenn sich vollig eindeutig fur Finanzamt und Steuerzahler spater eine objektiv falsche
Annahme herausstellt oder Gerichte bestimmte Elemente des Scholz-Modells als unzulassig
verwerfen. Die Grundlagenbescheide behalten beachtliche sieben Jahre ihre Gultigkeit (bis
zur nachsten neuen regularen Feststellungserklarung). Der eigentlich fir die Zahlungshéhe
malRgebliche Folgebescheid ist dennoch nicht mehr angreifbar, da er auf den bestandskratftig
gewordenen Grundlagenbescheiden basiert.

Damit die Bevolkerung von Nordrhein-Westfalen zukinftig gleichmafig und rechtmé&Rig
besteuert wird, ist es daher erforderlich, dass samtliche der Bescheide zur Feststellung des
Grundsteuerwertes gemaR 8 164 Abgabenordnung (AO) ab sofort unter dem Vorbehalt der
Nachprifung ergehen. Wenn der Bundesfinanzhof oder das Bundesverfassungsgericht die
Verfassungswidrigkeit dieser Bescheide festgestellt hat, sind diese dann von Amts wegen
durch die Finanzamter zu andern. Dieses servicefreundliche Vorgehen im Umgang mit
Millionen Steuerpflichtigen in Nordrhein-Westfalen hat der Finanzminister bislang abgelehnt.

Verzichtet die Landesregierung weiterhin auf diese Anordnung, so sind die Steuerzahler in
Nordrhein-Westfalen gezwungen, ein Einspruchs- und ein Klageverfahren zur Wahrung der
eigenen Rechte durchzufihren. Das benachteiligt diejenigen Bevélkerungsteile, die nicht tiber
die entsprechende Rechtskenntnis oder aber nicht Giber die notwendigen Geldmittel verfiigen.
Dartber hinaus werden die Finanzverwaltung bzw. die Justiz durch eine Vielzahl von
Einsprichen und Gerichtsverfahren personell unnétig belastet. Diese Warnungen der FDP-
Landtagsfraktion werden ausdrucklich auch von einem breiten Verbandebundnis geteilt, dem
sich in dieser Frage in ungewdhnlicher Eintracht neben dem Steuerberaterverband, dem Bund
der Steuerzahler sowie Haus und Grund auch die Deutsche Steuergewerkschaft als
Vertretung der Beschéftigten in der Finanzverwaltung angeschlossen hat.

Diese Grol3e Anfrage hilft dabei, Konstruktionsfehler im bisherigen Modell, Schwachstellen bei
der Systemimplementierung und Administration zu identifizieren, mehr tGber die aktuellen Ziele
der Landesregierung im weiteren Umgang mit dieser Problematik zu erfahren und durch eine
Evaluation von wichtigen Problemfeldern zugleich wertvolle steuerungsrelevante Erkenntnisse
fur zukinftige Grundsteuerverfahren zu gewinnen.

In den letzten Monaten hat die FDP-Landtagsfraktion bereits etliche Anfragen zu Daten und
Fakten bei der Grundsteuerreform an die Landesregierung gerichtet. Eine nicht unerhebliche
Anzahl von Fragen ist dabei bislang nicht beantwortet worden, da dieses nach Darstellung des
Finanzministers nicht im Rahmen von ,Kleinen Anfragen“ mdglich sei. Auch aus diesem
Grunde erfolgt diese GrolRe Anfrage, damit die dargestellte Begrindung einer Beantwortung
nicht langer im Wege steht. Die parlamentarischen Auskunftsrechte einer Landtagsfraktion mit
dem Instrument der GroRen Anfrage gehen Uber die individuellen Informationsrechte eines
Abgeordneten mit dessen Recht zur Einreichung ,Kleiner Anfragen“ hinaus. Im Sinne
gréRtmoglicher Transparenz und zur Informationsbereitstellung fur die Finanzverwaltung als
lernender Organisation ist die detailgenaue Evaluation des aktuellen Grundsteuerverfahrens
von grof3er Bedeutung.

Die Landesregierung wird daher gebeten, die nachfolgenden Fragen mdglich qualifiziert und
umfangreich zu beantworten. Sollte dies im Einzelfall fir formulierte Fragestellungen objektiv
tatsachlich nicht exakt so mdglich sein, sollte der Finanzminister hilfsweise vergleichbare
Informationen bereitstellen, die den Informationsbedrfnissen der Fragesteller mdglichst
nahekommen.
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Wir fragen daher die Landesregierung:

10.

11.

12.

Datengrundlagen, Bestandsaufnahme sowie Eingangs- und Bearbeitungsstand
mit Ablauf der verlangerten Abgabefrist und der sich daraus ergebenden Ziele und
Herausforderungen fir das weitere Vorgehen

Jeweils genau wie viele einzelne grundsteuerrelevante Liegenschaften (Steuerfélle) und
Steuererklarungspflichtige, differenziert nach natirlichen Personen und Unternehmen
sowie sonstigen Entitdten wie Vereine, Stiftungen usw., gibt es nach Datenlage der
Landesregierung in allen einzelnen Finanzamtern, die fur die Grundsteuerbearbeitung
im Land Nordrhein-Westfalen zustandig sind? (detaillierte Aufschlisselung pro
Finanzamt erbeten)

Die verlangerte Abgabefrist fur Grundsteuererklarungen ist bereits zum 31. Januar 2023
abgelaufen. Wie sehen aktuell die Erklarungseingangsquote und ELSTER-Quote jeweils
landesweit sowie aufgeschliisselt nach den einzelnen Finanzamtern aus?

Wie viele der bis zur finalen allgemeinen Abgabefrist am 31. Januar 2023
eingegangenen Grundsteuererklarungen sind landesweit von Steuerberatern
eingereicht worden? (Angaben bitte jeweils in absoluten Zahlen und in Prozent)

Wie sehen diesbezlglich die aktuellen Werte der Einreichung durch Steuerberater
differenziert nach den einzelnen Finanzamtern aus? (Angaben bitte jeweils in absoluten
Zahlen und in Prozent)

Wie unterscheiden sich die Fallzahlen der von steuerberatenden Berufen eingereichten
Grundsteuererklarungen fur Unternehmen landesweit quantitativ von denen, die von
Steuerberatern im Auftrag von Privatpersonen erledigt und eingereicht worden sind?

Welche quantitative Inanspruchnahme steuerberatender Dienstleistungen haben Dritte
getatigt, die weder Privatpersonen noch Unternehmen sind, also beispielsweise Vereine,
staatliche Institutionen, offentlich-rechtliche Kérperschaften und Anstalten etc.?

Wie viele der bis zur finalen allgemeinen Abgabefrist am 31. Januar 2023
eingegangenen Grundsteuererklarungen sind jeweils differenziert nach den einzelnen
Finanzamtern von Steuerberatern eingereicht worden? (Angaben bitte jeweils pro
Finanzamt in absoluten Zahlen und in Prozent)

Wie sehen diesbeziiglich die aktuellen Werte pro Finanzamt aus?

Wie viele Vordrucke fir eine Einreichung der Steuererklarung in Papierform hat die
Finanzverwaltung produzieren lassen?

Wie viele sind davon bis heute an Steuerpflichtige ausgegeben worden?

Aus genau welchen Grinden haben einerseits einige Steuerpflichtige die
Papierformulare per Briefpost servicefreundlich und fir sie kostenfrei zugestellt
bekommen und sind andererseits Steuerpflichtige aufgefordert worden, sich diese beim
Finanzamt abzuholen?

Welche diesbeziiglichen Unterschiede in der Handhabung existieren differenziert nach
allen einzelnen Finanzamtern in Nordrhein-Westfalen?
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Wie viele Benachrichtigungsschreiben hat der Finanzminister landesweit insgesamt und
differenziert nach allen einzelnen fir die Bearbeitung zustandigen Finanzamtern bei der
Erstaussendung an grundsteuerpflichtige Liegenschaftseigentiimer verschickt?

Trifft es zu, dass einige oder sogar alle Finanzamter diese Informationsschreiben nur an
Eigentimer von reinen Wohnimmobilien versendet haben, nicht aber an Eigentiimer von
gemischt oder rein gewerblich genutzten Gebauden? Hat es zu dieser Frage zentrale
Vorgaben gegeben, oder lag die Verteilerauswahl in der Entscheidungskompetenz jedes
einzelnen Finanzamts? Welche sachlichen Grinden sprechen aus Sicht des
Finanzministers dafur, Eigentumer von gemischt oder rein gewerblich genutzten
Gebauden nicht zu informieren?

Einrichtungen der Justiz haben durch das Formerfordernis der notariell beglaubigten
Eigentumsibertragung bei Liegenschaften ebenso Kenntnis Uber die fur die
Grundsteuer relevanten Sachverhalte wie kommunal betroffene Behoérden
(beispielsweise durch erteilte Baugenehmigungen oder bisherige Rechnungsstellungen
fur die Grundbesitzabgaben). Mit jeweils welchen einzelnen 6ffentlichen Stellen hat
seitens der Finanzverwaltung im landesweiten Regelfall vor dem Versand der
Informationsschreiben ein Datenaustausch stattgefunden?

Welche diesbeziiglichen positiven wie negativen Abweichungen gibt es bezlglich der
vorherigen Frage bei einer lokal differenzierten Betrachtung fir jedes einzelne 6rtlich
zustandige Finanzamt?

Was sind jeweils die Grinde fiir diese Abweichungen der vorherigen Frage, also dass
einzelne Finanza&mter mehr oder weniger facettenreiche Datenaktualisierung betrieben
haben als der landesweite Durchschnitt?

In den allermeisten Féllen dirfte ein Steuerpflichtiger bei der Grundsteuer zugleich auch
ein Steuerpflichtiger bei einer anderen Steuerart sein. Hat als landesweiter Regelfall ein
Abgleich der Adressen fiir die Grundsteuerschreiben innerhalb der unterschiedlichen
Einheiten der Finanzverwaltung stattgefunden, also zum Beispiel zwischen den
Grundstucksstellen und den fir die Einkommensteuer zustandigen Finanzamtern?

Wenn nein: Warum ist diese naheliegende Vorgehensweise nicht allgemein praktiziert
worden?

Wie viele dieser versendeten Informationsschreiben der Finanzverwaltung sind als nicht
zustellbar von der Post zum Absender zurtickgegeben worden?

Welches sind unter Angabe der Anzahl jeweils die Griinde fiir den Postriicklauf bei der
Finanzverwaltung gewesen, also beispielsweise Tod des Steuerpflichtigen, unbekannt
verzogener Adressat, Mitteilung einer neuen Erreichbarkeitsadresse etc.?

Wie teilt sich die Anzahl dieser Postricklaufer bei der Finanzverwaltung jeweils auf die
ortlich zustandigen Finanzamter auf?

Mit jeweils welchen einzelnen o6ffentlichen Stellen hat seitens der Finanzverwaltung im
landesweiten Regelfall zumindest im Fall von Postriicklaufern ein Datenaustausch mit
den zuvor genannten anderen o6ffentlichen Stellen bei Kommune und Finanzverwaltung
stattgefunden, um beispielsweise eine Zustellung des Informationsschreibens im
zweiten Versuch zu gewahrleisten?
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Wenn nein; Warum ist diese naheliegende Vorgehensweise nicht wenigstens fir die
Postricklaufer allgemein praktiziert worden?

Welche Anstrengungen hat die Finanzverwaltung im Einzelnen unternommen, um eine
erneute und damit hoffentlich erfolgreiche zweite Zustellung zu unternehmen?

Welche diesbeziglichen Unterschiede im Vorgehen gibt es differenziert nach den
einzelnen Finanzamtern beim Umgang mit dieser Postricklauferproblematik und
Intensitat der Nachbearbeitung?

Welche finanziellen Aufwendungen sind fur diesen zweiten Zustellversuch landesweit
und differenziert nach einzelnen Finanzamtern entstanden?

Aus welchen einzelnen Erwagungen heraus haben es Finanzamter abgelehnt, einen
erneuten Versand von Informationsschreiben sogar in den Fallen vorzunehmen, in
denen sich betroffene Steuerpflichtige proaktiv an die Finanzverwaltung gewandt und
um Zusendung gebeten haben, da sie auf dem Wege der regularen Erstaussendung
kein Informationsschreiben erreicht hat?

Welche diesbezilglichen Unterschiede gibt es differenziert nach den einzelnen
Finanzamtern bei der Handhabung einer zweiten Zustellung an Steuerpflichtige, die
explizit darum gebeten haben, da sie die Informationen auf dem Weg des regularen
Versands nicht erreicht haben?

Wie bewertet der Finanzminister entsprechende Verweigerungen eines zweiten
Zustellversuchs in puncto Blrgernédhe und Servicefreundlichkeit der Finanzverwaltung?

Wenn mehrere unterschiedliche Personen Eigentimer derselben Liegenschaft sind, hat
die Finanzverwaltung das Informationsschreiben grundsatzlich nur an einen einzigen der
Eigentimer versendet. Das erklart verschiedentliche Beschwerden von Eigentimern, sie
selbst hatten keine Informationsiibermittiung von Daten seitens ihres Finanzamts
erhalten. In jeweils wie vielen Fallen handelt es sich bei den Verpflichteten zur Abgabe
der Feststellungserklarung nicht um exakt nur eine Person als Grundeigentiimer,
sondern um eine Mehrpersonenkonstellation, aufgeschliusselt nach sinnvollen
GroRenklassen, auf der Eigentimerseite? (beispielsweise 5 Klassen: Objekte mit 1, 2,
3, 4, 5 oder mehr Eigentiimern)

Wie teilt sich die vom Finanzminister fur landesweit jedes Finanzamt mitgeteilte Anzahl
der Grundsteuerfalle jeweils pro Finanzamt ndher auf, wenn firr ein grobes Lagebild
mindestens folgende drei Kategorien von Eigentimern gebildet werden: erstens
natirliche Personen, zweitens Unternehmen sowie drittens weitere juristische Personen
und sonstige Entitaten (wie Vereine, Stiftungen, Kérperschaften, Gebietskdrperschaften,
Anstalten usw.)? (detaillierte Aufschliisselung pro Finanzamt erbeten)

Wie viele der bis dato eingegangenen Grundsteuererklarungen sind seitens der
Finanzverwaltung schon durch Bescheiderteilung an den Steuerpflichtigen abschlieRend
bearbeitet worden? (Angaben bitte jeweils in absoluten Zahlen und in Prozent)

Wie lange betragt bislang die durchschnittliche Bearbeitungsdauer vom Eingang einer
Grundsteuererklarung bis zur Bescheiderteilung fur diesen steuerlichen Sachverhalt in
Nordrhein-Westfalen?
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Wie sehen die Vergleichswerte zur Bearbeitungsdauer jeweils in den anderen 15
Bundeslandern aus?

Wie viele der bis zur finalen Abgabefrist am 31. Januar 2023 eingegangenen
Grundsteuererklarungen  betreffen  reine  Wohnimmobilien, die nach dem
Ertragswertverfahren bewertet werden? (Angaben bitte jeweils in absoluten Zahlen und
in Prozent)

Wie viele der bis zur finalen Abgabefrist am 31. Januar 2023 eingegangenen
Grundsteuererklarungen betreffen gewerblich bzw. gemischt genutzte Immobilien, die
nach dem Sachwertverfahren bewertet werden? (Angaben bitte jeweils in absoluten
Zahlen und in Prozent)

Wie viele der bis dato eingegangenen Grundsteuererklarungen konnten bei ihrer
Ersteinreichung bei der Finanzverwaltung vollmaschinell verarbeitet und damit ohne
personelle Prufung erledigt werden? (Angaben in absoluten Zahlen und als Autofallquote
in Prozent)

Wie viele der bis dato eingegangenen Grundsteuererklarungen wurden bei ihrer
Ersteinreichung bei der Finanzverwaltung durch Prif- und/oder Fehlerhinweise zur
personellen Bearbeitung ausgesteuert? (Angaben in absoluten Zahlen und als Quote in
Prozent)

Mit konkret  welchen einzelnen Parametern arbeitet genau das
Risikomanagementsystem der Finanzverwaltung, das darlber entscheidet, ob
eingereichte Grundsteuererklarungen automatisiert akzeptiert werden oder zur
personellen Nachbearbeitung ausgesteuert werden? (bitte prazise Darlegung des
Vorgangs, der einschlagigen Entscheidungskriterien und der dafiir vorhandenen
Datengrundlagen etc.)

Werden beim Risikomanagement auch die Falle erfasst, die das Risiko einer fehlerhaften
Eingabe zum Nachteil des Steuerpflichtigen betreffen?

Wie wird im Einzelnen im zuvor genannten Verfahren sichergestellt, dass es landesweit
zu einer Einheitlichkeit der Rechtsanwendung kommt, also dass beispielsweise die
Korrektur unrichtiger Angaben zum Vorteil oder Nachteil eines Steuerpflichtigen in allen
Finanz&mtern regelmafiig identisch gehandhabt werden? (ausfihrliche rechtliche und
faktische Erlauterungen zu diesem Komplex erbeten)

Welche Unterschiede gibt es bei der Autofallquote rein automatisierter Bearbeitung aller
bis zur finalen Abgabefrist am 31. Januar 2023 eingegangenen Grundsteuererklarungen
zwischen Erklarungen nach dem Ertragswertverfahren (betrifft Wohnimmobilien) und
solchen nach dem Sachwertverfahren (betrifft gewerblich bzw. gemischt genutzte
Immobilien)? (konkrete Aufschliisselung und Erlauterungen zu den Quoten erbeten)

Bei zahlreichen der eingegangenen Grundsteuererklarungen hat es dem Vernehmen
nach gewisse Muster bei wiederkehrenden (Ausfill-)Fehlern gegeben. Wie wurde im
Verlauf des Bearbeitungsverfahrens genau systematisch erfasst, welche Prif- und/oder
Fehlerhinweise regelm&Rig zum Abbruch einer vollmaschinellen Verarbeitung und zur
Aussteuerung zur personellen Bearbeitung gefuhrt haben?
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Welches sind bislang die zehn haufigsten Fehlerquellen, Fehlerarten bzw. Grinde
gewesen, die regelmafig zum Abbruch einer vollmaschinellen Verarbeitung gefuihrt
haben?

Wie wurden diese Erkenntnisse zu immer wieder auftretenden Bearbeitungsfehlern
konkret genutzt, um die Ausfill- und Bearbeitungshinweise fur die Birger fortlaufend
weiterzuentwickeln und zu verbessern? (bitte unter Auflistung der konkreten
Fallkonstellationen und ihren jeweiligen Verbesserungen)

In wie vielen Fallen ist es durch zuvor dargestelltes Vorgehen bis zur Einreichungsfrist
am 31. Januar 2023 bereits zu einer laufenden Prozessoptimierung bei der
Grundsteuererhebung gekommen?

In wie vielen Féllen ist es durch zuvor dargestelltes Vorgehen nach der Einreichungsfrist
am 31. Januar 2023 noch zu einer laufenden Prozessoptimierung bei der
Grundsteuererhebung gekommen?

Sofern das Risikomanagementsystem der Finanzverwaltung eine rein automatisierte
Bearbeitung eines konkreten Steuerfalls nicht zuldsst und eine personelle Uberpriifung
und Bearbeitung erfolgt, die dann Anderungen an den Ubermittelten Angaben des
Steuerpflichtigen vornimmt: Wird dieser Umstand der Abanderung von den
eingereichten Daten dem betroffenen Steuerpflichtigen explizit transparent mitgeteilt
sowie ausflhrlich und verstandlich in den Erlauterungen des Bescheides dargestellt,
damit er sich mit dem konkret beanstandeten Sachverhalt seiner abweichenden
Datenerkenntnisse gezielt zwecks Uberpriifung beschéaftigen kann und nicht
falschlicherweise den Eindruck vermittelt bekommt, das Finanzamt sei seiner Erklarung
gefolgt?

Wie viele Steuerpflichtige haben sich landesweit bis Ende der verlangerten finalen
Abgabefrist mit der Bitte um individuellen Fristaufschub an die nordrhein-westfalische
Finanzverwaltung gewandt?

Wie viele Steuerpflichtige haben sich differenziert nach den einzelnen Finanzamtern in
Nordrhein-Westfalen bis Ende der verlangerten finalen Abgabefrist mit der Bitte um
individuellen Fristaufschub an die nordrhein-westfalische Finanzverwaltung gewandt?

Wie teilt sich diese Anzahl der beantragten individuellen Fristverlangerungsbegehren
nach steuerpflichtigen Gruppen auf, also beispielsweise die Antragstellerfallzahlen
differenziert nach Privatpersonen, Unternehmen, Vereinen und sonstigen
Grundeigentiimern?

Welches sind jeweils die flnf haufigsten Griinde gewesen, die fir die Bewilligung einer
Fristverlangerung seitens der Finanzverwaltung akzeptiert worden sind (beispielsweise
Langzeiterkrankung des Steuerpflichtigen, langer anhaltende Auslandsabwesenheit
etc.)?

Wie viele der individuellen Fristverlangerungsbegehren sind bislang erfolgreich
gewesen? (Angaben in absoluten Zahlen und Prozent aller Antragstellungen erbeten)

Uber wie viele Fristverlangerungsantrage ist bis dato noch gar nicht entschieden worden
(im Sinne einer auch bereits erfolgten Mitteilung an die betroffenen Steuerpflichtigen)?

11
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Wie teilt sich diese Anzahl der im Sinne der Steuerpflichtigen erfolgreich entschiedenen
Fristverlangerungsbegehren nach steuerpflichtigen Gruppen auf, also beispielsweise die
Antragstellerfallzahlen differenziert nach Privatpersonen, Unternehmen, Vereinen und
sonstigen Grundeigentiimern?

Aus welchen einzelnen Erwagungen heraus hat der Finanzminister in Nordrhein-
Westfalen nicht die Entscheidung seines bayerischen Kollegen auch getroffen, im Sinne
einer allgemeinen Rechtssicherheit und GleichméaRigkeit der Rechtsanwendung die
Einreichungsfrist fur die Grundsteuererklarung noch ein zweites Mal allgemein fur alle
Steuerpflichtigen zu verlangern?

Welche einzelnen Sanktionsmechanismen wendet die Finanzverwaltung nach
Rucksprache mit dem Finanzminister an, um auch nach der verlangerten Abgabefrist
weiterhin sdumige Steuerpflichtige zur Abgabe ihrer Grundsteuererklarung zu bewegen?

Welche Tatbestédnde muissen fur die einzelnen Sanktionsinstrumente jeweils erfillt sein?

Wie stellt der Finanzminister seinerseits eine landesweit einheitliche Rechtsanwendung
sicher, sorgt also beispielsweise dafir, dass fur materiell vergleichbare Falle nicht in der
Zustandigkeit bestimmter Finanzamter hartere Strafen verhéngt werden als in anderen?
(konkrete Darstellung der Anweisungen, Verordnungs- oder Erlasslagen unter Angabe
der Veroéffentlichung erbeten)

Sofern  Steuerpflichtige auch nach Sanktionsandrohungen weiterhin  keine
Grundsteuererklarung abgeben: Auf welcher konkreten (Daten-)Grundlage erstellt die
Finanzverwaltung in diesen Fallen Grundsteuerbescheide?

Wie genau will die Finanzverwaltung realitatsnahe Schatzungen vornehmen, wenn ihr
fur eine qualifizierte Sachverhaltsbeurteilung die notwendigen Daten fehlen?

Sofern sich im Fall von sdumigen Burgern (vorlaufige) Grundsteuerbescheide auch auf
Basis von der Finanzverwaltung vorliegenden Daten erstellen lassen: Warum war es
nicht moglich, auf Basis dieser Daten allen Birgern vorausgefilite
Grundsteuerbescheide mit der Moglichkeit zum Widerspruch / zur Korrektur zukommen
zu lassen?

Fur die Ubermittelung der Grundsteuererklarung ist derjenige Eigentiimer zustandig, der
am 1. Januar 2022 als Eigentimer im Grundbuch eingetragen war. Wurde ein
Grundstiick nach diesem Datum verkauft, dann hat der zur Abgabe der
Grundsteuererklarung verpflichtete ehemalige Eigentiimer die aus einer Schatzung
potentiell resultierenden finanziellen Nachteile nicht zu tragen. Lasst die
Landesregierung es zu, dass die Grundsteuererklarung in solchen Fallen vom neuen
Eigentimer Gbermittelt wird? Wenn nein: Warum nicht?

Fur die Ubermittelung der Grundsteuererklarung ist derjenige Eigentiimer zustandig, der
am 1. Januar 2022 als Eigentimer im Grundbuch eingetragen war. Wurde ein
Grundstiuck nach diesem Datum verkauft, dann hat der zur Abgabe der
Grundsteuererklarung verpflichtete ehemalige Eigentimer die aus einer Schétzung
potentiell resultierenden finanziellen Nachteile nicht zu tragen. Steht den neuen
Eigentiimern eines Grundstiicks ein Auskunftsrecht gegen die Finanzverwaltung zu, um
zu erfahren, ob der ehemalige Eigentiimer die Grundsteuererklarung abgegeben hat,
und welche Angaben dieser dort tatsachlich gemacht hat?
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Sofern der ehemalige Eigentimer eines Grundsticks der Pflicht zur Abgabe der
Grundsteuererklarung nicht nachkommt, welche Mobglichkeiten sichert die
Landesregierung dem neuen Eigentiimer zu, um eine Schatzung zu vermeiden?

Wie viele Liegenschaften in Nordrhein-Westfalen sind per Ausnahmeregelung von der
Entrichtung einer Grundsteuer und damit auch der Abgabe einer Grundsteuererklarung
landesweit befreit?

Wie viele Liegenschaften sind jeweils in nordrhein-westfalischen Kommunen per
Ausnahmeregelung von der Entrichtung einer Grundsteuer und damit auch der Abgabe
einer Grundsteuererklarung befreit? (Fallzahlen pro Kommune erbeten, falls beide
Sachverhalte nicht identisch sind, bitte jeweils beide Zahlenwerte angeben)

Welches sind landesweit die funf haufigsten Ausnahmetatbestande, die Anwendung
gefunden haben, um eine Befreiung von der Grundsteuerpflicht zu rechtfertigen?

Genau welche Stelle entscheidet in konkret welchem Verfahren iber Streitfélle, ob ein
Befreiungstatbestand fur die Heranziehung zur Grundsteuerpflicht im Einzelfall gegeben
ist oder nicht?

Wie hoch ist die Abgabequote fir die kommunalen Liegenschaften zum Stichtag des
31. Januar 20237

Welche konkreten Ziele hat sich der Finanzminister in Daten und Prozentwerten
landesweit flr Nordrhein-Westfalen gesetzt, bis zu welchem Termin jeweils welche
Einreichungsquote erreicht werden soll?

Welche konkreten Ziele hat sich der Finanzminister in Daten und Prozentwerten
landesweit flr Nordrhein-Westfalen gesetzt, bis zu welchem Termin jeweils welche
Bearbeitungsquote erreicht werden soll?

Mit genau jeweils welchen zusatzlichen Unterstitzungsangeboten will der
Finanzminister seinerseits ab jeweils wann zu einer Verbesserung der
Einreichungsquote beitragen?

Ab welchem konkreten Zeitpunkt wird die Finanzverwaltung mit Schétzungen arbeiten,
falls Steuerpflichtige dauerhatft ihrer Verpflichtung zur Abgabe der Grundsteuererklarung
nicht nachkommen?

Ist es Steuerpflichtigen ohne rechtlichen Nachteil im Vergleich zur Situation bei einer
eigenen Einreichung mdglich, auch analog gegen den auf einer Schatzung basierenden
Bescheid Einspruch einzulegen, wenn Steuerpflichtige den angenommenen Sachverhalt
fur nicht korrekt ermittelt halten?

Wird die Finanzverwaltung bei anhaltend hoher Nichteinreichungsquote auch das Mittel
des Verspatungszuschlags zur Anwendung bringen, oder verzichtet sie im Kontext der
Grundsteuererklarung auf diese Option aus der Abgabenordnung?

Ab konkret welchem Zeitpunkt missen Steuerpflichtige mit der Verh&ngung von derlei
Verspatungszuschlagen rechnen?

13
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Vor allem bei welchen konkreten Tatbestanden oder Gruppen von Steuerpflichtigen ist
die Verhangung eines Verspatungszuschlags im Rahmen der Ermessensentscheidung
aus Sicht des Finanzministers geboten?

Gibt es bezlglich vorgenannter Frage in der praktischen Anwendung der Rechtslage
Unterschiede zwischen steuerpflichtigen Unternehmen, gewerblichen Vermietern und
Privatpersonen mit ausschliefilich selbstgenutztem Wohneigentum?

Wird die Finanzverwaltung bei anhaltend hoher Nichteinreichungsquote auch das Mittel
des Zwangsgeldes zur Anwendung bringen, oder verzichtet sie im Kontext der
Grundsteuererklarung auf diese Option aus der Abgabenordnung?

Ab konkret welchem Zeitpunkt missen Steuerpflichtige mit der Verh&ngung von derlei
Zwangsgeldern rechnen?

Vor allem bei welchen konkreten Tatbestanden oder Gruppen von Steuerpflichtigen ist
die Verhdngung eines Zwangsgeldes aus Sicht des Finanzministers geboten?

Gibt es bezilglich vorgenannter Frage in der praktischen Anwendung der Rechtslage
Unterschiede zwischen steuerpflichtigen Unternehmen, gewerblichen Vermietern und
Privatpersonen mit ausschlief3lich selbstgenutztem Wohneigentum?

Welche jeweiligen Daten haben landesweit alle nordrhein-westfalischen Kommunen der
Finanzverwaltung zu deren Arbeitserleichterung bis zu jeweils welchem genauen Termin
zur Verflgung stellen sollen?

Sind alle Kommunen dieser Bitte nach Datenbereitstellung landeseinheitlich vollstéandig
und termingerecht nachgekommen?

Wenn nein: Seitens jeweils welcher einzelnen Kommunen hat es jeweils konkret welche
Defizite gegeben?

Aus welchen Griunden ist die Qualitat und Aktualitat der fur die Grundsteuererklarung
relevanten Daten im Vergleich zwischen den jeweiligen Finanzamtern landesweit stark
unterschiedlich?

Liegt die der vorherigen Frage zugrundeliegende Problematik tiberwiegend in Defiziten
der eigenen Datenaktualisierung von bestimmten Finanzamtern oder eher an seitens der
betroffenen Kommunen unzureichenden Informationsbreitstellung?

Mit konkret welchen Anforderungen an die Werthaltigkeit der Daten und die Seriositat
der Datenherkunft hat die nordrhein-westfdlische Finanzverwaltung eine Prifung
vorgenommen, bevor er diese ihre Informationsschreiben mit Angaben zu
Gemarkungen, Flurstiicken und Bodenrichtwerten an die Steuerpflichtigen versendet
hat?
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Bodenrichtwerte der Gutachterausschiisse gelten oft einheitlich fir gréBer zonierte
Quartiere. Diese Durchschnittswerte geben den realen Wert fir einzelne Stral’en oft
nicht zutreffend wieder. Die Problematik der von ihnen suggerierten Scheingenauigkeit
zeigt sich insbesondere an den Zonengrenzen. Es ist wirklichkeitsfremd, wenn auf ein
und derselben Strafle der Bodenrichtwert von unmittelbar benachbarten Geb&auden
gleich um einen vierstelligen Betrag bei den Grundstiickspreisen abweicht. Dieser
Umstand ist ein Problem fiir das Scholz-Modell und seine Behauptung, ein realistisches
Abbild der tatsachlichen Immobilienwerte zu liefern. Wie belastbar ist das Konzept der
Bodenrichtwerte flr eine zutreffende Immobilienwertermittlung in rund 400 Kommunen
in Nordrhein-Westfalen?

Wann wurde im Vorfeld der Grundsteuererhebung eine Evaluierung zur Prifung der
Angemessenheit der Bodenrichtwerte, deren Berechnungsmethoden und deren
Erhdéhung im Hinblick auf den bevorstehenden Stichtag der Grundsteuererhebung
vorgenommen?

In welcher Weise ist diese Angemessenheitsprifung genau geschehen? Wer hat sie
durchgefuhrt und verantwortet die Ergebnisse?

Wie alt durfen Bodenrichtwerte maximal sein (letzter Stand ihrer Aktualisierung in allen
Zonen einer Kommune), damit sie fir Zwecke der Grundsteuerberechnung sachgerecht
zur Anwendung kommen durfen?

Ab welchem Transaktionsjahr von Liegenschaftsverkaufen liegen der Finanzverwaltung,
beispielsweise aufgrund ihrer eigenen Arbeiten zur Grunderwerbsteuerberechnung,
auch die notwendigen Daten fir die Grundsteuerberechnung aktenmafiig vor?

Beabsichtigt der Finanzminister fur die néchste Bewertungsrunde den
birgerfreundlichen Versand von vorausgefiiliten Erklarungen, die Steuerpflichtige nur
Uberprifen, ggf. korrigieren und dann unterschrieben zuriicksenden miissen?

Beabsichtigt der Finanzminister fir die nachste Bewertungsrunde den noch deutlich
birgerfreundlicheren Versand bereits fertiger Steuerbescheide, die bei korrekter
Feststellung keine zusétzliche Bearbeitung durch die betroffenen Steuerpflichtigen mehr
erfordern?

ArbeitsmaRige Mehrbelastung fiir die Finanzverwaltung

Wie viele zusatzliche Stellen (Angabe in Vollzeitaquivalenten) werden im Vergleich zum
Status quo vor Beginn der Grundsteuerreform nach aktuellen heutigen Erkenntnissen
bis auf weiteres dauerhaft in der nordrhein-westfalischen Finanzverwaltung bendtigt, um
die neue Grundsteuer fortlaufend zu administrieren?

Wie hoch sind die vollstandigen jahrlichen Aufwendungen, bei Beamten auch inklusive

Beihilfe und kalkulatorischen Pensionsansprichen, fur die zur Grundsteuererhebung
neu geschaffenen Stellen?
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Wie viele Beschaftigte oder Bedienstete der Finanzverwaltung wurden im Zeitraum vom
1. Juli 2022 bis 31. Januar 2023 dauerhaft oder zumindest voribergehend aus anderen
Einsatzgebieten der Finanzverwaltung zur Bearbeitung von Themen rund um die
Grundsteuerreform abgeordnet (beispielsweise zur Entgegennahme von Anfragen und
deren Beantwortung, Arbeiten zur Datenaktualisierung oder Bearbeitung von Antragen
auf Fristverlangerung etc.)?

Wie viele Betriebspriufungen wurden landesweit und differenziert nach den o6rtlich
zustandigen Finanzamtern jeweils im Zeitraum vom 1. Juli 2022 bis 31. Januar 2023
durchgefihrt?

Wie viele Betriebsprifungen wurden landesweit und differenziert nach den o6rtlich
zustandigen Finanzamtern jeweils im Zeitraum vom 1. Juli 2019 bis 31. Januar 2020
durchgefuhrt?

Wie viele Betriebsprifungen wurden landesweit und differenziert nach den 0ortlich
zustandigen Finanzamtern jeweils im Zeitraum vom 1. Juli 2020 bis 31. Januar 2021
durchgefuhrt?

Wie viele Betriebsprifungen wurden landesweit und differenziert nach den 0ortlich
zustandigen Finanzamtern jeweils im Zeitraum vom 1. Juli 2021 bis 31. Januar 2022
durchgefluhrt?

Welches sind die zehn wichtigsten Anliegen von Anrufern bei der Grundsteuerhotline
des Landes bislang landesweit gewesen (beispielsweise Anliegen zur Ubersendung von
Papierformularen, Fragen zu Fristen, Probleme mit dem ELSTER-Onlineportal, Fragen
zu inhaltlichen Unklarheiten bezuglich der abgefragten Angaben etc.)?

Wie verteilt sich die Gesamtzahl der Anrufe bei der Hotline zu Grundsteuerfragen im
Zeitraum vom 1. Juni 2022 bis zum Ende der verlangerten Abgabefrist am 31. Januar
2023 hinsichtlich  ihrer  ortlichen  Herkunft auf die einzelnen fur die
Grundsteuerfeststellung zustandigen Finanzamter? (aggregierte Anruferanzahl pro
Finanzamt ausreichend, tagesaktuelle Auswertung nicht nétig)

Wie haufig konnten Fragen von Blrgern durch die flir die Grundsteuerhotline aus
anderen Sachgebieten abgestellten Beschatftigten der Finanzverwaltung bzw. die daftr
befristet eingestellten Hilfskrafte gar nicht oder zumindest nicht vollstandig beantwortet
werden? (Angaben bitte absolut und in Prozent)

Welche Anweisungen hat die Finanzverwaltung den fir die Grundsteuerhotline aus
anderen Sachgebieten abgestellten Beschéftigten der Finanzverwaltung bzw. den
befristeten Hilfskraften gegeben, wenn diese Fragen der Birger nicht oder zumindest
nicht vollstandig beantworten kénnen? Sind beispielsweise im Nachgang in diesen
Fallen grundsatzlich qualifizierte erneute Kontaktaufnahmen erfolgt, bis der Fall als
bearbeitet gilt?

In wie vielen Féllen haben fir die Grundsteuerhotline aus anderen Sachgebieten
abgestellten Beschéftigten der Finanzverwaltung bzw. die dafir befristet eingestellten
Hilfskrafte bei Fragen von Birgern, welche diese nicht selbst beantworten konnten,
einen Rickruf durch sachkundiges Personal aus der Fachabteilung des zustéandigen
Finanzamts zugesagt?

In wie vielen Fallen ist ein solcher Ruckruf bis zum 31. Januar 2023 gar nicht erfolgt?
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Die Schwierigkeit birgerfreundlicher vorausgefillter Grundsteuererklarungen wird vom
Finanzminister damit begrindet, dass Daten zu Wohnflachen in Teilen nur in Form von
Angaben zum umbauten Raum vorgelegen héatten (vgl. LT-DS 18/600, Antwort 4). Aus
jeweils welchen Grinden stellt der Finanzminister dann nicht offiziell auf das Kriterium
des umbauten Raums ab oder bietet hilfsweise die Anwendung pauschalierender
Annahmen zur durchschnittlichen Deckenhohe an, mit denen dann problemlos auf einen
realistischen Wert fiir die Wohnflache geschlossen werden kann?

Die Schwierigkeit birgerfreundlicher vorausgefillter Grundsteuererklarungen wird vom
Finanzminister damit begriindet, dass Daten zu Wohnflachen in Teilen nur in Form von
Angaben zum umbauten Raum vorgelegen hatten (vgl. LT-DS 18/600, Antwort 4). Bei
Gewerbeimmobilien und gemischt genutzten Immobilien wird die Grundsteuer im
Scholz-Modell nach dem  Sachwertverfahren ermittelt. Im Rahmen der
Grundsteuererklarung missen Eigentimer von Gewerbeimmobilien sowie gemischt
genutzten Immobilien aber Angaben zum umbauten Raum und nicht zur vermietbaren
Flache machen. Warum ist es zumindest in Fallen, in denen der Finanzverwaltung
Informationen zum umbauten Raum bereits vorlagen, angeblich nicht méglich gewesen,
auf birgerfreundliche vorausgefillte Erklarungen oder gar fertige Steuerbescheide mit
der bei Bedarf einfachen Mdglichkeit zum Einspruch zur Verfiigung zu stellen?

Bei vermieteten Wohnimmobilien liegen dem fir die Bearbeitung der
Einkommensteuererklarung zustandigen Finanzamt aus den Angaben der Anlage V in
der Regel bereits Informationen wie das Baujahr, die vermietbare Flache und die Anzahl
der Wohnungen vor. Liegen der Wohnort des Steuerpflichtigen und die vermietete
Immobilie im Zustandigkeitsbereich desselben Finanzamts, so sind das fir die
Einkommensteuererkldarung und die Grundsteuererklarung zustandige Finanzamt
identisch. Warum ist es in diesen Fallen trotz der bei der Finanzverwaltung vorliegenden
Informationen angeblich nicht mdglich gewesen, eine blrgerfreundliche vorausgefiilite
Grundsteuererklarung zur Verfligung zu stellen?

Erfolgt regelméaRig bei den Finanzamtern fiir die Konstellationen der vorgenannten Frage
nach Abgabe der Grundsteuererkldarung ein allgemeiner Datenabgleich mit den
einschlagigen im Rahmen der Einkommensteuer gemachten Angaben?

Falls nein: Aus welchen einzelnen Erwagungen sieht die Finanzverwaltung davon ab?

Bei vermieteten Wohnimmobilien liegen dem fir die Bearbeitung der
Einkommensteuererkldrung zustandigen Finanzamt aus den Angaben der Anlage V in
der Regel bereits Informationen wie das Baujahr, die vermietbare Flache und die Anzahl
der Wohnungen vor. Liegen der Wohnort des Steuerpflichtigen und die vermietete
Immobilie nicht im Zustandigkeitsbereich desselben Finanzamts, so sind fur die
Einkommensteuererkldrung und die  Grundsteuererklarung  unterschiedliche
Finanz&mter zustandig. Sind die Finanzamter innerhalb von Nordrhein-Westfalen in der
Lage, solche Daten problemlos untereinander bereitzustellen?

Erfolgt regelmafig fur die Konstellationen der vorgenannten Frage nach Abgabe der

Grundsteuererklarung ein allgemeiner Datenabgleich mit den einschlégigen im Rahmen
der Einkommensteuer gemachten Angaben?
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Die Eingabemaske fur die Grundsteuererklarung im ELSTER-Portal hat bei den Blrgern
fur viel Verzweiflung gesorgt. Ein Beispiel sind als Schikane empfundene, mehrfach
erforderliche Eingaben von personlichen Daten oder auch Steuernummern, obwohl
diese der Finanzverwaltung ganz offensichtlich vorliegen und den Steuerpflichtigen in
Nordrhein-Westfalen in Form von sogenannten Unterstitzungsbriefen in ausgedruckter
Form zugeschickt worden sind. Wie bewertet der Finanzminister diese haufig gedulerte
Kritik?

Ein weiteres Beispiel der Verargerung vieler Blrger Uber die grundsatzlich pflichtige
elektronische Eingabe der Grundsteuerdaten ins ELSTER-Portal betrifft die Verwendung
einer wenig allgemeinverstandlichen Sprache ohne entsprechende direkte
Erlauterungen (zum Beispiel ,Gemarkung®). Wie bewertet der Finanzminister diese
haufig gedul3erte Kritik?

In genau welcher Form und in welchem Umfang ist im Rahmen des KONSENS-
Verbundes eine umfangreiche Mand6verkritik nach der defizitaren Umsetzung der
Grundsteuerreform bereits vereinbart, um Lehren fur die Zukunft aus dem
birgerunfreundlichen Eingabeprozess im ELSTER-Portal zu ziehen?

In welcher Weise hat das Land Nordrhein-Westfalen auf eine ergebnisoffene Evaluation
der Defizite bei ELSTER gedrangt, die die Grundsteuerreform betreffen?

Welchen Optimierungsbedarf bei ELSTER fir Zwecke des Grundsteuerverfahrens hat
das Land Nordrhein-Westfalen seinerseits bereits identifiziert und weitergemeldet?

Fur welchen Zeitpunkt ist die erste ELSTER-Evaluation fir das Grundsteuerverfahren
beabsichtigt?

Bis zu welchem voraussichtlichen Datum ist mit einer Verdffentlichung der ersten
Befunde zur ELSTER-Evaluation fir Sachverhalte der Grundsteuerreform zu rechnen?

Lagebild zu genutzten Rechtsbehelfen und Umgang mit Einsprichen

Wie viele Einspriiche gegen bereits erlassene Grundsteuerwertbescheide sind bis dato
landesweit und differenziert nach den einzelnen Finanzamtern eingegangen? (absolute
Anzahl und prozentuale Einspruchsquote erbeten)

Wie viele Einspriiche gegen bereits erlassene Bescheide Uber den
Grundsteuermessbetrag sind bis dato landesweit und differenziert nach den einzelnen
Finanzamtern eingegangen? (absolute Anzahl und prozentuale Einspruchsquote
erbeten)

Wie sieht jeweils fir die beiden vorherigen Fragen die damit korrespondierende Anzahl
der zuvor ergangenen Bescheide landesweit und differenziert nach den einzelnen
Finanzamtern aus, also die Grundgesamtheit der potentiell einspruchsfahigen
Bescheide fur Sachverhalte der Grundsteuer?

Wie viele Bescheide in Grundsteuerangelegenheiten sind bis dato jeweils monatlich seit
Beginn der Bescheiderteilung landesweit durch die Finanzverwaltung ergangen? (Frage
nach der zeitlichen Verteilung des Bescheidaufkommens, also Gesamtzahl der
ergangenen Bescheide fir jeden einzelnen Monat ab Beginn dieses Arbeitsprozesses
erbeten)
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Welches sind bislang aggregiert die landesweit zehn haufigsten Einspruchsgriinde?
(sinnvolle Kategoriebildung erbeten, beispielsweise Einspruch konkret gegen den
Genossenrabatt, die Aussagekraft der Bodenrichtwerte, das Scholz-Modell an sich usw.)

Wie vielen der bis dato eingegangen Einspriche wurde bislang landesweit und
differenziert nach den einzelnen Finanzamtern im Sinne des Steuerpflichtigen ganz oder
zumindest teilweise stattgegeben? (absolute Zahlen und Prozentwerte erbeten)

Welches sind bislang die zehn haufigsten Grinde fir einen erfolgreichen Einspruch?
Welches sind bislang die zehn haufigsten Ablehnungsgriinde?

Aufgrund der zahlreichen Unplausibilitaten, offenkundigen Ungerechtigkeiten und
logischen Widersprichlichkeiten im Scholz-Modell, das leider fir Nordrhein-Westfalen
bei dieser Hauptfeststellung zur Anwendung kommt, haben bereits etliche
Steuerpflichtige ihre Klageabsicht gegen die neue Grundsteuer artikuliert. Sie werden
dabei von zum Teil namhaften Verbanden wie dem Bund der Steuerzahler oder Haus
und Grund unterstiitzt. Sichert der Finanzminister den Blrgern und Unternehmen in
Nordrhein-Westfalen zu, dass von Gerichten festgestellte Mangel in der
Grundsteuererhebung fir alle Steuerpflichtigen korrigiert werden, unabhangig davon, ob
diese fristgerecht Einspruch gegen einen Grundsteuerbescheid eingelegt haben oder
nicht?

Risiko einer dauerhaften Preisspirale zum Nachteil von Birgern und Betrieben in
dem von der Landesregierung préaferierten Scholz-Modell

Im Zuge der aktuellen Inflationskrise sind auch die Baukosten massiv gestiegen. Das
kann bei der néachsten im Scholz-Modell systemimmanent erforderlichen und
wiederkehrenden Bewertungsrunde insbesondere im Fall von gewerblich bzw. gemischt
genutzten Immobilien zu einer starken Steuermehrbelastung fuhren, weil bei dem hier
angewendeten Sachwertverfahren ein Baupreisindex zugrunde liegt. Wie stark ist der
relevante Baupreisindex bereits seit dem Hauptfeststellungszeitpunkt 1. Januar 2022
(von seinerzeit 148,6) bis heute gestiegen?

Wie hat sich der einschlagige Baupreisindex jeweils jahrlich in den letzten zehn Jahren
entwickelt?

Im Zuge der aktuellen Inflationskrise sind im Jahr 2022 auch die Mieten weiter gestiegen.
Steigende Mieten haben im Scholz-Modell systemimmanent Einfluss auf die kiinftige
Steuermehrbelastung bei Wohnimmobilien, weil pauschalierte Mietniveaus eine zentrale
Bewertungskomponente im hier angewendeten Ertragswertverfahren sind. Wie stark
sind die fur Nordrhein-Westfalen relevanten pauschalierten Mietniveaus bereits jetzt seit
den getroffenen Annahmen zum Hauptfeststellungszeitpunkt 1. Januar 2022 bis heute
gestiegen?

Wie haben sich in Nordrhein-Westfalen die Kosten der Miete jeweils jahrlich in den
letzten zehn Jahren entwickelt?

Insbesondere in GroR3stadten differenziert das Mietniveau stark nach Lage der

Wohnung. Inwieweit ist es geplant, eine Differenzierung in Hinblick auf die
unterschiedlichen Lagen bei den Mietniveaus vorzunehmen?
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Im Scholz-Modell sind bekanntlich regelméRig wiederkehrende Bewertungsrunden
systemimmanent erforderlich. Aufgrund der stark unterschiedlichen
Bewertungsverfahren fur Wohnimmobilien und gewerblich bzw. gemischt genutzte
Immobilien aufgrund unterschiedlichster Einflussfaktoren (Bauzinsnhiveau mit Einfluss
auf Bodenwerte, Mietentwicklungen, Baupreise) kann es spatestens mit der nachsten
Bewertungsrunde zu einem noch deutlicheren  Auseinanderlaufen  der
Bewertungsansétze fiir diese unterschiedlichen Immobilienklassen kommen. Das wirft
beispielsweise bei ansonsten identischen Mehrfamilienhdusern Fragen auf, bei denen
aufgrund einer anteiligen kleinen Gewerbeeinheit (zum Beispiel eines Ladengeschéfts
im Erdgeschoss) in einer der beiden Immobilien jeweils unterschiedliche
Bewertungsverfahren Anwendung finden (Ertragswert fur die reine Wohnimmobilie und
Sachwert fur die Wohnimmobilie mit kleiner Gewerbeeinheit). Mit genau welchen
einzelnen fachlichen Erwagungen begegnet der Finanzminister verfassungsrechtlichen
Bedenken, wenn sich der Grundsteuerwert dieser beiden materiell absolut
vergleichbaren Immobilien aufgrund dieser unterschiedlichen Bewertungsverfahren in
Zukunft noch deutlicher auseinanderentwickelt?

Wie rechtfertigt es der Finanzminister konkret, dass sich die Grundsteuerbelastung von
Mietern identischer Wohnungen unterscheidet, je nachdem, ob sich diese Wohnung in
einer reinen Wohnimmobilie oder einer benachbarten Wohnimmobilie mit kleiner
Gewerbeeinheit befindet?

Wie bewertet der Finanzminister den Umstand, dass durch sein Festhalten am Scholz-
Modell und die diesem Modell innewohnende Wertdynamik, die bei absehbar weiter
steigenden  Immobilienpreisen  wahrscheinlich zu einer immer ho6heren
Grundsteuerbelastung sowohl fir Mieter als auch fur selbstnutzende Eigentimer fiihren
wird, das Ziel der Schaffung bezahlbaren Wohnraums geféhrdet wird?

Falls sich der Grundsteuerwert fur Wohnimmobilien und gewerblich bzw. gemischt
genutzte Immobilien aufgrund der stark unterschiedlichen Bewertungsverfahren mit
jeder weiteren Bewertungsrunde weiter auseinander oder gar gegenlaufig entwickelt,
kénnen Kommunen selbst tber einen entsprechend angepassten Hebesatz einseitige
Mehrbelastungen nicht verhindern (im Extremfall misste der Hebesatz fir eine
Immobilienklasse sinken und fir eine andere Immobilienklasse steigen, um
Mehrbelastungen gezielt zu verhindern). Welche konkreten Uberlegungen existieren im
Finanzministerium, einer solchen Fehlentwicklung im Zuge kinftiger Bewertungsrunden
durch Indexierung oder geteilte Hebeséatze im Scholz-Modell bzw. durch einen
Modellwechsel hin zu einem flachenbasierten Grundsteuermodell entgegenzuwirken?

Das Scholz-Modell hat den Anspruch, durch ein blrokratisches Verfahren ein
realistisches Abbild der tats&chlichen Immobilienwerte zu liefern. Obwohl etwa durch die
Mietspiegel in vielen Kommunen detaillierte Angaben zu ortstiblichen Vergleichsmieten
fur einzelne Wohnviertel vorliegen, wird das Mietniveau im Rahmen der Grundsteuer
lediglich anhand von 6 Mietniveaustufen festgelegt. Dies bedeutet, dass fiir stark
nachgefragte Innenstadtlagen und weniger stark nachgefragte Randlagen derselben
Kommune ein identisches Mietniveau unterstellt wird. Wie bewertet der Finanzminister,
dass sich aus der unzureichenden Erfassung des ortlichen Mietniveaus Verzerrungen
bei der Wertermittlung ergeben?

Beflrwortet es der Finanzminister, in der nachsten Bewertungsrunde statt sechs
Mietniveaustufen prazisere Daten zum drtlichen Mietniveau zu bericksichtigen?
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Umsetzung des politischen Versprechens der Aufkommensneutralitat

Sowohl der ehemalige Bundesfinanzminister und heutige Bundeskanzler Olaf Scholz als
auch das Finanzministerium in Nordrhein-Westfalen haben stets betont, dass die
Grundsteuerreform fir die Burger aufkommensneutral erfolgen soll. Das bedeutet, dass
zwar einige Steuerpflichtige mehr und andere weniger Grundsteuer zahlen werden, dass
aber die Steuerzahler innerhalb einer Kommune insgesamt nicht zusatzlich belastet
werden sollen. Mit jeweils welchen einzelnen politischen Entscheidungen und konkreten
Mafnahmen stellt der Finanzminister sicher, dass tatséchlich eine aufkommensneutrale
Systemumstellung erfolgt?

Die Festlegung des Grundsteuer-Hebesatzes obliegt den Kommunen. Insbesondere in
Kommunen mit hoher Verschuldung besteht daher angesichts des intransparenten
Scholz-Modells die Gefahr, dass Stadtrate in Versuchung geraten, durch die Festlegung
des Hebesatzes Mehreinnahmen zu generieren. Welche konkreten Entscheidungen wird
der Finanzminister treffen, wenn in einzelnen Kommunen erkennbar von dem
Versprechen der Aufkommensneutralitat abgewichen wird und infolge der Systemreform
insgesamt Mehrbelastungen der Steuerpflichtigen bei der Grundsteuer zu verzeichnen
sind?

Inwieweit wird es bei der Evaluation der Aufkommensneutralitat berlicksichtigt, wenn im
Vorfeld des Stichtags fir die neuen Grundsteuerbescheide eine Anpassung der
Hebeséatze durch die Kommunen erfolgt ist? Welches ist der zeitliche Bezugspunkt bzw.
der Betrachtungszeitraum der Mitteilung des Finanzministers zu aufkommensneutralen
Grundsteuerhebesatzen?

Welche jahrlichen Einnahmen aus der Grundsteuer sind landesweit und jeweils in jeder
einzelnen Kommune Nordrhein-Westfalens in den einzelnen Jahren von 2012 bis 2022
generiert worden?

Welche Einnahmen aus der Grundsteuer sind jeweils einzeln fir die beiden Jahre 2023
und 2024 landesweit und differenziert nach allen einzelnen Kommunen Nordrhein-
Westfalens zu erwarten?

Welche Einnahmen aus der Grundsteuer wirden sich landesweit nach bisheriger
Berechnungsmethode prognostisch einzeln fir die Jahre 2025, 2026, 2027, 2028, 2029
und 2030 ergeben, wenn ein Modellwechsel verfassungsrechtlich nicht erforderlich
wéare?

Jeweils welche einzelnen Kommunen in Nordrhein-Westfalen haben in den letzten zehn
Jahren ihre Grundsteuer-Hebeséatze erhéht?

Wie lautet in den betroffenen, ihren Hebesatz erhdhenden Kommunen der vorherigen
Frage jeweils jede einzelne konkrete kommunale Entscheidung zum Ausmald der
Erhdhung? (vollstande Angabe der Hebesatzveranderung vorher/nachher)

Jeweils welche einzelnen Kommunen in Nordrhein-Westfalen haben in den letzten zehn
Jahren ihre Grundsteuer-Hebesétze gesenkt?

Wie lautet in den betroffenen, ihren Hebesatz senkenden Kommunen der vorherigen

Frage jeweils jede einzelne konkrete kommunale Entscheidung zum Ausmald der
Absenkung? (vollstande Angabe der Hebesatzveranderung vorher/nachher)
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Steht die Landesregierung weiterhin zu ihrer bisherigen Haltung, dass die Grundsteuer
geman Betriebskostenverordnung bei vermieteten Objekten auch zukinftig vollstandig
durch die Mieter getragen werden muss, oder setzt sie sich diesbeziglich fir
Anderungen auf Bundesebene ein?

Gilt dies auch dann, wenn ein Eigentiimer die Grundsteuererklarung nicht abgegeben
hat, es zu einer Schatzung durch das 6rtliche Finanzamt kommt und Mieter dadurch eine
Mehrbelastung zu tragen haben? Wie geht die Landesregierung mit dieser Problematik
zu hoher Grundsteuerbelastungen fir Mieter um, die schatzungsbedingt sind?

Welche konkreten MalRnahmen plant der nordrhein-westfalische Finanzminister zur
Entlastung von Immobilieneigentiimern und Mietern einer betroffenen Kommune, wenn
dort das politische Versprechen der Aufkommensneutralitat gebrochen wird und
Immobilieneigentiimer sowie Mieter in dieser Kommune durch die Grundsteuerreform in
der Summe starker belastet werden, falls die Landesregierung diese Entwicklung
ihrerseits nicht verhindert oder verhindern kann?

Welche MalRBnahmen plant der nordrhein-westfélische Finanzminister zur Entlastung von
Immobilieneigentiimern und Mietern, wenn das politische Versprechen durch die Wahl
der Hebesatze auf kommunaler Ebene verschiedentlich gebrochen wird und landesweit
durch die Grundsteuerreform Mehreinnahmen entstehen, falls die Landesregierung
diese Entwicklung ihrerseits nicht verhindert oder verhindern kann?

In der von der FDP-Landtagsfraktion initiierten Sachverstandigenanhdrung zur neuen
Grundsteuerreform am 25. August 2022 haben die Kommunalen Spitzenverbande in
ihrer bemerkenswerten Stellungnahme 18/2 gefordert, die im Scholz-Modell regelmafig
systemimmanent durchzufiihrenden Hauptfeststellungen in kirzeren Abstéanden, also
perspektivisch nicht nur alle sieben Jahre, durchzufthren. Sichert der nordrhein-
westfalische Finanzminister seinen Widerstand gegen dieses Ansinnen zu, zukinftig zu
noch haufigeren Hauptfeststellungen zu kommen, als dies aktuell vorgesehen ist?

Die Landesregierung halt es fir richtig, Kommunen das Recht zur Erhebung einer
zusatzlichen Grundsteuer C fur unbebaute Grundstiicke einzurdaumen. Gilt nach dem
Verstandnis des Finanzministers das Versprechen der Aufkommensneutralitét nattrlich
fir den insgesamten Grundsteuerertrag einer Kommune inklusive der mdglichen
weiteren Einnahmen aus einer neuen Grundsteuer C, die damit eine Entlastungswirkung
fur die Einnahmeerwartungen aus der Grundsteuer A und B systemlogisch bedeuten
wirde?

Wie viele der Kommunen in Nordrhein-Westfalen haben bislang bereits vor Ort eine
Entscheidung getroffen, im Zuge der Grundsteuerreform von der neuen Mdglichkeit zur
Einnahmeerzielung aus einer Grundsteuer C von deren Einflihrungsoption auch
Gebrauch machen zu wollen?

Wie viele zusétzliche Steuerfélle wirden sich landesweit in Nordrhein-Westfalen
ergeben, wenn alle Kommunen alle der Erhebung einer Grundsteuer C zugénglichen
Grundstuicke auch mit einer solchen belegen wirden?

Beim Vorliegen genau welcher Tatbestdnde hélt die Landesregierung die Einfiihrung
einer Grundsteuer C fur richtig, sinnvoll oder geboten?
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Lehren fur die ndchste Bewertungsrunde

Im Scholz-Modell soll alle sieben Jahre eine Neubewertung der Grundsteuer aller rund
sechseinhalb Millionen Grundstiicke und Gebéaude in Nordrhein-Westfalen erfolgen.
Auch in der vom Bundesverfassungsgericht als verfassungswidrig eingestuften alten
Rechtslage war urspriinglich eine regelmafige Neubewertung vorgesehen. Doch die im
Recht der Einheitsbewertung ursprunglich beabsichtigte periodische Hauptfeststellung
wurde seit dem Jahr 1964 ausgesetzt. Erst durch diese Aussetzung kam es zwangslaufig
in zunehmendem Umfang bei der Grundsteuerbemessung zu Ungleichbehandlungen
durch Wertverzerrungen, welche nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts als
verfassungswidrig einzustufen sind. Der Grund fir die Aussetzung ab dem Jahr 1964
war der enorme Verwaltungsaufwand, welcher mit einer regelmaRigen Neubewertung
aller Grundstlicke in Deutschland verbunden ist. Vor diesem Hintergrund stellt sich die
Frage, wie die Landesregierung jetzt in inrem Scholz-Modell eine dhnliche Entwicklung
verhindern will. Die erste Bewertungsrunde nach dem Scholz-Modell hat fiir die Blrger
und Unternehmen in Nordrhein-Westfalen sowie fur die Finanzverwaltung eine
aulBergewdhnliche burokratische Belastung dargestellt. Diese aulRergewohnliche
birokratische Belastung in derselben Form alle sieben Jahre zu wiederholen, wéare ein
politischer Offenbarungseid. Welche einzelnen Erkenntnisse hat die Landesregierung
bislang aus ihrem Verfahren der neuen Grundsteuererhebung gewonnen, und welchen
konkreten Reformbedarf hat sie dabei identifiziert, um die nachste Bewertungsrunde
birgerfreundlicher ausgestalten zu kbnnen? (ausfuhrliche Darstellung erbeten)

Plant die Landesregierung noch eine unabhangige Evaluation durch mindestens einen
externen Dritten zur Durchfiihrung und den Auswirkungen der Grundsteuerreform und
ihrer Erhebungssystematik?

Falls die Landesregierung am burokratischen und intransparenten Scholz-Modell der
Grundsteuererhebung weiterhin festhélt: Plant die Landesregierung bei der nachsten
vorgesehenen Bewertungsrunde, allen Steuerpflichtigen auf Basis der aktuell in der
ersten Grundsteuererklarung Ubermittelten Daten vorausgefiillte
Grundsteuererklarungen oder bereits fertige Bescheide zukommen zu lassen, die dann
nur in wenigen Einzelféallen einen grofReren Arbeits- oder Korrekturaufwand bei den
Steuerpflichtigen verursachen durften?

Welche Anderungen in den heutigen Formularen zur Grundsteuererklarung sowie zur
Einkommensteuererklarung sind aus Sicht der Landesregierung erforderlich, um die fir
Steuerpflichtige lastige Mehrfachabfrage von Daten zuklinftig zu vermeiden?

In welcher Weise und in welchem Umfang nutzt die Finanzverwaltung bei der aktuellen
Hauptfeststellung fiir die neue Grundsteuer die ihr durch die Besteuerung von
Grunderwerbsvorgéangen bereits vorliegenden und daher bekannten Daten?

Bei anderen Steuerarten, wie beispielsweise der Erbschaft- und Schenkungsteuer, ist
es ublich, dass von einem grundséatzlich festgelegten Berechnungsverfahren beim
Vorliegen berechtigter Grinde im Einzelfall abgewichen werden kann. Dies gilt zum
Beispiel fur das Bewertungsgesetz fur Immobilienvermdégen. Aus welchen fachlichen
Grunden lehnt der Finanzminister bei der Grundsteuer eine solche Offnungsklausel ab?

Welche unterschiedlichen Rickmeldungen, Anregungen, Anliegen und Kritikpunkte der
einzelnen Finanzamter vor Ort zum Vollzug der aktuellen Grundsteuerfeststellung haben
die Oberfinanzdirektion und das Finanzministerium bislang erreicht? (vollstandige
Enumeration aller Aspekte erbeten)

23
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Neben der unnétigen Komplexitat des maximal birokratischen Scholz-Modells fur die
Grundsteuerberechnung wird fir das Grundsteuerchaos teilweise auch auf eine vollig
unzureichende Datenbank fir steuerlich relevante Grundstiicke verwiesen. Welchen
Anteil hat die seit 2014 geplante, aber noch nicht erfolgte Fertigstellung der Datenbank
Languste am heutigen Problemausmalf3, und jeweils wer ist daflr verantwortlich?
(Nennung des vollstandigen Kreises der flr Languste verantwortlichen Personen mit
ihren jeweiligen Funktionen und Institutionen erbeten, bei datenschutzrechtlichen
Problemen auf3erhalb von Kabinettsmitgliedern und politischen Beamten einfach nur die
Funktion nennen)

Administrative Herausforderungen beim Vollzug eines Modellwechsels bei der
Grundsteuer

Die Wahl des Grundsteuermodells ist ein in allen Bundeslandern kontrovers diskutiertes
landespolitisches Thema. Einige Bundesléander wie Baden-Wiurttemberg, Bayern,
Niedersachsen, Hessen und Hamburg haben von der Landeréffnungsklausel Gebrauch
gemacht. Andere Bundeslander wie Nordrhein-Westfalen haben sich fir das
birokratische und intransparente Bundesmodell (Scholz-Modell) entschieden. Nach der
ersten Bewertungsrunde liegen den Finanzdmtern nun Daten vor, welche fir die
Anwendung des Scholz-Modells oder auch fiir die Anwendung eines anderen Modells
genutzt werden konnten. Welche technischen, organisatorischen  und
verwaltungsinternen Herausforderungen missten gelést werden, um einen
Modellwechsel bei der Grundsteuer vom Scholz-Modell hin zu einem flachenbasierten
Ansatz zu vollziehen, damit ein neues Modell ab dem 1. Januar 2025 wirksam werden
kann?

Welche Kontakte und Gesprache hat es bislang seitens des nordrhein-westfalischen
Finanzministeriums oder dessen Finanzverwaltung mit zustdndigen Vertretern der
Bundeslander Bayern, Niedersachsen, Hessen und Hamburg Gber deren Beweggriinde
zur Nutzung der Landeréffnungsklausel gegeben? Welche Erkenntnisse haben sich
daraus ergeben?

Welche Kontakte und Gesprache hat es bislang seitens des nordrhein-westfalischen
Finanzministeriums oder dessen Finanzverwaltung mit zustdndigen Vertretern der
Bundeslander Bayern, Niedersachsen, Hessen und Hamburg zur Mdglichkeit einer
Ubernahme der dort eingesetzten Software zur Bearbeitung eines flachenbasierten
Modells bei der Grundsteuererhebung gegeben?

Unter welchen Bedingungen konnte die in den Bundeslandern Bayern, Niedersachsen,
Hessen und Hamburg eingesetzte  Software zur  Bearbeitung von
Grundsteuererklarungen sowie zur Erstellung von Grundsteuerbescheiden in Nordrhein-
Westfalen ubernommen werden? Welche Umstellungsprobleme wéren dabei ggf. zu
l[6sen?

Wie lange hat die Ausarbeitung der Antragsformulare sowie der Software zur
Bearbeitung von Grundsteuererklarungen nach dem Scholz-Modell gedauert?

Wie lange wirde eine Anpassung dieser Software dauern, damit Bescheide nach dem
Grundsteuermodell eines anderen Bundeslandes mit flachenbasiertem Ansatz generiert
werden kénnen?
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180.
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In konkret welchen einzelnen Kommunen besteht die Gefahr, zum 1. Januar 2025 nicht
Uber eine rechtssichere Grundlage fur die Grundsteuererhebung zu verfligen?

Aufgrund der zahlreichen Unplausibilitaten, offenkundigen Ungerechtigkeiten und
logischen Widersprichlichkeiten im Scholz-Modell, das leider fir Nordrhein-Westfalen
bei dieser Hauptfeststellung zur Anwendung kommt, haben bereits etliche
Steuerpflichtige ihre Klageabsicht gegen die neue Grundsteuer artikuliert. Sie werden
dabei von zum Teil namhaften Verb&nden wie dem Bund der Steuerzahler oder Haus
und Grund unterstutzt. In welchem Umfang ist die Landesregierung bereit, Steuerausfall
bei den Kommunen zu kompensieren, wenn Gerichte das neue nordrhein-westfalische
Besteuerungsverfahren bei der Grundsteuer als unzulassig verwerfen?

Sachlich unlogische Inkonsistenzen im wertbasierten Scholz-Modell und konkrete
Anwendungsprobleme bei Grundsteuererklarungen

Wenn ein Gebdudekomplex auf einem Gelande steht, das sich aus mehreren
Flurstiicken mit jeweils stark in der Hoéhe voneinander abweichenden Bodenrichtwerten
zusammensetzt: Welcher Wert ist dann in der ,Anlage Grundstuck® in der Rubrik
»<Angaben zum Grund und Boden* in der Zeile 4 f. einzutragen — irgendeiner der bei der
Gesamtflache vorkommenden Einzelwerte, das arithmetische Mittel aller
Bodenrichtwerte oder noch irgendetwas anderes?

Wenn ein Flurstiick mit mehreren Geb&aude(teilen) bebaut ist und davon ein
Gebaude(teil) ausschlie3lich zu Wohnzwecken und ein Gebaude(teil) ausschlielich zu
Nicht-Wohnzwecken genutzt wird, stellt sich die Frage, wie dies im Rahmen der
Grundsteuererklarung anzugeben ist. Handelt es sich in diesem Fall im Rahmen der
Grundsteuererklarung um ein gemischt genutztes Gebaude, welches nach dem
Sachwertverfahren bewertet wird? Oder handelt es sich um zwei Gebaude, namlich um
ein nach dem Ertragswertverfahren zu bewertendes Wohngeb&ude und ein nach dem
Sachwertverfahren zu bewertendes Nicht-Wohngebaude?

Spielt es fir den Sachverhalt der vorherigen Frage eine Rolle, ob es sich um zwei baulich
getrennte Gebaude (zum Beispiel ein Haupthaus und ein baulich getrenntes Hinterhaus)
oder um baulich verbundene Gebaudeteile (zum Beispiel ein Haupthaus und einen
baulich verbundenen Anbau) handelt? Wie genau unterscheiden sich bei diesen
Fallkonstellationen die Rechtsfolgen bei der Grundsteuer?

Sofern die vorherige Frage bejaht wird: Wann gelten zwei Gebaude im Sinne des
Grundsteuergesetzes als baulich verbunden? Ist dies nur dann der Fall, wenn die beiden
Gebaude(teile) direkt aneinander angrenzen? Wie ist dieser Sachverhalt im Sinne des
Grundsteuergesetzes zu bewerten, wenn sich zwischen zwei Gebauden ein Hof-,
Garten- oder Parkplatzflache befindet und ein Teil dieser Flache Uberdacht ist, wobei
das Dach mit den beiden Geb&uden baulich verbunden ist?

Eine haufige Fehlerquelle bei der Grundsteuererklarung ist die Angabe in der ,Anlage
Grundstuck® in der Rubrik ,Angaben zum Grund und Boden* in der Zeile 4 bei Vorliegen
von Teileigentum an einer gréReren Eigentimergemeinschaft. Wenn bei der gefragten
,Flache des Grundstticks in m?‘, verstandlicherweise die gesamte Grundstlcksflache
mitgeteilt wird (und nicht nur der Wert des prozentualen Teileigentums daran): Erkennt
und korrigiert das Risikomanagementsystem der Finanzverwaltung diesen folgenreichen
Fehler automatisch?
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Fur die Ermittlung von Flachenangaben fur Zwecke der Grundsteuerfeststellung ist die
Verordnung zur Berechnung der Wohnflache (WoFIV) heranzuziehen. Diese besagt in §
4, Ziffer 4: ,Die Grundflachen von Balkonen, Loggien, Dachgarten und Terrassen sind in
der Regel zu einem Viertel, héchstens jedoch zur Halfte anzurechnen.” Wird seitens der
Finanzverwaltung die Berucksichtigung von einem Viertel der Grundflache dafir
regelmafig akzeptiert, oder welche konkreten einzelnen Tatbestande missen gegeben
sein, um einen gestaffelt hdheren Wert von bis zu 50% anzusetzen zu missen?

Inwieweit werden bei der Grundsteuererhebung nachvollziehbare und deutliche
Hinweise dazu gegeben, dass bei Gebaduden mit dem Baujahr vor dem 1. Januar 2004
eigentlich die Il. Berechnungsverordnung zur Ermittlung der Wohnflache einschlagig ist?
Werden in diesem Kontext auch allgemeinverstandliche Hinweise dazu gegeben, welche
Unterschiede in der Wohnflachenberechnung unterschiedliche Gesetzeswerke jeweils
ausmachen kénnen?

Wie viele Gebaude mit dem Baujahr vor dem 1. Januar 2004, differenziert nach den drei
Gebéaudearten Wohngebaude, gemischt genutzte Gebaude und gewerblich genutzten
Gebaude werden mit der Grundsteuererhebung erfasst? Wie viele von diesen
Gebauden, differenziert nach den drei Gebaudearten, haben jeweils einen Balkon oder
eine Terrasse?

In den koordinierten Erlassen der obersten Finanzbehérden der L&nder vom
9. November 2021 zur Anwendung des Siebten Abschnitts des Zweiten Teils des
Bewertungsgesetzes zur Bewertung des Grundbesitzes fir die Grundsteuer ab
1. Januar 2022 (AEBewGrSt) heilt es in A 253.1 (zu § 253 BewG): ,Von einer
wesentlichen Verlangerung der wirtschaftlichen Gesamtnutzungsdauer ist nur bei einer
Kernsanierung auszugehen. Eine Kernsanierung liegt vor, wenn nicht nur der Ausbau
(u. a. Heizung, Fenster und Sanitareinrichtungen) umfassend modernisiert, sondern
auch der Rohbau jedenfalls teilweise erneuert worden ist. Bauliche MalRnahmen an nicht
tragenden Bauteilen (z. B. Neugestaltung der Fassade) verlangern die
Gesamtnutzungsdauer allein nicht wesentlich. Durch eine Kernsanierung wird das
Gebaude in einen Zustand versetzt, der nahezu einem neuen Gebaude entspricht. Dazu
wird das Gebaude zunachst bis auf die tragende Substanz zurickgebaut. Decken,
AulRenwande, tragende Innenwande und ggf. der Dachstuhl bleiben dabei in der Regel
erhalten; ggf. sind diese zu ertlichtigen und/oder instand zu setzen. Voraussetzungen
fur das Vorliegen einer Kernsanierung sind insbesondere die komplette Erneuerung der
Dacheindeckung, der Fassade, der Innen- und AufRenwande mit Ausnahme der
tragenden Wande, der FuRbdden, der Fenster, der Innen- und Auf3entliren sowie
samtlicher technischen Systeme wie z. B. der Heizung einschlielich aller Leitungen,
des Abwassersystems einschlie3lich der Grundleitungen, der elektrischen Leitungen
und der Wasserversorgungsleitungen, sofern diese technisch einwandfrei und als
neubauahnlich und neuwertig zu betrachten sind. Im Einzelfall missen nicht zwingend
alle der vorgenannten Kriterien gleichzeitig erfullt sein.“ Wenn im Einzelfall nicht alle der
vorgenannten Kriterien gleichzeitig erflllt sein muissen, welche einzelnen
Voraussetzungen mussen kumulativ vorliegen, damit ein Steuerpflichtiger eine
Kernsanierung als solche zu identifizieren und zu deklarieren hat? (bitte detaillierte und
vollstéandige Sachverhaltserlauterung)

Bei wie vielen der bis dato eingegangenen Grundsteuererklarungen haben
Steuerpflichtige angegeben, dass eine Kernsanierung durchgefuhrt wurde? (Angaben
bitte jeweils in absoluten Zahlen und in Prozent aller Erklarungen)
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In der Antwort der Landesregierung (Drucksache 18/828) auf die Kleine Anfrage 294 der
Abgeordneten Angela Freimuth und Ralf Witzel (FDP) (Drucksache 18/444) teilte die
Landesregierung mit, dass die Falle der Kernsanierung, die zu einer Verlangerung der
Restnutzungsdauer fuhren, in der Praxis selten vorliegen. In der Praxis wird der Begriff
der Kernsanierung allerdings oft weniger restriktiv verstanden, als dies in von
Anwendungserlass AEBewGrSt A 253.1 (zu § 253 BewG) festgelegt ist. Wie genau
uberpruft die Finanzverwaltung die Angaben von Steuerpflichtigen, ob tatsachlich eine
Kernsanierung stattgefunden hat? (detaillierte Erlauterungen erbeten)

Wenn Steuerpflichtige im Rahmen ihrer Grundsteuererklarung angegeben haben, dass
eine Kernsanierung stattgefunden hat: Wie genau werden diese Steuerpflichtigen
gesondert auf die restriktiven Bedingungen von Anwendungserlass AEBewGrSt A 253.1
(zu 8§ 253 BewG) hingewiesen sowie auf die Einschatzung der Landesregierung, dass
Kernsanierungen, die zu einer Verlangerung der Restnutzungsdauer fihren, in der
Praxis selten vorliegen, aufmerksam gemacht?

Wie Uberprift die Finanzverwaltung bei Grundstiicken, fir welche Steuerpflichtige im
Rahmen der Grundsteuererklarung angegeben haben, dass keine Kernsanierung
stattgefunden hat, ob diese Angaben korrekt sind? Gibt es einen Datenaustausch
zwischen dem fur die Grundsteuererklarung zustandigen Finanzamt und dem Bauamt,
welches in seinen Bauakten Uber konkrete Informationen zu
baugenehmigungspflichtigen Sanierungsmaflinahmen verfigt? Wenn nein: Warum
mochte die Landesregierung diesen Informationsweg nicht nutzen? (detaillierte
Erlauterungen erbeten)

Sofern diese Angaben nicht systematisch oder zumindest stichprobenartig Uberpriift
werden, wie bewertet der Finanzminister diesen Umstand im Hinblick auf den Anspruch
des von ihm unterstitzten Scholz-Modells, ein realistisches Abbild der tatsachlichen
Immobilienwerte zu liefern?

Gemal Anwendungserlass AEBewGrSt A 253.1 (zu § 253 BewG) ergibt sich fir alle vor
1964 erbauten Wohngebaude, welche nicht im Sinne des Grundsteuer-Reformgesetz
kernsaniert wurden, unabhangig vom tatsédchlichen Zustand eine identische
Restnutzungsdauer von 24 Jahren. In der Antwort der Landesregierung (Drucksache
18/828) auf die Kleine Anfrage 294 der Abgeordneten Angela Freimuth und Ralf Witzel
(FDP) (Drucksache 18/444) teilt die Landesregierung mit, dass die Falle der
Kernsanierung, die zu einer Verlangerung der Restnutzungsdauer fihren, in der Praxis
selten vorliegen. Tatsachlich ist es aber ganz offensichtlich so, dass es vor 1964 erbaute
Immobilien gibt, welche aufgrund verschiedener Einzelsanierungsmafinahmen in einem
sehr guten Zustand sind, als auch unsanierte und stark abgenutzte Immobilien, welche
sich in einem sehr schlechten Zustand befinden. Ein  objektiver
Immobiliensachverstandiger wiirde solche EinzelsanierungsmalRnahmen (zum Beispiel
die Erneuerung von Wasserleitungen, die Erneuerung der Elektrik, Einbau einer
FulBbodenheizung, Einbau einer Warmepumpe, Fassadendammung) bei der
Bemessung der Restnutzungsdauer beriicksichtigen. Aus welchen genauen Griinden
halt es der Finanzminister fir sachgemaf, bei fast allen vor 1964 erbauten Gebauden
eine identische Restnutzungsdauer zu unterstellen?

Aus genau welchen sachlichen Grinden vertritt der Finanzminister die Auffassung, dass

Einzelsanierungsmal3nahmen gar keinen Einfluss auf die Restnutzungsdauer eines
Gebaudes haben?

27
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Bundes- und Landesregierung betonen, dass dem Gebaudesektor bei der Erreichung
der Klimaziele eine besondere Bedeutung zukommt. Deshalb sollen
Immobilieneigentimer durch unterschiedliche MafRnahmen zur Durchfiihrung von
energetischen Sanierungsmaf3hahmen motiviert werden. Bundes- und Landesregierung
werben dabei ausdricklich damit, dass umfassende energetische
Sanierungsmafl3nahmen wie eine Warmedammung oder der Einbau einer Warmepumpe
die Heizkosten senken und den Wert der Immobilie steigern. Der Wert von energetisch
umfassend sanierten Gebauden und nicht energetischen sanierten Gebauden wird sich
somit zukulnftig immer starker unterscheiden. Diese Entwicklung findet aber bei der
Grundsteuerbemessung nach dem Scholz-Modell keine Berlcksichtigung, obwohl es
diesem doch angeblich um eine mdglichst genaue Wertermittlung geht. Wie will der
Finanzminister verhindern, dass sich die vom Bundesverfassungsgericht bezogen auf
die alte Rechtslage als verfassungswidrig eingestufte zwingende und zunehmende
Ungleichbehandlung durch Wertverzerrungen wiederholt?

SanierungsmaflRnahmen haben im Rahmen der Grundsteuer nur Einfluss auf die
Restnutzungsdauer, wenn diese als Kernsanierung im Sinne der Bedingungen von
Anwendungserlass AEBewGrSt A 253.1 (zu § 253 BewG) erfolgen. In der Antwort der
Landesregierung (Drucksache 18/828) auf die Kleine Anfrage 294 der Abgeordneten
Angela Freimuth und Ralf Witzel (FDP) (Drucksache 18/444) teilt die Landesregierung
bekanntlich mit, dass die Falle der Kernsanierung, die zu einer Verlangerung der
Restnutzungsdauer fuhren, in der Praxis selten vorliegen. Daraus folgt, dass tatsachlich
wertsteigernde SanierungsmalRnahmen in der Regel bei der Bemessung der
Grundsteuerlast keine Berlcksichtigung finden. Da die Grundsteuerreform angeblich
aufkommensneutral erfolgen soll, bedeutet eine zu geringe Bemessung bei einem
Immobilientyp automatisch eine nicht sachgeméf3e Mehrbelastung der Nutzer aller
anderen Immobilientypen. Die Grundsteuerlast von Eigentimern und Mietern gut
sanierter Immobilien fallt bei einer Nicht-Berlcksichtigung von tatsachlich
wertsteigernden Einzelsanierungsmaf3nahmen daher im Scholz-Modell niedriger aus als
bei Berucksichtigung des tatsachlichen Marktwerts, wahrend die Grundsteuerlast von
Eigentiimern und Mietern unsanierter Immobilien héher ausfallt als bei Berticksichtigung
des tatsachlichen Marktwerts. Da Personen mit niedrigerem Einkommen deutlich
haufiger in unsanierten Immobilien wohnen, ergeben sich aus der unzureichenden
Erfassung von EinzelsanierungsmalRnahmen auf die Restnutzungsdauer und damit auf
den Wert der Immobilie negative Verteilungswirkungen. Wie bewertet der Finanzminister
konkret, dass die sachlich unzureichende Erfassung von Einzelsanierungsmaf3nahmen
auf die Restnutzungsdauer und damit auf den Wert der Immobilie insbesondere
einkommensschwache Eigentiimer und Mieter zusatzlich belastet?

Welche Jahresangabe ist fiir das Gebaudealter bei einem neuerrichteten Gebaude fur
Sachverhalte der Grundsteuer einschlagig: Der Zeitpunkt der allerersten Teilabnahme
durch den ersten Teileigentiimer, die vollstandig erfolgte Abnahme aller Erwerber nach
Endfertigstellung aller Gewerke, die Bauabnahme durch die kommunale Bauaufsicht
oder irgendein anderer Wert?
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200.

Der Nutzungsanspruch auf einen sicheren eigenen Abstellplatz fiir einen Pkw ist an sich
ein werterhbhender Faktor, der mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch
explizit Eingang in die Mietberechnung findet. Der Finanzminister stellt aber fur Zwecke
des Grundsteuerrechts in seinem Scholz-Modell ausschlie3lich auf umbaute
Garagenplatze ab. Wie sieht im einzelnen seine inhaltliche Rechtfertigung dafir aus,
dass in einem angeblich wertbasierten Modell ein durch eine exklusive Zaunabsperrung
geschitzter videolberwachter und grof3flachiger Parkplatz vor dem Gebaude keinerlei
Eingang in die Berechnung erfahrt, ein in einer Massengarage liegender, viel kleinerer
und mietgunstigerer Parkplatz aber schon?

In der vorherigen Frage ist eines von vielen Beispielen flr inkonsistente Bewertungen
von materiell vergleichbaren Sachverhalten zur Sprache gekommen, die am Ende zu
einer jeweils unterschiedlichen Steuerbelastung fuhren, fir die objektiv keine sachliche
Rechtfertigung erkennbar ist. Approximativ wie viele der in Nordrhein-Westfalen rund
sechseinhalb Millionen Feststellungserklarungen fir die Grundsteuer sind von derartigen
Inkonsistenzen oder sachlich unlogischen Pramissen bzw. Parametern in einem doch
vermeintlich wertbasierten Modell betroffen?
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