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Gesetzentwurf

der Landesregierung
Sechstes Gesetzes zur Anderung des Justizgesetzes Nordrhein-Westfalen

A Problem

Dem vorliegenden Gesetzentwurf liegen mehrere, voneinander unabhéngige Anderungsbe-
darfe zugrunde:

Zunachst fehlt es bisher an einer Erwéhnung des Landesjustizprifungsamtes sowie der an die
Oberlandesgerichte angegliederten Justizprifungsamter in dem den Aufbau der Justizverwal-
tung betreffenden Kapitel 1 Teil 1 des Justizgesetzes Nordrhein-Westfalen - JustG NRW -
Dies ist der Fall, obwohl es sich hierbei um Behorden im Geschéftsbereich des Ministeriums
der Justiz handelt.

Ferner besteht ein Bedrfnis, die Rahmenregelung des Artikels 295 des Einfuhrungsgesetzes
zum Strafgesetzbuch - EGStGB - fir die Aufsichtsstellen bei Flihrungsaufsicht auszufillen.
Unter anderem gehoren demnach diese Stellen zum Geschéftsbereich der Landesjustizver-
waltungen und die Leitung der Aufsichtsstelle kann einer Richterin oder einem Richter Uber-
tragen werden. Dieser bundesgesetzliche Rahmen wurde und wird in Nordrhein-Westfalen in
weiten Teilen durch Allgemeine Verfiigungen konkretisiert. Die derzeit giiltige Allgemeinverfii-
gung uber die Organisation des ambulanten Sozialen Dienstes der Justiz in Nordrhein-West-
falen (AV des JM vom 6. August 2021, JMBI. NRW, S. 291) trifft zwar Regelungen zur Fih-
rungsaufsichtsstelle und bestimmt auch, dass diese von einer Richterin oder einem Richter
geleitet wird, verhalt sich jedoch nicht n&her zur rAumlichen Zusténdigkeit, zur Bezeichnung
und zur Dienstaufsicht Uber die Leitung der Stelle. Entsprechend besteht hier ein Regelungs-
bedarf, der in Gesetzesform umgesetzt werden soll.

Weiterhin fehlt es derzeit an einer gesetzlichen Normierung der Aufgaben des Justizwacht-
meisterdienstes. Diese sind bislang nur in der Dienstordnung fir den Justizwachtmeisterdienst
(AV des JM vom 9. Marz 2015, JMBI. NRW, S. 107) niedergelegt. Demgegeniiber haben an-
dere Lander die Aufgaben in ihren Justizgesetzen oder besonderen Justizwachtmeisterbefug-
nissegesetzen normiert. Dies erscheint unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten vorzugswiur-
dig, weil an die Aufgaben auch die Eingriffsbefugnisse des Justizwachtmeisterdienstes an-
knlpfen.

Unter dem gleichen Gesichtspunkt ist auch eine klarstellende gesetzliche Regelung, welche
Befugnisse dem Justizwachtmeisterdienst zur Erfillung seiner Aufgaben zustehen, sachge-
recht. Diese fehlt in Nordrhein-Westfalen bislang ebenfalls und ist nur in der bereits benannten
Dienstordnung fir den Justizwachtmeisterdienst niedergelegt. In diesem Zusammenhang er-
scheint auch eine Regelung des hiermit inhaltlich verbundenen wund bislang
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gewohnheitsrechtlich anerkannten Hausrechts der Behérdenleitungen sinnvoll. Dieses weist
mit Blick auf den Schutz der Sicherheit und Ordnung in den Justizgebauden vielfaltige Uber-
schneidungen zu den Eingriffsbefugnissen des Justizwachtmeisterdienstes auf. Eine zusam-
menhangende Regelung tragt diesen Uberschneidungen Rechnung und gewéhrleistet, dass
ein aufeinander abgestimmtes Regelungsgebilde geschaffen wird. Im Zuge der gesetzlichen
Regelung des Hausrechts soll auch das sogenannte ,virtuelle Hausrecht fur 6ffentlich gewid-
mete elektronische Einrichtungen klarstellend normiert werden.

Des Weiteren wird ein Anderungsbedarf in den Blick genommen, der sich aus dem beschlos-
senen Braunkohleausstieg bzw. dem einer Beschleunigung dieses Ausstiegs dienenden Ge-
setz zur Anderung des Bundesberggesetzes und zur Anderung der Verwaltungsgerichtsord-
nung vom 14. Juni 2021 (BGBI. I, S. 1760) ergibt. In dem vorgenannten Gesetz wird unter
anderem in § 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 14 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwWGO - eine
neue Zustandigkeit der Oberverwaltungsgerichte fir samtliche Streitigkeiten Uber die Zulas-
sung von bergrechtlichen Betriebsplanen sowie Uber hiermit zusammenhéangende Grundab-
tretungsbeschlisse eingefihrt, jeweils im Kontext mit der aufgrund des Kohleverstromungs-
beendigungsgesetzes vorgesehenen Einstellung von Braunkohletagebauen. Nicht vorgese-
hen ist demgegenlber entgegen einem durch das Land Nordrhein-Westfalen im Bundesrats-
verfahren zu diesem Gesetz eingebrachten Vorschlag auch eine ergédnzende erstinstanzliche
Zustandigkeit der Oberverwaltungsgerichte in Streitsachen der vorlaufigen Besitzeinweisung,
soweit diese den vorgenannten Bereich betreffen (vgl. BR-Drucksache 166/21 - Beschluss -,
dort die Ziffer 5 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb und Buchstabe b). Diesbeziiglich hat die
Bundesregierung in ihrer Bewertung der Vorschlage des Bundesrates vielmehr auf die Mog-
lichkeit der Lander verwiesen, (ber die Offnungsklausel des § 48 Absatz 1 Satz 3 VwWGO eine
entsprechende Zustandigkeit der Oberverwaltungsgerichte durch Landesgesetz zu verankern
(vgl. BT-Drucksache 19/28402, S. 29 f.).

Ferner ergibt sich ein weiteres Regelungsbedurfnis vor dem Hintergrund der bundesrechtli-
chen Einfihrung des elektronischen Rechtsverkehrs und der elektronischen Gerichtsakte. In-
soweit stellt sich das Erfordernis einer landesrechtlichen Regelung fir solche Gerichtsverfah-
ren, die nicht der Regelungskompetenz des Bundes, sondern derjenigen des Landesgesetz-
gebers unterliegen. Zwar finden sich insoweit bereits derzeit in vielen Vorschriften des Lan-
desrechts allgemeine Verweise auf die Prozessordnungen des Bundes. Hier ist jedoch im Ein-
zelfall fraglich, ob von diesen Verweisen auch die aktuellen bundesrechtlichen Regelungen
zum elektronischen Rechtsverkehr und der elektronischen Gerichtsakte erfasst sind.

Zudem soll die geplante Anderung des JustG NRW dazu genutzt werden, § 17a Satz 1 redak-
tionell an die &hnliche Vorschrift des § 19 JustG NRW anzupassen, die Uberschrift zu Teil 1
Kapitel 3 sprachlich zu modifizieren, mit § 112 Satz 2 die unnétige Anordnung einer nur ent-
sprechenden Anwendung von Vorschriften der VwWGO aufzuheben und in § 41 Absatz 3 sowie
in 8 129d Absatz 2 Satz 2 JustG NRW jeweils einen Verweisungsfehler zu beseitigen.

Schliel3lich soll die Benennung von Ministerien im JustG NRW in der mit dem Zustandigkeits-
bereinigungsgesetz vom 23. Januar 2018 (GV. NRW., S. 89 ff.) eingefliihrten Weise moderni-
siert und einheitlich allein an die Funktionsbezeichnung angekniipft werden.

B LOsung
Die vorgenannten Regelungsbedirfnisse werden durch die Einfugung entsprechender Vor-

schriften im JustG NRW bzw. - hinsichtlich der redaktionellen Korrekturen - durch eine Anpas-
sung der einschlagigen Normen umgesetzt.
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C Alternativen

Keine.

D Kosten

Mit Blick auf die Normierung der Aufgaben und Befugnisse des Justizwachtmeisterdienstes
bzw. des Hausrechts der Behdrdenleitungen entstehen keine neuen Kosten, da im Wesentli-
chen lediglich der bisher durch Gewohnheitsrecht und Dienstordnungen niedergelegte Rechts-
zustand gesetzlich fixiert bzw. konkretisiert und damit rechtssicher anwendbar gemacht wird.
Entsprechendes gilt fur die die Rahmenregelung des Artikels 295 EGStGB ausfiillende Be-
stimmung zu den Aufsichtsstellen bei Fiihrungsaufsicht, die derzeit schon bestehen.

Infolge der vorgesehenen Erweiterung der erstinstanzlichen Zustandigkeit des Oberverwal-
tungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen um vorzeitige Besitzeinweisungen kdnnten
dort theoretisch leichte Mehrbedarfe entstehen. Dies diirfte praktisch allerdings ausgeschlos-
sen sein, da dem Oberverwaltungsgericht im erfassten Fall des § 48 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 14 VwWGO bereits die Zustandigkeit fir Grundabtretungsbeschliisse, die ebenfalls eine
enteignungsrechtliche MaRnahme darstellen und sich von der Besitzeinweisung im Wesentli-
chen durch ihren endgultigen Charakter unterscheiden, bundesrechtlich zugewiesen sind. Ein
Antrag auf Besitzeinweisung wird von den bergbautreibenden Unternehmen in der Regel dann
gestellt, wenn der von der vorgenannten VwGO-Norm ohnehin erfasste Grundabtretungsbe-
schluss von einer Klage betroffen ist. Durch die zusatzliche Aufnahme des erstgenannten Ge-
genstandes wird damit ein Mehrbedarf gerade ausgeschlossen, da vermieden wird, dass Strei-
tigkeiten um Besitzeinweisungen erstinstanzlich den Verwaltungsgerichten zugeordnet wer-
den, so dass zwei unterschiedliche Gerichte mit einem im Kern identischen Streitgegenstand
befasst waren.

Zudem sparen die an entsprechenden Rechtstreitigkeiten beteiligten Behdrden durch den
Wegfall einer Tatsacheninstanz Gerichtskosten und ggf. Anwaltsgebiihren ein.

Durch die Einbeziehung des elektronischen Rechtsverkehrs und der elektronischen Gerichts-
akte auch in Gerichtsverfahren, die einer Regelung durch den Landesgesetzgeber unterliegen,
entstehen dem Land ebenfalls keine neuen Kosten. Denn die hierauf bezogenen Ressourcen
missen bereits flr die quantitativ weit Uberwiegenden Gerichtsverfahren nach Bundesrecht
vorgehalten werden.

E Zustandigkeit

Zustandig ist das Ministerium der Justiz. Beteiligt sind das Ministerium fir Kinder, Familie,
Fluchtlinge und Integration, das Ministerium der Finanzen, das Ministerium des Innern, das
Ministerium fur Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie, das Ministerium fur Arbeit,
Gesundheit und Soziales und das Ministerium fir Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstel-
lung.

F Auswirkungen auf die Selbstverwaltung und die Finanzlage der Gemeinden und Ge-
meindeverbande

Keine.
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G Finanzielle Auswirkungen auf die Unternehmen und die privaten Haushalte

Keine. Insbesondere sparen durch die Zuweisung von Besitzeinweisungen direkt zum Ober-
verwaltungsgericht auch die an entsprechenden Gerichtsverfahren beteiligten Unternehmen
durch den Wegfall einer Tatsacheninstanz Gerichtskosten und ggf. Anwaltsgebthren ein.

Ferner entstehen durch die Statuierung des elektronischen Rechtsverkehrs auch in landes-
rechtlichen Gerichtsverfahren fir Unternehmen und private Haushalte keine gesonderten Kos-
ten. Denn die insofern vorgesehene Regelung verweist streng akzessorisch auf die fur die
bundesrechtlich normierten Gerichtsverfahren geltenden Vorschriften. Entsprechend werden
fur Personen, die am elektronischen Rechtsverkehr teilnehmen bzw. nach Mal3gabe des Ge-
setzes zur Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten vom 10. Oktober
2013 (vgl. BGBI. I, S. 3786 ff.) seit dem 1. Januar 2022 teilnehmen mussen, hierdurch keine
gesonderten Aufwendungen erforderlich.

H Geschlechterdifferenzierte Betrachtung der Auswirkungen des Gesetzes

Das Gesetz hat diesbeziiglich keine Auswirkungen.

I Auswirkungen auf die nachhaltige Entwicklung (im Sinne der Nachhaltigkeitsstra-
tegie NRW)

Durch die geplante Erweiterung der erstinstanzlichen Zustandigkeit des Oberverwaltungsge-
richts flr das Land Nordrhein-Westfalen fir vorzeitige Besitzeinweisungen in den Féllen des
8 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 14 VwGO wird entsprechend der Zielrichtung des Gesetzes zur
Anderung des Bundesberggesetzes und zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung (vgl.
BR-Drucksache 166/21, S. 13) das Nachhaltigkeitsziel 13 - Klimaschutz und Klimaanpassung
- gefordert.

Die Statuierung des elektronischen Rechtsverkehrs und der elektronischen Akte in landesge-
setzlich geregelten Gerichtsverfahren hat zudem positive Auswirkungen auf das Nachhaltig-
keitsziel 16, welches sich unter anderem auf leistungsfahige Institutionen bezieht.

J Auswirkungen auf Menschen mit Behinderungen

Die eindeutige Er6ffnung des elektronischen Rechtsverkehrs und der elektronischen Akten-
fuhrung in Verfahren nach dem Landesrecht hat positive Auswirkungen auf die Situation von
Blinden oder seheingeschrankten Personen. Die Umstellung ermdglicht es ihnen, elektroni-
sche Dokumente einzureichen und im Wege der Akteneinsicht zur Kenntnis zu nehmen. Diese
kénnen mit Hilfe eines Screenreaders bzw. einer VergréRerungssoftware gelesen werden, so
dass die Notwendigkeit der menschlichen Unterstitzung entfallen kann oder jedenfalls redu-
ziert wird. Dieser Aspekt gilt insbesondere auch fiir die mit der elektronischen Akte arbeitenden
seheingeschrankten, bei der Justiz tatigen Personen.

Im Ubrigen sind Anforderungen an die Barrierefreiheit bereits in den bundesgesetzlichen Re-
gelungen zum elektronischen Rechtsverkehr und zur elektronischen Aktenfiihrung, auf welche
verwiesen werden soll, implementiert (vgl. nur 88 130a Absatz 4 Nummer 4, 298a Absatz 1a
Satz 2 der Zivilprozessordnung; 88 55a Absatz 4 Nummer 4, 55b Absatz 1a Satz 2 VwGO).
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K Auswirkungen auf das E-Government und die Digitalisierung von Staat und Verwal-
tung (E-Government-Check)

Das E-Government und die Digitalisierung von Staat und Verwaltung werden durch die unter
anderem vorgesehene ausdrickliche Ubernahme der bundesrechtlichen Vorschriften zum

elektronischen Rechtsverkehr und zur elektronischen Akte in Gerichtsverfahren nach Landes-
recht gefordert.

L Befristung

Als Anderungsgesetz bedarf das Gesetz keiner eigenen Befristung.
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Gegeniuberstellung

Gesetzentwurf der Landesregierung Auszug aus den geltenden Gesetzesbe-
stimmungen

Sechstes Gesetz zur Anderung des
Justizgesetzes Nordrhein-Westfalen

Artikel 1
Anderung des Justizgesetzes Gesetz
Nordrhein-Westfalen tber die Justizim Land
Nordrhein-Westfalen
Das Justizgesetz Nordrhein-Westfalen vom (Justizgesetz Nordrhein-Westfalen -
26. Januar 2010 (GV. NRW. S. 30), das JustG NRW)
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
1. September 2020 (GV. NRW. S. 818)
geandert worden ist, wird wie folgt geandert:
1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt
geandert:
a) Nach der Angabe zu § 3 wird
folgende Angabe eingeflgt:
,8 3a Landesjustizprifungsamt,
Justizprufungsamter®.
b) Nach der Angabe zu § 10 wird
folgende Angabe eingeflgt:
»8 10a Fuhrungsaufsichtsstelle.
c) In der Angabe zu Teil 1 Kapitel 3 Kapitel 3:
wird die Angabe ,Beamtinnen und Beamtinnen und Beamte der Gerichte
Beamte®* durch die Angabe und Staatsanwaltschaften
.Beschaftigte” ersetzt.
d) Nach der Angabe zu § 30 werden
folgende Angaben eingeflgt:
»Abschnitt 4:
Justizwachtmeisterdienst
§ 30a Aufgaben des Justizwacht-
meisterdienstes”.
e) In der Angabe zu dem bisherigen Abschnitt 4:
Teil 1 Kapitel 3 Abschnitt 4 wird Ambulanter Sozialer Dienst der Justiz
die Angabe ,4“ durch die Angabe
,0" ersetzt.
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f)  Nach der Angabe zu § 31 werden
folgende Angaben eingeflgt:

»Kapitel 4:
Sicherheit und Ordnung

§ 31a MafRnahmen der Behorden-
leitungen

8§ 31b MalRnahmen der Sitzungs-
polizei

8§ 31c MaRnahmen des Justiz-
wachtmeisterdienstes

8§ 31d Besondere MalBnahmen bei
Freiheitsentziehung

§ 3le Geltung des Polizei-
gesetzes

§ 31f Wirkung von Rechtsbe-
helfen

§ 31g Vollzug von Anordnungen®.

g) Nach der Angabe zu § 109a wird
folgende Angabe eingeflgt:

,§ 109b Zusténdigkeit des Ober-
verwaltungsgerichts  bei
Besitzeinweisungen®.

h) Nach der Angabe zu § 132 wird
folgende Angabe eingeflgt:

,8 132a Anwendung der Rege-
lungen zum  elektro-
nischen Rechtsverkehr
und zur elektronischen
Prozessakte*.

2. Nach & 3 wird folgender § 3a eingefiigt:

»§ 3a
Landesjustizprifungsamt,
Justizprifungsamter

Das Landesjustizprifungsamt ist an das
fur Justiz  zustdndige Ministerium
angegliedert. An die Oberlandes-
gerichte ist jeweils ein  Justiz-
prufungsamt angegliedert. Die Stellung
der Behorden bleibt im Ubrigen
unberuhrt.”
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3.

Nach 8§ 10 wird folgender 8§ 10a
eingeflgt:

»§ 10a
Fuhrungsaufsichtsstelle

In jedem Landgerichtsbezirk ist eine
Aufsichtsstelle nach 8§ 68a des
Strafgesetzbuches eingerichtet. Die
Aufsichtsstelle ist dem Landgericht
angegliedert. Sie fuhrt die Bezeichnung
,Landgericht Fuhrungsaufsichtsstelle®.
Die Aufsichtsstelle wird von einer
Richterin oder einem Richter geleitet.
Die Leiterin oder der Leiter der
Fuhrungsaufsichtsstelle  sowie  die
Vertreterin oder der  Vertreter
unterstehen der Dienstaufsicht der
Prasidentin oder des Préasidenten des
Landgerichts.”

In § 17a Satz 1 werden das Wort ,Fur*
gestrichen und das Wort ,ist* durch das
Wort ,werden®, das Wort ,das“ durch
das Wort ,dem” und die Worter ,0rtlich
zustandig® durch das Wort
,<zugewiesen* ersetzt.

In der Uberschrift zu Teil 1 Kapitel 3
werden die Worter ,Beamtinnen und
Beamte“ durch das Wort ,Beschaftigte®
ersetzt.

Nach & 30 wird folgender Abschnitt 4
eingeflgt:

»Abschnitt 4:
Justizwachtmeisterdienst

8 30a
Aufgaben des
Justizwachtmeisterdienstes

(1) Den Justizwachtmeisterinnen und
Justizwachtmeistern (Justizwacht-
meisterdienst) obliegen

1. die Aufrechterhaltung der
Sicherheit und Ordnung in den

§17a
Zustandigkeitskonzentration

Fur Klagen gegen Verwaltungsakte, mit de-
nen eine vom Land Nordrhein-Westfalen be-
auftragte zentrale Behérde tber die Vergabe
eines Medizinstudienplatzes entschieden
hat, ist ausschlie3lich das Verwaltungsge-
richt Gelsenkirchen ortlich zustandig. Dies
gilt auch bei Verpflichtungsklagen.

Kapitel 3:
Beamtinnen und Beamte der Gerichte
und Staatsanwaltschaften
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Justizgebauden und den
dazugehdrigen AuBenbereichen,

2. die Vorfihrung von Personen zu
gerichtlichen oder staats-
anwaltschaftlichen Sitzungen oder

Terminen einschlief3lich ihrer
Bewachung,
3. der Vollzug gerichtlicher oder

staatsanwaltschaftlicher Anord-

nungen.

(2) Der Justizwachtmeisterdienst kann
zur Erledigung sonstiger dienstlicher
Aufgaben  herangezogen  werden,
soweit die Wahrnehmung der Aufgaben
nach Absatz 1 nicht beeintrachtigt wird.

3) Die Aufgaben des
Justizwachtmeisterdienstes werden in
der Regel von Beamtinnen und
Beamten wahrgenommen.®

Der bisherige Teil 1 Kapitel 3
Abschnitt 4 wird Teil 1 Kapitel 3
Abschnitt 5.

Nach & 31 wird folgendes Kapitel 4
eingeflgt:

»Kapitel 4:
Sicherheit und Ordnung

§ 3la
MaRnahmen der Behdrdenleitungen

(1) Die Leitungen der Behérden im
Sinne dieses Gesetzes sowie die von
ihnen  beauftragten  Beschaftigten
kébnnen zur Gewabhrleistung eines
ordnungsgemafen Dienstbetriebs die
notwendigen MalRnahmen treffen. Dies

umfasst  insbesondere die  Auf-
rechterhaltung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung in dem

Justizgebaude und dem dazugehdérigen
AulRenbereich (Hausrecht). Satz 2 gilt
fur die elektronischen Einrichtungen der
Behorden nach Satz 1 entsprechend.

Abschnitt 4:
Ambulanter Sozialer Dienst der Justiz
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(2) Die Behordenleitungen und
beauftragten  Beschéftigten  kdnnen
insbesondere

1. das Justizgebdude einschlieRlich
der Vorfuhrbereiche und den
dazugehorigen AulRenbereich
mittels optisch-elektronischer
Einrichtungen vorubergehend oder
dauerhaft Giberwachen; § 20 Absatz
2 bis 4 des Datenschutzgesetzes
Nordrhein-Westfalen vom 17. Mai
2018 (GV. NRW. S. 244, ber.
S. 278 und S. 404) in der jeweils
geltenden Fassung ist
entsprechend anzuwenden,

2. im Rahmen allgemeiner Kontrollen
die Identitdt  einer  Person
feststellen,

3. im Rahmen allgemeiner Kontrollen
eine  Person und mitgefihrte
Sachen, auch unter Einsatz
technischer Hilfsmittel, absuchen
oder durchsuchen,

4. Waffen, gefahrliche Gegenstande
und sonstige Gegenstande, die
geeignet sind, die Sicherheit und
Ordnung zu stdren, sicherstellen,

5. eine Person zur Abwehr einer
Gefahr in dem Justizgebaude und
dem dazugehérigen Aul3enbereich
begleiten,

6. eine Person, die die Mitwirkung an
MaRnahmen nach den Nummern 2
bis 5 verweigert, von dem
Justizgebdude und dem dazu-
gehorigen AuBenbereich verweisen
oder ihr das Betreten dieses
Bereichs verbieten,

7. eine Person zur Abwehr einer
Gefahr von dem Justizgebaude und
dem dazugehdrigen Aul3enbereich
verweisen oder ihr das Betreten
dieses Bereichs verbieten,

11
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8. eine Person zur Abwehr einer
Gefahr von der Nutzung einer
elektronischen Einrichtung
ausschlief3en.

3) Gegenuber Organen der
Rechtspflege sind allgemeine
KontrollmalRnahmen nach Absatz 2
Nummer 3 nicht zuladssig. Die
Behdrdenleitung kann Ausnahmen fir
besondere Falle vorsehen. MalRnahmen
nach &8 31e Nummer 4 und 5 bleiben
unberihrt.

(4) Der Vollzug der Malinahmen nach
Absatz 1 Satz 1 und 2 und Absatz 2
Nummer 1 bis 7 soll durch den
Justizwachtmeisterdienst erfolgen.

§ 31b
Maflnahmen der Sitzungspolizei

Die nach den 88 176 bis 180 des
Gerichtsverfassungsgesetzes erlasse-
nen Anordnungen sind im Wege des
Vollzugs nach § 31g durchzusetzen,
soweit Bundesrecht keine Regelungen
enthdlt. 8§ 3la Absatz4 qilt
entsprechend.

8§ 31c
MaRnahmen des
Justizwachtmeisterdienstes

(1) Der Justizwachtmeisterdienst kann
die zur Wahrnehmung der Aufgaben
nach 8§ 30a Absatz 1 notwendigen
MaRnahmen treffen.

(2) Bei der Wahrnehmung der Aufgabe
nach 8 30a Absatz 1 Nummer 1 gilt
§ 31la Absatz 2 Nummer 1 bis 7 und
Absatz 3 entsprechend.

(3) Bei der Wahrnehmung der Aufgabe
nach § 30a Absatz 1 Nummer 2 ist der
Justizwachtmeisterdienst befugt,
Personen zum Zweck der Vorfuhrung in
Gewahrsam zu nehmen.
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(4) Anordnungen und Malinahmen der
Behdrdenleitungen oder der von ihnen
beauftragten Beschéaftigten nach § 31a
und der Sitzungspolizei nach § 31b sind
durch den Justizwachtmeisterdienst
vorrangig zu beachten.

8§ 31d
Besondere MalRnahmen bei
Freiheitsentziehung

In Erganzung der 88 3la bis 31c sind
gegenlber einer Person, die einer
Freiheitsentziehung unterworfen ist,
folgende Malinahmen zulassig:

1. Eine Fesselung der Person kann
erfolgen, wenn die Gefahr von
Gewalttatigkeiten gegen Personen
oder Sachen, die Gefahr der
Selbstverletzung oder Selbsttétung
besteht oder die Beaufsichtigung
nicht ausreicht, eine Entweichung
zu verhindern.

2. Sofern die Person entwichen ist
oder sich sonst ohne Erlaubnis
auBBerhalb des Justizgebaudes
aufhalt, kann diese festgenommen
und in das Justizgebdude oder in
die fur die Freiheitsentziehung
zustandige Einrichtung  zurlick-
gebracht werden.

3. In Vorfuhrhaftraumen kann die
Person, auch mittels optisch-
elektronischer Einrichtungen, vor-
Uibergehend oder dauerhaft
Uberwacht werden, wenn die
Gefahr der Entweichung, von
Gewalttatigkeiten gegen Personen
oder Sachen oder die Gefahr der
Selbstverletzung oder Selbsttétung
besteht; 8§ 69 Absatz 4 des
Strafvollzugsgesetzes Nordrhein-
Westfalen vom 13. Januar 2015
(GV. NRW. S. 76) und § 24 Absatz
5 und 7 Satz 2 des
Justizvollzugsdatenschutzgesetzes
Nordrhein-Westfalen vom
12. Oktober 2018 (GV. NRW.
S.555) sind in  der jewells
geltenden Fassung entsprechend

13
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anzuwenden.

§ 3le
Geltung des Polizeigesetzes

In Erganzung der 88 31a bis 31d gelten
folgende Vorschriften des
Polizeigesetzes des Landes Nordrhein-
Westfalen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 25. Juli 2003
(GV. NRW. S. 441) in der jeweils
geltenden Fassung entsprechend:

1. 8§12 mit Ausnahme des Absatzes 1
Nummer 4 (Identitatsfeststellung),

2. 8§ 13 (Prufung von Be-
rechtigungsscheinen),

3. & 35 mit Ausnahme von Absatz 1
Nummer 4 und 6, § 36, 8 37 mit
Ausnahme von Absatz 4, § 38 mit
Ausnahme von Absatz 2 Nummer 3
und 4 (Gewahrsam),

4. 8§ 39 (Durchsuchung von Per-
sonen),

5. 8§40 (Durchsuchung von Sachen),

6. 88 43 his 46 (Sicherstellung,
Verwahrung, Verwertung und
Vernichtung), mit der Mal3gabe,
dass die sichergestellte und
verwahrte Sache unverziglich an
die allgemeinen Ordnungs-
behérden, die Ermittlungsbehdrden
oder die Justizvollzugsanstalt
Ubergeben werden soll.

§ 31f
Wirkung von Rechtsbehelfen

Rechtsbehelfe gegen unaufschiebbare
Maflinahmen des Justizwacht-
meisterdienstes nach diesem Kapitel
haben keine aufschiebende Wirkung.
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§ 31g
Vollzug von Anordnungen

(1) Der Vollzug von Anordnungen nach
diesem Kapitel richtet sich nach dem
Verwaltungsvollstreckungsgesetz NRW
in der Fassung der Bekanntmachung
vom 19. Februar 2003 (GV. NRW.
S. 156, ber. 2005 S. 818) in der jeweils
geltenden Fassung, soweit nichts
anderes bestimmt ist.

(2) Als Zwangsmittel werden
Ersatzvornahme (8 59 des Ver-
waltungsvollstreckungsgesetzes NRW)
und unmittelbarer Zwang (8 62 des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes
NRW) angewandt.”

In § 41 Absatz 3 wird die Angabe ,§ 35°
durch die Angabe ,§ 36" ersetzt.

8§41
Ordnungswidrigkeit

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorséatzlich
oder fahrlassig

1.

sich als allgemein beeidigte Dolmet-
scherin oder allgemein beeidigter Dol-
metscher oder erméachtige Ubersetzerin
oder ermachtigter Ubersetzer fir eine
Sprache bezeichnet, ohne dazu berech-
tigt zu sein, oder

eine Bezeichnung fuhrt, die der in Num-
mer 1 zum Verwechseln &hnlich ist.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer
Geldbuf3e bis zu 5 000 Euro geahndet wer-

den.

(3) Verwaltungsbehdrde im Sinne des § 35
Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes Uber Ord-

nungswidrigkeiten ist

die Staatsanwalt-

schaft.

15
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10. Nach & 109a wird folgender § 109b
eingeflgt:

»§ 109b
Zustandigkeit des
Oberverwaltungsgerichts bei
Besitzeinweisungen

Im Fall des § 48 Absatz 1 Satz 1
Nummer 14  der Verwaltungs-
gerichtsordnung entscheidet  das
Oberverwaltungsgericht im  ersten
Rechtszug auch uber Streitigkeiten, die
Besitzeinweisungen betreffen.”

16

§110
Absehen vom Vorverfahren, Ausnahmen

(1) Vor Erhebung einer Anfechtungsklage
bedarf es einer Nachpriifung in einem Vor-
verfahren abweichend von 8 68 Absatz 1
Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung
nicht. Fur die Verpflichtungsklage gilt abwei-
chend von § 68 Absatz 2 der Verwaltungsge-
richtsordnung Satz 1 entsprechend. Fir Ver-
waltungsakte, die auf Grund einer Rechts-
grundlage im Sinne von 8§ 2 des Kommunal-
abgabengesetzes fir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 21. Oktober 1969 (GV. NRW.
S. 712) auch in Verbindung mit § 3 bezie-
hungsweise auf Grund von § 4 des Stral3en-
reinigungsgesetzes NRW vom 18. Dezem-
ber 1975 (GV. NRW. S. 706, ber. 1976 S. 12)
erlassen werden oder deren Erlass abge-
lehnt wird, und fur Verwaltungsakte im Be-
reich der von den Gemeinden zu erheben-
den Realsteuern bedarf es einer Nachpri-
fung in einem Vorverfahren abweichend von
8 68 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Verwal-
tungsgerichtsordnung nicht, wenn der Ver-
waltungsakt oder die Ablehnung der Vor-
nahme des Verwaltungsaktes wahrend des
Zeitraums vom 1. November 2007 bis
31. Dezember 2015 bekannt gegeben wor-
den ist.

(2) Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 gilt nicht fur
den Erlass oder die Ablehnung der Vor-
nahme von Verwaltungsakten,

1. hinsichtlich derer Bundesrecht oder das
Recht der Europaischen Union die
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In § 110 Absatz 2 Satz 1 Nummer 5
werden die Worter fir das Land
Nordrhein-Westfalen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 19. Februar
2003 (GV. NRW. S. 156, ber. 2005
S.818) in der jeweils geltenden
Fassung“ durch die Angabe ,NRW*
ersetzt.

Durchflhrung eines Vorverfahrens vor-
schreiben,

denen die Bewertung einer Leistung im
Rahmen einer berufsbezogenen Pri-
fung zugrunde liegt,

im Bereich des

a) Schulrechts, soweit sie von Schu-
len erlassen werden,

b) Ausbildungs-, Studien- und Gradu-
iertenforderungsrechts, soweit sie
von bei staatlichen Hochschulen o-
der bei Studentenwerken eingerich-
teten Amtern fur Ausbildungsforde-
rung erlassen werden,

die vom Westdeutschen Rundfunk Koéln
oder dem ,ARD ZDF Deutschlandradio
Beitragsservice“ erlassen werden,

die von den Vollstreckungsbehoérden
nach 8 2 des Verwaltungsvollstre-
ckungsgesetzes fur das Land Nord-
rhein-Westfalen in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 19. Februar 2003
(GV. NRW. S. 156, ber. 2005 S. 818) in
der jeweils geltenden Fassung erlassen
werden,

die auf Grund einer Rechtsgrundlage im
Sinne von § 2 des Kommunalabgaben-
gesetzes fur das Land Nordrhein-West-
falen vom 21. Oktober 1969 (GV. NRW.
S. 712), auch in Verbindung mit § 3 be-
ziehungsweise auf Grund von § 4 des
StralRenreinigungsgesetzes NRW vom
18. Dezember 1975 (GV. NRW. S. 706;
ber. 1976 S. 12), in der jeweils gelten-
den Fassung erlassen werden,

im Bereich der von den Gemeinden zu
erhebenden Realsteuern,

die nach dem Unterhaltsvorschussge-
setz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 17. Juli 2007 (BGBI. |
S. 1446) in der jeweils geltenden Fas-
sung erlassen werden,

die nach dem Achten Buch Sozialge-

setzbuch — Kinder- und Jugendhilfe — in
der Fassung der Bekanntmachung vom

17
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11. September 2012 (BGBI. | S. 2022)
in der jeweils geltenden Fassung in Ver-
bindung mit den dazu ergangenen lan-
desrechtlichen Regelungen erlassen
werden,

10. die im Bereich des Pflegewohngeld-
rechts erlassen werden,

11. die im Bereich des Wohngeldrechts er-
lassen werden,

12. die auf Grund 8 9 Absatz 1 Nummer 4,
88 13 bis 15 oder § 18 des Gesetzes zur
Forderung und Nutzung von Wohnraum
fur das Land Nordrhein-Westfalen vom
8. Dezember 2009 (GV. NRW. S. 772)
in der jeweils geltenden Fassung erlas-
sen werden,

in den jeweils geltenden Fassungen, erlas-
sen werden.

In den Féllen des Satzes 1 Nummer 2 bedarf
es der Nachprifung in einem Vorverfahren
auch dann, wenn eine oberste Landesbe-
horde den Verwaltungsakt erlassen oder den
Antrag auf Vornahme des Verwaltungsakts
abgelehnt hat. Satz 1 gilt auch fir Nebenbe-
stimmungen sowie Vollstreckungs- und Kos-
tenentscheidungen zu den genannten Ver-
waltungsakten.

(3) Absatz 1 Satz 1 findet keine Anwendung
auf im Verwaltungsverfahren nicht beteiligte
Dritte, die sich gegen den Erlass eines einen
anderen begiinstigenden Verwaltungsaktes
wenden. Absatz 1 Satz 1 findet Anwendung,

1. wenn der Verwaltungsakt von einer Be-
zirksregierung erlassen worden ist, es
sei denn, erist auf dem Gebiet der Kran-
kenhausplanung und -finanzierung er-
gangen,

2. bei Entscheidungen nach dem Arbeits-
schutzgesetz und den dazu ergangenen
Rechtsverordnungen,

3. bei Entscheidungen nach der Gewerbe-
ordnung und den dazu ergangenen
Rechtsverordnungen,
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13.

§ 112 Satz 2 wird aufgehoben.

In § 129d Absatz 2 Satz 2 wird das Wort
JNummer® durch das Wort ,Satz*
ersetzt.

4. bei Entscheidungen nach dem Gerate-
und Produktsicherheitsgesetz und den
dazu ergangenen Rechtsverordnungen,

5. bei Entscheidungen nach dem Arbeits-
zeitgesetz und den dazu ergangenen
Rechtsverordnungen,

6. bei Entscheidungen nach dem Gesetz
Uber Betriebsarzte, Sicherheitsingeni-
eure und andere Fachkréfte fur Arbeits-
sicherheit,

7. bei Entscheidungen der Bauaufsichts-
behdrden und der Baugenehmigungs-
behoérden,

8. bei Entscheidungen nach dem Gaststéat-
tengesetz und der dazu ergangenen
Rechtsverordnung.

(4) Soweit landesgesetzliche Bestimmungen
die Durchfihrung eines Vorverfahrens in
sonstigen Bereichen vorsehen, bleiben diese
Bestimmungen unbertihrt.

§112
Wirkung von Rechtsbehelfen in der
Verwaltungsvollstreckung

Rechtsbehelfe, die sich gegen MalRnhahmen
der Vollstreckungsbehérden und der Voll-
zugsbehorden (88 2 und 56 des Verwal-
tungsvollstreckungsgesetzes fir das Land
Nordrhein-Westfalen) in der Verwaltungs-
vollstreckung richten, haben keine aufschie-
bende Wirkung. 8 80 Absatz 4, 5, 7 und 8 der
Verwaltungsgerichtsordnung gilt entspre-
chend.

§129d
Berechnung der Kosten

(1) Die Kosten werden bei der Hinterle-
gungsstelle angesetzt.

(2) Zustandig fur Entscheidungen nach § 22
des Justizverwaltungskostengesetzes ist
das Amtsgericht, bei dem die Hinterlegungs-
stelle eingerichtet ist. Das Gleiche gilt fur
Einwendungen gegen MalRnahmen nach Ab-
satz 3 Nummer 2 und 3.
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(3) Zur Zahlung der Kosten sind auch die
empfangsberechtigte Person, an die oder fir
deren Rechnung die Herausgabe verflgt
wurde, sowie diejenige oder derjenige ver-
pflichtet, in deren oder dessen Interesse eine
Behorde um die Hinterlegung ersucht hat.
Die Kosten kdénnen der Masse entnommen
werden, soweit es sich um Geld handelt, das
in das Eigentum des Landes Ubergegangen
ist. Die Herausgabe hinterlegter Sachen
kann von der Zahlung der Kosten abhéngig
gemacht werden. Die Verjahrung des Kos-
tenanspruchs hindert die Vorgehensweise
nach den Sétzen 2 und 3 nicht.

(4) Absatz 3 ist auf Kosten, die fir das Ver-
fahren Uber Beschwerden erhoben werden,
nur anzuwenden, soweit diejenige Person,
der die Kosten des Verfahrens auferlegt wor-
den sind, empfangsberechtigt ist.

(5) Kosten sind nicht zu erheben oder sind,
falls sie erhoben wurden, zu erstatten, wenn
die Hinterlegung aufgrund des 8§ 116 Ab-
satz 1 Nummer 4 oder des § 116a der Straf-
prozessordnung erfolgt oder bereits erfolgt
ist, um eine beschuldigte Person von der Un-
tersuchungshaft zu verschonen, und die be-
schuldigte Person rechtskraftig au3er Verfol-
gung gesetzt oder freigesprochen oder das
Verfahren gegen sie eingestellt wird. Ist der
Verfall der Sicherheit rechtskraftig ausge-
sprochen worden, so werden bereits erho-
bene Kosten nicht erstattet.

(6) Ist bei Vormundschaften sowie bei Be-
treuungen, bei Pflegschaften fur Minderjah-
rige und in den Féallen des § 1667 des Blir-
gerlichen Gesetzbuchs aufgrund gesetzli-
cher Verpflichtungen oder Anordnung des
Betreuungs- oder Familiengerichts hinter-
legt, gilt Teil 3, Hauptabschnitt 1, Vorbemer-
kung 3.1 Absatz 2 in Verbindung mit Teil 1,
Hauptabschnitt 1, Vorbemerkung 1.1 Ab-
satz 1 des Kostenverzeichnisses gemal3 An-
lage 1 zu 8§ 3 Absatz 2 des Gerichts- und
Notarkostengesetzes entsprechend.
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14. Nach 8§ 132 wird folgender § 132a
eingeflgt:

»§ 132a
Anwendung der Regelungen zum
elektronischen Rechtsverkehr und
zur elektronischen Prozessakte

(1) Soweit fur gerichtliche Verfahren, die
landesrechtlich  geregelt sind, die
Anwendung von Vorschriften des
elektronischen Rechtsverkehrs oder der
elektronischen Prozessakte nicht
ausdricklich bestimmt ist, sind durch
die

1. Gerichte der Arbeitsgerichtsbarkeit
die hierfir vorgesehenen Vor-
schriften  des  Arbeitsgerichts-

gesetzes,
2. Gerichte der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit die hierfr

vorgesehenen Vorschriften der
Verwaltungsgerichtsordnung,

3. Finanzgerichte die hierfar
vorgesehenen Vorschriften der
Finanzgerichtsordnung und

4. Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit

die hierflr vorgesehenen
Vorschriften des Sozialgerichts-
gesetzes

in der jeweils geltenden Fassung
entsprechend heranzuziehen. Satz 1
gilt auch fuar der jeweiligen
Gerichtsbarkeit angegliederte Gerichte.

(2) Durch die ordentlichen Gerichte sind
unter den Voraussetzungen des
Absatzes 1 Satz 1 bei einem Verweis
auf die Vorschriften der  Zivil-
prozessordnung, des Gesetzes Uuber
das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit oder der Strafprozess-
ordnung auch die jeweiligen
Regelungen des elektronischen
Rechtsverkehrs oder der elektronischen
Prozessakte in der jeweils geltenden
Fassung entsprechend heranzuziehen.
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Im Ubrigen sind die Vorschriften der
Zivilprozessordnung zum  elektroni-
schen  Rechtsverkehr oder der
elektronischen Prozessakte in der
jeweils geltenden Fassung
entsprechend heranzuziehen. Absatz 1
Satz 2 gilt entsprechend.”

15. Es werden ersetzt:

a) in81Absatz1lund?2 Satz 1, §4
Absatz 2 Satz 1, § 5 Absatz 2 Satz
3 und Absatz 3, § 7 Absatz 2, § 8
Absatz 1, § 1l1a Absatz 6, § 21
Absatz 4, § 22, § 24 Absatz 2, § 26
Absatz 2, 8 121 Absatz 1 und 8§ 130
Satz 1 das Wort ,Justizministerium®
jeweils durch die Woérter ,fur Justiz
zustandige Ministerium®,

b) in82Absatz1, §7 Absatz 1 Satz 1
und 8 119 das Wort
,<Justizministerium® jeweils durch
die Worter ,fur Justiz zustandigen
Ministerium®,

c) in 86 Absatz 2 Satz 2 und 3, § 27
Absatz 3, § 51 Absatz 1 Satz 2 und
8 94 Absatz 2 Satz 2 das Wort
,<Justizministeriums® jeweils durch
die Worter ,fur Justiz zustandigen
Ministeriums®.

Artikel 2
Einschréankung von Grundrechten

Durch dieses Gesetz werden das Recht auf
korperliche Unversehrtheit (Artikel 2 Absatz
2 Satz 1 des Grundgesetzes) und das Recht
der Freiheit der Person (Artikel 2 Absatz 2
Satz 2 des Grundgesetzes) eingeschrankt.

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der
Verkiindung in Kraft.
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Begrundung
A Allgemeiner Teil
I. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Mit dem vorliegenden Entwurf werden mehrere, voneinander unabhangige Regelungsbedirf-
nisse aus unterschiedlichen Bereichen der Justiz aufgegriffen, denen gemeinsam ist, dass
jeweils das Justizgesetz Nordrhein-Westfalen - JustG NRW - den geeigneten Regelungsstand-
ort darstellt:

Zunachst fehlt es bisher an einer Erwahnung des Landesjustizpriifungsamtes sowie der an die
Oberlandesgerichte angegliederten Justizprifungsamter im JustG NRW. Entsprechende Re-
gelungen sind derzeit nur im Juristenausbildungsgesetz Nordrhein-Westfalen - JAG NRW - zu
finden, obwohl es sich bei den vorgenannten Behdrden um solche der Justizverwaltung han-
delt und im JustG NRW in dessen Teil 1 Kapitel 1 ansonsten die wesentlichen Vorschriften
tber den Aufbau der Justizverwaltung normiert sind.

Ferner besteht ein Bedurfnis, die Rahmenregelung des Artikels 295 des Einfuhrungsgesetzes
zum Strafgesetzbuch - EGStGB - fur die Aufsichtsstellen bei Fihrungsaufsicht auszufillen.
Unter anderem gehéren demnach diese Stellen zum Geschéaftsbereich der Landesjustizver-
waltungen und die Leitung der Aufsichtsstelle kann einem Richter Ubertragen werden. Die Or-
ganisation der Aufsichtsstellen fur die Filhrungsaufsicht einschlief3lich der rAumlichen Zustén-
digkeit und der Dienstaufsicht Uber die Leitung ist derzeit in der AV des JM vom 6. August
2021, JMBI. NRW, S. 291, geregelt. Diese trifft zwar in ihrem Teil A, Abschnitt IV Regelungen
zur Fuhrungsaufsichtsstelle und bestimmt auch, dass diese von einer Richterin oder einem
Richter geleitet wird, verhalt sich jedoch nicht naher zur raumlichen Zustandigkeit, zur Be-
zeichnung und zur Dienstaufsicht Uber die Leitung der Stelle. Entsprechend besteht hier ein
Regelungsbedarf, der in Gesetzesform umgesetzt werden soll.

Weiterhin fehlt es derzeit an einer gesetzlichen Normierung der Aufgaben des Justizwacht-
meisterdienstes, die bislang nur in der Dienstordnung flr den Justizwachtmeisterdienst (AV
des JM vom 9. Mérz 2015, JMBI. NRW S. 107) niedergelegt sind. Demgegeniber haben an-
dere Lander die Aufgaben in ihren Justizgesetzen oder besonderen Justizwachtmeisterbefug-
nissegesetzen normiert (vgl. u.a. 8 1 Absatz 1 des Justizwachtmeisterbefugnissegesetzes Ba-
den-Wiurttemberg; Artikel 1 Absatz 1 des bayerischen Gesetzes Uber die sicherheits- und ord-
nungsrechtlichen Befugnisse der Justizbediensteten; § 25 des Justizgesetzes Berlin; § 1 Ab-
satz 1 des Justizwachtmeisterbefugnissegesetzes Brandenburg; § 12 des Niedersachsischen
Justizgesetzes; § 42 Absatz 1 des Sachsischen Justizgesetzes). Dies erscheint unter rechts-
staatlichen Gesichtspunkten vorzugswirdig, weil an die Aufgaben des Justizwachtmeister-
dienstes auch dessen Eingriffsbefugnisse anknipfen. Anders als die allgemeinen Polizei- und
Ordnungsbehérden besitzt der Justizwachtmeisterdienst keine Allgemeinzustandigkeit im Be-
reich der Gefahrenabwehr. Mit der gesetzlichen Aufgabenbestimmung werden damit zugleich
die hieran anschlieenden Eingriffsbefugnisse bestimmt und beschrénkt.

Unter dem gleichen Gesichtspunkt ist auch eine klarstellende gesetzliche Regelung der zur
Erfullung der Aufgaben des Justizwachtmeisterdienstes bestehenden Eingriffsbefugnisse
sachgerecht. Dies fehlt in Nordrhein-Westfalen bislang ebenfalls, so dass aufgrund der gerin-
gen Regelungsdichte in der taglichen Anwendungspraxis Unsicherheiten tiber Umfang und
Reichweite der Eingriffsbefugnisse entstehen kdnnen. Dies betrifft etwa die Frage, ob Fixie-
rungen durch den Justizwachtmeisterdienst vorgenommen werden kdnnen oder in welchem
Umfang auf die allgemeinen polizeirechtlichen Befugnisse zuriickgegriffen werden kann.
Hinzu kommt, dass in anderen Bereichen des Gefahrenabwehrrechts fir vergleichbar
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intensive Eingriffe zur Herstellung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung tberwiegend de-
taillierte gesetzliche Befugnisnormen bereitstehen. Dies gilt sowohl fur Eingriffsbefugnisse der
Polizei- und Ordnungsbehdrden wie auch der Justizvollzugsbehérden. Die Regelungen zur
Gefahrenabwehr im Bereich der Justiz bleiben dahinter zurtick. Vor diesem Hintergrund sollen
die gesetzlichen Regelungen flur die Praxis eine groRere Rechtssicherheit herstellen. Mit den
Regelungen wird zugleich der rechtsstaatliche Bestimmtheitsgrad vergleichbarer Eingriffsbe-
fugnisse im Polizei- und Ordnungsrecht und im Justizvollzugsrecht erreicht.

Bei der Gelegenheit der Regelung der Eingriffsbefugnisse des Justizwachtmeisterdienstes soll
zudem eine Regelung des hiermit inhaltlich zusammenh&ngenden Hausrechts der Behorden-
leitungen erfolgen, das mit Blick auf den Schutz der Sicherheit und Ordnung in den Justizge-
bauden vielfaltige Uberschneidungen zu den vorgenannten Eingriffsbefugnissen aufweist. In
diesem Zusammenhang sind zugleich die Besonderheiten des Hausrechts im justiziellen Be-
reich zu beachten: Rechtsschutz wird in den justiziellen Verfahren nicht nur durch schriftliche
oder elektronische Kommunikation, sondern nach wie vor wesentlich durch die Préasenz in
Justizgebauden gewahrt. Die Regulierung des Zugangs zu Gerichtsgebauden berthrt damit -
soweit es um Verfahrensbeteiligte, Verfahrensbevollméchtigte oder allgemein Rechtsschutz-
suchende geht - die Rechtsschutzgarantie (Artikel 19 Absatz 4 Satz 1 des Grundgesetzes -
GG -) und den Anspruch auf rechtliches Gehor (Artikel 103 Absatz 1 GG). Dariber hinaus ist
- beim Zugang Dritter zu Justizgebauden - der Grundsatz der Gerichtsoffentlichkeit betroffen,
der nicht nur in § 169 des Gerichtsverfassungsgesetzes - GVG - bundesgesetzlich vorgege-
ben, sondern auch Bestandteil des Rechtsstaatsprinzips und damit verfassungsrechtlich an-
gebunden ist (BVerfG, Urteil vom 24. Januar 2001, 1 BvR 2623/95, juris Rn. 66). Zudem hat
die Behordenleitung durch geeignete MalRnahmen die kérperliche Unversehrtheit der Besu-
cherinnen und Besucher zu schitzen (Artikel 2 Absatz 2 GG). In diesem Zusammenhang ist
zu bericksichtigen, dass Rechtsschutzsuchende und andere Verfahrensbeteiligte vielfach ge-
halten sind, an gerichtlichen Terminen teilzunehmen und hierzu das Justizgebdude aufzusu-
chen, sei es zur Wahrung ihrer Rechte (Anwesenheitsobliegenheiten) oder aufgrund ausdrick-
licher gesetzlicher Regelungen (Anwesenheitspflichten). Dieser Obliegenheit bzw. Pflicht, Jus-
tizgebaude aufzusuchen, entspricht eine gesteigerte Verantwortung fur die Sicherheit und Ord-
nung in den Gebauden. Angesichts dieser besonderen verfassungsrechtlichen Bezlige ist eine
ausdrickliche gesetzliche Regelung des Hausrechts jedenfalls fir den justiziellen Bereich
sinnvoll.

Eine ausdriickliche gesetzliche Regelung sowohl fiir die Eingriffsbefugnisse des Justizwacht-
meisterdienstes als auch das Hausrecht ist in der jingeren Vergangenheit auch in der Literatur
verschiedentlich gefordert bzw. befiirwortet worden und besteht - in unterschiedlichem Umfang
- bereits in mehreren Landern (vgl. dazu eingehend Kees, NJW 2013, S. 1929 ff.; Kruis, VBI.
2013, S. 97 ff.; Unger-Gugel, Sicherheit und Ordnung in Gerichtsgebauden, 2018, S. 251 ff,;
dies., DRiZ 2019, S. 138 ff.). Im Zuge der gesetzlichen Regelung des Hausrechts soll zudem
auch das sogenannte ,virtuelle“ Hausrecht fur 6ffentlich gewidmete elektronische Einrichtun-
gen klarstellend normiert werden (vgl. hierzu Milker, NVwZ 2018, S. 1751 ff.; Kalscheuer/Ja-
cobsen, NJW 2018, S. 2358 ff.).

Weiterhin wurde durch das Gesetz zur Anderung des Bundesberggesetzes und zur Anderung
der Verwaltungsgerichtsordnung vom 14. Juni 2021 (BGBI. I, S. 1760) in § 48 Absatz 1 Satz 1
Nummer 14 der Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO - eine neue erstinstanzliche Zustéandig-
keit der Oberverwaltungsgerichte fur samtliche Streitigkeiten tber die Zulassung von Rahmen-
betriebsplanen, Hauptbetriebspl&nen, Sonderbetriebsplanen und Abschlussbetriebspléanen
sowie Uber Grundabtretungsbeschliisse eingefuhrt, jeweils im Zusammenhang mit der auf-
grund des Kohleverstromungsbeendigungsgesetzes vorgesehenen Einstellung von Braunkoh-
letagebauen. Ziel dieser Neuregelung ist es, durch eine Beschleunigung der gerichtlichen Ver-
fahren den Ausstieg aus der Braunkohleverstromung nach dem  Kohle-
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verstromungsbeendigungsgesetz so zu gestalten, dass ein Stillstand der Tagebaue ein-
schlie3lich der Wiedernutzbarmachung mit hiermit einhergehenden, wirtschaftlichen und 6ko-
logischen Schaden vermieden wird und durchgehend Planungssicherheit besteht (vgl. hierzu
BR-Drucksache 166/21, S. 1 und 14). Der Rechtsausschuss des Bundesrates hatte hierzu im
Bundesrats-Verfahren zum vorgenannten Gesetz unter anderem den Anderungsantrag be-
schlossen, die Vorschrift um Beschlisse Uber die vorzeitige Besitzeinweisung nach den
8§ 97 ff. des Bundesberggesetzes - BBergG - zu ergénzen. Begriindet wurde dies damit, dass
ein entsprechender Antrag von bergbautreibenden Unternehmen in der Regel dann gestellt
wird, wenn der von der Neuregelung ohnehin erfasste Grundabtretungsbeschluss von einer
Klage betroffen ist. Im Sinne der Verfahrensbeschleunigung und -vereinheitlichung solle des-
wegen Uber Streitigkeiten, die Grundabtretungsbeschliisse und Beschlisse Uber die vorzeitige
Besitzeinweisung betreffen, ein und dasselbe Gericht entscheiden, da nur hierdurch tatsach-
lich samtliche das jeweilige Vorhaben betreffende Entscheidungen erfasst wirden (vgl. BR-
Drucksache 166/21 - Beschluss -, dort die Ziffer 5 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb und
Buchstabe b).

Die Bundesregierung hat diesen Anderungsantrag allerdings nicht unterstiitzt, sondern darauf
verwiesen, dass nach § 48 Absatz 1 Satz 3 VwWGO die Lander selbst durch Gesetz fir Strei-
tigkeiten Uber Besitzeinweisungen, die Félle des 8§ 48 Absatz 1 Satz 1 VwGO betreffen, eine
erstinstanzliche Zustandigkeit der Landesobergerichte vorschreiben kdnnten. Eine Sonderre-
gelung fur bergrechtliche Besitzeinweisungen durch eine Aufnahme in § 48 Absatz 1 Satz 1
Nummer 14 VwGO sei danach nicht angezeigt (vgl. BT-Drucksache 19/28402, S. 24). Ent-
sprechend soll nun der Weg Uber eine Ausfihrungsbestimmung zur VwGO im JustG NRW
gewahlt werden, um das bereits im Bundesratsverfahren verfolgte Regelungsziel zu erreichen.

Ferner ergibt sich ein weiteres Regelungsbeduirfnis vor dem Hintergrund der bundesrechtli-
chen Einfiihrung des elektronischen Rechtsverkehrs und der elektronischen Gerichtsakte, wie
sie etwa in den 88 55a bis d VWGO und den 88 130a bis d sowie 88 298 und 298a der Zivil-
prozessordnung - ZPO - normiert worden sind. Insoweit stellt sich das Erfordernis einer lan-
desrechtlichen Regelung fur solche Gerichtsverfahren, die nicht der Regelungskompetenz des
Bundes, sondern derjenigen des Landesgesetzgebers unterliegen. Zwar finden sich insoweit
bereits derzeit in vielen Vorschriften des Landesrechts allgemeine Verweise auf die Prozess-
ordnungen des Bundes (vgl. etwa 8 112 Satz 1 des Heilberufsgesetzes - HeilBerG -, § 93
Satz 1 des Baukammerngesetzes - BauKaG NRW -). Hier ist jedoch im Einzelfall fraglich, ob
von diesen Verweisen auch die aktuellen Regelungen zum elektronischen Rechtsverkehr und
der elektronischen Gerichtsakte erfasst sind. Dies gilt mit Blick auf den verfassungsrechtlichen
Wesentlichkeitsvorbehalt auch fur solche Bezugnahmen, die als dynamischer Verweis die je-
weils geltende Fassung eines Bundesgesetzes in den Blick nehmen sollen, um auch kiinftige
Anderungen zu erfassen. Denn aufgrund der Grundrechtsrelevanz jedenfalls des elektroni-
schen Rechtsverkehrs, der die unmittelbare Kommunikation mit den Gerichten betrifft, er-
scheint es geboten, dass der Landesgesetzgeber die Anwendbarkeit der Bundesregelungen
ausdricklich normiert. Vor dem vorgenannten Hintergrund soll eine eigenstandige landes-
rechtliche Regelung eingefugt werden, mit welcher das jeweils anwendbare Bundesrecht ge-
sondert bestimmt wird.

Zudem soll die geplante Anderung des JustG NRW dazu genutzt werden, § 17a Satz 1 redak-
tionell an die ahnliche Vorschrift des § 19 JustG NRW anzupassen, die Uberschrift zu Teil 1
Kapitel 3 sprachlich zu modifizieren, mit 8 112 Satz 2 die unnétige Anordnung einer nur ent-
sprechenden Anwendung von Vorschriften der VwGO aufzuheben und in § 41 Absatz 3 sowie
in 8 129d Absatz 2 Satz 2 JustG NRW jeweils einen Verweisungsfehler zu beseitigen.
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SchlieBlich soll die Benennung von Ministerien im JustG NRW in der mit dem Zustandigkeits-
bereinigungsgesetz vom 23. Januar 2018 (GV. NRW., S. 89 ff.) eingefliihrten Weise moderni-
siert und einheitlich allein an die Funktionsbezeichnung angeknupft werden.

II. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Entsprechend den vorgehend beschriebenen Regelungsbediirfnissen sieht der Gesetzentwurf
die Einfigung mehrerer neuer Vorschriften im JustG NRW vor. In einem neuen 8 3a finden die
Justizprifungsamter Erwahnung. Im neu geschaffenen § 10a finden sich organisatorische Re-
gelungen zur Fuhrungsaufsichtsstelle, um die Rahmenvorschrift des Artikels 295 EStGB auf
gesetzlicher Ebene ergadnzend auszufiillen. Ein in Teil 1 Kapitel 3 eingefligter Abschnitt 4 mit
§ 30a als einziger Norm dient der Bestimmung der Aufgaben des Justizwachtmeisterdienstes.
Hiermit zusammenhangend werden in einem dem Teil 1 ebenfalls neu angefligten Kapitel 4
das Hausrecht der Behordenleitungen und die Befugnisse des Justizwachtmeisterdienstes
aufeinander abgestimmt geregelt. Der neu vorgesehene § 109b normiert die von § 48 Absatz 1
Satz 3 VwWGO bundesrechtlich erdffnete Moglichkeit der erstinstanzlichen Zuweisung von
Streitigkeiten um vorlaufige Besitzeinweisungen zum Oberverwaltungsgericht fur das Land
Nordrhein-Westfalen, soweit diese in einem Zusammenhang zu den Fallen des dortigen Satz 1
Nummer 14 stehen. Schlief3lich wird mit § 132a die Anwendung bundesrechtlicher Vorschrif-
ten zum elektronischen Rechtsverkehr und zur elektronischen Gerichtsakte auch in Gerichts-
verfahren, die der Regelungskompetenz des Landesgesetzgebers unterliegen, im Sinne einer
subsidiar anwendbaren Generalklausel sichergestellt.

In § 17a Satz 1, § 41 Absatz 3, § 112, § 129d Absatz 2 Satz 2 JustG NRW sowie der Uber-
schrift zu Teil 1 Kapitel 3 werden die gebotenen redaktionellen Anpassungen vorgenommen.

Die Benennung von Ministerien im JustG NRW wird in der geschilderten Weise modernisiert
und vereinheitlicht.

lll. Gesetzesfolgen

Eine Auswirkung des Gesetzes auf Einzelpreise, Preisniveau oder Verbraucherpreise ist nicht
zu erwarten.

Durch die Zuweisung von Besitzeinweisungen direkt zum Oberverwaltungsgericht sparen die
an entsprechenden Gerichtsverfahren beteiligten Unternehmen Gerichtskosten und ggf. An-
waltsgebihren durch den Wegfall einer Tatsacheninstanz ein.

Ferner entstehen durch die Statuierung des elektronischen Rechtsverkehrs auch in landes-
rechtlichen Gerichtsverfahren fir Unternehmen und private Haushalte keine gesonderten Kos-
ten. Denn die insofern vorgesehene Regelung verweist streng akzessorisch auf die fir die
bundesrechtlich normierten Gerichtsverfahren geltenden Vorschriften. Entsprechend werden
fur Personen, die am elektronischen Rechtsverkehr teilnehmen bzw. nach Maf3gabe des Ge-
setzes zur Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten vom 10. Oktober
2013 (vgl. BGBI. I, S. 3786 ff.) seit dem 1. Januar 2022 teilnehmen mussen, hierdurch keine
gesonderten Aufwendungen erforderlich.

Auch dem Land entstehen durch den Gesetzentwurf keine neuen Kosten. Mit Blick auf die
Normierung der Aufgaben und Befugnisse des Justizwachtmeisterdienstes bzw. des Haus-
rechts der Behoérdenleitungen gilt dies bereits deswegen, da im Wesentlichen lediglich der
bisher durch Gewohnheitsrecht und Dienstordnungen niedergelegte Rechtszustand gesetzlich
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fixiert bzw. konkretisiert und damit rechtssicher anwendbar gemacht wird. Entsprechendes gilt
fur die die Rahmenregelung des Artikels 295 EGStGB ausflllende Bestimmung zu den Auf-
sichtsstellen bei Fuhrungsaufsicht, die auch derzeit schon bestehen.

Infolge der vorgesehenen Erweiterung der erstinstanzlichen Zustandigkeit des Oberverwal-
tungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen um vorzeitige Besitzeinweisungen kdnnten
bei diesem Gericht zwar theoretisch leichte Mehrbedarfe entstehen. Dies drfte praktisch al-
lerdings ausgeschlossen sein, da dem Oberverwaltungsgericht im erfassten Fall des § 48 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 14 VwGO bereits die Zustandigkeit fliir Grundabtretungsbeschliisse, die
ebenfalls eine enteignungsrechtliche MaRnahme darstellen und sich von der Besitzeinweisung
im Wesentlichen durch ihren endgultigen Charakter unterscheiden, bundesrechtlich zugewie-
sen sind. Ein Antrag auf Besitzeinweisung wird von den bergbautreibenden Unternehmen in
der Regel dann gestellt, wenn der von der vorgenannten VwGO-Norm ohnehin erfasste Grund-
abtretungsbeschluss von einer Klage betroffen ist. Durch die zusatzliche Aufnahme des erst-
genannten Gegenstandes wird damit ein Mehrbedarf gerade ausgeschlossen, da vermieden
wird, dass Streitigkeiten um Besitzeinweisungen erstinstanzlich den Verwaltungsgerichten zu-
geordnet werden, so dass zwei unterschiedliche Gerichte mit einem im Kern identischen Streit-
gegenstand befasst waren.

Zudem sparen auch die an entsprechenden Rechtstreitigkeiten beteiligten Behdrden durch
den Wegfall einer Tatsacheninstanz Gerichtskosten und ggf. Anwaltsgebthren ein.

Durch die Einbeziehung des elektronischen Rechtsverkehrs und der elektronischen Gerichts-
akte auch in Gerichtsverfahren, die dem Landesgesetzgeber unterliegen, entstehen dem Land
ebenfalls keine neuen Kosten. Denn die hierauf bezogenen Ressourcen missen bereits flr
die quantitativ weit tberwiegenden Gerichtsverfahren nach Bundesrecht vorgehalten werden.

IV. Befristung

Als Anderungsgesetz bedarf das Gesetz keiner eigenen Befristung.

B Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Justizgesetzes Nordrhein-Westfalen):

Zu Nummer 1 (Inhaltsverzeichnis):

Nummer 1 regelt notwendige Folgeanpassungen des Inhaltsverzeichnisses.
Zu Nummer 2 (8§ 3a):

Die Regelung des § 3a ubernimmt aus Grinden der systematischen Klarheit und umfassen-
den Auflistung die in § 3 Absatz 1 und Absatz 3 Satz 4 sowie § 48 Absatz 1 Satz 2 JAG NRW
enthaltenen Regelungen zur grundsatzlichen Struktur der Justizprifungsédmter und des Lan-
desjustizpriifungsamtes. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht bezweckt. Die im JAG NRW
getroffenen weiteren Einzelregelungen behalten weiterhin uneingeschrankte Giultigkeit. Die
Aufnahme der in einer gewissen Sonderstruktur stehenden Prifungsémter folgt der Systema-
tik des Landesorganisationsgesetzes - LOG -, in welchem in § 25 LOG auch die Prifungsam-
ter im Ubrigen Erwahnung finden. Aufgrund der Angliederung handelt es sich um selbstandige
Behdrden, die sich weitgehend der sachlichen und personellen Mittel des Ministeriums der
Justiz bzw. der Oberlandesgerichte bedienen. Durch die Aufnahme dieser Behdrden finden
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auch die neuen Eingriffsermachtigungen der 88 31a ff. - vgl. hierzu die nachfolgenden Erlau-
terungen unter Nummer 8 - Anwendung.

Zu Nummer 3 (8 10a):

Mit der Bestimmung wird die Rahmenregelung des Artikels 295 EGStGB fuir die Aufsichtsstel-
len bei Fuhrungsaufsicht ausgefullt, was durch die derzeit hierfur glltige AV des Ministeriums
der Justiz vom 6. August 2021 (4260 - IlI. 1) Uber die Organisation des ambulanten Sozialen
Dienstes der Justiz in Nordrhein-Westfalen - IMBI. NRW, S. 291 - nicht vollstandig umgesetzt
wird.

Insbesondere dass die Aufsichtsstellen bei den Landgerichten eingerichtet sind, ist nach den
bundesrechtlichen Vorgaben keine Selbstverstandlichkeit. So waren jedenfalls in der Vergan-
genheit die Aufsichtsstellen in den Landern Berlin und Hamburg unmittelbar bei den Landes-
justizverwaltungen angesiedelt (vgl. Block, Rechtliche Strukturen der Sozialen Dienste in der
Justiz - eine vergleichende Analyse der Landervorschriften -, 1993, S. 171). Deshalb erscheint
jedenfalls insoweit eine ausdriickliche Regelung auch aus verwaltungsorganisatorischen
Griunden zwingend erforderlich. Aber auch die Bezeichnung der Aufsichtsstelle und die Dienst-
aufsicht Gber deren Leitung sollen zumindest zur Klarstellung naher geregelt werden. Dass die
Leitung durch eine Richterin oder einen Richter erfolgt, wird demgegeniber zwar schon in
Teil A, Abschnitt IV der AV des JM vom 6. August 2021 angeordnet. Indes erscheint eine ge-
setzliche Regelung im Hinblick etwa auf die vergleichbaren Bestimmungen zu den Behérden-
leitungen in § 4 regelungssystematisch folgerichtig und daher vorzugswirdig.

Zu Nummer 4 (§ 17a):

Die Vorschrift des § 17a JustG NRW, die eine Zustandigkeitskonzentration bei der nordrhein-
westfalischen Verwaltungsgerichtsbarkeit regelt, wird redaktionell an die ahnliche Vorschrift
des 8 19, der eine Zustandigkeitskonzentration bei den Finanzgerichten betrifft, angepasst.
Eine inhaltliche Anderung ist hiermit nicht beabsichtigt. Die Angleichung der Formulierungen
erfolgt lediglich vor dem Hintergrund, dass beide Vorschriften einem identischen Zweck dienen
und auf weitgehend identischen Erméachtigungsgrundlagen des Bundesrechts (§ 3 Absatz 1
Nummer 4 VWGO bzw. § 3 Absatz 1 Nummer 4 der Finanzgerichtsordnung - FGO -) beruhen.

Zu Nummer 5 (Uberschrift Teil 1 Kapitel 3):

Bei der Anderung der Worter ,Beamtinnen und Beamte® in der Kapitelliberschrift handelt es
sich um eine klarstellende Korrektur, da die unter dem Kapitel 3 erfassten Funktionstrager
nicht durchgehend zu dieser Berufsgruppe zu zahlen sind. Besonders deutlich wird dies in
§ 31, wo angeordnet wird, dass die Aufgaben der Fachkréfte des ambulanten Sozialen Diens-
tes der Justiz (nur) ,in der Regel“ von Beamtinnen oder Beamten wahrgenommen werden. Als
neuer Begriff soll der derzeit bereits in § 28 Absatz 1 und Absatz 2 Satz 2 genutzte Terminus
der ,Beschéftigte(n)* Verwendung finden.

Zu Nummer 6 (Abschnitt 4):

Der neue Abschnitt 4 mit § 30a als einziger Norm bestimmt die bislang nur durch die Dienst-
ordnung fir den Justizwachtmeisterdienst geregelten Aufgaben des Justizwachtmeisterdiens-
tes.

Absatz 1 normiert die gesetzlich vorgegebenen, origindren Kernaufgaben des Justizwacht-

meisterdienstes. Diese entsprechen dem in der Praxis iberkommenen und gefestigten Ver-
standnis. Die Aufgabenbestimmung deckt sich weitgehend mit den Regelungen der
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Justizgesetze und Justizwachtmeisterbefugnissegesetze anderer Lander, soweit die Aufga-
ben dort gesetzlich ausdriicklich geregelt sind (vgl. unter anderem § 1 Absatz 1 des Justiz-
wachtmeisterbefugnissegesetzes Baden-Wiurttemberg; Artikel 1 Absatz 1 des bayerischen
Gesetzes Uber die sicherheits- und ordnungsrechtlichen Befugnisse der Justizbediensteten;
8§ 25 des Justizgesetzes Berlin; 8 1 Absatz 1 des Justizwachtmeisterbefugnissegesetzes
Brandenburg; 8§ 12 des Niedersachsischen Justizgesetzes; § 42 Absatz 1 des Sachsisches
Justizgesetzes).

Nummer 1 regelt die allgemeine Aufgabe der Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung
in den Justizgebauden und den dazugehérigen Aul3enbereichen. Hierbei handelt es sich um
die Haupt- und zugleich Auffangzustandigkeit des Justizwachtmeisterdienstes. Die Aufgaben-
zuweisung in Nummer 1 stellt klar, dass die Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung
dem Justizwachtmeisterdienst als originare Aufgabe obliegt und nicht eigens im Einzelfall
durch die Behérdenleitung Ubertragen werden muss. Bei der Wahrnehmung der Aufgaben hat
der Justizwachtmeisterdienst die Anordnungen, sonstigen MalRnahmen und internen Weisun-
gen der Behdrdenleitung zu beachten. Durch die gesetzliche Aufgabenzuweisung wird zum
einen die wichtige Funktion des Justizwachtmeisterdienstes fir eine funktionierende Rechts-
schutzgewahrung gesetzlich abgebildet. Zum anderen ist die Aufgabenzuweisung Grundlage
fur die hieran anknupfenden eigenen Eingriffsbefugnisse (8 31c in Verbindung mit § 31a Ab-
satze 1 bis 3). Soweit Nummer 1 - abweichend von Ziffer 2.1 Buchstabe a der Dienstordnung
fur den Justizwachtmeisterdienst - die ,Aufrechterhaltung der Ruhe® nicht ausdricklich er-
wahnt, soll hiermit keine einengende Bestimmung des Aufgabenbereichs verbunden sein. Die
Aufrechterhaltung der Ruhe ist als Teil der offentlichen Sicherheit und Ordnung regelmafig
umfasst. Die Beschrankung auf die Begriffe der offentlichen Sicherheit und Ordnung folgt in-
soweit der Ublichen und durch die Rechtsprechung konkretisierten ordnungsrechtlichen Ter-
minologie.

Nummer 2 betrifft den Vorfuhrdienst, also die Vorfihrung zu staatsanwaltschaftlichen und ge-
richtlichen Terminen. Neben der eigentlichen Vorfihrung der Person zu dem Termin sind auch
die Bewachung und ggf. der Transport zu dem Termin umfasst. Von der Aufgabenzuweisung
erfasst sind alle Vorfihrungen zu staatsanwaltschaftlichen oder gerichtlichen Terminen.
Hierzu gehoren insbesondere die Vorfilhrung von Zeugen, Beschuldigten, Angeklagten oder
Betroffenen aufgrund richterlicher oder staatsanwaltschaftlicher Vorfihrungsanordnungen
(vgl. 88 51 Absatz 1, 134 Absatz 1, 135, 161a Absatz 2 Satz 1, 163a Absatz 3 Satz 1, 230
Absatz 2, 329 Absatz 3 der Strafprozessordnung - StPO -, § 71 des Gesetzes iber Ordnungs-
widrigkeiten - OWIG -, § 230 ZPQO). Weiter erfasst ist die Vorfihrung der nach den Justizvoll-
zugs- und Malregelvollzugsgesetzen gefangenen oder untergebrachten Personen wie auch
die Vorfilhrung vorlaufig festgenommener (88 127 ff. StPO) oder aus anderen Griinden fest-
gehaltener Personen. Bei einigen der genannten Fallgruppen erfolgt die Vorfihrung in der
Praxis zwar haufig oder regelmé&Rig direkt durch die Polizeibehérden (vgl. RAErl. des Innenmi-
nisters vom 3. Mai 1977, MBI. NRW. 1977, S. 617; RdErl. des Innenministers vom 2. Juli 1988,
MBI. NRW. 1986, S. 1195, geandert durch RdErl. vom 31. Oktober 1991, MBI. NRW. 1991,
S. 1490). Diese Praxis soll durch den Gesetzentwurf nicht geandert werden. Aufgrund der ge-
setzlichen Aufgabenzuweisung ist auf den Justizwachtmeisterdienst in den genannten Fallen
aber jedenfalls dann zuriickzugreifen, wenn eine polizeiliche Vorfihrung nicht stattfinden kann.
Da die Vorfuhrung dem Justizwachtmeisterdienst als eigene Aufgabe obliegt, erfolgt diese
nicht nur in Amtshilfe, sondern in Erfullung eigener Aufgaben (8 4 Absatz 2 Nummer 2 des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes fir das Land Nordrhein-Westfalen - VwWVG NRW-). Dies
gilt insbesondere auch fur die Vorfilhrung der nach den Justizvollzugsgesetzen gefangenen
oder untergebrachten Personen in den Justizgebduden. Auch insoweit handelt der Justiz-
wachtmeisterdienst in Erflllung eigener Aufgaben. Dies erscheint auch in der Sache folgerich-
tig, da die Vorfuhrung zu staatsanwaltschaftlichen oder gerichtlichen Terminen der Ermdogli-
chung der Rechtspflege dient.
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Nach Nummer 3 obliegt dem Wachtmeisterdienst der Vollzug gerichtlicher oder staatsanwalt-
schaftlicher Anordnungen. Anders als in Nummern 1 und 2 wird insoweit kein sachlich-inhalt-
licher Aufgabenbereich, sondern die allgemeine Funktion als Vollzugsstelle bestimmt. Hierzu
gehdren zum einen der Vollzug von Anordnungen der Behérdenleitungen zur Aufrechterhal-
tung der Sicherheit und Ordnung (8 31a Absatz 4). Zum anderen ist auch die Vollstreckung
sitzungspolizeilicher Malinahmen auf der Grundlage der 88 176 ff. GVG erfasst (§ 31b). Glei-
ches gilt fur die Vollstreckung von Haftbefehlen, die von den vorgenannten Stellen erlassen
wurden.

Die Erfullung der Aufgaben nach Nummern 1 bis 3 und die Austibung der hieran anknipfenden
hoheitlichen Befugnisse wird in der Regel auf das Justizgebdude und den dazugehdérigen Au-
Renbereich beschrankt bleiben. Sie ist aber nicht strikt auf diesen raumlichen Bereich be-
grenzt. Mal3geblich ist nicht der raumliche, sondern der inhaltliche Bezug zur Erfullung der
Aufgaben nach Absatz 1. So kann es zur Herstellung der Sicherheit und Ordnung in dem Jus-
tizgebaude und dem dazugehdérigen AuRenbereich (Nummer 1) im Einzelfall erforderlich sein,
auch auR3erhalb dieses Bereichs hoheitlich tatig zu werden. Dies kann etwa der Fall sein, wenn
bei hohem Offentlichkeitsinteresse oder Personenansammiungen die Kontrolle des Zugangs
vortbergehend vor das Gebaude auf den 6ffentlich zuganglichen Bereich vor dem Justizge-
baude verlagert werden muss. Gleiches gilt, wenn Personen im Zusammenhang mit dem Jus-
tizbetrieb zur Gefahrenabwehr - insbesondere in Eilfallen - auBerhalb des Geb&udes in Ge-
wahrsam zu nehmen sind. Auch im Vorfihrdienst (Nummer 2) kann der Justizwachtmeister-
dienst aul3erhalb des Justizgebaudes hoheitlich handeln, etwa wenn bei der Bewachung oder
einem Fluchtversuch eine Nacheile und Festnahme aul3erhalb des Gebaudes erforderlich ist.
Entsprechendes gilt, wenn die Vorfihrung im Einzelfall den Transport zu dem Gerichtsge-
baude, einem gerichtlichen Ortstermin oder die Verbringung in ein Krankenhaus fir eine akute
arztliche Versorgung umfasst.

Nach Absatz 2 kann der Justizwachtmeisterdienst im Erlassweg zu sonstigen dienstlichen Auf-
gaben herangezogen werden. Hierzu gehéren bislang vor allem die Abwicklung des Postver-
kehrs und Aktentransports im Justizgebdude. Die Aufgaben kdnnen sich dabei - nicht zuletzt
durch die Umstellung auf eine elektronische Aktenfiihrung und den elektronischen Rechtsver-
kehr - @&ndern. Von einer gesetzlichen Bestimmung wird insoweit abgesehen, um eine flexible
Anpassung an geanderte Bedarfe zu ermdglichen. Die hoheitlichen Eingriffsbefugnisse nach
den 88 31c bis 31e stehen dem Justizwachtmeisterdienst bei Erledigung der sonstigen Aufga-
ben im Sinne von Absatz 2 nicht zur Verfligung. Diese bleiben auf die Erflillung der gesetzli-
chen Kernaufgaben nach Absatz 1 beschrankt. Durch Absatz 2 wird zudem klargestellt, dass
die Ubertragung sonstiger dienstlicher Aufgaben die Wahrnehmung der Kernaufgaben nach
Absatz 1 nicht gefahrden darf.

Die Regelungen der Absatze 1 und 2 stehen im Ubrigen der Ubernahme weiterer Aufgaben
durch den Justizwachtmeisterdienst im Wege der Amts- und Vollzugshilfe nicht entgegen (vgl.
Ziffer 2.2 der Dienstordnung fiir den Justizwachtmeisterdienst). Da es insoweit jedoch nicht
um originédre Aufgaben des Justizwachtmeisterdienstes geht, sind diese in § 30a nicht aufge-
fuhrt.

Nach Absatz 3 werden die Aufgaben des Justizwachtmeisterdienstes in der Regel von Beam-
tinnen und Beamten wahrgenommen. Ausnahmsweise kdnnen auch Justizhelferinnen und
Justizhelfer, die zum Zwecke der spateren Ubernahme in das Beamtenverhéltnis (§ 5 Absatz 2
der Ausbildungsordnung fir den Justizwachtmeisterdienst vom 24. April 1984) beschéftigt
werden, mit Aufgaben des Justizwachtmeisterdienstes betraut werden. Bei Justizbehérden,
denen Planstellen des Justizwachtmeisterdienstes nicht oder nicht in ausreichender Anzahl
zur Verfigung stehen, kénnen ebenfalls nichtbeamtete Krafte (Justizhelferinnen und Justiz-
helfer, Justizbeschaftigte) ausnahmsweise mit Aufgaben des Justizwachtmeisterdienstes
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betraut werden. Entsprechende Regelungen sieht bereits die bisherige Dienstordnung fur den
Justizwachtmeisterdienst vor.

Zu Nummer 7 (Uberschrift Abschnitt 5):

Es handelt sich um eine Folgednderung, die durch die Einfiigung eines neuen Abschnitts ge-
malf3 der vorstehenden Nummer 6 veranlasst ist.

Zu Nummer 8 (Kapitel 4):

Durch das neu eingefligte Kapitel 4 wird die Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung in
den Bereichen der Rechtspflege und Justizverwaltung zusammenhangend und klarstellend
normiert, soweit der Landesgesetzgeber regelungsbefugt ist.

Nach bislang geltendem Recht kénnen die Behérdenleitungen bzw. der Justizwachtmeister-
dienst auf das gewohnheitsrechtlich anerkannte und delegierbare Hausrecht (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 17. Mai 2011, 7 B 17/11, juris Rn. 5; BVerfG, Beschluss vom 14. Marz 2012,
2 BVR 2405/11, juris Rn. 24) sowie auf die Regelungen des allgemeinen Verwaltungsvollstre-
ckungsrechts, insbesondere die Bestimmungen uber die Anwendung unmittelbaren Zwangs
(88 66 ff. VWVG NRW), zurlickgreifen. Weitere Einzelheiten sind im Erlassweg durch die
Dienstordnung flr den Justizwachtmeisterdienst bestimmt.

An die Stelle der bisherigen Regelungen tritt eine umfassende landesgesetzliche Regelung.
Mit den Vorschriften des neu eingefiigten Kapitels 4 werden die drei verschiedenen Hand-
lungsebenen - Anordnungen der Behoérdenleitungen, sitzungspolizeiliche Malinahmen der o-
der des Vorsitzenden und eigene Anordnungen des Justizwachtmeisterdienstes - unterschie-
den und zugleich aufeinander abgestimmte Befugnisse geschaffen. Fur den Bereich der Sit-
zungspolizei ist eine landesrechtliche Regelung dabei allerdings nur punktuell und nur insoweit
moglich, wie die 88 176 ff. GVG keine abschlielRenden bundesrechtlichen Bestimmungen ent-
halten.

Von dieser Systematik ausgehend, werden im Einzelnen folgende Regelungen vorgesehen:

¢ § 3la bestimmt die - auch auf andere Beschaftigte delegierbaren - Befugnisse der Behor-
denleitungen, insbesondere der Gerichtsleitungen, fur die Sicherheit und Ordnung des
Justizbetriebs. Mit dem Hausrecht wird der wichtigste Anwendungsbereich ausdriicklich
geregelt.

e 8 31b betrifft sitzungspolizeiliche Mallnahmen und bestimmt deren Vollzug durch den Jus-
tizwachtmeisterdienst.

e 8§ 3lc regelt die Befugnisse fir eigene Anordnungen des Justizwachtmeisterdienstes, die
dieser in Wahrnehmung seiner Aufgaben nach § 30a trifft.

e 8§ 31d sieht erganzend spezielle Befugnisse gegeniber solchen Personen vor, die einer
Freiheitsentziehung unterworfen sind.

¢ In Erganzung der vorgehend genannten speziell geregelten Erméchtigungen (88 31a bis
31d) sieht § 31e die entsprechende Anwendung im Einzelnen benannter Eingriffsbefug-
nisse des Polizeigesetzes fur das Land Nordrhein-Westfalen - PolG NRW - vor.

e Fur Malinahmen des Justizwachtmeisterdienstes regelt § 31f - parallel zur Bestimmung
des 8§ 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 VwGO - kraft Gesetzes die sofortige Vollziehung.

e Fir den Vollzug der Malinahmen nach diesem Kapitel wird in § 31g, entsprechend der
bisherigen Rechtslage, im Wesentlichen auf die Bestimmungen des VwWVG NRW verwie-
sen.
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Die Befugnisse nach den vorbeschriebenen Vorschriften stehen dabei in einem Stufenverhalt-
nis: Die Eingriffserméachtigungen des Justizwachtmeisterdienstes bestehen wie die anderen
Befugnisse zwar kraft Gesetzes. Sie sind damit nicht von einer Beauftragung durch die Behor-
denleitung oder den die Sitzungspolizei austibenden Vorsitzenden abhéngig. Allerdings sind
insoweit vorrangige Anordnungen der Behdérdenleitung bzw. der Sitzungspolizei zu berlck-
sichtigen (8 30d Absatz 4). In diesem Sinne sind die Befugnisse des Justizwachtmeisterdiens-
tes subsidiar gegeniiber Anordnungen der Behordenleitung oder Sitzungspolizei. So kann die
Behdrdenleitung etwa den Umfang der Einlasskontrollen im Einzelnen durch interne Weisun-
gen naher bestimmen, was fir den Justizwachtmeisterdienst bindend ist. Ebenfalls kann die
oder der Vorsitzende im Rahmen der Sitzungspolizei bestimmen, dass eine Anordnung in ei-
ner bestimmten Art und Weise zu vollziehen ist.

Bei der Ausiibung der Befugnisse nach dem neuen Kapitel 4 sind die allgemeinen ordnungs-
rechtlichen Vorgaben zur VerhaltnismaRigkeit, zum Ermessen, zur ordnungsrechtlichen Ver-
antwortlichkeit und Inanspruchnahme von Nichtstérern, zur Form und Wahl der Mittel (88 15
bis 22 des nordrhein-westfalischen Ordnungsbehérdengesetzes - OBG -) jeweils ergdnzend
und entsprechend anzuwenden (vgl. 8 1 Absatz 2 OBG). Von einer ausdrticklichen, wiederho-
lenden Regelung dieser allgemeinen Vorgaben wird aus Griinden der Sparsamkeit und Uber-
sichtlichkeit der Rechtsetzung abgesehen.

Weitergehende spezielle Befugnisse der Justizbeschaftigten werden durch die in diesem Ka-
pitel geregelten Befugnisse nicht berlhrt. Hierzu zahlen etwa die Befugnisse, wie sie in § 22
Absatz 2 JAG NRW vorgesehen sind, aber auch die allgemeinen datenschutzrechtlichen Be-
fugnisse zur Verarbeitung personenbezogener Daten aufgrund der Bestimmungen der Daten-
schutzgrundverordnung sowie erganzend des Datenschutzgesetzes des Landes Nordrhein-
Westfalen - DSG NRW -. Unberihrt bleiben zudem die allgemeinen Rechte der Notwehr, des
Notstands und der vorlaufigen Festnahme nach 8§ 127 Absatz 1 StPO (vgl. § 75 VwVG NRW).

Durch die Regelungen des neuen Kapitels sollen weder der Aufgabenkreis noch die Befug-
nisse der Polizei eingeschrankt werden. Dies gilt auch fur die Falle der Amts- bzw. Vollzugs-
hilfe (§ 47 PolG NRW), die die Polizei auf Anforderung der Justiz zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung in Justizgebauden leistet. Ebenfalls unberthrt bleiben die
Befugnisse der Leitungen der Justizvollzugsanstalten und des Justizvollzugsdienstes, die die-
sen nach den Justizvollzugsgesetzen zustehen.

Zu 8 3la

Die Vorschrift enthalt eine Befugnisnorm fir die Behérdenleitungen und die von diesen beauf-
tragten Beschéftigten.

In Absatz 1 werden im Rahmen einer Generalklausel die verschiedenen in Betracht kommen-
den Fallgestaltungen abgedeckt. Satz 1 enthalt insoweit die allgemeine Befugnisnorm. Die
Behdrdenleitung ist danach befugt, alle im Zusammenhang mit dem ordnungsgemalen
Dienstbetrieb der Behdrde notwendigen Ma3nahmen zu treffen. In Satz 2 wird das Hausrecht
als praktisch wichtigster Anwendungsbereich und Oberbegriff fiir die Aufrechterhaltung der
Sicherheit und Ordnung in dem Justizgebaude und dem dazugehdrigen Auf3enbereich aus-
driicklich geregelt. Satz 3 regelt dariber hinaus das sogenannte ,virtuelle Hausrecht fir elekt-
ronische Einrichtungen. Die speziellen Befugnisse nach Absatz 2 und § 31d sowie die Uber
§ 31e entsprechend anzuwendenden Standardbefugnisse des Polizeirechts sind als speziel-
lere Regelungen gegeniber der Generalklausel vorrangig anzuwenden. Diese decken typi-
sche und regelmaRig grundrechtsintensivere Eingriffe ab.
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Die Regelung in Absatz 1 - und hieran anschlieend auch in Absatz 2 - gilt fir die Leitungen
aller Behorden im Sinne des JustG NRW. Dies sind namentlich die in den 88 1 ff. JustG NRW
aufgefihrten Behérden- und insbesondere Gerichtsleitungen. Die Ausibung dieser Befug-
nisse gehort, anders als die Sitzungspolizei (§ 31b), zu dem Bereich der Justiz- bzw. Gerichts-
verwaltung und damit nicht zu der in richterlicher Unabhangigkeit ausgetbten Rechtspflege.
Dementsprechend wird in 8 31a - auch fur die vor allem erfassten Gerichtsleitungen - der ein-
heitliche Oberbegriff der Behdrdenleitungen verwendet.

Die Austibung der Befugnisse nach Absatz 1 - und hieran anschlieRend auch nach Absatz 2 -
kann durch interne Weisungen von den Behdrdenleitungen ganz oder bereichsweise auf an-
dere Beschaftigte der jeweiligen Dienststelle, etwa auf den Geschéftsleiter, Gbertragen wer-
den. Dies wird in Absatz 1 Satz 1 klarstellend geregelt. Zu den beauftragten Beschéftigten im
Sinne von Absatz 1 Satz 1 kann grundsatzlich auch der Justizwachtmeisterdienst gehdren. Da
nach § 30a Absatz 1 Nummer 1 die Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung in den Jus-
tizgebaduden dem Justizwachtmeisterdienst aber bereits kraft Gesetzes als eigene Aufgabe
obliegt, ist eine zusatzliche Beauftragung oder Delegation durch die Behdrdenleitungen nicht
erforderlich. Die Angehdrigen des Justizwachtmeisterdienstes handeln insoweit nicht nur als
beauftragte Beschaftigte, sondern in Wahrnehmung eigener Aufgaben und Befugnisse.
Rechtsgrundlage fur eigene Anordnungen des Justizwachtmeisterdienstes ist dementspre-
chend die Befugnisnorm des 8§ 31c. Durch die Unterscheidung der Befugnisse nach § 31a und
§ 31c wird nicht nur die besondere eigenstandige Funktion des Justizwachtmeisterdienstes
abgebildet. Vor allem werden hierdurch Befugnisliicken vermieden, die ohne eine eigene Er-
machtigungsnorm des Justizwachtmeisterdienstes entstehen kdnnten, etwa wenn es im Ein-
zelfall sowohl an einer hinreichend klaren Anordnung wie auch einer Delegation des Haus-
rechts durch die Behordenleitung fehlt (vgl. im Einzelnen die Erlauterung zu 8§ 31c). Von den
eigenen Anordnungen des Justizwachtmeisterdienstes zu trennen ist der in Absatz 4 geregelte
Vollzug der durch die Behordenleitung ausgesprochenen Anordnungen.

Die Befugnisse nach Absatz 1 - insbesondere das Hausrecht nach Satz 2 - werden durch die
jeweilige Behordenleitung bzw. die von ihr beauftragten Beschéftigten ausgetbt. Sind in einem
Gebaude mehrere Behérden untergebracht (z.B. bei Justizzentren), steht das Hausrecht fir
die getrennt genutzten raumlichen Bereiche regelmaRiig der hierflir zustandigen Behoérdenlei-
tung zu. FUr gemeinschaftlich genutzte Bereiche (z.B. Eingangsbereiche, nicht getrennte Sit-
zungsbereiche) ubt im Zweifel die Ubergeordnete Behdrde das Hausrecht aus, soweit die das
Gebaude nutzenden Behorden in einem Verhaltnis der Uber- bzw. Unterordnung stehen (vgl.
Mayer, in: Kissel/Mayer, GVG, 10. Aufl. 2021, § 12 Rn. 93). Dartiber hinaus sind abweichende
Regelungen durch Verwaltungsvereinbarung zwischen den Behérdenleitungen (insbesondere
Gerichtsleitungen) des gemeinsam genutzten Gebaudes oder durch Erlass der Gibergeordne-
ten Behdrde im Rahmen der allgemeinen organisationsrechtlichen Vorgaben mdglich. Inso-
weit sollen der Praxis durch die gesetzliche Regelung des § 31a keine einengenden Vorgaben
gemacht werden.

Satz 1 enthélt die allgemeine Befugnis, die notwendigen Malinahmen zur Aufrechterhaltung
des ordnungsgemalen Dienstbetriebs zu treffen. Dies umfasst alle MalRnahmen, die im Zu-
sammenhang mit dem Dienstbetrieb bzw. der Aufgabenerfillung der Behorde zur Aufrechter-
haltung der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung notwendig sind. Der gréi3te Teil dieser Mal3-
nahmen wird zugleich unter das in Satz 2 ausdricklich geregelte Hausrecht als dem wichtigs-
ten Anwendungsbereich fallen. Allerdings kann es Maflinahmen geben, bei denen - wie z. B.
bei Anordnungen im Zusammenhang mit der Vorfihrung von Personen - jedenfalls zweifelhaft
erscheinen mag, ob diese dem Hausrecht unterfallen. Um insoweit Zweifelsfélle oder Befug-
nisliicken auszuschlieRen, ist die allgemeine Regelung in Satz 1 vorangestellt.
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Das Hausrecht nach Satz 2 als wichtigster Fall der Befugnis nach Absatz 1 regelt die Gefah-
renabwehr im jeweiligen Justizgebdude und dem dazugehérigen AulRenbereich. Erfasst hier-
von sind alle dem Justizgebrauch gewidmeten Flachen des Geb&udes und Aul3enbereichs.
Das Hausrecht gibt der jeweiligen Behdrdenleitung das Recht, den Dienstbetrieb zur Wahrung
der im Verwaltungsgebrauch stehenden raumlichen Bereiche zu reglementieren (OVG Nord-
rhein-Westfalen, Beschluss vom 5. September 2018, 15 B 1001/18, juris Rn. 10). Hiervon aus-
gehend werden die dem offentlichen Hausrecht unterliegenden Flachen nicht durch das zivil-
rechtliche Eigentum oder den Mietbesitz bestimmt, sondern durch die Widmung fir den Justiz-
bzw. Behodrdengebrauch. Hierzu kénnen neben dem Gerichts- bzw. Behdrdengeb&aude auch
die dazugehdrigen Vorplatze, Innenhofe oder Parkplatze zahlen. Nicht erfasst sind hingegen
die dem o6ffentlichen Verkehr gewidmeten Flachen. Das Hausrecht ist auf die Gefahrenabwehr
in diesem, durch die Widmung bestimmten rdumlichen Bereichen ausgerichtet und hierauf be-
zogen. Dementsprechend werden hoheitliche Handlungen regelmafig in dem Justizgeb&aude
und dem dazugehorigen AuRenbereich stattfinden. Die Ausiibung der Befugnisse nach § 31a
ist jedoch nicht strikt auf diesen Bereich begrenzt. Vielmehr kann es der Sicherungszweck der
Vorschriftim Einzelfall rechtfertigen, dass Befugnisse auch aulR3erhalb des Justizgeb&audes und
des gewidmeten AuRenbereichs ausgeiibt werden. Dies ist etwa der Fall bei ausnahmsweise
auf offentlichen Wegen stattfindenden Zugangskontrollen oder bei der Nacheile zur Fest-
nahme von Personen (vgl. oben die Erlauterungen zu Nummer 6).

Von der Generalklausel des Satzes 2 ist insbesondere auch die Befugnis zu allgemeinen Kon-
trollen, namentlich Einlasskontrollen, erfasst. Dies wird in Nummer 2 und 3, die spezifische
Eingriffsbefugnisse im Rahmen solcher Kontrollen regeln, vorausgesetzt. Soweit Gber die dort
geregelten StandardmafRnahmen hinausgehende Eingriffe im Rahmen solcher Kontrollen not-
wendig werden, kénnen diese auf die Generalklausel gestiitzt werden. Dies kann etwa mit
Blick auf nicht in Absatz 2 als Standardmalinahme gesondert aufgeftihrte Vorgaben zum In-
fektions- und Gesundheitsschutz oder der Kontrolle von Infektionsschutzmafinahmen der Fall
sein (Pflicht zum Tragen medizinischer Schutzmasken, Vorlage von Immunisierungsnachwei-
sen), soweit dies mit dem Infektionsschutzrecht im Einklang steht.

Satz 3 enthalt schliellich eine ergédnzende gesetzliche Regelung des sogenannten ,virtuellen
Hausrechts® fur elektronische Einrichtungen (vgl. hierzu u.a. VG Dusseldorf, Beschluss vom
28. Juni 2018, 15 L 1022/18, juris Rn. 16; VG Mainz, Urteil vom 13. April 2018, 4 K 762/17.MZ,
juris Rn. 63; Milker, NVwZ 2018, S. 1751 ff.; Kalscheuer/Jacobsen, NJW 2018, S. 2358 ff.).
Dieses umfasst gefahrenabwehrrechtliche MaBnahmen in Bezug auf elektronische Einrichtun-
gen der Behdrden nach Satz 1. Zu den elektronischen Einrichtungen im Sinne von Satz 3 ge-
horen - in der Parallele zum ,physischen® Hausrecht nach Satz 2 - alle nicht physischen An-
gebote und Zugange, die dem jeweiligen Justizbedarf gewidmet sind. Erfasst sind danach
etwa elektronische Portale, die von einer Behodrde nach Satz 1 selbst betrieben werden. Zu
den elektronischen Einrichtungen gehdren auch die dem Justizgebrauch gewidmeten o6ffentli-
chen Konten der Behdrden bei den Anbietern der Sozialen Medien. Im Grundsatz erfasst sein
kénnen auch Einrichtungen des elektronischen Rechtsverkehrs und die hierfur bereitgestellten
elektronischen Postfacher. In dem letztgenannten Fall wird - parallel zum herkémmlichen ,phy-
sischen® Hausrecht - durch das Gefahrenabwehrrecht des Landes die Befugnis eingeraumt,
die durch das Verfahrensrecht des Bundes grundsatzlich eréffneten Zugédnge zum Rechts-
schutz (hier durch den elektronischen Rechtsverkehr) zu Zwecken der Gefahrenabwehr punk-
tuell zu beschrénken. Dies kann insbesondere auch durch ein ,virtuelles Hausverbot“ gesche-
hen, das den (zeitlich beschréankten) vollstandigen Ausschluss von einer elektronischen Ein-
richtung vorsieht und als typische und eingriffsintensive Mal3nhahme in Absatz 2 Nummer 8
ausdricklich vorgesehen ist. Der Umfang der Malihahmen nach Satz 3 ist, nicht anders als
bei solchen nach Satz 2, jeweils im Einzelfall, insbesondere unter Bertcksichtigung der
Rechtsschutzgarantie (Artikel 19 Absatz 4 Satz 1 GG), der Meinungsfreiheit (Artikel 5 Ab-
satz 1 Satz 1 GG) und der Verhaltnismaiigkeit zu bestimmen. Von einer zu detaillierten
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gesetzlichen Regelung des ,virtuellen Hausrechts* wird dabei auch deshalb abgesehen, um
einer weiteren Konkretisierung und Konturierung der Anforderungen fiir diesen relativ neuen
Anwendungsbereich des Hausrechts durch die gerichtliche Praxis nicht vorzugreifen. Aller-
dings beschranken sich das ,virtuelle Hausrecht® und die hierzu vorgesehene allgemeine Er-
machtigungsnorm in Satz 3 auf die Sicherung der erfassten elektronischen Einrichtungen der
genannten Behdrden. Nicht erfasst sind dartiber hinausgehende gezielte Eingriffe in das Post-
und Fernmeldegeheimnis oder in die Vertraulichkeit und Integritat informationstechnischer
Systeme.

Absatz 2 bestimmt im Anschluss an die allgemeinen Vorgaben in Absatz 1 in den Nummern 1
bis 8 Standardmafinahmen, die typischerweise mit der Austibung des Hausrechts verbunden
sind. Es handelt sich nicht um eine abschlielende Aufzahlung. Weitere, nicht in Absatz 2 ge-
nannte Maflinahmen kdnnen unter Beachtung des Verhaltnismafigkeitsgebots auf Absatz 1
sowie auf die 88 31d und 31e gestutzt werden.

Nummern 1 bis 3 sehen Kontroll- und UberwachungsmaRnahmen vor, die Uber die allgemei-
nen ordnungsrechtlichen Befugnisse sowie uber vergleichbare polizeiliche Standardmaf3nah-
men hinausgehen. Die KontrollmaRnahmen setzen weder eine konkrete Gefahr noch einen
auf tatsachlichen Anhaltspunkten beruhenden Gefahrenverdacht voraus. Die Kontrollmaf3nah-
men kdnnen, insbesondere bei Einlasskontrollen, aufgrund der mit dem Publikumsverkehr ver-
bundenen abstrakten Gefahren durchgefuhrt werden. Die Vorverlagerung der Gefahren-
schwelle ist wegen der gesteigerten Gefahren des 6ffentlichen Publikumsverkehrs einerseits
und der besonderen Schutzpflichten der Behérdenleitung fur die Sicherheit der Rechtsschutz-
suchenden, Besucher und Beschéftigten andererseits geboten (vgl. Kruis, VBI. 2013, S. 97,
101).

Nach Nummer 4 kdnnen Gegenstande, die geeignet sind, die Sicherheit und Ordnung zu sto-
ren, sichergestellt werden.

Nummer 5 sieht die Moglichkeit einer Begleitanordnung insbesondere gegeniiber Personen
vor, bei denen aufgrund eines vorausgegangenen Verhaltens von einer Gefahr fir die 6ffent-
liche Sicherheit oder Ordnung auszugehen ist. Nummern 6 und 7 ermoéglichen die Verweisung
aus dem Justizgebaude und dem dazugehdrigen Auf3enbereich sowie Betretensverbote. Fir
elektronische Einrichtungen wird in Nummer 8 eine entsprechende Regelung vorgesehen. Die
Nummern 6 bis 8 umfassen inshesondere das Aussprechen sogenannter Hausverbote gegen-
Uber Storern.

Zu den Regelungen im Einzelnen:

Nach Nummer 1 ist eine VideoUberwachung des Justizgebaudes einschlief3lich etwaiger Vor-
fuhrbereiche und des dazugehdrigen Aul3enbereichs zuldssig. Fir die Videolberwachung in
Vorfuhrhaftraumen (Vorflihrzellen) enthalt 8 31d Nummer 3 wegen der hierfir geltenden be-
sonderen Anforderungen eine gesonderte Regelung. Hinsichtlich der bei der Videolberwa-
chung zu beachtenden Modalitaten wird auf die entsprechende Anwendung des 8§ 20 Absatz 2
bis 4 DSG NRW verwiesen. Auf einen schlicht deklaratorischen Verweis allein auf diese Vor-
schrift, die in Absatz 1 bereits selbst eine Videouberwachung zur Wahrnehmung des Haus-
rechts, zum Schutz hochwertiger Rechtsgiter sowie zur Kontrolle von Zugangsberechtigun-
gen vorsieht, wurde demgegeniiber verzichtet. Denn einerseits erscheint zweifelhaft, ob zu
den dort von Absatz 1 allein erfassten ,6ffentlich zuganglichen Bereichen® auch die vorliegend
gesondert benannten Vorfuihrbereiche gehdren. Andererseits steht 8 20 DSG NRW im Ab-
schnitt Uber besondere Verarbeitungssituationen im Anwendungsbereich der Datenschutz-
Grundverordnung - DS-GVO -, gilt also nicht fir Datenverarbeitungen nach der Richtlinie (EU)
2016/680 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 (sogenannte JI-
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Richtlinie). Da namentlich die Videolberwachung des Vorflhrbereichs, jedenfalls soweit es
um die Inhaftnahme von Untersuchungs- oder Strafgefangenen in Gerichtsgebauden geht, der
letztgenannten Regelungsgrundlage unterfallen koénnte, wird folglich eine (nur) ,entspre-
chende® Anwendung der Absétze 2 bis 4 angeordnet. Die datenschutzrechtliche Eingriffsbe-
fugnis folgt dagegen bereits unmittelbar aus Nummer 1, die insoweit eine bereichsspezifische
Regelung enthélt. Hierbei ist davon auszugehen, dass die Informationspflichten nach § 20 Ab-
satz 2 DSG NRW, der auf Artikel 13 DS-GVO verweist, zugleich den Anforderungen gerecht
werden, die Artikel 13 der JI-Richtlinie fur Informationspflichten in deren Anwendungsbereich
vorgibt.

Eine Videouberwachung nach Nummer 1 kann grundséatzlich auch in den regelméaRig 6ffentlich
zuganglichen Sitzungssalen der Gerichtsgebaude stattfinden. § 169 Absatz 1 GVG, der Vide-
oaufzeichnungen nur zum Zwecke der oOffentlichen Vorfuhrung oder Veroffentlichung unter-
sagt, steht dem nicht entgegen. Wahrend der miindlichen Verhandlung ist jedoch regelmaRig
der Vorrang der Sitzungspolizei gegeniiber MaRhahmen der Hausleitung zu beachten (vgl.
Peters/Lux, LKV 2018, S. 17, 20).

Nummer 2 eroffnet die Mdglichkeit einer Identitatsfeststellung im Rahmen von allgemeinen
Kontrollen, insbesondere von Einlasskontrollen. Bei allgemeinen Kontrollen handelt es sich
um solche, die nach allgemeinen Kriterien und nicht bezogen auf zuvor individualisierte Per-
sonen durchgefiihrt werden. Bei der allgemeinen Kontrolle nach Nummer 2 kann die Identitat
ohne konkrete tatséchliche Anhaltspunkte fiir eine Gefahrdung und in diesem Sinne anlasslos
festgestellt werden. Typischerweise wird die ldentitatsfeststellung nach Nummer 2 im Rahmen
einer Einlasskontrolle erfolgen. Diese kann aber auch nach Betreten des Justizgeb&udes
durchgefiihrt werden, wenn eine Einlasskontrolle zuvor nicht durchgefuhrt worden ist oder eine
Kontrolle nur fir den Zutritt zu bestimmten Gebaudeteilen erfolgt. Die Identitatsfeststellung
nach Nummer 2 ist jedoch auf allgemeine Kontrollma3hahmen beschrankt. Soweit von einzel-
nen Personen individualisiert ein Identitatsnachweis verlangt wird, ist dies nur nach Mafl3gabe
von § 31d Nummer 1 in Verbindung mit § 12 PolG NRW unter den dort bestimmten Voraus-
setzungen zulassig. Dies setzt in den Féllen von 8§ 12 Absatz 1 Nummer 1 PolG NRW insbe-
sondere voraus, dass die Identitatsfeststellung zur Abwehr einer konkreten Gefahr erfolgt.

Nummer 3 erdffnet, erganzend zu Nummer 2, die anlasslose Absuchung oder Durchsuchung
von Personen und Sachen im Rahmen von allgemeinen Kontrollen. Auch dies wird insbeson-
dere bei Einlasskontrollen der Fall sein. Tatsachliche Anhaltspunkte fir eine konkrete Gefahr-
dung sind nicht erforderlich. Die gesteigerten Gefahren des Publikumsverkehrs und die
Schutzpflichten rechtfertigen insoweit die vorsorgliche Absuchung oder Durchsuchung zur
Vermeidung von Sicherheitslicken. Die auRerhalb allgemeiner Kontrollen individualisiert ge-
genlber Personen und deren Sachen durchgefiihrten Absuchungen oder Durchsuchungen
sind dagegen nur nach Maf3gabe von § 31d Nummern 4 und 5 in Verbindung mit 88 39, 40
PolG NRW zulassig. Hierfir wird regelmaRig erforderlich sein, dass (konkrete) Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass gefahrliche Sachen mitgefiihrt werden (8§ 39 Absatz 1 Nummer 2
PolG NRW). Fir vollstdndig kontaktlose Absuchungen mit technischen Hilfsmitteln kann zu-
dem, soweit es sich nicht bereits um eine Durchsuchung im Sinne von 88 39, 40 PolG NRW
handelt (vgl. zum Begriff etwa VG Koéln, Urteil vom 20. November 2014, 20 K 1799/13, juris
Rn. 63), auch die Generalklausel in Absatz 1 herangezogen werden. Auch insoweit werden
jedoch konkrete Anhaltspunkte fur eine Gefahrdung vorliegen missen.

Organe der Rechtspflege sind nach Absatz 3 grundsétzlich von anlasslosen Absuchungen o-
der Durchsuchungen im Sinne der Nummer 3 ausgenommen.
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Bei den KontrollmaRnahmen nach Nummer 3 ist, wie in anderen Fallen auch, der allgemeine
Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit zu beachten. Im Rahmen von Kontrollen ist - soweit eine
entsprechende technische Ausstattung zur Verfligung steht - vorrangig das weitgehend kon-
taktlose Absuchen Uber Sicherheitsschleusen, Metalldetektoren oder andere technische Hilfs-
mittel zu wéahlen. Das Abtasten und die Nachschau in Kleidungsstiicken und das Ablegen von
Jacken kdnnen ebenfalls nachrangig in Betracht kommen. Weitergehende, eingriffsintensivere
Arten der Durchsuchung (z.B. Entkleiden) werden durch Nummer 3 regelmaf3ig nicht mehr
abgedeckt. Insoweit ist auf die allgemeinen polizeilichen Befugnisse tber § 31e Nummern 4
und 5 in Verbindung mit 88 39, 40 PolG NRW zurtickzugreifen. Danach sind regelmaRig wei-
tere, konkrete tatsachliche Anhaltspunkte (etwa die Warnmeldung des technischen Hilfsmit-
tels) fur eine weitergehende Durchsuchung erforderlich.

Eine Durchsuchung nach Nummer 3 muss regelmaRig durch Personen des gleichen Ge-
schlechts durchgefihrt werden. Insoweit ist Gber den Verweis in § 31e Nummer 4 die allge-
meine Vorgabe des 8 39 Absatz 3 PolG NRW auch bei der MaRnahme nach Nummer 3 ent-
sprechend anzuwenden. Fir den Fall des vollstandig kontaktlosen Absuchens mit technischen
Hilfsmitteln (z.B. durch Metalldetektoren) ist, soweit es sich nicht bereits um eine Durchsu-
chung im Sinne von 8§ 39, 40 PolG NRW handeln sollte, die Vorgabe des § 39 Absatz 3 PolG
NRW nicht anwendbar. Auch insoweit soll die Absuchung aber durch eine Person des gleichen
Geschlechts erfolgen. Da nur eine entsprechende Anwendung des 8§ 39 Absatz 3 PolG NRW
vorgesehen ist, kann im Einzelfall aufgrund der Besonderheiten des Justizbetriebs von dessen
Vorgaben abgewichen werden. Dies kann insbesondere der Fall sein, wenn bei kleinen Ge-
richten kein Mitglied des Justizwachtmeisterdienstes gleichen Geschlechts und auch sonst
kein intern beauftragter Beschéftigter zur Verfiigung stehen.

Nummer 4 regelt klarstellend die Moglichkeit, gefahrliche Gegenstande sicherzustellen. Dies
werden im Regelfall Gegenstande sein, die bei KontrollmaRnahmen nach Nummer 3 aufge-
funden worden sind. Die allgemeinen polizeirechtlichen Vorgaben sind Uber den Verweis in
§ 31e Nummer 6 in Verbindung mit 88 43 bis 46 PolG NRW entsprechend anzuwenden mit
der Mal3gabe, dass die sichergestellte Sache madglichst friihzeitig an die allgemeinen Ord-
nungsbehoérden, die Ermittlungsbehdrde oder - bei gefangenen oder untergebrachten Perso-
nen - an die Justizvollzugsanstalt Ubergeben werden soll.

Nummer 5 ermoglicht das Aussprechen von Begleitanordnungen fur die Dauer des Aufenthalts
in dem Justizgebaude und dem dazugehoérigen Au3enbereich zur Abwehr einer konkreten Ge-
fahr fur die offentliche Sicherheit oder Ordnung. Anders als bei den Nummern 1 bis 3 ist inso-
weit eine abstrakte Gefahr in dem oben genannten Sinne nicht ausreichend. Die Regelung
normiert damit klarstellend eine in der Praxis verbreitete Malinahme zur Gewébhrleistung der
Sicherheit des Justizbetriebs. Malinahmen nach Nummer 5 werden sich in aller Regel gegen
Storer im Sinne des allgemeinen Gefahrenabwehrrechts richten. Dies sind insbesondere Per-
sonen, bei denen wegen ihres vorangegangenen Verhaltens eine Stérung des Gerichtsbe-
triebs zu besorgen ist. Die Anordnung erfolgt namentlich dann, wenn Beschéftigte in der Ver-
gangenheit durch eine Person bedroht worden sind und der Gefahr zu begegnen ist, dass es
zu Ubergriffen oder zumindest erneut zu gefahrlichen oder bedrohlichen Situationen kommen
kann. Von Nummer 5 grundsatzlich umfasst sein kdnnen auch Mal3nhahmen gegen Nichtstérer,
die aber nur in Ausnahmeféllen in Betracht kommen dirften, etwa wenn die Begleitung zum
Schutz der Person geboten ist. Der Vollzug der Begleitanordnung soll in der Regel durch den
Justizwachtmeisterdienst erfolgen (Absatz 4).

Keine gesonderte Regelung wird fir die in der Praxis mit der vorgenannten MalRhahme ver-
bundene Vorbereitungshandlung getroffen, wonach zur effektiven Durchsetzung von der Mel-
debehdrde im Wege der Rechtshilfe ein Lichtbild der Person angefordert und in der Wacht-
meisterei hinterlegt wird, um die Person bei der Einlasskontrolle identifizieren zu koénnen.

37



LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN - 17. Wahlperiode Drucksache 17/16263

Diese Vorbereitungshandlung wird regelmafig bereits auf § 34 Absatz 3 Nummer 1 des Bun-
desmeldegesetzes und § 9 Absatz 2 Nummer 1 DSG NRW gestitzt werden kdnnen.

Nummer 6 regelt die Mdglichkeit der Verweisung und eines Betretungsverbots, wenn die Mit-
wirkung an den KontrollmaBnahmen nach den Nummern 2 bis 5 verweigert wird. Die Regelung
hat keinen Sanktionscharakter, sondern dient alleine der Gefahrenabwehr. Sie soll insbeson-
dere verhindern, dass durch eine Verweigerung der Mitwirkung der durch die allgemeinen
KontrollmaRnahmen gewahrleistete lickenlose Schutz durchbrochen wird. Da es sich um eine
praventive Malinahme handelt, ist sie umgehend aufzuheben, wenn die Mitwirkungshandlung
vorgenommen wird. Im Ubrigen sind bei der Anordnung die in der Rechtsprechung zum Haus-
verbot ausgescharften Vorgaben, insbesondere die Anforderungen der Verhaltnismagigkeit,
zu beachten (vgl. etwa OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 5. September 2018, 15 B
1001/18, juris).

Nummer 7 regelt die Mdglichkeit einer gefahrenabwehrrechtlichen Verweisung aus Justizein-
richtungen sowie ein Betretensverbot (insbesondere Hausverbot) zur Abwehr konkreter Ge-
fahren fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung. Anders als bei Nummer 6, bei der die Gefahr
auf die Verweigerung der Mitwirkung konkretisiert wird, erfasst Nummer 7 sonstige konkrete
Gefahren. Der Wortlaut von Nummer 7 orientiert sich im Wesentlichen an der polizeirechtli-
chen Regelung des Platzverweises (8 34 Absatz 1 PolG NRW) und enthélt insoweit eine ab-
schlieende Spezialregelung. Dementsprechend wird in § 31e nicht erganzend auf § 34 PolG
NRW verwiesen. Von einer besonderen Qualifizierung der abzuwehrenden Gefahr - etwa im
Sinne einer erheblichen Gefahr - ist wegen der Vielgestaltigkeit der in der Praxis anzutreffen-
den Falle abgesehen worden. Insbesondere kann ein Hausverbot auch schon dann in Betracht
kommen, wenn durch einen Besucher des Gebaudes die Ruhe erheblich oder wiederholt ge-
stort wird. Bei allen Mal3Bnahmen nach Nummer 7 sind jedoch die verfassungsrechtlichen Vor-
gaben, insbesondere die Rechtsschutzgarantie, der Grundsatz der Gerichtséffentlichkeit und
die im Ubrigen betroffenen (Grund-)Rechte der Rechtsschutzsuchenden im Einzelfall ange-
messen zu berlcksichtigen. MaRnahmen nach Nummer 7 werden sich in der Regel gegen
Storer im Sinne des allgemeinen Gefahrenabwehrrechts richten. Von Nummer 7 grundsétzlich
umfasst sind aber auch MaRnahmen gegen Nichtstorer, etwa bei einer besonderen Gefahr-
dungslage innerhalb des Justizgeb&udes. Bei der Anordnung eines Hausverbots sind im Ub-
rigen die in der Rechtsprechung konkretisierten formellen und materiellen Anforderungen zu
beachten. Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist im Hinblick auf den Eingriff in die justizi-
ellen Garantien besonders zu bertcksichtigen. Insbesondere kann die Moglichkeit einer Be-
gleitanordnung nach Nummer 5 als typischerweise mildere MaRhahme im Einzelfall vorrangig
in Betracht kommen. Soweit ein Betretensverbot vorgesehen werden soll, ist regelmafig die
Mdoglichkeit einer zeitlichen oder inhaltlichen Begrenzung zu prifen. Allerdings ist auch die
Anordnung eines unbefristeten Hausverbots nicht generell ausgeschlossen (vgl. OVG Nord-
rhein-Westfalen, Beschluss vom 5. September 2018, 15 B 1001/18, juris Rn. 23).

Keine gesonderte Regelung wird fir die in der Praxis mit der vorgenannten Maf3nhahme ver-
bundene Vorbereitungshandlung getroffen, wonach zur effektiven Durchsetzung von der Mel-
debehoérde im Wege der Rechtshilfe ein Lichtbild der Person angefordert wird. Insoweit gelten
die Ausfihrungen zu Nummer 5 entsprechend.

Nummer 8 regelt - im Anschluss an das ,physische” Betretensverbot in Nummer 7 - die Befug-
nis flr ein ,virtuelles Hausverbot“. Danach kann Personen bei einer konkreten Gefahr flir die
offentliche Sicherheit und Ordnung im Justizbetrieb der Zugang bzw. die Nutzung elektroni-
scher Justizeinrichtungen im Sinne von Absatz 1 Satz 3 ganz oder voriibergehend untersagt
werden. Dies kann etwa dadurch geschehen, dass Personen als Nutzer offentlicher Behor-
denkonten (,Accounts”) bei Sozialen Medien im Rahmen der dort technisch vorgesehenen
Méglichkeiten ausgeschlossen (,geblockt* bzw. ,gesperrt) werden. Von Nummer 8 kann
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grundsatzlich auch die Befugnis umfasst sein, den Zugang bestimmter Personen zu Einrich-
tungen des elektronischen Rechtsverkehrs (elektronische Postfacher) voriibergehend zu be-
schranken. Dies kann etwa in Betracht kommen, wenn tatsachliche Anhaltspunkte bestehen,
dass Uber den elektronischen Rechtsverkehr schadhafte Software eingeschleust werden soll.
Eine Zugangsbeschrankung ist auch denkbar bei der Versendung massenhafter Nachrichten
(,Spam“-Nachrichten). Dies gilt insbesondere fiir Nachrichten, die schon formal kein Rechts-
schutzbegehren enthalten. Die Beschrankung nach Nummer 8 kann aber auch bei formal als
Rechtsschutzantrag deklarierten Nachrichten greifen, die durch eine sachlich nicht gerechtfer-
tigte massenhafte Versendung den Justizbetrieb storen. Auch insoweit eroffnet Nummer 8 die
grundsétzliche Mdglichkeit, den Zugang zum elektronischen Postfach jedenfalls voruberge-
hend auszuschlieRen und die Person auf andere Wege zur Stellung von etwaigen Rechts-
schutzantragen zu verweisen (z.B. die Einreichung tUber einen Rechtsanwalt). Bei den genann-
ten MalRBnahmen sind im Einzelfall je nach Art und Inhalt der MaRnahme insbesondere die
Meinungsfreiheit (Artikel 5 Absatz 1 Satz 1 GG - ,Blocken® zu Konten bei Sozialen Medien),
die Rechtsschutzgarantie (Artikel 19 Absatz 4 Satz 1 GG - Ausschluss des Zugangs zum
elektronischen Rechtsverkehr) und das VerhaltnisméaRigkeitsgebot angemessen zu berick-
sichtigen. Von einer detaillierten gesetzlichen Regelung der einzelnen Fallgruppen wird auch
insoweit abgesehen, um einer weiteren Konkretisierung und Konturierung durch die gerichtli-
che Praxis anhand der allgemeinen Vorgaben nicht vorzugreifen.

Nach Absatz 3 Satz 1 sind Organe der Rechtspflege von der anlasslosen Absuchung oder
Durchsuchung nach Absatz 2 Nummer 3 bei allgemeinen Kontrollen grundsétzlich ausgenom-
men. Dies betrifft namentlich die in den Gerichten tatigen Rechtsanwaéltinnen und Rechtsan-
waélte, gilt aber auch fiir andere Organe der Rechtspflege, insbesondere Richterinnen und
Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte, Amtsanwaltinnen und Amtsanwalte, Rechts-
pflegerinnen und Rechtspfleger, die Urkundsbeamtinnen und -beamten der Geschaftsstelle
sowie Gerichtsvollzieherinnen und Gerichtsvollzieher. Aufgrund der Stellung als Organ der
Rechtspflege ist regelmafig davon auszugehen, dass von der Person und mitgefiihrten Sa-
chen keine Gefahren ausgehen. Zuldssig ist dagegen eine ldentitétsfeststellung einschlie3lich
der Feststellung, dass es sich bei der Person um ein Organ der Rechtspflege handelt. Zudem
kann die jeweilige Behordenleitung gemaf Satz 2 fir konkret umschriebene Sonderfalle Aus-
nahmen vorsehen, bei denen also auch bei dem vorbenannten Personenkreis allgemeine Kon-
trollen moglich bleiben. Dies gilt z.B. fur Verfahren, die unter verschérften Sicherheitsvorkeh-
rungen stattfinden und bei denen nach allgemeinen Uberlegungen eine erhohte Gefahrdungs-
lage besteht, etwa bei Strafverfahren gegen Angeklagte aus bestimmten Kreisen der organi-
sierten Kriminalitat. Dartiber hinaus sind Absuchungen und Durchsuchungen jedoch nur nach
MaRgabe von § 31e Nummern 4 und 5 in Verbindung mit 88 39, 40 PolG NRW zul&ssig. Hier-
fur wird regelmaRig erforderlich sein, dass (konkrete) Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass gefahrliche Sachen mitgefiihrt werden (§ 39 Absatz 1 Nummer 2 PolG NRW).

Da Absatz 3 nur regelt, wann Kontrollen schon rechtlich nicht zulassig sind, bleibt es den Be-
hordenleitungen im Ubrigen unbenommen, furr weitere Personengruppen unter Beachtung des
Gleichbehandlungsgebots (Artikel 3 Absatz 1 GG) ebenfalls generelle Ausnahmen vorzuse-
hen und insoweit beim Einlass nur die Vorlage des Dienstausweises zu verlangen. Dies wird
namentlich fir Amtstrager in Betracht kommen, etwa Justizvollzugsbedienstete, die den Trans-
port und die Uberwachung von Gefangenen und Untergebrachten in Umsetzung von gericht-
lichen Vorfuihrersuchen sowie die Ubergabe dieser Personen an den Justizwachtmeisterdienst
tibernehmen. Gleiches kann aber etwa auch fir Referendarinnen und Referendare gelten, die
einer Justizbehdrde zur Ausbildung zugewiesen sind oder die Vertretung der Anklage oder die
Ubernahme der Vertretung einer Rechtsanwaltin oder eines Rechtsanwalts ibernehmen und
damit Aufgaben von Organen der Rechtspflege wahrnehmen, ohne selbst zu dieser Perso-
nengruppe zu gehoren.
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Absatz 4 bestimmt, dass Malinahmen der Behdrdenleitungen oder beauftragter Beschaftigter
nach Absatz 1 Satze 1 und 2 und Absatz 2 Nummern 1 bis 7 durch den Justizwachtmeister-
dienst vollzogen werden sollen. Dies entspricht der gesetzlichen Aufgabenzuweisung nach
§ 30a Absatz 1 Nummer 3. Die Mitglieder des Justizwachtmeisterdienstes sind damit bereits
aufgrund der gesetzlichen Aufgabenzuweisung mit Vollzugs-, Vollstreckungs- und Sicherungs-
maflnahmen beauftragte Personen der Gerichte und Staatsanwaltschaften im Sinne von § 68
Absatz 1 Nummer 13 VWVG NRW. Einer gesonderten Beauftragung durch die Behordenlei-
tung bedarf es insoweit nicht mehr.

Ein Vorbehalt ergibt sich fur den Vollzug von MaRnahmen des ,virtuellen* Hausrechts nach
Absatz 1 Satz 3 und Absatz 2 Nummer 8. Da es hier regelméaRig um MaRnahmen gehen
dirfte, die spezifische IT-Kenntnisse voraussetzen, erscheint eine regelmaRig Ubertragung
des Vollzugs auf den Justizwachtmeisterdienst nicht sachgerecht.

Der ,Soll“-Charakter der Regelung in Absatz 4 lasst den Behoérdenleitungen zugleich die Mdg-
lichkeit, in Ausnahmefallen auch im Ubrigen andere Beschéftigte - neben dem Erlass von Maf3-
nahmen - mit deren Vollzug zu betrauen. In diesem Fall ist eine gesonderte Beauftragung als
Vollzugsdienstkraft im Sinne von § 68 Absatz 1 Nummer 13 VwVG NRW notwendig. Dies kann
insbesondere fir kleinere Gerichte erforderlich sein, bei denen routinemafige KontrolimalR3-
nahmen jedenfalls zu Stof3zeiten oder bei urlaubs- und krankheitsbedingten Ausféllen nicht
alleine durch den Justizwachtmeisterdienst erledigt werden kénnen. Gleiches gilt etwa dann,
wenn bei kleineren Gerichten im Justizwachtmeisterdienst fiir eine Durchsuchung voriberge-
hend keine Person des gleichen Geschlechts zur Verfligung steht (vgl. 8 39 Absatz 4 PolG
NRW). Aus der gesetzlichen Regelanordnung in Absatz 4 folgt zugleich, dass die Beauftra-
gung anderer Vollzugsdienstkrafte sich regelmafig auf niedrigschwellige EingriffsmalRnahmen
beschranken soll. Eingriffsintensive VollzugsmalRnahmen wie insbesondere die Fesselung
(8 73 VWVG NRW) sollen dem Justizwachtmeisterdienst vorbehalten bleiben.

Zu 8 31b

Die Vorschrift enthalt eine erganzende landesrechtliche Regelung zum Vollzug sitzungspoli-
zeilicher MaRnahmen nach den 88 176 bis 180 GVG.

Soweit der Anwendungsbereich der Sitzungspolizei (88 176 ff. GVG) erdffnet ist, verdrangt
diese das Hausrecht (8§ 31a), Befugnisse des Justizwachtmeisterdienstes (8 31c¢) und die Be-
fugnisse nach den 88 31d und 31e. Der Vorrang der Sitzungspolizei insbesondere gegentber
dem Hausrecht der Gerichtsleitung folgt formell aus dem Vorrang bundesrechtlicher Regelun-
gen (Artikel 31, 72 Absatz 1 GG) und materiell aus dem Schutz der richterlichen Unabhéangig-
keit (Artikel 97 Absatz 1 GG), zu der auch die Sitzungsleitung und -polizei gehort (vgl. Pe-
ters/Lux, LKV 2018, S. 17, 20; Roth, in: Festschrift Schilken, 2015, S. 415, 424 f.).

Die sitzungspolizeilichen Befugnisse sind in den 8§ 176 bis 180 GVG bundesrechtlich als Teil
des gerichtlichen Verfahrens geregelt. Die Gesetzgebungskompetenz des Landes besteht
nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 in Verbindung mit Artikel 72 Absatz 1 GG nur, soweit der
Bundesgesetzgeber die Sitzungspolizei nicht abschlieRend geregelt hat. Fir den Bereich der
Anordnung sitzungspolizeilicher Malinahmen besteht insoweit mit der als Generalklausel ver-
standenen Vorschrift des § 176 Absatz 1 GVG grundsatzlich eine abschlielende Regelung.
Demgegentber fehlt es fur den Vollzug bzw. die Vollstreckung (Durchsetzung) der sitzungs-
polizeilichen MaRnahmen in den 88 177 ff. GVG an einer erschopfenden, abschlieRenden
bundesrechtlichen Regelung (vgl. Kees, NJW 2013, S. 1929, 1932; Unger-Gugel, Sicherheit
und Ordnung in Gerichtsgebauden, 2018, S. 229 ff.; dies., DRiZ 2019, S. 138, 141). Der Lan-
desgesetzgeber ist insoweit zu einer ergdnzenden Regelung des Vollzugs sitzungspolizeili-
cher MalBnahmen befugt. Hiervon wird durch 8§ 31b Gebrauch gemacht.
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Satz 1 bestimmt, dass sitzungspolizeiliche Anordnungen im Wege des Vollzugs nach § 319,
der auf das VwVG NRW verweist, durchgesetzt werden. Dass hierbei der Begriff des ,Voll-
zugs“ und nicht wie in § 179 GVG der ,Vollstreckung“ verwendet wird, entspricht den landes-
rechtlichen Begrifflichkeiten im Verwaltungsvollstreckungsrecht. Sachliche Unterschiede sol-
len damit nicht verbunden sein.

Satz 2 regelt ergdnzend und parallel zu der Vorgabe in § 31a Absatz 4, dass der Vollzug durch
den Justizwachtmeisterdienst erfolgen soll. Der Vollzug von richterlichen Anordnungen gehort
zu den gesetzlichen Aufgaben des Justizwachtmeisterdienstes (8 30a Absatz 1 Nummer 2).
Einer gesonderten Beauftragung mit Vollzugsmafinahmen bedarf es hierzu nicht. Nach der
gesetzlichen Regel des Satzes 2 sollen sitzungspolizeiliche MalRnahmen regelméaRig nur
durch den Justizwachtmeisterdienst vollzogen werden. Nur in Ausnahmefallen kann der Voll-
zug durch andere mit Vollzugs-, Vollstreckungs- und Sicherungsaufgaben ausdriicklich beauf-
tragte Personen erfolgen. Hiervon ist nur in engen Grenzen Gebrauch zu machen. Die Erlau-
terungen zu 8§ 31a Absatz 4 gelten insoweit entsprechend.

Zu § 31c

Die Bestimmung regelt die Befugnisse des Justizwachtmeisterdienstes, die dieser in Wahr-
nehmung seiner gesetzlichen Aufgaben nach 8§ 30a Absatz 1 trifft. Die Regelung enthalt die
Befugnisnorm zum Erlass eigener Anordnungen des Justizwachtmeisterdienstes. Hiervon zu
trennen sind die Falle, in denen der Justizwachtmeisterdienst die Anordnungen der Behdérden-
leitung oder der Sitzungspolizei lediglich vollzieht (88 31a Absatz 4, 31b Satz 2).

Die Befugnisnorm entspricht der gesetzlichen Aufgabenzuweisung in 8 30a Absatz 1. Der Jus-
tizwachtmeisterdienst erhalt damit - vergleichbar und in Entsprechung zur Vollzugspolizei im
allgemeinen Gefahrenabwehrrecht - eigene Eingriffsbefugnisse. Damit wird die wichtige Funk-
tion des Justizwachtmeisterdienstes auch rechtlich abgebildet. Die Regelung eigener Befug-
nisse ist zudem sachgerecht, um etwaige Befugnislicken rechtssicher zu schlie3en. Diese
kénnten ohne eine solche Regelung etwa entstehen, wenn die Behordenleitung im Einzelfall
das Hausrecht nicht oder nicht umfassend im Vorfeld auf den Justizwachtmeisterdienst Uber-
tragt oder jedenfalls eine ausdriickliche interne Ubertragung fehlt. Bedarf fiir eine Befugnis-
norm fiir den Justizwachtmeisterdienst kann auch dort bestehen, wo dieser - insbesondere in
Eil- und Notfallen - MaRnahmen veranlassen muss, die von der Anordnung des Behdrdenlei-
ters oder Vorsitzenden nicht mehr umfasst sind. Hierzu kénnen etwa Sicherungsmafinahmen
bei akuter Selbst- oder Fremdgefahrdung von Personen im Justizgebdude gehoren.

Durch die Abséatze 1 bis 3 werden die verschiedenen Befugnisse des Justizwachtmeisterdiens-
tes geregelt. Die Befugnisse der 88 31d und 31e sind ergéanzend heranzuziehen.

Absatz 1 regelt die Befugnisse als Generalklausel. Die Befugnisse sind dabei inhaltlich durch
die Aufgabenzuweisung nach § 30a Absatz 1 begrenzt. Dem Justizwachtmeisterdienst stehen
die Eingriffsbefugnisse somit nur in Wahrnehmung dieser Aufgaben zu.

Absatz 2 regelt die Befugnisse bei der Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit und Ord-
nung in Justizgebauden und den dazugehdrigen AuRenbereichen (§ 30a Absatz 1 Nummer 1).
Insoweit stehen dem Justizwachtmeisterdienst die gleichen Befugnisse wie den Behordenlei-
tungen nach § 31a Absétze 1 bis 3 zu, der entsprechend anzuwenden ist. Durch den Verweis
auf 8 31a Absétze 1 bis 3 wird der Gleichlauf der Befugnisse bei der Ausiibung des Hausrechts
sichergestellt. Damit kommt es in der Anwendungspraxis fir den Umfang der Eingriffsbefug-
nisse nicht darauf an, ob die jeweilige Mal3Bnahme direkt durch die Behdrdenleitung aul3en-
wirksam gegeniber Dritten angeordnet wird, ob dies aufgrund interner Beauftragung durch
Beschéftigte erfolgt oder ob der Justizwachtmeisterdienst die konkrete MalRnahme selbst
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anordnet. Absatz 4 bestimmt insoweit allerdings, dass der Justizwachtmeisterdienst nicht im
Widerspruch zu Anordnungen der Behordenleitung oder anderer beauftragter Beschaftigter
(z.B. der Geschaftsleitung) handeln darf (vgl. dazu die Erlauterungen zu Absatz 4).

Durch Absatz 3 wird fur den Bereich der Vorfihrungen (8 30a Absatz 1 Nummer 2) die Befug-
nis zur Gewahrsamnahme klarstellend geregelt. Der Justizwachtmeisterdienst ist insoweit -
Uber die allgemeinen polizeirechtlichen Befugnisse hinaus - befugt, Personen zum Zweck der
Vorfuhrung in Gewahrsam zu nehmen. Dies setzt nach dem Begriff der Vorfihrung (vgl. Er-
l[Auterung zu 8§ 30a Absatz 1 Nummer 2) voraus, dass gegentber der Person die Vorfihrung
richterlich oder staatsanwaltschaftlich angeordnet worden ist oder dass eine aufgrund Geset-
zes gefangene, untergebrachte, vorlaufig festgenommene oder anderweitig festgehaltene Per-
son zu einem gerichtlichen oder staatsanwaltschaftlichen Termin vorgefuhrt wird. Absatz 3 er-
machtigt den Justizwachtmeisterdienst insoweit ausdricklich zur Gewahrsamnahme oder zur
FortfUhrung der Gewahrsamnahme, um die Vorfihrung zu erméglichen. Eine dartber hinaus-
gehende Gewahrsamnahme ist dagegen lber den Verweis in § 31e auf die 8§ 35 ff. PolG
NRW nur unter den dort bestimmten engeren Voraussetzungen zuldssig. Daneben bleibt
ebenfalls eine Gewahrsamnahme, die sich als Vollzug einer entsprechenden richterlichen oder
staatsanwaltlichen Anordnung gemaR § 30a Absatz 1 Nummer 3 darstellt, unberthrt.

Absatz 4 stellt klar, dass auf3enwirksame Anordnungen und MalRnahmen der Behdrdenleitung
und von dieser beauftragter Beschaftigter (8§ 31a) oder des Vorsitzenden bei der Sitzungspo-
lizei (8§ 31b) vorrangig sind. Dementsprechend kann der Justizwachtmeisterdienst keine An-
ordnungen treffen, die diesen Anordnungen oder Maflinahmen widersprechen. In diesem
Sinne besitzt der Justizwachmeisterdienst nur eine subsidiare Eingriffsbefugnis. MaRnahmen
des Justizwachtmeisterdienstes, die diesen auRenwirksamen Anordnungen oder MalRhahmen
widersprechen, sind unzuldssig. Dartiber hinaus hat der Justizwachtmeisterdienst auch in-
terne Weisungen der Behodrdenleitung oder des Vorsitzenden, etwa zum Umfang von Einlass-
kontrollen in das Gebéaude oder den Sitzungssaal, zu beachten. Soweit der Justizwachtmeis-
terdienst mit seiner nach auf3en gerichteten Anordnung oder Mal3nahme gegen eine lediglich
interne Weisung der Behordenleistung handelt, berihrt dies die Wirksamkeit und Rechtmafig-
keit der Malnahme als solche allerdings noch nicht. Insoweit sind vielmehr die allgemeinen
Regeln fir die (mittelbare) AuZenwirkung der Vorgaben des Innenrechts heranzuziehen.

Zu 8 31d

Die Norm sieht spezielle Befugnisse gegenuber solchen Personen vor, die einer Freiheitsent-
ziehung unterworfen sind. Dies kann etwa nach Mal3gabe der Justizvollzugsgesetze der Lan-
der, aber auch nach dem Aufenthaltsgesetz oder den Landesgesetzen tber die Unterbringung
psychisch Kranker der Fall sein. Die Vorschrift wird dabei vor allem, aber nicht ausschliel3lich
bei der Vorfiihrung entsprechender Personen durch den Justizwachtmeisterdienst zu gericht-
lichen oder staatsanwaltschaftlichen Terminen eingreifen.

Die in 8 31d normierten Befugnisse gelten jeweils ,in Erganzung“ mit Blick auf die Befugnisse
der Behdrdenleitung (einschlie3lich beauftragter Beschéftigter) und des Justizwachtmeister-
dienstes nach den 88 31a bis 31c. Fir den Bereich der Sitzungspolizei (8§ 31b) greift die Vor-
schrift demgegeniber nur, soweit es um den Vollzug sitzungspolizeilicher Malinahmen (durch
den Justizwachtmeisterdienst) geht. Die sitzungspolizeilichen Anordnungen durch den Vorsit-
zenden selbst sind dagegen bundesrechtlich abschliel3end geregelt.

Nummer 1 orientiert sich an Regelungen in 8 69 Absatz 1 und 9 des Strafvollzugsgesetzes
Nordrhein-Westfalen - StVollzG NRW - und lasst die Fesselung gefangener oder unterge-
brachter Personen unter den dort genannten Bedingungen zu. Die Vorschrift erganzt und er-
weitert die allgemeine Bestimmung zur Fesselung von Personen nach § 73 VwWVG NRW.
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Insbesondere ist - Uber die allgemeine Regelung in 8 73 VWVG NRW hinaus - eine Fesselung
bereits dann zulassig, wenn die Beaufsichtigung nicht ausreicht, eine Entweichung zu verhin-
dern. Konkrete Anhaltspunkte fur einen Fluchtversuch (8 73 Nummer 2 VwWVG NRW) missen
nicht vorliegen. Nummer 1 gilt sowohl fir MaRnahmen der Behérdenleitungen (einschlief3lich
beauftragter Beschéftigter) wie auch des Justizwachtmeisterdienstes. Die Anordnung einer
Fesselung kann demnach - soweit eine solche Anordnung erforderlich ist und es sich bei der
Fesselung nicht um einen blofRen Vollzugsakt handelt - sowohl durch die Behdrdenleitung wie
auch den Justizwachtmeisterdienst erfolgen. Der Vollzug einer solchen Anordnung, also die
Durchfiihrung der Fesselung, erfolgt dagegen regelmafiig nur durch den Justizwachtmeister-
dienst (vgl. 8 31a Absatz 4).

Eine Fixierung gefangener oder untergebrachter Personen (vgl. etwa § 70 Absatz 5 StVollzG
NRW) ist in diesem Zusammenhang nicht vorgesehen. Zum einen erscheint die besonders
eingriffsintensive Fixierung anlasslich einer typischerweise kurzfristigeren Vorfuihrung regel-
mafig nicht geboten. In Fallen akuter Selbst- oder Fremdgefahrdung besteht insoweit typi-
scherweise die Moglichkeit einer Fesselung, bei der die Bewegungsfreiheit nicht vollstéandig
aufgehoben wird und die damit hinter einer Fixierung zurlickbleibt. Die allgemeinen Regelun-
gen der Notwehr und des Notstands bleiben zudem unberihrt (vgl. 8 75 VWVG NRW). Zum
anderen wird es flr eine Fixierung in den Gerichten regelm&Rig an den hierfr erforderlichen
Fixierungsstellen bzw. -vorrichtungen fehlen. Auch wenn solche Einrichtungen in den Gerich-
ten bereitgestellt wirden, dirfte es - wegen der geringen Anwendungshaufigkeit - auch bei
vorheriger Schulung der Beschaftigten regelmafig an einer ausreichenden praktischen Erpro-
bung und Erfahrung fir eine Fixierung fehlen.

Hinsichtlich der Art und Weise der Fesselung ist der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit zu
beachten, wie er etwa auch in § 69 Absatz 8 StVollzG NRW geregelt ist. So durfen Fesseln in
der Regel nur an Handen oder FiRen angelegt werden. Bei Art und Umfang der Fesselung
und Fixierung sind die Gefangenen zu schonen. Die Fesselung oder Fixierung ist unverziglich
zu lockern oder zu entfernen, sobald die Gefahr nicht mehr fortbesteht oder durch mildere
Mittel abgewendet werden kann. Auf eine gesonderte Normierung der vorgenannten Grunds-
atze im vorliegenden Kontext wurde aus Griinden der Ubersichtlichkeit und mit Blick darauf,
dass der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ohnehin bei allem staatlichen Handeln zu beriick-
sichtigen ist, verzichtet.

Nummer 2 sieht dariiber hinaus eine ausdriickliche Regelung fir die Festnahme entwichener
Personen vor, die an § 87 Absatz 1 des Strafvollzugsgesetzes des Bundes angelehnt ist. Das
spezielle Festnahmerecht kann insbesondere in Fallen zur Anwendung kommen, in denen die
gefangene oder untergebrachte Person bei einer Vorfihrung entweicht und durch den Justiz-
wachtmeisterdienst festgenommen wird.

Nach Nummer 3 ist die Uberwachung - insbesondere Videoiiberwachung - der Vorfiihrhaft-
raume zulassig. Die Eingriffsvoraussetzungen und -modalitaten sind an § 69 Abséatze 1, 2, 4
und 5 StVollzG NRW angelehnt, auf den fur andere Féalle des Justizvollzugs durch 8§ 28 des
Untersuchungshaftvollzugsgesetzes - UVollzG NRW -, § 51 des Jugendstrafvollzugsgesetzes
Nordrhein-Westfalen - JStVollzG NRW - und 8§ 69 des Sicherungsverwahrungsvollzugsgeset-
zes Nordrhein-Westfalen - SVVollzG NRW - jeweils verwiesen wird.

Wenngleich die Regelung in Nummer 3 an die Vorgaben fiir die (Video-)Uberwachung von
Haftraumen im Justizvollzug angelehnt ist, weist die Uberwachung von Vorfiihrhaftraumen re-
gelmafig eine deutlich geringere Eingriffsintensitat auf. Denn die in den Justizgeb&uden vor-
gehaltenen Vorfuhrhaftraume dienen nicht dem dauerhaften Aufenthalt der inhaftierten oder
untergebrachten Person wahrend des Vollzugs, sondern lediglich dem kurzfristigen Aufenthalt
wahrend der Wartezeit bis zur Vorfihrung zu dem gerichtlichen oder staatsanwaltschaftlichen
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Termin. Die Uberwachung ist dabei nicht nur wegen der kiirzeren Dauer weniger eingriffsin-
tensiv, sondern greift auch deshalb weniger in das Personlichkeitsrecht des Betroffenen ein,
weil der Vorfihrhaftraum als ,Wartebereich® keinerlei persénliche Gegenstande aufweist und
mit einem Haftraum nicht vergleichbar ist. Insoweit steht die (Video-)Uberwachung von Vor-
fuhrhaftraumen der bloBen Uberwachung von Transportfahrzeugen im Justizvollzug (vgl. § 24
Absatz 4 des Justizdatenschutzvollzugsgesetzes Nordrhein-Westfalen - JVollzDSG NRW -)
nahe. Die insgesamt geringere Eingriffsintensitat kann bei der Austibung des durch die Vor-
schrift eréffneten Ermessens dazu fiihren, dass eine Uberwachung des Vorfiihrhaftraums - im
Vergleich zur Uberwachung von Haftraumen im Justizvollzug - im Einzelfall eher in Betracht
kommt.

Wie bei Nummern 1 und 2 wird bei der MalRnahme nach Nummer 3 nicht nach der Art der
jeweiligen Freiheitsentziehung unterschieden. Die (Video-)Uberwachung der Vorfihrhaft-
raume erfolgt vielmehr in allen Fallen der Freiheitsentziehung nach der Mal3gabe von Num-
mer 3. Dies gilt auch dann, wenn eine Videouberwachung von Haft- bzw. Wohnraumen in der
fur die Freiheitsentziehung origindr zustandigen Einrichtung ggf. unter (teilweise) anderen Vo-
raussetzungen zu erfolgen hat. Die einheitliche Regelung in Nummer 3 dient zum einen einer
praktikablen Umsetzung durch die Behdrdenleitungen bzw. den Justizwachtmeisterdienst.
Zum anderen erscheint eine einheitliche Regelung fur die Uberwachung der Vorfuhrhaftraume
auch sachgerecht. Die Uberwachung von Vorfiihrhaftraumen hat - unabhangig von der Art der
Freiheitsentziehung, der die Person jeweils unterworfen ist - wie zuvor ausgefiihrt regelmaig
eine geringere Eingriffsintensitat als eine Uberwachung von (Haft-)Raumen, die dem dauer-
haften Aufenthalt dienen. Zudem besteht in allen der durch Nummer 3 erfassten Féalle das
identische Regelungsziel, mit der Uberwachung einer Gefahr insbesondere der Selbstverlet-
zung oder Selbsttétung zu begegnen.

Hinsichtlich der Art und Weise der Umsetzung wird in Nummer 3 Halbsatz 2 ergénzend auf
8§ 69 Abséatze 4 StVollzG NRW sowie auf § 24 Absétze 5 und 7 Satz 2 JVollzDSG NRW ver-
wiesen, die entsprechend anzuwenden sind. Danach ist das Schamgefiihl der Gberwachten
Person zu schonen. Eine akustische Uberwachung darf nur im Ausnahmefall angewendet wer-
den. Diese ist regelmaRig nur dann zulassig, wenn die durch Nummer 3 Halbsatz 1 vorgege-
bene Gefahrenlage gerade auch eine zuséatzliche akustische Uberwachung gebietet. Die Vi-
deotiberwachung ist fur die betroffene Person durch geeignete Hinweise erkennbar zu ma-
chen, wobei - Uber § 24 Absatz 5 Satz 2 JVollzDSG NRW - die allgemeinen Hinweispflichten
des § 37 JVollzDSG NRW entsprechend heranzuziehen sind. Eine Bildaufzeichnung ist nur
unter den in 8 24 Absatz 7 Satz 2 JVollzDSG NRW genannten Voraussetzungen zulassig.

Zu 8 3le

Die Norm bestimmt - in Anlehnung an § 24 OBG - durch einen dynamischen Verweis die er-
ganzende Anwendung von Vorschriften des PolG NRW mit Blick auf die Befugnisse der Be-
hdrdenleitung (einschlieBlich beauftragter Beschéftigter) und des Justizwachtmeisterdienstes
nach den 88 31a bis 31d. Auch hier gilt entsprechend zu den Ausfiihrungen zu 8§ 31d, dass fir
den Bereich der Sitzungspolizei (8 31b) der Verweis nur insoweit eingreift, wie es um den
Vollzug sitzungspolizeilicher MalRnahmen durch den Justizwachtmeisterdienst geht und die
polizeirechtlichen Regelungen Bestimmungen mit Vollzugscharakter enthalten.

Der Verweis in § 31e auf das PolG NRW verfolgt drei Zielrichtungen, die mit der Eingangsfor-
mulierung ,in Ergdnzung® zusammengefasst werden:

Erstens werden ergdnzend und nachrangig zu den vorausgenannten speziellen Eingriffsbe-

fugnissen dieses Kapitels weitere Eingriffsbefugnisse gewahrt, die nach Mal3gabe der Voraus-
setzungen des PolG NRW angewendet werden kdnnen (Standardmafnahmen). Hierbei
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erfolgt eine Orientierung an denjenigen Eingriffsbefugnissen, die nach § 24 OBG auch den
allgemeinen Ordnungsbehérden zugewiesen werden.

Zweitens und spiegelbildlich hierzu stehen die in 8 31e nicht aufgefiihrten speziellen polizei-
gesetzlichen Eingriffsbefugnisse den Behotrdenleitungen und dem Justizwachtmeisterdienst
regelmafig nicht zu. Insoweit kann regelmafig auch nicht auf die Generalklauseln in § 31a
Absatz 1 und 31c Absatz 1 zurtickgegriffen werden. Dies gilt etwa fiir die Befugnis zur Fixie-
rung von Personen (8 37a PolG NRW), auf die in 8 31e nicht verwiesen wird und zu der na-
mentlich der Justizwachtmeisterdienst regelmafig nicht erméchtigt ist. Die allgemeinen Rege-
lungen der Notwehr und des Notstands bleiben insoweit allerdings unberthrt.

Drittens wird zu den bereits in den 88 31a bis 31d bestimmten Erméachtigungen, die typische
Eingriffsbefugnisse unter teilweise erleichterten Voraussetzungen zulassen, eine entspre-
chende Anwendung der in den polizeirechtlichen Vorschriften zu diesen Eingriffsbefugnissen
geregelten Verfahrensvorgaben vorgesehen.

Nummer 1 regelt die Befugnis, entsprechend § 12 PolG NRW Identitatsfeststellungen vorzu-
nehmen. Diese Befugnis tritt neben die in § 31a Absatz 2 Nummer 2 geregelte Eingriffsbefug-
nis. Sie ermachtigt insofern - tber die letztgenannte Vorschrift hinausgehend - auch zu kon-
kreten, individualisierten Kontrollen nicht-allgemeiner Art, wenn die in § 12 PolG NRW hierzu
bestimmten Voraussetzungen vorliegen. Ausgeschlossen ist parallel zur Regelung des § 24
Absatz 1 Nummer 4 OBG die entsprechende Anwendung des § 12 Absatz 1 Nummer 4 PolG
NRW (Identitatsfeststellung an einer polizeilichen Kontrollstelle zur Verhiitung bestimmter
Straftaten), da hierfiir kein praktischer Anwendungsbereich bestehen dirfte. Da im Ubrigen
§ 12 PolG NRW insgesamt in Bezug genommen wird, kommt auch das Festhalten und Durch-
suchen von Personen nach dessen Absatz 2 Satz 3 und 4 unter den dort genannten Voraus-
setzungen in Betracht.

Nummer 2 ermachtigt Gber den Verweis auf § 13 PolG NRW zur Prifung von Berechtigungs-
scheinen unter den dort genannten Voraussetzungen.

Nummer 3 bezieht sich auf die Moglichkeit der Gewahrsamnahme gemaR § 35 PolG NRW
und umfasst ebenfalls die hierfur vorgesehenen Verfahrensregelungen der §8 36, 37 und 38.
Entsprechend anwendbar ist insbesondere auch § 35 Absatz 1 Nummer 3 PolG NRW - Ge-
wahrsamnahme, die unerlasslich ist, um eine Platzverweisung nach § 34 durchzusetzen -,
auch wenn 8§ 31e den § 34 nicht selbst in Bezug nimmt. An dessen Stelle treten aber die einen
Platzverweis unter verscharften Anforderungen erlaubenden Regelungen des § 31a Absatz 2
Nummer 6 und 7. Dies wird durch die nur ,entsprechende“ Anwendung des § 35 Absatz 1
Nummer 3 PolG NRW ermdglicht. Nicht anwendbar sind demgegeniiber die Ermachtigungen
nach § 35 Absatz 1 Nummer 4 und Nummer 6 PolG NRW, bei denen die Gewahrsamnahme
Folgemalinahme zu solchen Malinahmen ist - Wohnungsverweisung und Rickkehrverbot
nach § 34a, Aufenthaltsanordnung oder Kontaktverbot nach § 34b oder Anordnung einer elekt-
ronischen Aufenthaltsiiberwachung nach 8§ 34c PolG NRW -, die nicht selbst in § 31e fur ent-
sprechend anwendbar erklart oder durch entsprechende anderweitige Regelungen in Kapitel 4
ersetzt sind. Ansonsten ist insbesondere auch die Zustandigkeits- und Verfahrensregelung
des § 36 Absatz 2 PolG NRW (Zustandigkeit des Amtsgerichts, in dessen Bezirk die Freiheits-
entziehung herbeigefuhrt wurde, nach MalRgabe des Gesetzes Uber das Verfahren in Famili-
ensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit - FamFG -) entspre-
chend heranzuziehen. Soweit die Uberpriifung von MaBnahmen nach Kapitel 4 der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit obliegt, ergibt sich die Zulassigkeit dieser Regelung aus § 40 Absatz 1
Satz 2 VwGO, wonach durch Landesgesetz ein von den Verwaltungsgerichten abweichender
Rechtsweg in Materien erfolgen kann, die dem Landesrecht unterliegen. Nichts anderes durfte
auch fur den Fall gelten, dass man mit einer in der Rechtsprechung vertretenen Ansicht
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jedenfalls fur die in 8 23 Absatz 1 des Einflihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz -
EGGVG - geregelten Sachmaterien in bestimmten Konstellationen von der grundsatzlichen
Zusténdigkeit der Oberlandesgerichte fir sogenannte Justizverwaltungsakte geman 8§ 25 Ab-
satz 1 EGGVG ausgeht (vgl. OLG Celle, Beschluss vom 15. Juli 1991, 1 VAs 15/90, juris Rn. 5
- fur die Zwangsbefugnisse des Justizwachtmeisterdienstes, die einen Strafgefangenen inner-
halb des Gerichtsgeb&udes vorzufiuhren haben). Nach 8 23 Absatz 3 EGGVG gilt das spezielle
Verfahren fur Justizverwaltungsakte namlich nicht, ,soweit die ordentlichen Gerichte bereits
auf Grund anderer Vorschriften angerufen werden kénnen®. Dies ist hier nach § 40 Absatz 1
Satz 2 VwWGO in Verbindung mit 8 36 PolG NRW der Fall.

Nummern 4 und 5 erméachtigen zur Durchsuchung von Personen bzw. Sachen nach Maf3gabe
der 88 39 und 40 PolG NRW. Die letztgenannten Vorschriften treten damit als zusatzliche Er-
machtigungsgrundlagen neben die Ermachtigung zu Ab- und Durchsuchungen nach 8§ 31a
Absatz 2 Nummer 3 und haben dort eine eigene Relevanz, wo es nicht um allgemeine Kon-
trollen, sondern die Durchsuchung aufgrund einer individuellen Gefahrenprognose geht. Da-
neben hat die Verweisung auf die Regelung zur Durchsuchung von Personen nach § 39 PolG
NRW - entsprechend der oben genannten, dritten Funktion des § 31e - auch insofern Rele-
vanz, als die in Absatz 3 normierte Verfahrensregelung, wonach Personen nur von Personen
gleichen Geschlechts oder Arzten durchsucht werden diirfen, grundsétzlich auch fir die allge-
meinen Durchsuchungen nach § 31a Absatz 2 Nummer 3 Anwendung findet.

Durch Nummer 6 werden die Regelungen des PolG NRW zur Sicherstellung, Verwahrung,
Verwertung und Vernichtung von Sachen fir entsprechend anwendbar erklart. Auch diese
Verweisung hat insofern mehrere Funktionen, als einerseits die Ermachtigungsgrundlage des
§ 43 PolG NRW neben die Befugnis nach § 31a Absatz 2 Nummer 4 zur Sicherstellung von
Waffen, gefahrlichen und sonstigen Gegensténde, die geeignet sind, die Sicherheit und Ord-
nung zu storen, tritt. Zum anderen sind die Verfahrensregelungen der 88 44 bis 46 PolG NRW
nicht nur fur Sicherstellungen nach § 31e Nummer 6 in Verbindung mit § 43 PolG NRW, son-
dern auch fir diejenigen nach § 31a Absatz 2 Nummer 4 anzuwenden. Gleiches gilt fur die in
Nummer 6 zuséatzlich vorgesehene Mal3gabe, dass die sichergestellte oder verwahrte Sache
unverziglich an die allgemeinen Ordnungsbehoérden, die Ermittlungsbehdrden oder die zu-
standige Justizvollzugsanstalt (ibergeben werden soll. Diese Sonderregelung erscheint sach-
gerecht, weil Sicherstellungen im Rahmen des JustG NRW mit Blick auf den sachlichen An-
wendungsbereich der 8§88 31a ff., die Sicherheit und Ordnung innerhalb der Justizgeb&aude und
dem dazugehdérigen AuBBenbereich sicherzustellen, regelmafiig zeitlich begrenzt sind. Daher
ist das weitere Verfahren Ublicherweise durch die zustandigen allgemeinen Ordnungsbehor-
den bzw. die zustandige Justizvollzugsanstalt, die die betreffende Person nach Abschluss ei-
nes Termins im Justizgebdude wieder tUbernimmt, fortzufihren. Bei Verdacht einer Straftat
kann zudem auch die Aushéndigung an die fur die Strafverfolgung zustéandige Ermittlungsbe-
horde sinnvoll sein, so dass diese Option zusatzlich aufgenommen wurde. Mit der weiteren
Einschrankung, dass die Ubergabe an die allgemeinen Ordnungsbehérden, die Ermittlungs-
behorden oder den Justizvollzugsdienst nur erfolgen ,soll“, werden zudem Falle ausgeschlos-
sen, in denen eine weitere Verwahrung der sichergestellten Sache nicht sachgerecht er-
scheint. Dies gilt etwa fur den Fall, dass der Gegenstand nur wahrend des Aufenthalts der
Person im Gerichtsgebaude als geféahrlich erscheint und nach Abschluss des Besuchs zuriick-
gegeben werden kann.

Zu 8§ 31f
Die Vorschrift regelt den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs bei
unaufschiebbaren MaRnahmen des Justizwachtmeisterdienstes nach diesem Kapitel und fullt

damit die bundesgesetzliche Erméachtigung des § 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 VWGO aus.
Der Ausschluss des Suspensiveffekts wird dabei sachlich auf unaufschiebbare MalRhahmen
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und personell auf solche MaBnahmen, die durch Bedienstete des Justizwachtmeisterdienstes
erlassen werden, begrenzt. Damit erfolgt eine Anlehnung an 8§ 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2
VwWGO, der fur unaufschiebbare Anordnungen und Mal3nahmen von Polizeivollzugsbeamten
ebenfalls den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung bestimmt. Auf konkretisierende Recht-
sprechung und Kommentierung zur letztgenannten Vorschrift, namentlich zum Begriff der ,un-
aufschiebbaren MaRnahme®, kann insofern auch im Kontext des § 31f zuriickgegriffen werden.

Gleichzeitig erfolgt durch die sachliche und personelle Begrenzung eine rechtstaatlich gebo-
tene Beschrankung des Ausschlusses der Grundregel des § 80 Absatz 1 VwWGO auf solche
Félle, in denen typischerweise auch ein Bedurfnis hierfir besteht. Dies hindert die Leitungen
der Behorden und beauftragte Beschaftige nicht daran, in begriindeten Fallen die sofortige
Vollziehung nach § 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 VwGO anzuordnen und dies nach § 80 Ab-
satz 3 VWGO zu begriinden.

Der Ausschluss des Suspensiveffekts nach § 31f hat nur dann Bedeutung, wenn fir Rechts-
behelfe gegen Malinahmen nach diesem Kapitel gemaR § 40 Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 1
VwGO der Verwaltungsrechtsweg eroffnet ist und insoweit nicht die eng auszulegende Aus-
nahmevorschrift des § 23 Absatz 1 EGGVG fiir sogenannte Justizverwaltungsakte greift (vgl.
BGH, Beschluss vom 27. Juli 2017, 2 Ars 188/15, juris Rn. 16; siehe auch oben die Kommen-
tierung zu 8 31e Nummer 3). Hierflr spricht, dass es sich bei den in diesem Kapitel vorgese-
henen Malinahmen um hoheitliche Handlungen handelt, die - in Abgrenzung zu Justizverwal-
tungsakten - regelméaRig nicht der direkten Erflllung einer spezifisch justizmaRigen Aufgabe
(z.B. der Strafverfolgung) dienen, sondern allgemein die Sicherheit und Ordnung im Justizbe-
trieb gewahrleisten. Die Einordnung als Justizverwaltungsakt wirde zudem zu einer Aufspal-
tung des Rechtswegs filhren, da jedenfalls fur gefahrenabwehrrechtliche Malinahmen im Be-
reich der Fachgerichtsbarkeiten die Ausnahmevorschrift des § 23 EGGVG nicht eingreifen
durfte (vgl. etwa BGH, Beschluss vom 16. Juli 2003, IV AR (VZ) 1/03, juris Rn. 7). Geht man
dagegen mit einer teilweise in der Rechtsprechung vertretenen Ansicht davon aus, dass je-
denfalls fur Malinahmen des Justizwachtmeisterdienstes auf den in 8 23 Absatz 1 EGGVG
genannten Gebieten als sogenannten Justizverwaltungsakten die ordentlichen Gerichte zu-
standig sind, greift § 31f nicht ein. Denn im Rahmen der Uberpriifung von Justizverwaltungs-
akten kommt einem Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach Auffassung der Rechtspre-
chung keine aufschiebende Wirkung zu (vgl. Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss
vom 5. Marz 2020, 1 VA 63/19, juris Rn. 41).

Zu 8§ 319

Die Vorschrift regelt in Absatz 1 die grundsatzliche Anwendbarkeit des VWVG NRW, soweit
nichts anderes bestimmt ist. Die letztgenannte Einschrankung bezieht sich zum einen auf vor-
rangige bundesgesetzliche Regelungen im Rahmen der Sitzungspolizei, wie sie sich in den
88 177 und 178 GVG finden. Zum anderen ergeben sich fiir Personen, die einer Freiheitsent-
ziehung unterliegen, gemalf? § 31d ebenfalls Sonderegeln, die vorrangig bzw. ergénzend ein-
greifen. Dies gilt namentlich fir die Fesselung nach § 31d Nummer 1.

Im Rahmen des vorgehend beschriebenen Anwendungsbereiches findet sich in Absatz 2 der
Verweis auf die anwendbaren Zwangsmittel. Dies sind die Ersatzvornahme (8 57 Absatz 1
Nummer 1, § 59 VwVG NRW) sowie der unmittelbare Zwang (8 57 Absatz 1 Nummer 3, § 62,
88 66 bis 75 VwVG NRW). Auf die zusatzliche Befugnis zur Erhebung eines Zwangsgeldes
(8 57 Absatz 1 Nummer 2, § 60 VwVG NRW) wird demgegentber wegen des hiermit regel-
malRig verbundenen Verwaltungsaufwands fur die von Kapitel 4 erfassten Befugnisse verzich-
tet.

47



LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN - 17. Wahlperiode Drucksache 17/16263

Mit Blick auf die zur Anwendung zugelassenen Zwangsmittel hat die Regelung klarstellenden
Charakter. Dies gilt auch hinsichtlich der Anwendbarkeit des unmittelbaren Zwangs, da bereits
bisher Gber § 68 Absatz 1 Nummer 13 VwVG NRW die mit Vollzugs-, Vollstreckungs- und Si-
cherungsmalnahmen beauftragten Personen der Gerichte und Staatsanwaltschaften als Voll-
zugsdienstkrafte eingeordnet und damit tber 8§ 66 Absatz 1 VwVG NRW fur die Anwendung
des unmittelbaren Zwangs zugelassen sind. Wie bislang sind damit Gber den Verweis auf § 67
Absatz 4 VwVG NRW insbesondere auch einfache Schusswaffen (Pistole, Revolver) zugelas-
sen. Der Schusswaffengebrauch ist Uber 8 74 VWVG NRW in Verbindung mit den 88 61, 63
bis 65 PolG NRW legitimiert. Dieser kann jedoch durch Allgemeine Verfiigung auf bestimmte
Personen innerhalb des Justizwachtmeisterdienstes eingegrenzt werden. Im Ubrigen kann
auch unter Berlcksichtigung des vorgehend beschriebenen Vorrangs des § 31d Nummer 1
fir Fesselungen von Personen, die einer Freiheitsentziehung unterliegen, der diese Rechts-
folge ebenfalls anordnende § 73 VWVG NRW ggf. fur sonstige Personen anwendbar sein.

Zu Nummer 9 (8 41):

Es handelt sich um die Korrektur eines Verweisungsfehlers. Die in § 41 Absatz 3 vorgenom-
mene gesetzliche Bestimmung der Verwaltungsbehoérde, die fir die Verfolgung der in der Vor-
schrift geregelten Ordnungswidrigkeiten sachlich zustandig ist, wird im OWiG nicht durch § 35,
sondern durch § 36 Absatz 1 Nummer 1 ergffnet.

Zu Nummer 10 (8§ 109b):

Mit dem neu eingefiigten § 109b wird die bundesgesetzlich durch § 48 Absatz 1 Satz 3 VwGO
erbffnete Zuweisung der erstinstanzlichen Zustandigkeit der Landesobergerichte fur Streitig-
keiten um (vorzeitige) Besitzeinweisungen an das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nord-
rhein-Westfalen vollzogen, soweit der in Absatz 1 Satz 1 Nummer 14 geregelte Fall bergrecht-
licher Betriebsplane betroffen ist. Hintergrund daflir, dass eine solche Zuweisung nicht von
vornherein bundesgesetzlich erfolgt ist, sondern durch eine entsprechende Offnungsklausel
im Jahr 1985 durch das Gesetz zur Beschleunigung verwaltungsgerichtlicher und finanzge-
richtlicher Verfahren (BGBI. I, S. 1274) allgemein den Landern Uberlassen wurde, war aus-
weislich der zugehorigen Gesetzesbegriindung, dass nach dem Recht mancher Lander bei
Streitigkeiten Uber Besitzeinweisungen der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten gege-
ben ist (vgl. BT-Drucksache 10/171, S. 12). Diesbeziglich sollte also eine zwingende Rechts-
wegzuweisung an die Verwaltungsgerichtsbarkeit durch Zuordnung dieser Streitigkeiten an die
Landesobergerichte vermieden werden. Abgesehen davon, dass diese Zwecksetzung inso-
fern fragwuirdig erscheint, da eine Zuweisung an das Oberverwaltungsgericht nach § 48 VwGO
lediglich die sachliche Zustandigkeit betrifft und somit eine Rechtswegzustandigkeit nicht be-
griinden kann, sondern bereits voraussetzt (vgl. hierzu Panzer, in: Schoch/Schneider, VWGO,
Stand: 39. EL Juli 2020, § 48 Rn. 37), steht der vorgenannte Vorbehalt einer entsprechenden
Regelung in Nordrhein-Westfalen nicht entgegen. Denn hier sind primare Rechtsbehelfe, die
sich gegen eine Enteignung als solche wenden, nicht den Zivilgerichten - Spruchkorper fiir
Baulandsachen - zugewiesen. Vielmehr gilt dies unter Berlcksichtigung der Vorgaben des
Artikels 14 Absatz 3 Satz 3 GG gemal 8§ 50 Absatz 1 des Landesenteignungs- und Entscha-
digungsgesetzes allein fiir solche Begehren, die sich auf die Sekundéarebene, also Entschadi-
gungen und Ausgleichszahlungen, richten (vgl. dazu auch Kalb/Kilpmann, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: 140. EL Oktober 2020, § 232 Rn. 17,
19).

Eine Zuweisung der Streitigkeiten um Besitzeinweisungen an das Oberverwaltungsgericht fur
das Land Nordrhein-Westfalen gerade in den Fallen des § 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 14
VwGO ist dabei deswegen sinnvoll, da von dieser Norm bereits derzeit explizit Grundabtre-
tungsbeschlisse gemall 8§77 ff. BBergG erstinstanzlich den Landesobergerichten
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zugewiesen werden. Die vorzeitige Besitzeinweisung stellt hierzu eine thematisch zusammen-
hangende Entscheidung dar, da sie von bergbautreibenden Unternehmen in der Regel dann
beantragt wird, wenn gegen den Grundabtretungsbeschluss eine Klage anhangig ist. Entspre-
chend ist hier eine unterschiedliche instanzielle Zustandigkeit zu vermeiden, die auch dem
durch die Neuregelung des 8§ 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 14 VwGO verfolgten Ziel der Be-
schleunigung der dort genannten Streitgegenstande abtraglich ware.

Demgegenuber wird auf eine entsprechende Zuweisung der Streitigkeiten um Besitzeinwei-
sungen auch in den anderen Fallen des § 48 Absatz 1 Satz 1 VwGO verzichtet. Denn es er-
scheint nicht gewahrleistet, dass hier die zugehdrigen ,endgultigen“ Enteignungsverfahren
ebenfalls bereits bundesrechtlich den Oberverwaltungsgerichten zugeordnet sind, so dass in-
soweit ein Auseinanderfallen der sachlichen Zustandigkeit fur Streitigkeiten um vorzeitige Be-
sitz- und endgiltige Eigentumszuweisungen zu beflirchten stidnde. Zwar wird in der Kommen-
tarliteratur teilweise explizit angenommen, dass jedenfalls bei den vorhabenbezogenen, nicht
an eine Planfeststellung anknipfenden Féllen nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1-3b, 5 und 6
auch Streitigkeiten um ,Guterbeschaffungen®, die der Verwirklichung des Vorhabens dienen,
erfasst seien (vgl. Panzer, in: Schoch/Schneider, VwGO, Stand: 39. EL Juli 2020, § 48 Rn. 10).
Gerade der Umstand, dass Grundabtretungsbeschlisse in der neuen Nummer 14 explizit Er-
wahnung finden, kdnnte allerdings den Umkehrschluss rechtfertigen, dass dies in den tbrigen
Féallen nicht der Fall ist. Historisch liegt dieser Schluss auch deswegen nahe, da der Bundesrat
auf Initiative Bayerns in der Vergangenheit schon zweimal die Regelung des § 48 Absatz 1
Satz 3 VWGO unter anderem generell um Enteignungsverfahren ergéanzen wollte (vgl. BR-
Drucksache 708/03 - Beschluss - und 134/06 - Beschluss -), hier also offenbar ein konstitutives
Regelungsbedirfnis gesehen hat. Dieser Vorschlag ist jedoch sowohl in der 15. als auch der
16. Wahlperiode des Bundestags der Diskontinuitat anheimgefallen, so dass eine entspre-
chende Anderung nicht verwirklicht wurde.

Dem vorgehend beschriebenen, differenzierten Vorgehen steht schlielich nicht entgegen,
dass der Bundesgesetzgeber eine Zuweisung an die Landesobergerichte in § 48 Absatz 1
Satz 3 VWGO nur nach einem ,Alles-oder-Nichts“-Prinzip hatte erlauben wollen. Vielmehr ware
dann eine einschrankende Formulierung im Gesetzestext, etwa die Bezugnahme auf ,samtli-
che” Streitigkeiten oder &hnliches, zu erwarten gewesen. Auch der zugehdrigen Gesetzesbe-
grindung in der BT-Drucksache 10/171 lasst sich fur eine solche Begrenzung nichts entneh-
men. Zudem steht der Ubernahme nur einzelner Falle des § 48 Absatz 1 Satz 1 VwWGO auch
nicht die Beflirchtung entgegen, hierdurch einer Rechtszersplitterung Vorschub zu leisten, da
eine solche bereits in der Entscheidung des Bundesgesetzgebers angelegt ist, die Regelung
der erstinstanzlichen Zuweisung zu den Landesobergerichten in den Fallen der Besitzeinwei-
sung den einzelnen Bundeslandern zu Uberlassen. Entsprechend spricht vorliegend alles da-
fur, dass die Zuweisung nur einzelner Falle der Besitzeinweisung als ,Minus” zur Zuweisung
samtlicher Falle des § 48 Absatz 1 Satz 1 VwGO von der Offnungsklausel des Bundesgesetz-
gebers umfasst ist. Da die Lander durch Nutzung der Offnungsklausel nur von ihrer durch den
Bundesgesetzgeber im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz wieder zu-
rickgewahrten, urspringlichen legislativen Zustandigkeit Gebrauch machen, ist schlieflich
auch mit Blick auf Artikel 70 Absatz 1 GG im Zweifel davon auszugehen, dass es an einer
insofern einengenden Regelung fehlt (vgl. Uhle, in: Maunz/Dirig, GG, Stand: 93. EL Oktober
2020, Artikel 72 Rn. 84, 89).

Zu Nummer 11 (§ 110):

Es handelt sich um eine Folgeédnderung zu Nummer 8, dort § 31g Absatz 1.
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Zu Nummer 12 (8 112):

Satz 2 der Vorschrift, der eine - nur - entsprechende Anwendung des § 80 Abséatze 4, 5, 7 und
8 der VwWGO anordnet, wird aufgehoben. Denn die dort benannten Normen erfassen entweder
bereits aufgrund ihres eigenen Wortlauts auch den fir die in § 112 Satz 1geregelte Einschran-
kung der aufschiebenden Wirkung relevanten 8§ 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 VWGO (Ab-
satz 4 Satz 1: ,...in den Fallen des Absatzes 2...%; Absatz 5 Satz 1: ,....in den Fallen des Ab-
satzes 2 Satz 1 Nummer 1 bis 3...“) oder bauen jedenfalls auf die diese Voraussetzung erfil-
lende Vorschrift des § 80 Absatz 5 VwWGO auf (Absatz 7 und 8). Die Anordnung einer ,entspre-
chenden“ Anwendung der vorgenannten, danach bereits unmittelbar geltenden Prozessnor-
men der VwWGO durch Landesgesetz erlbrigt sich daher.

Die bisherige Regelung in Satz 2 durfte vor allem rechtshistorische Grunde haben, da hier-
durch die Vorgédngernorm des 8 8 Satz 2 des nordrhein-westfalischen Ausfuhrungsgesetzes
zur Verwaltungsgerichtsordnung - AG VWGO - unverandert in das JustG NRW Ubernommen
wurde (vgl. LT-Drucksache 14/9736, S. 103, damals als § 113 JustG NRW-E). § 8 Satz 2 AG
VwGO war aber noch auf § 187 Absatz 3 VwWGO a.F. ausgerichtet (vgl. LT-Drucksache
11/1193, S. 6), der vor der Neufassung von § 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 und Satz 2 VwWGO
die Lander ermachtigte, Rechtsbehelfen die aufschiebende Wirkung zu versagen, soweit sie
sich gegen MalRnahmen in der Verwaltungsvollstreckung richteten. Da bei § 187 Absatz 3
VwWGO a.F. kein dauRerer Zusammenhang zu § 80 VwGO bestand, mag die vorsorgliche An-
ordnung einer entsprechenden Anwendung der mit dem Ausschluss der aufschiebenden Wir-
kung verbundenen Verfahrensregeln nach der letztgenannten Norm damals sinnvoll gewesen
sein. Dies gilt aber jedenfalls nach Anderung des § 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 VWGO so-
wie Anflgung des Satzes 2 und der gleichzeitig erfolgten Streichung des § 187 Absatz 3
VWGO a.F. durch Artikel 1 Nummer 12 und Nummer 32 des 6. VWGO-Anderungsgesetzes
vom 1. November 1996 (BGBI. I, S. 1626) nicht mehr, da hierdurch die Befugnis zu landes-
rechtlichen Regelungen unmittelbar in § 80 VWGO integriert wurde.

Zu Nummer 13 (8 129d):

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur, welche die in der Verweisung in Absatz 2
Satz 2 fehlerhaft verwendete Gliederungseinheit ,Nummer” durch die korrekte Gliederungs-
einheit ,Satz” ersetzt.

Zu Nummer 14 (8 132a):

Die Vorschrift regelt die Einbeziehung der bundesrechtlichen Vorschriften zum elektronischen
Rechtsverkehr und zur elektronischen Akte auch in solchen gerichtlichen Verfahren, die durch
den Landesgesetzgeber geregelt werden kdnnen. Betroffen sind damit - in der jeweils gelten-
den Fassung - zum einen solche bundesrechtlichen Regelungen, die unmittelbar bestimmen,
wie zwischen Gerichten und Dritten und ggf. Gerichten bzw. Behérden untereinander im Rah-
men eines gerichtlichen Verfahrens elektronisch kommuniziert werden soll (vgl. 88 130a, b
und ¢ ZPO; 88 14 Absatz 2 und 3, 14a FamFG; 88 46¢, d und f des Arbeitsgerichtsgesetzes -
ArbGG -; § 55a und ¢ VwWGO; § 52a und ¢ FGO; 8§ 65a und ¢ des Sozialgerichtsgesetzes -SGG
-; 8 32a bis c und § 32f Absatz 6 StPO); zum anderen werden auch diejenigen Normen erfasst,
die direkte Vorgaben fir die elektronische Gerichtsakte enthalten (88 298, 298a ZPO; § 14
Absatz 1, 4 und 4a FamFG; § 46e ArbGG; 8§ 55b VwWGO; § 52b FGO; 8§ 65b SGG; 88 32und
32e StPO). Schliellich sind auch die Vorschriften zur Regelung des Personenkreises, der mit
den Gerichten pflichtig elektronisch zu kommunizieren hat, betroffen (vgl. § 130d ZPO; 8§ 14b
FamFG; § 46g ArbGG; § 55d VWGO; § 52d FGO; § 65d SGG; § 32d StPO).
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Hinsichtlich des Anwendungsbereiches beschrankt sich die Vorschrift zunachst auf gerichtli-
che Verfahren, ,die landesrechtlich geregelt sind“. Denn nur hier kann das Erfordernis einer
konstitutiven Entscheidung des Landesgesetzgebers dazu, ob und welche Vorschriften des
elektronischen Rechtsverkehrs und der elektronischen Akte heranzuziehen sind, bestehen.
Damit erlangt die Neuregelung etwa im Rahmen des 8§ 13 des Gesetzes uber Hilfen und
SchutzmalRnahmen bei psychischen Krankheiten, dessen Verweis auf das Gerichtsverfahren
nach dem FamFG nicht konstitutiv ist (vgl. LT-Drucksache 16/12068, S. 29), keine Bedeutung,
da hier die einschlagigen Regelungen bereits qua bundesrechtlicher Anordnung in § 14 Fa-
mFG in Verbindung mit 88 130a, 298a ZPO Anwendung finden. Entsprechendes gilt fir Ver-
weise auf bundesgerichtliche Rechtsbehelfe in den Haft- und Unterbringungsvollzugsgesetzen
des Landes - § 70 Absatz 8 StVollzG NRW, § 28 Satz 2 UVollzG NRW, § 51 JStVollzG NRW
und 88 35 Absatz 2, 17a Absatz 5 und § 21a Absatz 10 des Maldregelvollzugsgesetzes -, de-
nen mit Blick auf den Vorrang bundesgesetzlicher Regelungen in diesem Bereich ebenfalls
lediglich ein klarstellender Charakter zukommt (vgl. LT-Drucksache 17/6597, S. 2).

Ferner ist nach dem Wortlaut der Norm eine Regelung des ,gerichtliche(n) Verfahren(s)*, also
eine Gesamtregelung, erforderlich. Diese kann allerdings auch so ausgestaltet sein, dass al-
lein - vgl. etwa § 11 Absatz 4 des Pressegesetzes fir das Land Nordrhein-Westfalen, § 45
Absatz 1 Satz 2 des Landesmediengesetzes Nordrhein-Westfalen - oder jedenfalls zuséatzlich
zu eigenen Vorschriften - vgl. § 112 HeilBerG und § 93 BauKaG NRW - auf die Regelungen
einer bundesrechtlichen Prozessordnung verwiesen wird.

Demgegentber ist eine Anwendbarkeit des § 132a in Fallen ausgeschlossen, in denen durch
ein Bundesgesetz nur hinsichtlich bestimmter Aspekte eines ansonsten bundesrechtlich gere-
gelten Gerichtsverfahrens eine landesrechtliche Offnungsklausel formuliert ist. Beispielhaft fir
letzteres ware etwa 8§ 484 FamFG, wonach durch Landesrecht bei Aufgeboten aufgrund be-
stimmter zivilrechtlicher Vorschriften nur die Art der Veroffentlichung des Aufgebots und des
Ausschlielungsbeschlusses sowie die Aufgebotsfrist anders als im FamFG bestimmt werden
konnen. Hier verbleibt es also hinsichtlich der elektronischen Gerichtsakte und des elektroni-
schen Rechtsverkehrs bei der direkten Anwendung des § 14 FamFG in Verbindung mit
88 130a, 298a ZPO.

Daneben greift der neue § 132a auch dann nicht ein, wenn der Landesgesetzgeber das ge-
richtliche Verfahren zwar umfanglich abweichend von bundesrechtlichen Vorgaben regeln
konnte, insoweit also eine umfassende Gesetzgebungskompetenz auch fir die beiden vorge-
nannten Regelungsgegenstande besitzt, hierauf aber verzichtet und sich erkennbar auf punk-
tuelle Abweichungen beschrankt hat (,geregelt sind“). Ein Beispiel hierfur bietet § 490 FamFG,
wonach der Landesgesetzgeber bei Aufgeboten, deren Zuldssigkeit auf landesgesetzlichen
Vorschriften beruht, die Anwendung der Bestimmungen uber das Aufgebotsverfahren aus-
schliel3en oder diese Bestimmungen durch andere Vorschriften ersetzen kann. Das Land hat
von dieser Ersetzungsklausel namlich nur insofern Gebrauch gemacht, als er in § 59 JustG
NRW abweichende Vorgaben fir Frist und Form der Verdéffentlichung des Aufgebots und der
vorgeschriebenen Bekanntmachungen sowie zur Mitteilung des Aufgebots an bestimmte Per-
sonen gemacht hat, wahrend es im Ubrigen bei der unveranderten Anwendung der Vorschrif-
ten des FamFG - und damit auch von dessen § 14 - verbleibt.

Schliellich ist die neue Vorschrift nur anwendbar, ,(s)oweit (...) die Anwendung von Vorschrif-
ten des elektronische Rechtsverkehrs oder der elektronischen Prozessakte nicht ausdriicklich
bestimmt ist“. Danach bleibt es dem Landesgesetzgeber unbenommen, im Bereich der lan-
desgerichtlichen Verfahren Sonderregelungen zum elektronischen Rechtsverkehr und zur
elektronischen Akte zu erlassen, wobei sich diese auch nur auf Details oder entweder den
einen oder den anderen Regelungsbereich beziehen konnen, wahrend im Ubrigen weiterhin
Bundesrecht  gilt  (,soweit®). Exemplarisch  hierfir ist etwa §18a des
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Verfassungsgerichtshofgesetzes, welcher einen Sonderverweis auf die 8§ 55a und b VwWGO
beinhaltet und damit der Neuregelung vorgeht. Demgegeniber sind allgemeine Verweise auf
Prozessordnungen des Bundes, wie sie etwa in § 112 HeilBerG und § 93 BauKaG NRW zu
finden sind, mangels ausdrtcklicher Benennung der Vorschriften zum elektronischen Rechts-
verkehr und der elektronischen Gerichtsakte fur einen Ausschluss des § 132a nicht ausrei-
chend, wie auch dessen Absatz 2 Satz 1 zeigt.

Zuletzt ist die Neuregelung nur auf ,gerichtliche Verfahren* bezogen. Sie findet daher keine
Anwendung auf solche landesrechtlichen Regelungstexte, die kein Gerichtsverfahren, son-
dern ein (Justiz-)Verwaltungsverfahren betreffen (vgl. etwa 88 44 ff. JustG NRW; Kirchenaus-
trittsgesetz; Gnadenordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen). Auch wenn namentlich § 8
des Hinterlegungsgesetzes Nordrhein-Westfalen - HintG NRW - als Vorschrift fiir das Hinter-
legungs- als Verwaltungsverfahren (vgl. 8§ 3 HintG NRW) die Anwendbarkeit der Vorschriften
der ZPO zum elektronischen Rechtsverkehr und zur elektronischen Akte schon derzeit in Be-
zug nimmt, soll eine Nutzung der einschlagigen Regelungen der bundesrechtlichen Prozess-
ordnungen in landesrechtlichen Verwaltungsverfahren nicht generell angeordnet werden.
Zwar sind jedenfalls bei solchen justiziellen Verwaltungsverfahren, die nicht der Uberpriifung
durch die Verwaltungsgerichte unterliegen, auch die einschlagigen Vorschriften des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes fir das Land Nordrhein-Westfalen - VwWVfG NRW - zur elektroni-
schen Kommunikation, namentlich der dortige 8 3a, nicht unmittelbar anwendbar (vgl. 8§ 2 Ab-
satz 3 Nummer 1 VWVfG NRW); dies betrifft vor allem die Falle von sogenannten Justizver-
waltungsakten, bei denen nach Artikel 23 EGGVG die Uberpriifung durch die ordentlichen Ge-
richte vorgesehen ist. Da gerade der Ausschluss des Verwaltungsverfahrensgesetzes in die-
sem Bereich teilweise aber auch kritisch gesehen wird (vgl. Ramsauer, in: Kopp/Ramsauer,
VWVIG, 21. Aufl. 2020, § 2 Rn. 33: ,sachlich verfehlt und nur aus der Entstehungsgeschichte
des VWV{G zu erklaren®) und die Gerichte sich haufig mit einer analogen Anwendung von
Vorschriften dieses Gesetzes behelfen (s. etwa OLG Celle, Beschluss vom 17. Januar 2020,
3 WS 291/19, juris Rn. 7 zum Widerruf einer MaRnahme im Mafregelvollzug auf der Grund-
lage von § 49 VwVfG), soll mit Blick auf den unterschiedlichen Charakter von Gerichts- und
Verwaltungsverfahren die insoweit fehlende Anwendbarkeit des VwVIG NRW nicht automa-
tisch durch eine Bezugnahme auf die Vorschriften zum elektronischen Gerichtsverfahren kom-
pensiert werden. Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass gemaf § 116 JustG NRW jedenfalls
die Regelungen der 88 9 ff. VwWVIG NRW bei Justizverwaltungsverfahren entsprechend An-
wendung finden, hier also eine explizite Anlehnung an dieses Gesetz erfolgt. Eine Bezug-
nahme auf die prozessualen Vorschriften des Bundes Uber den elektronischen Rechtsverkehr
und die elektronische Akte im Einzelfall wird hierdurch aber nicht ausgeschlossen.

Der Regelungsgehalt der Vorschrift beschrankt sich auf die Anordnung der Anwendung von
Regelungen zum elektronischen Rechtsverkehr und zur elektronischen Akte aus Prozessord-
nungen des Bundesrechts. § 132a geht dabei von dem Prinzip aus, dass das jeweilige Gericht
die Vorschriften der elektronischen Gerichtsakte und des elektronischen Rechtsverkehrs der-
jenigen Prozessordnung anwenden soll, die es auch regular heranzieht. Hiermit wird dem Be-
durfnis nach einer einheitlichen Handhabung der elektronischen Gerichtsakte und des elekt-
ronischen Rechtsverkehrs fir samtliche bei dem jeweiligen Gericht angesiedelten Verfahren
Rechnung getragen und die Umsetzung im vorhandenen IT-System gewéhrleistet. Zwar sind
die Regelungen zum elektronischen Rechtsverkehr und der elektronischen Akte in den unter-
schiedlichen Prozessordnungen des Bundes derzeit weitgehend identisch gehalten (vgl. aus
der Perspektive der ZPO nur Fritsche, in: MUKoZPO, 6. Aufl. 2020, § 130a Rn. 1 und Priitting,
a.a.0., § 298a Rn. 1; aus der Perspektive der VwGO Ulrich, in: Schoch/Schneider, VWGO,
Stand: 40. EL Februar 2021, § 55a Rn. 14 und § 55b Rn. 14). Dass dies auch in Zukunft so
bleiben wird und namentlich die detaillierteren technischen Regelungen auf Verordnungs-
ebene (weiterhin) inhaltlich parallel ausgestaltet werden, ist allerdings nicht gesichert. Zudem
weist namentlich die StPO in dem vorgenannten Bereich bereits aktuell Besonderheiten auf,
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da hier anders als in anderen Prozessordnungen auch ausdriicklich bundesweit einheitliche
Regelungen fiir die Erstellung und Ubermittlung strafverfolgungsbehérdlicher Dokumente, die
Ubermittlung elektronischer Akten und die Einsicht in elektronische Akten existieren, wobei die
gesetzlichen Regelungen durch Rechtsverordnungen des Bundes erganzt werden (vgl.
Kersting/Wettich, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Stand: 56. EL
Mai 2021, Teil 24 Rn. 94).

Vor diesem Hintergrund haben nach Absatz 1 Satz 1 der Norm - sofern entsprechende Ver-
fahren in der jeweiligen Gerichtsbarkeit Uberhaupt existieren - die Fachgerichtsbarkeiten auch
in landesrechtlich geregelten Gerichtsverfahren die von ihnen regular genutzte Prozessord-
nung anzuwenden. Zusatzlich ist in Absatz 1 Satz 2 vorgesehen, dass dies auch fur den je-
weiligen Gerichtsbarkeiten angegliederte Gerichte gilt. Dies hat namentlich bei der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit eine eigenstandige Bedeutung, da dieser gemaf} 8 187 Absatz 1 VwGO
Berufsgerichte angegliedert werden kénnen, was in Nordrhein-Westfalen etwa im HeilBerG
und BauKaG NRW umgesetzt wurde. Solche angegliederten Gerichte sind nach h.M. keine
unselbstandigen Bestandteile der Verwaltungsgerichtsbarkeit (vgl. Hoppe, in: Eyermann,
VwGO, 15. Aufl. 2019, § 187 Rn. 6 m.w.N.) und waren damit nicht bereits von Satz 1 erfasst.

Eine Besonderheit ergibt sich demgegeniber fur die Gerichte der ordentlichen Gerichtsbarkeit,
da diese typischerweise verschiedene Prozessordnungen anwenden (ZPO; FamFG; StPO).
Hier wird in § 132a Absatz 2 Satz 1 daher in einem ersten Schritt zunéachst danach differen-
Ziert, ob in dem landesgerichtlich geregelten Verfahren ein Verweis auf eine bestimmte der
vorgenannten Prozessordnungen vorliegt. Erst wenn dies nicht der Fall ist (,Im Ubrigen®), gel-
ten nach Satz 2 ersatzweise die Vorschriften der ZPO zum elektronischen Rechtsverkehr und
der elektronischen Akte, so dass in jedem Fall eine Anwendbarkeit von Vorschriften, die die
vorgenannten beiden Regelungsgegenstéande betreffen, sichergestellt ist. Satz 2 ist dabei
auch dann einschlagig, wenn ein Verweis auf mehrere der genannten Prozessordnungen (kein
Loder®, sondern ,und®) oder ein Verweis auf einen nicht in Satz 1 genannten bundesrechtlichen
Verfahrenstext (etwa die VWGO) vorliegt. Damit wird das Prinzip, dass jede Gerichtsbarkeit
nur diejenigen Regelungen zur elektronischen Akte und dem elektronischen Rechtsverkehr
anwenden soll, auf die sie organisatorisch eingestellt ist, auch bei den ordentlichen Gerichten
beibehalten.

Schliel3lich gilt die Regelung fur die angegliederten Gerichte der Fachgerichtsbarkeiten aus
Absatz 1 Satz 2 gemal3 Satz 3 auch bei der ordentlichen Gerichtsbarkeit entsprechend. Dies
betrifft namentlich die Landesdienstgerichte fur Richter, die der ordentlichen Gerichtsbarkeit
nur angegliedert sind (vgl. BGH, Urteil vom 26. November 2013, RiSt (R) 1/13, juris Rn. 11 f.),
und deren Verfahrensrecht sich zwar an den bundesrechtlichen Vorgaben des § 83 des Deut-
schen Richtergesetzes - DRIG - auszurichten hat, aber eigenstandig durch Landesrecht in den
8§ 77 ff. des Landesrichter- und Staatsanwaltegesetzes geregelt ist. Dass dabei fir Verset-
zungs- und Prifungsverfahren gemald § 83 Satz 1 in Verbindung mit § 65 Absatz 1 bzw. § 66
Absatz 1 Satz 1 DRIG die grundsatzliche Anwendung der VwWGO vorgegeben wird, steht einer
zusatzlichen Heranziehung des § 132a Absatz 2 nicht entgegen, da auch in diesen beiden
Verfahrensarten Einzelheiten abweichend geregelt werden dirfen (vgl. Schmidt-Réntsch,
DRIG, 6. Aufl. 2009, § 83 Rn. 6).

Zu Nummer 15 (88 1, 2, 4-8, 11a, 21, 22, 24, 26, 27, 51, 94, 119, 121 und 130):
Die Bezeichnung des Ministeriums der Justiz als ,Justizministerium® wird jeweils auf die Funk-
tionsbezeichnung des ,fir Justiz zustédndigen Ministeriums® abgeandert. Damit wird eine in

Nordrhein-Westfalen mit dem Zustandigkeitsbereinigungsgesetz vom 23. Januar 2018 (GV.
NRW., S. 89 ff.) eingefuihrte Bezeichnungspraxis im JustG NRW, wo sie derzeit nur vereinzelt
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Beriicksichtigung findet (vgl. 8 6 Absatz 1 Satz 2 und 3, § 21 Absatz 4, § 123 Absatz 4 Satz 1
und 8§ 130 Satz 1), vollstdndig umgesetzt.

Zu Artikel 2 (Einschrankung von Grundrechten):

Die Vorschrift tréagt mit Blick auf die ausdrickliche Regelung von Eingriffsbefugnissen nach
Mal3gabe des Hausrechts sowie zugunsten des Justizwachtmeisterdienstes im neuen Teil 1
Kapitel 4 des JustG NRW (vgl. Nummer 8) den Vorgaben des Zitiergebots nach Artikel 19 Ab-
satz 1 Satz 2 GG Rechnung. Von einer Aufnahme der Regelung direkt im JustG NRW wurde
abgesehen, um die Anzahl an neuen Vorschriften moglichst gering zu halten, zumal die Ein-
schrankung der benannten Grundrechte durch die Befugnisse nach Kapitel 4 ohne Weiteres
ersichtlich ist. Die Aufnahme des Zitiergebots nur in das Anderungsgesetz entspricht dabei
einer auch auf Bundesebene verbreiteten Praxis (vgl. Singer, DOV 2007, S. 496, 501 f.).

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten):

Der Artikel regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Bei Streitigkeiten um vorzeitige Besitzein-
weisungen nach Artikel 1 Nummer 10, die zu diesem Zeitpunkt bereits erstinstanzlich bei den
Verwaltungsgerichten anhangig sind, gilt 8§ 83 Satz 1 VwWGO in Verbindung mit § 17 Absatz 1
GVG, wonach die bisherige sachliche Zustandigkeit durch eine nach Rechtshangigkeit eintre-
tende Veranderung der sie begriindenden Umstande nicht berthrt wird. Umstande in diesem
Sinne kbénnen auch geanderte gesetzliche Bestimmungen sein (Mayer, in: Kissel/Mayer, GVG,
10. Aufl. 2021, § 17 Rn. 10). Die Normierung einer Abweichung von dem Grundsatz des Fort-
bestehens des Gerichtsstands, der auch dazu dient, eine unrationelle Tatigkeit der Gerichte
und die Verzégerung und Verteuerung von Verfahren durch einen Verweisungsbedarf zu ver-
meiden (vgl. Rennert, in: Eyermann, VwWGO, 15. Aufl. 2019, § 41 Rn. 8), erscheint im konkre-
ten Fall nicht angezeigt.
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