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Kleine Anfrage 5167

des Abgeordneten Ralf Witzel FDP

Nutzungskonzepte des Landes fiir die leerstehende Essener Einrichtung Opti-Park —
Was unternimmt die Landesregierung, um eine gigantische Steuergeldverschwendung
von rund 30 Mio. Euro fir den Leerstand einer grof3en Immobilie noch zu verhindern?

Bereits seit Monaten beschaftigt die vollig unerwartete Ra&umung der Landeseinrichtung Opti-
Park als Unterbringungseinrichtung fur Fliichtlinge die Essener Stadtpolitik. Die Anmietung
dieser Grofiliegenschatt ist in der Vergangenheit durch das Land erweitert worden und bietet
in Kirze auf einer Gesamtmietflache von fast 15.000 Quadratmetern die Kapazitat fur eine
Unterbringung von rund 1.000 Personen. Wie erwartet haben sich angebliche Mangel beim
Brandschutz mittlerweile nur als Vorwand herausgestellt, die Liegenschaft von Landesseite
nicht langer zu nutzen. Tatsachlich sind technische Nachbesserungen durch den Vermieter
langst erfolgt. Das Land hat aber seinerseits nicht die Absicht zu einer Weiternutzung des
grof3en angemieteten Areals. Die Sachgriinde fur die Aufgabe des Opti-Parks sind vor Ort
unverandert nicht nachvollziehbar.

Die Entscheidung des Landes erweckt den Eindruck eines gigantischen neuen Falls von Steu-
ergeldverschwendung, wenn man bedenkt, welche finanziellen Verpflichtungen das Land fur
die langfristige noch zehn Jahre andauernde Anmietung des Opti-Parks vertraglich Gbernom-
men hat:

Die Monatsmiete pro Quadratmeter betragt 12,65 Euro. Das ergibt nach der bald erfolgten
vollstandigen Ubergabe der Gesamtmietflache von 14.911 m2 immerhin Mietkosten in der mo-
natlichen Hohe von Uber 188.624 Euro. Zusatzlich halt das Land eine Bewachung der seit
Monaten leerstehenden Liegenschaft fur notwendig, die monatlich weitere 47.130,00 Euro
kosten soll und offenbar dauerhaft anfallt. Selbst bei einer taglich 24-stiindigen Bewachung
rund um die Uhr an allen sieben Tagen in der Woche ergibt sich dabei ein Stundensatz von
Uber 65,00 Euro. Bei der bekannten eher niedrigen Lohnzahlung selbst fur gut qualifiziertes
Wachpersonal kann der Opti-Park kontinuierlich von gleich mehreren Personen beaufsichtigt
werden. Es stellt sich die berechtigte Frage, warum dies bei einer dauerhaft ungenutzten Lie-
genschaft Gberhaupt notwendig erscheint und etwa beim Land allgemein tblich ist. Die Immo-
bilie liegt nicht versteckt im Wald, sondern in der Essener Innenstadt und unterliegt daher einer
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automatischen Sozialkontrolle durch diverse Passanten. Eine tagliche Visite dort ware sicher-
lich vollig ausreichend, wenn nicht andere vertragliche Verpflichtungen bestehen.

Im Ergebnis fallen jedenfalls fir Miete und vermeintlich notwendige Bewachung des Objekts
monatliche Kosten von rund 235.754 Euro an. Das ergibt einen jahrlichen Kostenaufwand von
betrachtlichen 2,83 Mio. Euro fir die vollig ungenutzte Einrichtung. Selbst wenn sich die Miet-
kosten wahrend der Vertragslaufzeit nicht erhéhen, kostet eine zehnjahrige Anmietung bereits
28,3 Mio. Euro. Zusammen mit den vom Land noch gar nicht bezifferbaren Kosten fir den
Ruckbau erfolgter Umbauten diirfte der Verpflichtungsumfang dieses Mietvertrages rund 30
Mio. Euro wert sein. Einzelheiten zu dem Sachverhalt lassen sich auch LT-DS 16/12668 und
LT-DS 16/12981 entnehmen.

Das Land hat bislang nach eigener Mitteilung noch kein Nachnutzungskonzept fir den Opti-
Park und verweist als einzige konkrete Uberlegung auf die Ubernahmemdglichkeit der Stadt
Essen. In der Stadt Essen ist allerdings der Eindruck ausgeprégt, dass es keine ernsthafte
Absicht des Landes diesbeziiglich gibt, da die Konditionen aus Sicht der Stadtverwaltung viel
zu ungunstig sind. Ein unwirtschaftlicher Eintritt in das Mietverhéltnis kommt jedoch fir die
groRte Starkungspaktkommune und deutschlandweit am hdchsten verschuldete Stadt Essen
nicht in Betracht. Umgekehrt wére es fir Land und Kommune aus gemeinsamem Interesse
am verantwortungsvollen Umgang mit Steuergeld sinnvoll, der Stadt die GroRRimmobilie zu
verbilligten Konditionen zu uberlassen: Das Land wirde so seine Aufwendungen reduzieren,
und die Stadt hatte eine ideale Unterbringungslosung fur 1.000 Fluchtlinge, die ihr vier bis flnf
anderweitige konfliktreichere Standorte im Stadtgebiet ersparen wirde.

Die bisherige Entwicklung des Verhandlungsprozesses ist daher tberaus ernuchternd. Der
Opti-Park ist ein bislang weitgehend konfliktfreier Standort und hat den dort untergebrachten
Personen durch die zentrale Lage einen einfachen Zugang zu Behdrden und Einrichtungen
ermaoglicht.

Die Stadt Essen hat nun ihrerseits die immense Herausforderung zu schultern, jeden Monat
rund 260 weitere Asylbewerber aufnehmen und unterbringen zu mussen, was in etwa der
GrofRRe eines durchschnittlichen Asylheims entspricht. Die Landesentscheidung ist fir die Stadt
Essen ferner doppelt negativ: Durch die entfallende Anrechnung von 700 Platzen in der leer-
gezogenen Zentralen Unterbringungseinrichtung nimmt der Aufnahmedruck zu.

Ein weiteres Problem besteht in der offenbar vom Land verfolgten, aber noch nicht offiziell
kommunizierten Absicht, den Anrechnungsschlissel fur die Erstaufnahmeeinrichtung (EAE)
des Landes an der Hammer Stral3e in Essen zu verandern. Dem Vernehmen nach soll der
Anrechnungssatz des friiheren Faktors 1,3 zuklnftig mit nur noch 0,7 auf etwa die Halfte ab-
gesenkt werden. Dann zahlen diese 800 Unterbringungsfalle auf Essener Stadtgebiet nur noch
als 560 Platze. Auch diese Entwicklung ware unerfreulich flr die Stadt Essen. Bei der Ge-
samtinvestition fur die seitens der Stadt hergerichtete Liegenschaft sind natirlich die alten
Kalkulationsparameter in die Entscheidungsfindung einbezogen worden zu einem Zeitpunkt,
zu dem das Land handeringend errichtungswillige Kommunen gesucht hat.

Ferner existiert die Problematik des massenhaften Zuzugs von anerkannten Asylbewerbern in
die Ruhrgrof3stadte. Mittlerweile leben nach Angaben der Essener Stadtverwaltung fast 8.000
Syrer allein in Essen — rund sechs Prozent aller in Nordrhein-Westfalen residierenden Syrer.
Allein im ersten Halbjahr 2016 habe es einen Anstieg von Uber 60 Prozent gegeben. Ferner
haben etwa neun Prozent aller im Land lebenden Iraker und mehr als acht Prozent aller Af-
ghanen ihren Wohnsitz in Essen. Die Entstehung grof3er Communities lockt immer wieder
neue Zuzige an. Fir die armen Ruhrgebietsstadte bedeutet dieses Phanomen nicht nur eine
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immense Kostenbelastung fir die in aller Regel dabei anfallenden Sozialleistungen, sondern
auch zunehmende ungel6ste Integrationsprobleme.

Die in Kraft getretenen bundesgesetzlichen Regelungen zur Wohnsitzauflage laufen in der
Praxis auch durch eine vollig unterschiedliche Handhabung in den nordrhein-westfélischen
Kommunen derzeit oft noch ins Leere und kénnen ganz leicht umgangen werden.

So fuhrt ein grof3ztigiger Umgang mit dem Aufenthaltsrecht in den Kommunen, die vor Ort
nicht mit dem dauerhaften Verbleib von Flichtlingen rechnen missen, und deshalb ofter die
Hartefallregelung anwenden, dazu, dass eine Aufenthaltserlaubnis mit der Residenzpflicht fir
Nordrhein-Westfalen ausgesprochen wird. Damit wird aber nach der Erstanmeldung ein Um-
zug in eine andere Kommune innerhalb desselben Bundeslandes mdglich, die aufgrund vor-
handener Bewohnerzahlen von hoher Attraktivitat fir den weiteren Zuzug von bestimmten Na-
tionalitaten ist.

In der Stadt Essen werden die praktischen Herausforderungen des Flichtlingszuzugs noch fir
langere Zeit auf der politischen Agenda bleiben. Fraglich ist vor Ort, wie sich das Land hierbei
unterstiitzend einbringt.

Ich frage daher die Landesregierung:

1.  Welche konkreten Angebote hat das Land der Stadt Essen zur ggf. auch teilweisen oder
befristeten Ubernahme von Unterbringungskapazitaten im Opti-Park unterbreitet, die die
Kommune samtlich als nicht tragbar, da ,unwirtschaftlich® zurickgewiesen hat? (bitte
prazise Darstellung der von Landesseite angebotenen Varianten mit alternativer Nut-
zungsdauer, Umfang, Kostenregelungen und Auflagen etc.)

2.  Welche alternativen wirtschaftlichen Nachnutzungen des Opti-Parks strebt das Land
nun, bitte unter Angabe der jeweiligen Ersparnisse im Vergleich zum vertraglich bereits
bestehenden Mietkostenvolumen, fir die nachsten zehn Jahre an, um die vereinbarten
Millionenaufwendungen an Steuergeld nicht ungenutzt verfallen zu lassen?

3. Namentlich welche anderen ungenutzten Leerstandsimmobilien lasst das Land, bitte un-
ter Angabe der jeweiligen Griinde, ebenso in ganz Nordrhein-Westfalen dauerhaft be-
wachen wie den Essener Opti-Park?

4.  Wie wird sich der Anrechnungssatz fur die Essener Erstaufnahmeeinrichtung (EAE) des
Landes, bitte unter Angabe der Sachgriinde fir die landesseitigen Verdnderungen, bei
der kommunalen Aufnahmeverpflichtung konkret entwickeln?

5. Ist die Beflirchtung der Essener Stadtverwaltung zutreffend, die Residenzpflicht des Lan-
des wiirde in ihren konkreten Ausgestaltungen nicht den weit Uiberproportionalen Zu-
strom der erwahnten Migrantengruppen und die damit einhergehenden besonderen In-
tegrationsherausforderungen und Kosten vor Ort in der Stadt Essen reduzieren?

Ralf Witzel



