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Ergebnisse der Projektgruppe zum Novellierungsbedarf der Landesbauordnung —
Welche Expertenvorschldge sind nicht Bestandteil des Gesetzesentwurfes der
Landesregierung zur Novellierung der Landesbauordnung geworden?

Vorbemerkung der Kleinen Anfrage

Die Landesregierung hat dem Landtag einen Gesetzesentwurf zur Novellierung der
Bauordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen vorgelegt (vgl. Drs. 16/12119). In der
allgemeinen Begriindung des Gesetzes verweist die Landesregierung auf die Abfrage von
Erfahrungen aus der Praxis. Dazu berief die Landesregierung ,2008 eine Projektgruppe ein,
um eine umfassende Diskussion dartiber zu fiuhren, welcher Novellierungsbedarf fur die
Landesbauordnung gesehen wird. Der Projektgruppe, die insgesamt zehn Mal tagte, gehorten
neben Vertretern aus verschiedenen Ressorts der Landesregierung auch Vertreter der
kommunalen Spitzenverbande, der Baukammern, mehrerer unterer Bauaufsichtsbehdrden
und Bezirksregierungen und der Wirtschaft an“ (Drs. 16/12119, S.85).

Der Minister fur Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr hat die Kleine Anfrage
4948 mit Schreiben vom 23. August 2016 namens der Landesregierung beantwortet.
Vorbemerkung der Landesregierung

Nach der Landtagswahl im Jahr 2005 beschloss die von CDU und FDP getragene
Landesregierung, wesentliche Landesgesetze einer umfassenden Revision zu unterziehen,

um einen etwaigen Anderungsbedarf feststellen zu kénnen.

Hierzu wurden Projektgruppen eingerichtet, deren Besetzung auf der politischen Ebene
bestimmt wurde.

Datum des Originals: 23.08.2016/Ausgegeben: 26.08.2016

Die Veroffentlichungen des Landtags Nordrhein-Westfalen sind einzeln gegen eine Schutzgebihr beim Archiv des
Landtags Nordrhein-Westfalen, 40002 Dusseldorf, Postfach 10 11 43, Telefon (0211) 884 - 2439, zu beziehen. Der
kostenfreie Abruf ist auch mdglich Uber das Internet-Angebot des Landtags Nordrhein-Westfalen unter
www.landtag.nrw.de




LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN - 16. Wahlperiode Drucksache 16/12744

Herr Minister Wittke hat hierzu in der 53. Sitzung des Ausschusses fur Bauen und Verkehr
am 08.11.2007 folgendes ausgefihrt:

,Jm einen moglichst breiten Sachverstand zu sichern, sind in die Projektgruppe neben
Experten aus meinen Ressorts Vertreter folgender Institutionen berufen worden, die ich einmal
aufzahlen mochte, um lhnen ein vollstandiges Bild zu geben. Mit dabei sind der Nordrhein-
Westfdlische Stadtetag, die Ingenieurkammer Bau, die Architektenkammer Nordrhein-
Westfalen, fur die Bezirksregierungen die Bezirksregierung Munster, eine kreisfreie Stadt,
namlich die Stadt Wuppertal, eine kreisangehdrige Stadt, namlich die Stadt Bergisch
Gladbach, ein Landkreis, und zwar der Landkreis Steinfurt, die Ostwestfalen-Lippe Marketing
GmbH wegen der besonderen Pilotfunktion der Modellregion Ostwestfalen-Lippe, das
Wirtschaftsministerium, das Umweltministerium und das Innenministerium.”

Die konstituierende Sitzung fand am 16.10.2006 statt.

Einbezogen in die Erdrterungen wurden auch bereits vorliegende schriftliche Vorschlage, z.B.
aus einer Datenbank des MIK oder der ,Dusseldorfer Entfesselungsimpulse”.

Vor diesem Hintergrund beantworte ich die Fragen wie folgt:

1. Welche Vertreter der Wirtschaft haben der o0.g. Projektgruppe angehdort? (Bitte
detailliert angeben.)

Die Belange der Wirtschaft sollten in der Projektgruppe durch die Ostwestfalen-Lippe
Marketing GmbH vertreten werden, flr sie nahm Herr Dr. Conradi an den Sitzungen teil.

2.  Welche Vorschlage sind in den insgesamt zehn Sitzungen der Projektgruppe an
die Landesregierung aus der Praxis zur Novellierung der Landesbauordnung
erortert wurden? (Bitte alle behandelten Vorschléage auffiihren.)

Es wurden 188 Vorschlage erortert; eine Aufstellung findet sich in der Anlage 1 zu dieser
Antwort. Die Erorterungen fuhrten zu 39 Anderungsanregungen zur Landesbauordnung.

3.  Welche Expertenvorschlage haben konkret Einzug in den vorgelegten
Gesetzesentwurf zur Novelle der Landesbauordnung gefunden? (Bitte detailliert
angeben.)

Von 39 Anderungsanregungen wurden 25 im Entwurf zur neuen Landesbauordnung
umgesetzt. Diese werden in Anlage 2 aufgefihrt.
Drei weitere Vorschlage wurden teilweise oder in anderer Form berucksichtigt. Sie werden in
Anlage 3 dargestellt.

4.  Welche vorgetragenen Expertenvorschlage wurden in dem Gesetzesentwurf der
rotgrinen Landesregierung nicht dem Wunsch der Projektgruppe entsprechend
aufgenommen? (Bitte detailliert und begriindet angeben.)

EIf Anregungen wurden nicht berlcksichtigt. Sie werden in Anlage 4 dargestellt.
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5. Wann ist die Projektgruppe zum letzten Mal zusammengekommen bzw. tagt die
Projektgruppe auch in Zukunft?

Die letzte Sitzung der Projektgruppe fand am 12.12.2007 statt. Da das Projekt ,Untersuchung
der Landesbauordnung® damit abgeschlossen war, wurden weitere Sitzungen nicht
vorgesehen.






Anlage 1
Von der Projektgruppe erérterte Vorschlige

(Vorbemerkung: Die ertrterten Vorschléage sind in der Reihenfolge und in der Weise
wiedergegeben worden wie in den Sitzungsprotokollen. Die Anregungen der PG zur
Anderung der BauO werden kursiv hervorgehoben.)

Die Projektgruppe empfiehlt einstimmig, § 1 11 Nr. 3 und 4 MBO in die BauO NRW zu
tibernehmen.

Entsprechend §2 | 3 MBO sollte eine Definition von ~Anlagen® in die BauO NRW auf-
genommen werden. Dadurch kénnen die Regelungen in nachfolgenden Paragraphen
(zB.§311,8§31V,§121undIl, § 17 | 1 BauO NRW) kiirzer und damit besser les-
bar gefasst werden.

Insgesamt standen die Teilnehmer dem Vorschlag eher ablehnend gegenuber.

Vorschlag Nr. 3 - Aufnahme einer Definition des Begriffs ,Sonderbauten*

Die Legaldefinition der Sonderbauten aus § 2 Abs. 4 MBO sollte — ggf. in erganzter
Form — ibernommen werden.

Es wurde vereinbart, den Vorschlag zusammen mit anderen fiir den Brandschutz
relevanten Themen erneut in einer Sondersitzung zum Thema Brandschutz zu be-
sprechen. Hierzu wird zusatzlicher Sachverstand aus dem MBV sowie aus dem IM
hinzu gebeten.

Vorschlag Nr. 4 — § 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4

Abschaffen oder einschranken der Definition von Sport und Spielflachen als
bauliche Anlagen.

Der Vorschlag, Sport- und Spielflachen genehmigungsfrei zu stellen, wurde begriiBt
und wird bei der Diskussion zu § 65 BauO NRW aufgegriffen.

Vorschlag Nr. 5 - § 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 (i.V.m. Abs. 8)
Klarstellen, dass auch unbefestigte Flachen gemeint sind.
Es besteht kein Anderungsbedarf in diesem Punkt.

Vorschlag Nr. 6 - § 2 Abs. 1 Satz3 Nr. 6

Abschaffen

Die bisherige Regelung wird als sinnvoll angesehen. Der Vorschlag wurde ab-
gelehnt.

Vorschlag Nr. 7 - § 2 Abs. 3
EinfGhrung der Gebaudeklassen aus der MBO
Der Vorschlag wird in der Sondersitzung zum Thema Brandschutz besprochen.

Vorschlag Nr. 8 - § 2 Abs. 2



Angabe zum MaB der lichten Hohe bei der Definition von Geb&auden
Da die aktuelle Regelung flexibler ist, sollte der Vorschlag so nicht umgesetzt
werden.

Vorschlag Nr. 9 - § 2 Abs. 3
Erleichterungen beim Brandschutz bei Dachumbauten
Der Vorschlag wird in der Sondersitzung zum Brandschutz besprochen.

Vorschlag Nr. 10 - § 2 Abs. 4
Aktive statt passive Formulierung
Die bestehende Reglung wird mehrheitlich als tauglich angesehen.

Vorschlag Nr. 11 - § 2 Abs. 5 Satz 1
Flachenvergleichsverfahren zur Ermittlung von Vollgeschossen
Die Flexibilitat der bestenenden Regelung wird als sinnvoll angesehen.

Vorschlag Nr. 12 und 13 - § 2 Abs. 5 Satz 2
Klarstellung des Begriffs Staffelgeschoss
Es wurde beschlossen, die bestehende Regelung beizubehalten.

Vorschlag 14 - § 2 Abs. 5 Satz 3

Fir die Ermittlung der maBgebenden Grundflache werden Dacheinschnitte bis zu
einer GroBe von x gm nicht bertcksichtigt; dariiber hinaus sind sie auf die Grundfla-
che anzurechnen.

Es wird kein Regelungsbedarf gesehen.

Vorschlag 15 - § 2 Abs. 5 und Abs. 6

Andere Reihenfolge der Absétze :

Der Vorschlag stellt keine materielle wohl aber eine gesetzessystematische
Verbesserung dar.

Vorschlag Nr. 16 - § 2 Abs. 6
Emporen und Galerien sollten nicht als Geschosse gelten
Der Vorschlag wird in der Sondersitzung zum Thema Brandschutz besprochen.

Vorschlag Nr. 17 - § 3 Abs. 1 Satz 5 und 6
Abschaffen
Dem Vorschlag soll entsprochen werden.

Vorschlag Nr. 18 - § 4 Abs. 1 Nr. 1-3
Vereinheitlichung, d. h. Forderung von Baulasten flir Nr. 1-3
Die bisherige Regelung wird als ausreichend angesehen.

Zusatzvorschlag - § 4 Abs. 1



Ergénzung durch: ,zu einer befahrbaren éffentlichen Verkehrsflache hat: die Festset-
zung einer befahrbaren &ffentlichen Verkehrsflache in einem Bebauungsplan im Sin-
ne von § 30 BauGB, steht der 6ffentlich rechtlich Sicherung der Zufahrt gleich.”

Der Vorschlag wurde abgelehnt.

Vorschlag Nr. 19 - § 4 Abs. 2

Einfligen eines Satz 2: ,Die Verpflichtung zur Ubernahme einer Baulast gem. §

83 BauO bleibt hiervon unberiihrt*

Vorschlag Nr. 20 - § 4 Abs. 2

Klarstellung, dass mehrere Gebaude auf mehreren Grundstiicken tber das Instru-
ment der Vereinigungsbaulast gesichert werden konnen.

Vorschlag Nr. 21 - § 4 Abs. 2

Abschaffung der Vereinigungsbaulast

In der nachsten Sitzung soll diskutiert werden, ob eine Ubernahme von § 4 Abs. 2
MBO, ggf. mit dem Zusatz ,durch Baulasten®, sinnvoll ist. Frau Niemeyer klart die
Haltung der Gemeinden zu diesem Vorschlag. Herr Heemann spiegelt den Vorschlag
in der Ingenieurkammer Bau.

Ergebnis in der ndchsten Sitzung: Kein Anderungsvorschlag.

Vorschlag Nr. 22 - § 5 Abs. 5
Ggf. Anpassung an Stand der Technik
Der Vorschlag wird in der Sondersitzung zum Thema Brandschutz besprochen.

Vorschlag Nrn 23 und 24 - § 8

Verweis auf das Ergebnis der Sitzung am 19.10.2006! Das Thema wurde ausfihrlich
besprochen

(Vorschlag: Die Pflicht, Teilungen genehmigen zu lassen, wird abgeschafft. - Der
Vorschlag wurde von der Projektgruppe mehrheitlich abgelehnt.)

Vorschlag Nr. 25 - § 8 Abs. 4

Ergénzen um einen Verweis auf § 71 Abs. 1.

Die Projekigruppe kommt im Punkt einer méglichen Abschaffung der Teilungsge-
nehmigung zu sehr gegensatzlichen Meinungen. Sowohl fiir, als auch gegen eine
Abschaffung lassen sich Argumente finden, die auch dargelegt worden sind.

Vorschlag Nr. 26 - § 9 Abs. 1

Die Regelung sollte durch § 8 Abs. 1 MBO ersetzt werden. (Dr. Conradi)
Vorschlag Nr. 27 - § 9 Abs. 1 Satz 2

Abschaffen

Vorschlag Nr. 28 - § 9 Abs. 1 Satz 4

Abschaffen

Vorschlag Nr. 29 - § 9 Abs. 1 Satz 5

Insgesamt wurde beftirwortet, Vorschiag 26 und damit die Regelung der MBO zu
tibernehmen



Vorschlag Nr. 30 - § 9 Abs. 2

Spielflachenpflicht erst fiir Gebdude mit mehr als drei Wohnungen

Die Projektgruppe schidgt vor, folgende, an § 8 MBO angelehnte Formulierung in die
BauO NRW aufzunehmen:

,Bei der Errichtung von Geb&uden mit mehr als drei Wohnungen ist auf dem Bau-
grundsttick oder in unmittelbarer Ndhe auf einem anderen geeigneten Grundstiick,
dessen dauerhafte Nutzung fiir diesen Zweck 6ffentlich-rechtlich gesichert sein
muss, eine ausreichend gro8e Spielfidche fiir Kleinkinder anzulegen.

Dies gilt nicht, wenn in unmittelbarer Néhe eine Gemeinschaftsanlage oder ein sons-
tiger fiir die Kinder nutzbarer Spielplatz geschaffen wird oder vorhanden oder ein sol-
cher Spielplatz wegen der Art und der Lage der Wohnung nicht erforderlich ist.“

Vorschlag Nr. 31 — § 11
Zu der Verpflichtung zu Gemeinschaftsanlagen
Die Regelung kann gestrichen werden.

Vorschlag Nr. 32 — § 12
Gehort ,Verunstaltungsabwehr" in die BauO?
Es wird vorgeschlagen, die Regelung aus § 9 der MBO in die BauO zu iibernehmen.

Vorschlag Nr. 33 - § 13

Streichung oder Liberalisierung der Anforderungen an Werbeanlagen

Die Norm ist zu restriktiv und stellt damit eine Uberregulierung dar. (Nordrhein-
Westfalischer Handwerkstag / IM-Datenbank)

Vorschlag Nr. 34 - § 13

Vereinfachung der Regelungen zu Werbeanlagen

Es sollte geprift werden, ob die Regelungen zu Werbeanlagen hinsichtlich Systema-
tik und Regelungsgehalt so aufrechterhalten werden sollen. Denkbar ware, in der
BauO selbst auf die bisherigen detaillierten Regelungen des § 13 BauO NRW weit-
gehend zu verzichten. Stattdessen kénnte in einer .Generalklausel etwa die grund-
satzliche Unzuléssigkeit im AuBenbereich und das Verunstaltungsgebot von Werbe-
anlagen geregelt werden. Die weitere Regelungskompetenz im Sinne des bisherigen
§ 13 BauO NRW ware Uber das bereits heute in § 86 BauO NRW geregelte MaB hin-
aus den Gemeinden als Ortsrecht einzuraumen.

Zur Klarstellung: die formelle Frage der Genehmigungsfreiheit oder — pflichtigkeit von
Werbeanlagen (8§ 63 ff BauO NRW) wiirde hierdurch nicht tangiert werden.
Vorschlag Nr. 35 - § 13 Abs. 3 Nr. 3

Hierzu zahlen auch Schilder von landwirtschaftlichen Betrieben, die
Direktvermarkter sind bis zu einer GréBe von 1 gm.

Die Projektgruppe schiégt vor, § 13 Absatz 2 BauO an § 10 Abs. 2 MBO anzuglei-
chen.

Vorschlag Nr. 36 - § 14 Abs. 4
Abschaffung



Die Projektgruppe plédiert fiir eine Abschaffung der Vorschrift. Als Alterative wird
eine Rickfiihrung auf die Formulierung der MBO empfohlen.

Vorschlag Nr. 37 - § 15 Abs. 2
Abschaffung
Die Projektgruppe empfiehlt mehrheitlich eine Beibehaltung der jetzigen Regelung.

Vorschlag Nr. 39 - § 17 Abs. 3

EinfGhrung einer Ausnahme fiir Ladenlokale

Vorschlag Nr. 40 - Einflihrung einer Rauch-/Brandmelderpflicht

Die Vorschlage werden in der Sondersitzung zum Brandschutz besprochen.

zu § 39 BauO NRW

Vorschlag Nr. 41

Die Regelungen sollten auf der Sondersitzung zum Thema Brandschutz erdrtert wer-
den.

Vorschlag Nr. 42 - § 39 Abs. 1 u. 5

Die in den Absétzen genannten gesetzlichen Vorschriften miissen den aktuellen
Vorschriften angepasst werden.

Bei einer eventuellen Novellierung der BauO NRW miissen die entsprechenden Ge-
setzesbezlge aktualisiert werden.

Vorschlag Nr. 43 - § 39 Abs. 1

Verzicht auf wiederkehrende Priifung aller Aufzugsanlagen zumindest bei
Wohngebduden geringer Hohe

Die Projektgruppe schiégt vor, die bestehende Reglung beizubehalten.

Vorschlag Nr. 44 - § 39 Abs. 2

Die Regelungen der MBO tiber die Zuléssigkeit von Aufziigen ohne eigene Fahr-
schéachte sollten in Abs. 2 (ibernommen werden.

Der Vorschlag soll im Rahmen der Sondersitzung zum Thema Brand-schutz bespro-
chen werden.

Vorschlag Nr. 45- § 40 Abs. 4

Absatz 4 sollte im Zusammenhang mit dem Thema Brandschutz erdrtert werden.
Vorschlag Nr. 46- § 40 Abs. 4

Anderung des Begriffs ,Austritt* in ,Rettungswege"

Vorschlag Nr. 47- § 40 Abs. 4

Die Vorschrift sollte unverandert belassen werden.

Vorschlag Nr. 48- § 40 Abs. 4 Satz 2

Es wird vorgeschlagen, auf diesen Satz- analog der Musterbauordnung- véllig
zu verzichten.

Die Vorschlage 45-48 sollen in der Sondersitzung zum Thema Brandschutz bespro-
chen werden.



Vorschlag Nr. 49

Die Regelung sollte beibehalten werden, da gerade bei Neubauten im Bereich der
Passiv- und Niedrigenergiehduser Laftungsanlagen vermehrt zum Einsatz kommen.
Das MBV erarbeitet einen Formulierungsvorschlag, der dann erneut in der Projekt-
gruppe besprochen werden soll.

Vorschlag Nr. 50 und 51
§ 44 kann vollig entfallen.

Die Projektgruppe pladiert dafir, die bisherigen Regelungen unverandert beizubehal-
ten.

Vorschlag Nr. 52

Abschaffen

Vorschlag Nr. 53

Wird voraussichtlich in das Landeswassergesetz tiberfiihrt.

Die Regelungen des § 45 werden zurzeit in die Novellierung des Landeswasserge-

setzes aufgenommen. Das Ergebnis des Gesetzgebungsverfahrens bleibt abzuwar-
ten.

Vorschlag Nr. 54

Aufhebung der Vorschrift (Regelungsinhalt hat sich erledigt)

Vorschlag Nr. 55

Konnte entfallen, ggf. nur Hinweis: “Abfallschéchte sind nicht zulassig."

Vorschlag Nr. 56

Zur Dokumentation, dass Abfallschédchte grundsétzlich unzulassig sind, sollten

die Satze 1 und 2 des § 46 Abs. 1 beibehalten werden.

Vorschlag Nr. 57

Es ware zu priifen, ob die Vorschrift des § 45 MBO ,Aufbewahrung fester Abfallstof-
fe" in den § 46 integriert werden kénnte, ggf. mit einer neuen Uberschrift fiir den § 46.
Die Projektgruppe plédiert — vorbehaltlich der noch anstehenden Diskussion tiber
Gebédudeklassen — dafiir, folgende Formulierung in die BauO zu (ibernehmen:

(1) Feste Abfallstoffe diirfen innerhalb von Gebauden voriiber-gehend aufbewahrt
werden, in Gebduden der Gebédudeklassen 3 bis 5 Jjedoch nur, wenn die dafiir be-
stimmten Rdume

7. Trennwénde und Decken als raumabschlieRende Bauteile mit der Feuerwider-
standsféhigkeit der tragenden Wznde und

2. Offnungen vom Gebéaudeinnern zum Aufstellraum mit feuer-hemmenden, dicht
und selbstschlieBenden Abschliissen haben,

3. unmittelbar vom Freien entleert werden kénnen und

4. eine sténdig wirksame Liiftung haben.

(2) Abfallschéchte diirfen nicht errichtet werden. Bestehende Abfallschichte sind
spéatestens bis zum 31. Dezember 2003 auRer Betrieb zu nehmen.



Vorschlag Nr. 58 - § 48 Abs. 1 Satz 1

Die Forderung, dass Aufenthaltsraume eine fiir ihre Benutzung ausreichende
Grundfldche haben miissen, kann entfallen.

Im Ergebnis kamen die Teilnehmer tberein, dass die BauO in diesem Punkt nicht
geandert werden sollte.

Vorschlag Nr. 59 - § 48 Abs. 1 Satz 2

Es ist zu Uberlegen, ob Satz 2 des Abs. 1 durch § 47 Abs. 1 Satz 2 MBO ersetzt wer-
den kann.

Vorschlag Nr. 60 - § 48 Abs. 1 Satz 2, 3

Satz 2 des Absatzes 1 kann entfallen. Dafiir sollte geregelt werden, dass die Anfor-
derung an eine Raumhéhe von 2,40 m nicht fiir Gebaude mit 1 und 2 Wohneinheiten
gilt. Satz 3 als spezielle Regelung filr Dachraume sollte bleiben.

Die Mehrheit der Projektgruppe plédiert dafiir, den Ausbau von Dachgeschossen in
Ein- und Zweifamilienh&usern zu deregulieren.

Vorschlag Nr. 61 - § 48 Abs. 2
Ubernahme des Begriffs ,Netto-Grundflache aus der MBO.
Die Flachenbegriffe in der BauO NRW miissen Uberprift und ggf. angepasst werden.

Vorschlag Nr. 62 - § 48 Abs. 6

ADbs. 6 kann entfallen

Der Vorschlag wird in der Sondersitzung zum Thema Brandschutz naher bespro-
chen.

Vorschlag Nr. 63 - § 49 Abs. 2 _

Anderung des Satzes 2, der dann lautet: In diesen Wohnungen miissen die Wohn-
und Schlafrdume, eine Toilette, ein Bad und die Kiiche oder Kochnische mit dem
Rollstuhl nutzbar sein.

Die Projektgruppe lasst den Punkt zunéchst offen.

Vorschlag Nr. 64 - § 49 Abs. 4 — 6

Die ,Soll-Regelungen“ der Abs. 4, 5, 6 ,sollten” eindeutig formuliert werden.
Die Projekigruppe empfiehlt, die bisherige Regelung beizubehalten, da
das juristische ,sollen” eine tblicher und eindeutig definierter Begriff sei.

Vorschlag Nr. 65 - § 49 Abs. 6
Abs. 6 kdnnte entfallen (Ansonsten sollte § 49 unverandert bleiben).
Die Regelung soll in ihrer jetzigen Form beibehalten werden.

Vorschlag Nr. 66 - § 50

Ersetzen durch:

~Jede Wohnung muss ein Bad mit Badewanne oder Dusche und Toilette haben. Je-
de sonstige Nutzungseinheit mit Aufenthaltsraumen muss eine Toilette haben.



Vorschlag Nr. 67 (hat sich erledigt)

Vorschlag Nr. 68

Ubernahme der Regelungen der MBO

Vorschlag Nr. 69 - § 50 Abs. 2 Satz 2 und 3 kénnten entfallen.

Die Projektgruppe schlégt folgende Formulierung vor:

~Jede Wohnung muss ein Bad mit Badewanne oder Dusche und Toilette haben. Je-
de sonstige Nutzungseinheit mit Aufenthaltsréumen muss eine Toilette haben. Toilet-
tenrdume fiir Wohnungen miissen innerhalb der Wohnung liegen. Fensterlose Béder
und Toilettenrdume sind nur zuldssig, wenn eine wirksame Liftung gewéhrleistet ist.“

Zu § 51

Vorschlag Nr. 70

Starkerer Bezug auf Gemeindesatzungen (analog zur MBO)

Vorschlag Nr. 71 - § 51 Abs. 1

Grundsétzliche Richtzahl mit Mdglichkeit von Abweichungen fir Gemeinden
Vorschlag Nr. 72 - § 51 Abs. 2

Bei Nutzungsénderungen — Nachweis nur bei héherem Stellplatzbedarf
Vorschlag Nr. 73 - § 51 Abs. 2

Erleichternde Regelungen bei Nutzungsénderungen im gewerblichen Bereich
Bezuglich der Vorschlage 70 — 73 konnte keine Einigkeit in der Projektgruppe erzielt
werden.

Vorschlag Nr. 73a zu § 51 Abs. 1

In § 51 Abs. 1 Satz 1 BauO NRW ist die doppelte Nennung des zu erwartenden ,Zu-
und Abgangsverkehrs" verwirrend und tiberflissig. Es wird vorgeschlagen, die Rege-
lung sprachlich zu vereinfachen.

Die Teilnehmer der Projekigruppe befirworten den Formulierungsvorschlag.

Die Projektgruppe empfiehlt, die Regelung einer Stellplatzpfiicht fir Fahrrdder dem
kommunalen Satzungsgeber zu iiberlassen. § 51 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 Satz 3
BauO kénnten damit gestrichen werden.

Vorschlage Nr. 74 und Nr. 83 zu § 51 Abs. 4

Die Ermé&chtigungsgrundlage in § 51 Abs. 4 BauO fiir den Erlass von Satzungen soll-
te um einen Punkt Nr. 3 erganzt werden.

Der Vorschlag Nr. 74 wird von der Projektgruppe abgelehnt.

Vorschlage 75 und 76 zu § 51 Abs. 6

Flexibleren und bedarfsorientieren Mitteleinsatz von Stellplatzablésebetragen.

Die Projekigruppe empfiehlt, die jetzige Formulierung der BauO NRW unverandert
beizubehalten.

Vorschlage Nr. 77 und 78 zu § 51 Abs. 7
Streichung



Die Projektgruppe empfiehlt, den Satz ,Es kann verlangt werden, dass anstelle von
Stellplétzen Garagen hergestellt werden® zu streichen. Ansonsten solle § 51 Abs. 7
BauO NRW unveréndert bleiben.

Vorschlag Nr. 79 zu § 51 Abs. 8
Streichung von Satz 2
Die Projektgruppe empfiehlt mehrheitlich, die bisherige Formulierung beizubehalten.

Vorschldge 80 und 81 zu § 51 Abs. 9

Abs. 9 kénnte ebenfalls gestrichen werden, da eine derartige Anderung unter ,unwe-
sentliche Nutzungsanderung* fallt.

Die Regelung soll generell beibehalten werden. Es wird aber empfohlen, sie auf klei-
nere Gebaude zu beschranken, bei denen ein Ausbau des Dachgeschosses zu einer
wesentlichen Nutzungsanderung fihrt.

Weiter wurde von Seiten der Teilnehmer angeregt, den Stichtag um 10 Jahre nach
vorn zu schieben. Es sei generell sinnvoll, Stichtage in der BauO NRW bei einer No-
vellierung zu prifen und ggf. anzupassen.

Vorschlag Nr. 82

Die Regelungen sollten beibehalten werden, da ausreichende Regulative fir die
Gemeinden vorhanden sind.

Der Vorschlag wurde im Rahmen der allgemeinen Debatte erlautert.

Vorschlag Nr. 84

Als eine zusammenfassende Darstellung allgemeiner Anforderungen an Stallanlagen
ist der § 52 durchaus aktuell und hilfreich.

Vorschlag Nr. 85

Konnte entfallen

Die Projektgruppe empfiehlt, den § 52 BauO NRW in seiner jetzigen Form beizube-
halten.

Vorschlage Nr. 86, 87 und 88 zu § 53 Absatz 2

Evtl. Streichung von ,Abstellraumen*

Es sollte iberdacht werden, ob die Anforderungen der §§ 29 bis 52 ggf. doch fur Ab-
stellrdume nach § 6 Abs. 11 anzuwenden sind.

Sollte unverédndert bleiben, da es sich um eine »Erleichterungsregelung” handelt.
Die Projektgruppe empfiehlt, Abstellrdume aus Absatz 2 zu streichen.

Vorschlag Nr. 90 — zu § 55
Konkretisierung unbestimmter Rechtsbegriffe
Die Konkretisierung ist inzwischen erfolgt.

Vorschlag Nr. 91
Existenzgrinder bei Umnutzung von Bestandsbauten im ersten Jahr von den Vor-
schriften der Barrierefreiheit ausnehmen.



Der Vorschlag ist nach Auffassung der Projektgruppe in dieser Form nicht zielfiih-
rend.

Vorschlag Nr. 92 zu § 55 Abs. 6

§ 55 sollte im Wesentlichen unverandert bleiben.

In § 55 Abs. 6 sollte die Formulierung des § 50 Abs. 4 MBO ~wegen des Einbaus ei-
nes sonst nicht erforderlichen Aufzugs* tibernommen werden.

§ 55 Abs. 6 soll in der jetzigen Form belassen werden. Die Formulierung ist der Sys-
tematik der BauO NRW geschuldet.

Vorschlag Nr. 93

Erhéhung der Lesbarkeit durch Streichung von Doppelbezeichnungen

Die Projektgruppe empfiehlt, die geschlechtsspezifischen Doppelbezeichnungen zu
streichen und nur eine Form zu verwenden. Durch einen erganzenden Paragraphen
soll klargestellt werden, dass auch das andere Geschlecht gemeint ist.

Vorschlége Nr. 96 und 97 zu § 58

Die Koordinierungsfunktion des Entwurfsverfassers sollte stirker betont werden.
Die starkere Verantwortlichkeit des Entwurfsverfassers fiir die rechtzeitige Vorlage
der erforderlichen Unterlagen im Genehmigungsverfahren sollte betont werden.

Die Projektgruppe sieht keine Méglichkeit, die Rolle des Entwurfsverfassers in der
BauO NRW zu stérken. Es wird vorgeschlagen, eine Anzeigepflicht fiir den Wechsel
des Entwurfsverfassers, etwa zwischen Bauplanung und Bauausfiihrung aufzuneh-
men. Hierzu wird ein noch zu diskutierender Formulierungsvorschlag entwickelt.

Vorschlag Nr. 98 zu § 59 Abs. 1 BauO NRW

Es wird empfohlen, den Text der geltenden Fassung zu belassen aber Abs. 1 Satz 1
wie folgt zu modifizieren: ,.... fur die ordnungsgemaRe, den allgemein anerkannten
Regeln der Technik entsprechende und mit den &ffentlich-rechtlichen Anforderungen
Ubereinstimmende Ausfilhrung der ... verantwortlich.*

Die Projektgruppe empfiehlt mehrheitlich, den Passus »ordnungsgeméfe, den allge-
mein anerkannten Regein der Technik und den Bauvorlagen entsprechende Ausfiih-
rung” durch ,,den 6ffentlich-rechtlichen Anforderungen tibereinstimmende Ausfiih-
rung” zu ersetzen. In diesem Punkt wiirde § 59 BauO an §§ 55 MBO angepasst. Die
gleiche Formulierung soll in § 59 a verwendet werden.

Vorschlag Nr. 99 zu § 59 a BauO NRW

Es wird empfohlen, die geltende Fassung zu belassen, da diese differenzierter und
klarer gefasst ist als die entsprechende Regelung in § 56 MBO.

Entsprechend dem Ergebnis zu Vorschlag Nr. 98 sollte auch § 59 a BauO an die
MBO angepasst und die Formulierung ,,dem éffentlichen Baurecht, insbesondere den
allgemein anerkannten Regeln der Technik und den Bauvorlagen entsprechend"
durch ,entsprechend den 6ffentlich-rechtlichen Anforderungen” ersetzt werden.

Vorschlag Nr. 94



Ubernahme der Formulierungen der MBO

Die entsprechenden §§ 52 bis 56 MBO sind deutlich konzentrierter formuliert als die
§§ 56 bis 59 a BauO NRW.

Dem Vorschlag wurde in dieser allgemeinen Form nicht entsprochen, er wurde je-
doch in der Diskussion zu §§ 56 — 59 a BauO beriicksichtigt.

Vorschlag Nr. 100

Es wird vorgeschlagen, einen neuen Paragrafen einzufiigen, der die Tatigkeit der
staatlich anerkannten Sachverstandigen flr die erforderlichen bautechnischen
Nachweise in den verschiedenen baurechtlichen Verfahren zusammenfassend be-
schreibt.

Der Vorschlag wurde vertagt. Nachdem klar ist, welche Genehmigungsverfahren mit
welchen Anforderungen in der BauO NRW (ibrig bleiben, wird durch die Architekten-
kammer ein Formulierungsvorschlag fur § 66 MBO erarbeitet.

Vorschlage Nr. 101 und 103 zu § 60
Abschaffung der Oberen Bauaufsicht
Die Projektgruppe mdchte zu diesem Punkt keine klare Stellung beziehen.

Vorschlag Nr. 106: Einflihrung eines Anzeigeverfahrens

Die Arbeitsgruppe pladiert fiir eine Anderung des bestehenden Verfahrensrechts.
Bis auf eine Stimme sprach sie sich hierbei fiir eine Ubernahme des Drei-S&ulen-
modells (Genehmigungsfreie Vorhaben, vereinfachtes Genehmigungsverfahren, um-
fassendes Genehmigungsverfahren) aus.

Vorschlage zu § 65

Die Projektgruppe pladiert dafir, auch die folgenden Vorhaben nach § 65 BauO
NRW genehmigungsfrei zu stellen:

- Terrasseniiberdachungen mit einer Fldche bis zu 30 m2 und einer Tiefe bis 3 m

- Hauseingangstiberdachungen, wenn sie mindestens 1,50 m von der Nachbargren-
ze entfernt sind

- Spielflachen fiir Kleinkinder im Sinne des § 9 Abs. 2 BauO NRW

Erweiterungen bestehender Freigaben

Die Projektgruppe pladiert dafir, bestimmte Bauvorhaben, die nach dem Katalog in §
65 Abs. 1 BauO NRW bereits jetzigen genehmigungsfrei gestellt sind, folgenderma-
Ben zu erweitern:

- § 65 Abs. 1 Nr. 5: Gewéchshéuser mit einer Firsthéhe bis zu 5 m die einem land-
oder forstwirtschaftlichen Betrieb dienen bis zu einer Bruttofliche von héchstens 100
m2

- Nr. 9a: Anlangen, die der Telekommunikation dienen, der allgemeinen Versorgung
mit Elektrizitét, Gas, Ol Warme und Wasser dienen, wie Transformatoren, Schalt,
Regler- oder Pumpstationen bis 20 m2 Grundfizche und 5 m Héhe

- 11.; zusétzlich:

Garfutterbehéilter mit einer Héhe bis zu 6m und Schnitzelgruben



Fahrsilos, Kompost und &hnliche Anlagen

* Nr. 30: Wasserbecken bis zu 100 m3 Fassungsvermégen einschlieBlich dazugeho-
riger lufttragender Uberdachungen, auBRer im AuRRenbereich.

- Nrr. 32: Sprungschanzen, Rutschbahnen und Sprungttirme bis zu 10 m Héhe

- Nr. 33a: Werbeanlagen in Gewerbe-, Industrie- und vergleichbaren Sondergebieten
an der Stétte der Leistung, ab und auf Flugplétzen, Sportanlagen an und in abge-
grenzten Versammlungsstétten, sowie auf Ausstellungs- und Messegeldnden, soweit
sie nicht in die freie Landschaft wirken.

Folgende Vorschléage wurden nach der Diskussion abgelehnt:

Wintergérten bis 30 m3 Brutto-Rauminhalt als Anbauten an Wohngeb&ude geringer
Hohe, wenn sie mindestens 3m von der Nachbargrenze entfernt sind (Vorschlag
114a)

§ 65 Abs. 1 Nr. 1: Anhebung des Schwellenwertes auf 50 m2 (Vorschlag 115)

Der bisherige Schwellenwerte in § 65 Abs. 1 Nr. 1 BauO NRW soll von bislang 30 m2
auf 50 m2 erhoht werden.

In Nr. 26 kann die Einschrénkung auf die Lagerung land- oder forstwirtschaftlicher
Produkte entfallen. (Vorschlag 116a)

§ 65 Abs. 1 Nr. 33: Werbeanlagen bis 2 m2 (Vorschlag Nr. 117)

Der bisherige Schwellenwert in § 65 Abs. 1 Nr. 33 BauO NRW soll von bislang 1 m2
auf 2 m2 erhoht werden.

§ 65 Abs. 1 Nr. 37: Hier ist sicherzustellen, dass hier nicht die Einrichtungen zur Si-
cherung der Standsicherheit der Baugrube durch Verbaukonstruktionen (Spundwan-
de, Tragerbohlwande) gemeint sein kdnnen. (Vorschlag Nr. 118a)

Vorschlag Nr. 118b - § 65 Abs. 1 Nr. 42: Klarstellung, dass die Aufschiittung bzw.
Abgrabung nur zulassig ist, wenn sie nicht an bauliche Anlagen angeschiittet oder an
baulichen Anlagen abgegraben wird.

Die Ingenieurkammer Bau musste ihren Vorschlag um Beispiele erganzen, die einen
solchen Eingriff rechtfertigen kdnnen.

Vorschlag Nr. 119 - § 65 Abs. 1 Nr. 44: Neuformulierung: Solarenergieanlagen unmit-
telbar auf oder unmittelbar an Geb&uden oder als untergeordnete Nebenanlagen.
Die Projekigruppe sieht einen Regelungsbedarf, um besonders auffallige und tech-
nisch aufwéndige Solaranlagen einem Genehmigungsverfahren zu unterstellen.
Gleichzeitig soll der gewiinschte Bau solcher Anlagen nicht unnétig behindert wer-
den. Es blieb unklar, inwieweit der vorliegende Vorschlag so zielfihrend ist.

Folgende Vorschlage wurden nach der Diskussion abgelehnt:

-]

Dachgauben / Dacheinschnitte (Vorschlag Nr. 114 ¢)

* Herstellung von Dachgauben und Dacheinschnitten, wobei deren Lange auf ein
Drittel der zugehérigen Geb&udeseitenlange begrenzt ist .



- In Anlehnung an MBO: Genehmigungsfreiheit der Herstellung von Dacheinschnit-
ten, deren Gesamtbreite je Dachflache nicht mehr als ein Drittel der darunterliegen-
den Gebaudewand betragt.

Vorschlag Nr. 121 b

Einschrankung Anzeigeverfahren fiir Nutzungsénderungen und Kleingaragen, Erwei-
terung § 68 um Regelungen des § 67.

Die Projektgruppe pladiert dafiir, im Rahmen des vereinfachten Genehmigungs-
verfahrens die Vorhaben des § 67 nicht mehr als bisher zu privilegieren. Die neuen
Anzeigeverfahren flr Nutzugsénderungen und Kleingaragen haben sich in der Praxis
nicht bewahrt und sollten wieder abgeschafft werden.

Vorschlag Nr. 121a

Fachliche Mindestqualifikation bei bautechnischen Nachweisen, Aufbewahrungs-
pflicht des Bauherrn.

Die Projekigruppe hélt es fur sinnvoll, qualifizierte Standsicherheitsnachweise von
staatlich anerkannten Sachverstandigen auch bei Wohngebauden im vereinfachten
Verfahren vorzuschreiben.

Die Projektgruppe plédiert dafiir, eine Aufbewahrungspflicht des Bauherrn fiir bau-
technische Nachweise einzufiihren, um die Behérden in diesem Punkt zu entlasten.

Vorschlag Nr. 126

Verwendung von Tabellen, insbesondere fiir § 68 BauO.

Unter dem Vorbehalt, dass dies nicht zu rechtlichen Unklarheiten fuhrt, steht die Pro-
jektgruppe einer tabellarischen Darstellung gerade der notwendigen bautechnischen
Nachweise positiv gegeniiber.

Vorschlag Nr. 126b

Erhéhung der Ubersichtlichkeit bei der Vorlage von Nachweisen im Bauwesen.
Die Projektgruppe pladiert dafiir, die Bauordnung so zu &ndemn, dass die Bausta-
tiknachweise erst bei Baubeginn vorzulegen sind.

Vorschlag Nr. 129 - Standsicherheitsnachweis

Forderung von Standsicherheitsnachweisen fiir Wohn und Burogebdude mit maximal
zwei Etagen und einem Vollgeschoss und insgesamt maximal zwei Nutzungseinhei-
ten.

Vorschlag zurlickgezogen.

Vorschlag Nr. 131 - § 68 Abs. 2 BauO

§ 68 Abs. 2 BauO NRW sollte folgendermaRen gefasst werden ,:(2) Spétestens bei
Baubeginn sind bei der Bauaufsichtsbehérde einzureichen 1. Bescheinigungen einer
oder eines staatlich anerkannten Sachverstandigen, dass Nachweise (iber den
Schall-schutz und den Warmeschutz aufgestellt oder geprlift wurden. 2. Bescheini-



gung eines oder einer staatlich anerkannten Sachversténdigen (iber die Priifung des
Standsicherheitsnachweises (sog. Prtifberichte)” -
Die Projektgruppe pladiert dafiir, dem Vorschlag grundsétzlich zu folgen.

Vorschlag Nr. 132 - § 68 Abs. 2 Nr. 3

Neuformulierung: die Bescheinigung einer oder eines staatlich anerkannten Sach-
verstandigen nach § 85 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4, dass das Vorhaben den Anforderungen
an den Brandschutz entspricht; dies gilt nicht fur Wohngebaude geringer und mittle-
rer Hohe und Sonderbauten.

Die vorgeschlagene Anderung wird als so nicht zielfiihrend angesehen.

Vorschlag Nr. 125

Es wird vorgeschlagen, den § 68 in einen § 68/ Vereinfachtes Genehmigungsverfah-
ren und einen § 68 a/ Genehmigungsverfahren fiir groBe Sonderbauten zu teilen.

§ 68 Abs. 7 n. F.: , Mit der Anzeige der abschlieRenden Fertigstellung (§ 82) sind der
Bauaufsichtsbehérde Bescheinigungen der Sachverstandigen gem. Absatz 6 vorzu-
legen, wonach sie sich durch stichprobenhafte Kontrollen wahrend der Bauausfih-
rung davon Uberzeugt haben, dass die baulichen Anlagen entsprechend den erstell-
ten Nachweisen errichtet oder geéndert worden sind. Bauzustandsbesichtigungen
finden insoweit nicht statt."

Die PG stimmt dieser Idee zu.

§ 68 Abs. 3 n. F.: Einflgen des § 9 Abs. 3 in den Prufkatalog der Bauaufsichtsbehér-
de.

Es wird empfohlen, zukiinftig auch die Priifung des § 9 Abs. 3 vorzusehen.

Vorschlag Nr. 127

1) Ubernahme des Abbruchs in das vereinfachte Verfahren,

dann misste der Untemehmer erst zu Baubeginn benannt werden, i.d.R. steht der
Unternehmer ja auch erst dann, aufgrund der erfolgten Ausschreibung fest.

2) Vorgaben zur Eignung von Abbruchunternehmen einfiihren.

In der Debatte wurde deutlich, dass die PG keine Méglichkeit sieht, die Qualifikation
von Abbruchunternehmen gesetzlich festzuschreiben.

Vorschlag Nr. 128

Ubernahme , tiblicher Gewéchshauser” in das vereinfachte Genehmigungsverfahren.
Die Projektgruppe stimmt dem Vorschlag zu, unter der Bedingung, dass Verkaufs-
statten ausgenommen werden.

Vorschlag Nr. 129a - § 68 Abs. 1

Es wird weiter vorgeschlagen — auch wenn es sich um eine Gestattungsregelung
handelt — den Absatz 3 des § 9 in den Prifkatalog des § 68, Absatz 1 aufzunehmen.
Siehe Debatte zu Vorschlag 125.



Vorschlag Nr. 130 - § 68 Abs. 1 Satz 4 Nr.2

Ausweitung der Prufpflicht auf den § 41 BauQ NRW Umwehrungen.

Die Teilnehmer sehen hier keine Handlungsmdglichkeit und pladieren an die Eigen-
verantwortung der Bauherren.

Vorschlag Nr. 138 a - § 68 Abs. 8

Es ist zu Uberlegen, ob die Entscheidungsfrist von 6 Wochen auf weitere Vorhaben
ausgedehnt werden kann.

Die 6-Wochen-Frist sollte nicht ausgeweitet werden.

Die PG regt an § 68 Abs. 8 wie folgt zu dndern:

Die Bauaufsichtsbehérde hat (iber den Bauantrag innerhalb einer Frist von 6 Wochen
nach Eingang des vollstédndigen Antrags bei ihr zu entscheiden.

Vorschlag Nr. 133

Vereinheitlichung von Regelungen in der Verordnung zur Umsetzung der Energie-
einsparverordnung (EnEV-UVO) und BauO NRW z. B. Sachverstandigenbescheini-
gungen im vereinfachten Genehmigungsverfahren

MBV erléuterte, zu diesem Problem habe es einen Erlass des MBV gegeben. Hierin
sei klargestellt worden, dass die BauO NRW als (ibergeordnetes Recht Vorrang ha-
be. Die EnEV-UVO werde derzeit entsprechend angepasst.

Vorschlag Nr. 134

Anregung fir Gesetzesinitiative: Vereinheitlichung von BauO und Bundesimmissi-
onsschutz.

Die PG empfiehlt, die weitere Entwicklung in diesem Bereich abzuwarten.

Vorschlag Nr. 135 - § 69 Abs. 2
Einfihrung einer Stellvertretung fiir Entwurfsverfasser.
Die PG sieht in diesem Punkt mehrheitlich keinen Handlungsbedarf.

Vorschlag Nr. 136 - § 70 Abs. 1
Einschaltung eines Entwurfsverfassers bei Nutzungséanderungen.
Die Projektgruppe empfiehlt, dem Vorschlag nicht zu folgen.

Vorschlag Nr. 136a - § 70 Abs.3 Nr.2 BauO NRW
Schaffung einer Maglichkeit im Bedarfsfall die Bauvorlageberechtigung durch die IK-
Bau NRW zu entziehen.

Die PG hélt den Vorschlag mehrheitlich fiir nicht geeignet.

Vorschlag Nr. 136b - § 70 Abs. 3 Satz 2 BauO NRW

Auf die Regelung in § 70 Abs. 3 Satz 2 kann verzichtet werden, da inzwischen in je-
dem Bundesland eine Ingenieurkammer existiert.

Es muss gepriift werden, welche Auswirkungen die Dienstleistungsrichtlinie auf die
zuklnftige Ausgestaltung des § 70 haben wird.



Vorschlag Nr. 137 - § 71 i.V.m. §§ 75 und 77
Erweiterung der Geltungsdauer fir den Vorbescheid auf vier Jahre und fiir den Ver-
langerungsbescheid ebenfalls auf vier Jahre.

Die PG empfiehit mehrheitlich, die Geltungsdauer von Vorbescheiden auf 3 Jahre zu
verldngermn.

Vorschlag Nr. 138 - § 72 Abs. 1, Satz 2
Anpassung der Geblhren bei der Abweisung von Bauantragen.
Die PG pladiert mehrheitlich dafr, die bisherige Héhe der Gebiihren beizubehalten.

Vorschlag Nr. 139
Regel fur das Nachtragsverfahren.
Der Vorschlag wird so als nicht zielfiihrend angesehen.

Vorschlag Nr. 140 - § 73 Abs. 1
Nachbesserung in den Formulierungen.
Die PG pladiert dafiir, die bisherige Formulierung der BauO NRW beizubehalten.

Vorschlag Nr. 141 - § 74 Abs. 2
EinfGhrung einer Verwirkungsfrist.
Die PG ist in diesem Punkt uneinig.

Vorschlag Nr. 142 - § 75 Abs. 6

Die Baugenehmigung soll an der Baustelle vorliegen. Es sollte allerdings geniigen,
wenn eine Kopie der Baugenehmigung vorliegt.

Die PG plédiert dafiir, den Vorschlag umzusetzen.

Vorschlag Nr. 143

Ubernahme von Teilen des § 66 MBO.

Es bleibt Ziel der Ingenieurkammer-Bau und der Architektenkammer einen gemein-
samen Vorschlag fir eine Regelung analog zu § 66 MBO zu verfassen. Inwieweit
daruber auf der nachsten Sitzung beraten werden soll, blieb zunachst offen.

Vorschlag Nr. 144
Diskussion tiber den Zeitpunkt des Einreichens bautechnischer Nachweise.
Nach insgesamt kontroverser Diskussion dieses duBerst komplexen Themas emp-

fiehlt die Projektgruppe, das Gesetz in diesem Punkt moglichst unverandert zu las-
sen.

Vorschlag Nr. 145

Verzicht auf praventives Priifverfahren ohne Drittwirkung bei 6ffentlichen Bauten
(BLB).

1) Die Projektgruppe lehnt den Vorschlag des BLB ab



2) Die Projektgruppe empfiehlt mehrheitlich, die Sonderregelungen des § 80 fiir 6f-
fentliche Bauherren abzuschaffen. Hierzu duBBerten die Vertreter der Bezirksregie-
rungen Bedenken.

Vorschlag Nr. 145 a

§ 80 Abs. 4 BauO

Fraglich ist, ob die Kenntnisnahme auf Dauer uberhaupt sinnvoll ist, oder nicht lieber
abgeschafft werden sollte.

Die PG empfiehlt, die Formulierung aus § 77 Abs. 5 MBO zu tibernehmen: ~Anlagen,
die der Landesverteidigung dienen, sind abweichend von den Absétzen 1 bis 4 der
héheren Bauaufsichtsbehérde vor Baubeginn in geeigneter Weise zur Kenntnis zu
bringen.*”

Sollte § 80 abgeschafft werden, miisste diese Regelungen an eine andere Stelle der
Bauordnung Uberfiihrt werden.

Vorschlag Nr. 145 b

§ 83 Baulast und Baulastenverzeichnis

Die Ingenieurkammer Bau klart die Frage, aus welchem Grund derzeit davon aus-
gegangen wird, dass die ObVI Unterschriften von Baulasterklarungen nicht beglaubi-
gen durfen. Ggf. soll geprift werden, inwieweit dies moglich gemacht werden kann.
Auch wenn andere Bundeslander eine Spezialregelung in ihre Bauordnungen aufge-
nommen haben, blieb fraglich, ob dies auch fir NRW der richtige Weg wére.

Vorschlag Nr. 147 - Ermachtigung zu Stellplatzsatzungen flir Gemeinden
Es wird auf die grundsétzliche Diskussion zu diesem Thema in der vierten Sitzung
verwiesen.

Vorschlag Nr. 148

NRW kénnte — &hnlich wie dies gerade im Saarland diskutiert wird — einen neuen
Paragraphén zur "Beseitigung verfallender baulicher Anlagen" aufnehmen. Geset-
zessystematisch kdnnte dieser z. B. al neuer § 87 a BauO NRW eingeflgt werden.
Der Vorschlag bleibt in der Projektgruppe umstritten.

BS (= Brandschutz) 38

Verlagerung der Brandschutzanforderungen in eine Brandschutzrichtlinie.

Die Projektgruppe empfiehlt, die Grundidee des Vorschlages bei den weiteren Bera-
tungen im Auge zu behalten. Das MBV berichtet (iber das Beispiel der Schweiz in
diesem Punkt.

BS3und BS 4

Einfuhrung der Geb&audeklassen aus der MBO

Die Projektgruppe empfiehlt, das System der Geb&udeklassen der MBO bei einer
Novellierung der BauO NRW zu iibernehmen.

BS 5



Aufnahme einer Definition des Begriffs ,Sonderbauten®

Die Legaldefinition der Sonderbauten aus § 2 Abs. 4 MBO sollte — ggf. in ergénzter
Form — libernommen werden.

BS 6

Die AKNW hélt es fiir sinnvoll, wie in § 2 Abs. 4 MBO Sonderbauten in die Begriffs-
bestimmungen zu tibernehmen.

BS 7

Die Auflistung der Sonderbauten, fiir die das ,normale* Genehmigungsverfahren
durchzuflhren ist, wird nicht in § 2 BauO NRW Uberfiihrt. Die BauO NRW sieht im
Unterschied zur MBO 2002 sowohl das vereinfachte als auch das ,normale® Geneh-
migungsverfahren fiir Sonderbauten vor. Dagegen sieht die MBO 2002 fiir Sonder-
bauten allein das ,normale“ Genehmigungsverfahren vor.

Die Projektgruppe sieht eine Ubernahme der Begriffsdefinition eher kritisch.

BS 8

Im Hinblick auf eine tbersichtlichere Darstellung der verschiedenen Genehmigungs-
verfahren ware es sinnvoll, unter § 54 kleine und groBe Sonderbauten zu definieren.
BS 9

Positiv- statt Negativkatalog fur groBe Sonderbauten.

BS 10

Es ware hilfreich, wenn die in der Praxis verwendeten Begriffe ,Kleine“ und ,GroRe"
Sonderbauten auch in den entsprechenden §§ Niederschlag fanden.

Die Projektgruppe regt an, den in der Verwaltungspraxis gebrauchlichen Begriff ,klei-
ne Sonderbauten* in der BauO NRW aufzunehmen. Hierbei soll er so einfach und
kurz wie mdglich definiert werden.

BS 11 - § 2 Abs. 3 BauO NRW

Erleichterungen beim Brandschutz bei Dachumbauten.

Die Projektgruppe regt an, das im Vorschlag angesprochene Problem durch eine
Richtlinie oder einen Erlass zu l8sen.

BS 12 - § 2 Abs. 6 BauO NRW

Emporen und Galerien sollten nicht als Geschosse gelten.

Es soll gepraft werden, ob in den im Vorschlag angesprochenen Fallen Erleichterun-
gen moglich sind. Hierzu wird die Vorgehensweise anderer Bundeslander zu Rate
gezogen.

BS 13 - § 17 Abs. 3 BauO NRW

Einfihrung einer Ausnahme fiir Ladenlokale.

Die Projektgruppe regt an zu priifen, ob fiir solche Ladenlokale Erleichterungen ein-
geraumt werden konnen. ‘

BS 14 - § 5 Abs. 5 BauO NRW
Ggf. Anpassung an Stand der Technik.
Das MBV prift, ob die DIN 14090 als technische Richtlinie eingefuhrt werden kann.



BS 15

Der Fassung des § 14 MBO sollte gefolgt werden.

BS 16

Die MBO hat in § 14 lediglich eine Generalklausel zum Brandschutz. Es bestehen
keine Bedenken dagegen, diese Systematik auch fir die BauO NRW zu verwenden,
wenn die sonstigen Bestimmungen des § 17 BauO NRW in andere Vorschriften (iber-
fUhrt werden. Da die Generalklausel des § 17 Abs. 1 BauO NRW allerdings klarer
formuliert ist als § 14 MBO, sollte diese beibehalten werden.

Die Diskussion zu diesen Vorschldgen ergab kein klares Bild. Es besteht die Ten-
denz, die bisherige Formulierung in § 17 Abs. 1 der BauO NRW beizubehalten. Die
Uberfiihrung der Absétze 2 und 3 in andere Vorschriften wird befiirwortet.

BS 17 und 18
Einflhrung einer Rauch-/ Brandmelderpflicht.
Die Projektgruppe spricht zu der Thematik Rauchwarnmelder keine Empfehlung aus.

BS 19

Ubernahme MBO

Die Anforderungen an Baustoffe, Bauteile, Wande, Decken und Décher (8§ 26 bis 32
MBO) sollen ibernommen werden. Dabei ist zu begriBen, dass die MBO 2002 die
allgemeinen Anforderungen an das Brandverhalten von Baustoffen und Bauteilen in
einem eigenen § 26 zusammenfasst.

BS 20

Die tabellarischen Ubersichten des Brandverhaltens von Wanden, Pfeilern und Stt-
zen (§ 29 BauO NRW) sowie Decken (§ 34 BauO NRW) haben sich bewahrt. Die
MBO verzichtet hierauf. Es sollte gepriift werden, wie vergleichbare tabellarische
Darstellungen Gbernommen werden kénnen.

Die Projektgruppe plédiert dafiir, beiden Vorschiagen zu folgen. Insbesondere die
vorhandenen Tabellen sollten beibehalten werden (ggfs. in einem Anhang zur BauO
NRW), da sie sich in der Praxis bewahrt haben.

BS 21 - § 26 MBO

Die Begriffe feuerbestandig, hochfeuerbesténdig, feuerhemmend sollen die bisheri-
gen Angaben F 30/F 90 in der BauO NRW ersetzen.

Dem Vorschlag sollte gefolgt werden.

BS 22 - § 28 MBO

Ob Absatz 4 in der Fassung der MBO 2002 iibernommen werden kann, bleibt abzu-
warten.

Wie im Vorschlag ausgesagt, bleiben die Ergebnisse der Musterrichtlinie abzuwarten.

BS 23 - § 30 MBO



Die Projektgruppe empfiehlt, dem Ansatz der Musterbauordnung, die Vorschriften
lber Gebdudeabschlusswénde, Gebdudetrennwénde und Brandwinde zusammen
zu fiihren, zu folgen.

BS 24 - § 31 MBO

§ 31 MBO enthélt im Vergleich zur BauO NRW eine Verscharfung im Hinblick auf die
Anforderungen an Kellerdecken (feuerhemmend) auch fiir die Gebaudeklasse 1. Sie
ist gerechtfertigt, da Kellerbrande oft lange Zeit unbeobachtet bleiben und im Brand-
fall somit gerade fiir die Einsatzkrafte der Feuerwehr problematisch sind.

Dem Vorschlag kann so gefolgt werden.

BS 25 - § 32 MBO Erleichterungen bei Dachern

Hier ist zu prifen, inwieweit erleichternde Vorschriften der BauO NRW, z. B. § 35
Abs. 2 Satz 3, Abs. 5 Satz 2, 2. Halbsatz, Abs. 6 Satz 2 beibehalten werden sollen.
Die Projektgruppe pladiert dafiir, die bestehenden Erleichterungen gegeniber der
MBO beizubehalten.

BS 26 - § 35 Abs. 6 MBO - Wohnungstiiren

Es wird vorgeschlagen, die Regelung von § 37 Abs. 10 Nr. 3 BauO NRW beizubehal-
ten (keine selbstschlieBenden Wohnungstiiren).

Die Projektgruppe kann zu diesem Vorschlag keine abschlieBende Stellungnahme
abgeben.

BS 27 - Wande und Déacher erdgeschossiger Gebaude (§ 29 und 35 BauO NRW)

In der aktuellen Bauordnung Nordrhein-Westfalen wird an tragende und aussteifende
Waénde, Pfeiler und Stutzen bei nur erdgeschossigen Gebauden die Anforderung F30
gestellt. FUr die tragende Konstruktion der Dacher wird dagegen keine Feuerwider-
standsfahigkeit gefordert. Die aktuellen Diskussionen um die Nagelplattenbinder bei
Discountmérkten haben diesen immer schon bestehenden Widerspruch nochmals
deutlich gemacht. Im Brandfall stiirzen diese Dacher, konform mit §35 der Bauord-
nung, sehr schnell vollstandig ein. Die Anforderungen an die Wnde und Stiitzen wa-
ren dann ebenfalls Gberflissig.

Die Feuerwiderstandsklasse F30 sollte bei der Gebéudeklasse 3 der MBO (Gebaude
bis 7 m Uber 400 m2) auch fiir das Dachtragwerk gefordert werden.

Es soll versucht werden, Méglichkeiten zu finden, das angesprochene Problem un-
terhalb der Gesetzesebene zu ldsen. Eine Gesetzesanderung wird als nicht notwen-
dig angesehen.

BS 28

Die Vorschriften Giber Rettungswege der MBO 2002 sollen iibernommen werden.
Dabei sollte in der Projektgruppe diskutiert werden, ob

1. auf die Anforderung feuerhemmend fiir notwendige Treppen in Gebauden der Ge-
baudeklasse 3 und 5 verzichtet werden kann (vgl. § 34 Abs. 4 MBO)

2. die Regelung dber Mindestbreiten notwendiger Treppen der BauO NRW beibehal-
ten werden soll (Mindestbreite 1,0 m/0,8 m)



3. Die Erleichterung des § 36 Abs. 11 BauO NRW beibehalten werden solle.

Die Projektgruppe pladiert dafiir, die Anforderung feuerhemmend fiir notwendige
Treppen in Gebauden der Gebaudeklasse 3 und 5 zu belassen.

Zu Unterpunkt 2

Die Mindestbreiten von Treppen sollten beibehalten werden.

Zu Unterpunkt 3

Die vorhandenen Erleichterungen der BauO NRW soliten in diesem Punkt beibehal-
ten werden.

BS 29

Bereits in der 4. Sitzung wurde beschlossen, § 39 Abs. 1 BauO NRW nach redaktio-
neller Uberarbeitung beizubehalten. Im Ubrigen sollten die Absétze 1-4 MBO 2002
Ubernommen werden. Beibehalten soll nach Beschluss der 4. Sitzungen auch Abs. 5
des § 39 BauO NRW.

BS 30 -§ 39 Abs. 2

Die Regelungen der MBO tiber die Zuldssigkeit von Aufzligen ohne eigene Fahr-
schachte sollten in Abs. 2 Gbernommen werden.

Fazit

Den Vorschlagen kann gefolgt werden.

BS 31 - § 40 Abs. 4

Anderung des Begriffs ,Austritt" in ,Rettungswege"

BS 32

Eine Préazisierung des Begriffes "Austritt" dahingehend, dass es sich um einen "Auf-
tritt flr die Einsatzkrafte der Feuerwehr" handelt, wurde begriBt.

BS 33

Die Vorschrift sollte unveréandert belassen werden.

BS 34

In Absatz 5 Satz 2 soll an der Stelle des Wortes Austritt das Wort Auftritt gewahlt
werden, um zu verdeutlichen, dass es sich hierbei um einen Auftritt fiir die Einsatz-
krafte der Feuerwehr handelt und nicht fiir einen Austritt der Bewohner der dahinter-
liegenden Nutzungseinheit.

Die Diskussion ergab ein eher uneinheitliches Bild. Dennoch pladiert ein GroRteil der
Teilnehmer fiir den Vorschlag der Architektenkammer, bei einer méglichen Novellie-
rung der BauO NRW in § 40 Abs. 4 eine Formulierung wie Auftritt fiir die Einsatzkraf-
te der Feuerwehr zu verwenden.

BS 35 -§ 40 Abs. 4 BauO NRW
Insbesondere Absatz 4 sollte im Zusammenhang mit dem Thema Brandschutz erdr-
tert werden.

Es wird vorgeschlagen, auf diesen Satz- analog der Musterbauordnung- véllig zu
verzichten.

Es wird gepr(ft, ob Anpassungen in der Regelung gemacht werden kénnen.

BS 36



Automatische Brandmeldeanlagen und selbstschlieBende Wohnungsttiren bei vier-
geschossigen Bauten in Holzbauweise.
Die Projektgruppe sieht in diesem Punkt keinen Handlungsbedarf.

BS 37 - § 48 Abs. 6
Abs. 6 kann entfallen.
Es wird geprift, ob dem Vorschlag Folge geleistet werden kann.

BS 41

Praftatigkeit staatlich anerkannter Sachverstandiger im Brandschutz bei kleinen Son-
derbauten.

Die Projektgruppe regt an, die Forderungen des Vorschlages in einem Runderlass
des Ministeriums an die Bauaufsichtsbehdrden zu erlautern.

BS 41 - Beteiligung der Brandschutzdienststellen

Die Projektgruppe betont den hohen Wert der Brandschutzpriifung durch die Feuer-
wehren.

Sie pladiert dafiir, diese auch weiterhin unveréandert beizubehalten.



Anlage 2
Ubernommene Anregungen der Projektgruppe

Vorschlag Nr. 17 - § 3 Abs. 1 Satz 5 und 6
Abschaffen

Dem Vorschlag soll entsprochen werden.
In § 3 des Gesetzentwurfs umgesetzt.

Vorschlag Nr. 31 — § 11

Zu der Verpflichtung zu Gemeinschaftsanlagen
Die Regelung kann gestrichen werden.

Im Gesetzentwurf umgesetzt.

Vorschlag Nr. 36 - § 14 Abs. 4

Abschaffung

Die Projektgruppe pladiert fiir eine Abschaffung der Vorschrift. Als Alternative wird
eine Ruckfihrung auf die Formulierung der MBO empfohlen.

In § 11 Abs. 4 des Gesetzentwurfs durch Ubernahme der Formulierung MBO
umgesetzt.

Die Projekigruppe pladiert — vorbehaltlich der noch anstehenden Diskussion tiber
Gebaudeklassen — dafiir, folgende Formulierung in die BauO zu {ibernehmen:

(1) Feste Abfallstoffe diirfen innerhalb von Gebzuden vorubergehend aufbewahrt
werden, in Gebauden der Gebaudeklassen 3 bis 5 jedoch nur, wenn die dafiir
bestimmten Raume

1. Trennwénde und Decken als raumabschlieBende Bauteile mit der
Feuerwiderstandsfahigkeit der tragenden Wande und

2. Offnungen vom Gebaudeinnern zum Aufstellraum mit feuerhemmenden, dicht und
selbstschlieBenden Abschliissen haben,

3. unmittelbar vom Freien entleert werden kénnen und

4. eine standig wirksame Luftung haben.

(2) Abfallsch&chte diirfen nicht errichtet werden. Bestehende Abfallschéchte sind
spatestens bis zum 31. Dezember 2003 auBer Betrieb zu nehmen.

In § 46 des Gesetzentwurfs enthalten.

Vorschlag Nr. 60 - § 48 Abs. 1 Satz 2, 3

Satz 2 des Absatzes 1 kann entfallen. Dafir sollte geregelt werden, dass die
Anforderung an eine Raumhdhe von 2,40 m nicht fiir Geb&ude mit 1 und 2
Wohneinheiten gilt. Satz 3 als spezielle Regelung fir Dachréaume sollte bleiben.
Die Mehrheit der Projektgruppe pléadiert dafirr, den Ausbau von Dachgeschossen in
Ein- und Zweifamilienhdusern zu deregulieren.

In § 47 Abs. 1 des Gesetzentwurfs umgesetzt.



Die Projektgruppe schiagt folgende Formulierung vor:

~Jede Wohnung muss ein Bad mit Badewanne oder Dusche und Toilette haben.
Jede sonstige Nutzungseinheit mit Aufenthaltsrdumen muss eine Toilette haben.
Toilettenraume fiir Wohnungen mussen innerhalb der Wohnung liegen. Fensterlose
Bader und Toilettenrdume sind nur zuléssig, wenn eine wirksame Liiftung
gewahrleistet ist."

In § 49 des Gesetzentwurfs umgesetzt.

Die Projektgruppe empfiehlt, die Regelung einer Stellplatzpflicht fiir Fahrrader dem
kommunalen Satzungsgeber zu Giberlassen. § 51 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 Satz 3
BauO konnten damit gestrichen werden.

Die Projektgruppe empfiehlt, den Satz ,Es kann verlangt werden, dass anstelle von
Stellplatzen Garagen hergestellt werden® zu streichen. Ansonsten solle § 51 Abs. 7
BauO NRW unverandert bleiben.

Durch § 50 des Gesetzentwurfs umgesetzt.

Die Projektgruppe plédiert dafiir, auch die folgenden Vorhaben nach § 65 BauO
NRW genehmigungsfrei zu stellen:

- Terrassenlberdachungen mit einer Flache bis zu 30 m2 und einer Tiefe bis 3 m

- Hauseingangsiiberdachungen, wenn sie mindestens 1,50 m von der
Nachbargrenze entfernt sind.

Erweiterungen bestehender Freigaben

Die Projektgruppe pladiert dafiir, bestimmte Bauvorhaben, die nach dem Katalog in §
65 Abs. 1 BauO NRW bereits jetzigen genehmigungsfrei gestellt sind,
folgendermafRen zu erweitern:

- § 65 Abs. 1 Nr. 5: Gewachshauser mit einer Firsthdhe bis zu 5 m die einem land-
oder forstwirtschaftlichen Betrieb dienen bis zu einer Bruttofléche von hdchstens 100
m2

- Nr. 9a: Anlangen, die der Telekommunikation dienen, der allgemeinen Versorgung
mit Elektrizitat, Gas, Ol, Warme und Wasser dienen, wie Transformatoren, Schal,
Regler- oder Pumpstationen bis 20 m2 Grundflache und 5 m Hohe

- Nr. 30: Wasserbecken bis zu 100 m3 Fassungsvermégen einschlieBlich
dazugehériger lufttragender Uberdachungen, auBer im AuBenbereich.

* Nr. 32: Sprungschanzen, Rutschbahnen und Sprungtiirme bis zu 10 m Hohe.

Durch § 64 Abs. 1 des Gesetzentwurfs umgesetzt (Nummern 5, 11, 13, 37, 39,
58).

Vorschlag Nr. 106: Einflhrung eines Anzeigeverfahrens

Die Arbeitsgruppe pladiert fiir eine Anderung des bestehenden Verfahrensrechts.
Bis auf eine Stimme sprach sie sich hierbei fiir eine Ubernahme des Drei-Saulen-
modells (Genehmigungsfreie Vorhaben, vereinfachtes Genehmigungsverfahren,
umfassendes Genehmigungsverfahren) aus.

Durch die §§ 65 bis 67 des Gesetzentwurfs umgesetzt.



Die Projektgruppe pladiert dafiir, eine Aufbewahrungspflicht des Bauherrn fir
bautechnische Nachweise einzufiihren, um die Behérden in diesem Punkt zu
entlasten.

Durch § 77 Abs. 4 des Gesetzentwurfs umgesetzt.

Die Projekigruppe plédiert dafiir, die Bauordnung so zu andern, dass die
Baustatiknachweise erst bei Baubeginn vorzulegen sind.
Durch § 68 Abs. 1 des Gesetzentwurfs umgesetzt.

Vorschlag Nr. 131 - § 68 Abs. 2 BauO

§ 68 Abs. 2 BauO NRW sollte folgendermaBen gefasst werden ..(2) Spatestens bei
Baubeginn sind bei der Bauaufsichtsbehdrde einzureichen 1. Bescheinigungen einer
oder eines staatlich anerkannten Sachverstindigen, dass Nachweise {iber den
Schallschutz und den Wérmeschutz aufgestellt oder gepruft wurden. 2.
Bescheinigung eines oder einer staatlich anerkannten Sachverstandigen Uber die
Prifung des Standsicherheitsnachweises (sog. Prifberichte)”.

Die Projektgruppe pladiert dafiir, dem Vorschlag grundsétzlich zu folgen.

Durch § 68 Abs. 1 des Gesetzentwurfs umgesetzt.

§ 68 Abs. 3 n. F.: Einfiigen des § 9 Abs. 3 in den Prafkatalog der
Bauaufsichtsbehorde.

Es wird empfohlen, zukinftig auch die Priifung des § 9 Abs. 3 vorzusehen.
Durch § 67 Abs. 1 des Gesetzentwurfs umgesetzt.

Vorschlag Nr. 128

Ubernahme ,iiblicher Gewachshauser in das vereinfachte Genehmigungsverfahren.
Die Projektgruppe stimmt dem Vorschlag zu, unter der Bedingung, dass
Verkaufsstatten ausgenommen werden.

Durch § 53 Abs. 3 Nummer 3 des Gesetzentwurfs umgesetzt.

Die PG regt an § 68 Abs. 8 wie folgt zu andern:

Die Bauaufsichtsbehdrde hat (iber den Bauantrag innerhalb einer Frist von 6 Wochen
nach Eingang des vollstdndigen Antrags bei ihr zu entscheiden.

Durch § 67 Abs. 3 des Gesetzentwurfs umgesetzt.

Vorschlag Nr. 137 - § 71 i.V.m. §§ 75 und 77

Erweiterung der Geltungsdauer fiir den Vorbescheid auf vier Jahre und fiir den
Verlangerungsbescheid ebenfalls auf vier Jahre.

Die PG empfiehlt mehrheitlich, die Geltungsdauer von Vorbescheiden auf 3 Jahre zu
verlangern.

Durch § 71 Abs. 1 des Gesetzentwurfs umgesetzt,

Vorschlag Nr. 142 - § 75 Abs. 6



Die Baugenehmigung soll an der Baustelle vorliegen. Es sollte allerdings gentigen,
wenn eine Kopie der Baugenehmigung vorliegt.

Die PG pladiert dafiir, den Vorschlag umzusetzen.

Durch § 77 Abs. 7 des Gesetzentwurfs umgesetzt.

Brandschutz

BS3und BS 4

EinfGhrung der Geb&udeklassen aus der MBO

Die Projektgruppe empfiehit, das System der Gebaudeklassen der MBO bei einer
Novellierung der BauO NRW zu (ibernehmen.

Durch § 2 Abs. 3 des Gesetzentwurfs umgesetzt.

Zu § 40: In Absatz 5 Satz 2 soll an der Stelle des Wortes Austritt das Wort Auftritt
gewahlt werden, um zu verdeutlichen, dass es sich hierbei um einen Auftritt fUr die
Einsatzkréfte der Feuerwehr handelt und nicht fiir einen Austritt der Bewohner der
dahinterliegenden Nutzungseinheit.

Durch § 38 Abs. 5 des Gesetzentwurfs umgesetzt.



Anlage 3
Zum Teil iibernommene Anregungen der Projektgruppe

Die Projektgruppe empfiehlt einstimmig, § 1 1l Nr. 3 und 4 MBO in die BauO NRW zu
ubernehmen.

Nummer 3 der MBO-Regelung wird durch § 1 Abs. 2 Nr. 3 des Gesetzentwurfs
umgesetzt, Nummer 4 ist in § 1 Abs. 2 Nr. 4 des Gesetzentwurfs enthalten,
allerdings weiterhin mit dem Zusatz ,einschlieBlich ihrer unterirdischen
Anlagen und Einrichtungen.“

Vorschlag Nr. 26 - § 9 Abs. 1

Die Regelung sollte durch § 8 Abs. 1 MBO ersetzt werden.

Der Vorschlag wird weitgehend durch § 8 Abs. 1 des Gesetzentwurfs
umgesetzt. So entfallen die bisher geforderte Begriinung der baulichen Anlage
und die nachtrégliche Begriinung groBer befestigter Flichen. Es bleibt
lediglich die Pflicht, befestigte Flichen auf dem Grundstiick zu begriinen, wenn
deren konkrete Nutzung dies zulésst.

Vorschlag Nr. 30 - § 9 Abs. 2

Spielflachenpflicht erst fiir Geb&ude mit mehr als drei Wohnungen

Die Projekigruppe schlégt vor, folgende, an § 8 MBO angelehnte Formulierung in die
BauO NRW aufzunehmen:

»Bei der Errichtung von Gebauden mit mehr als drei Wohnungen ist auf dem
Baugrundstick oder in unmittelbarer Ndhe auf einem anderen geeigneten
Grundstlck, dessen dauerhafte Nutzung fiir diesen Zweck &ffentlich-rechtlich
gesichert sein muss, eine ausreichend groBe Spielfi&che fiir Kleinkinder anzulegen.
Dies gilt nicht, wenn in unmittelbarer Nahe eine Gemeinschaftsanlage oder ein
sonstiger fur die Kinder nutzbarer Spielplatz geschaffen wird oder vorhanden oder
ein solcher Spielplatz wegen der Art und der Lage der Wohnung nicht erforderlich
ist."

In § 8 Abs. 2 des Gesetzentwurfs wird die angeregte Anpassung an § 8 Abs. 2
MBO vorgenommen, es bleibt lediglich dabei, dass die Spielflache bereits ab
der zweiten Wohnung herzustellen ist.



Anlage 4
Nicht libernommene Anregungen der Projektgruppe

Vorschlag Nr. 32 — § 12

Gehort ,Verunstaltungsabwehr” in die BauO?

Es wird vorgeschlagen, die Regelung aus § 9 der MBO in die BauO zu iibernehmen.
Gegeniiber § 9 MBO (der ebenfalls das Verbot der Verunstaltung enthélt) regelt
§ 12 BauO (im Entwurf § 9) zusiétzlich, dass die baulichen Anlagen, um Verun-
staltung zu vermeiden, mit der Umgebung in Einklang zu bringen sind. Die
Kommunalen Spitzenverbénde haben im Anhérungsverfahren darum gebeten,
es bei der bisherigen Formulierung zu belassen, denn durch die Verkiirzung
werde keine Klarstellung bewirkt. Durch den Entfall von »in Einklang zu brin-
gen“ und ,,nicht stéren” der beabsichtigten Gestaltung und der erhaltenswer-
ten Umgebung werde die schwache Rechtsposition voraussichtlich volistiandig
ausgehdhlt. Das bisher enthaltene bauordnungsrechtliche Einfiigungsgebot
entfalle.

Die Projektgruppe schlagt vor, § 13 Absatz 2 BauO an § 10 Abs. 2 MBO anzuglei-
chen.

§ 13 Abs. 2 BauO enthilt gegeniiber § 10 Abs. 2 MBO zusétzlich den Satz, dass
eine Verunstaltung auch vorliegt, wenn durch Werbeanlagen der Ausblick auf
begriinte Fléchen verdeckt oder die einheitliche Gestaltung und die architekto-
nische Gliederung baulicher Anlagen gestért wird. Angesichts der wenigen
Freifldchen in NRW und der zunehmenden Hiufung von Werbeanlagen wird
dies weiterhin fiir notwendig gehalten.

Im Entwurf (§10) ist zusétzlich der folgende Satz enthalten: ,Der Betrieb von
Werbeanlagen darf nicht zu schidlichen Umwelteinwirkungen, zu unzumutba-
ren Beeintréchtigungen von Menschen oder zu schwerwiegenden Stérungen
von Tieren filhren.” Er reagiert auf den zunehmenden Eisatz von Lichtquellen
zu Werbezwecken (z.B. Skybeamern) und wird von den Kommunalen Spitzen-
verbénden ausdriicklich begriifit.

Vorschlage Nr. 86, 87 und 88 zu § 53 Absatz 2

Evtl. Streichung von ,Abstellraumen”

Die Projekigruppe empfiehlt, Abstellrdume aus Absatz 2 zu streichen.

Da die in Bezug genommenen Abstellrdume nach § 6 Abs. 11 BauO in § 6 Abs.
11 des Gesetzentwurfs nur noch in deutlich reduzierter Gré3e zuladssig sein
werden, besteht kein Grund mehr, die Privilegierung in § 53 Abs. 2 BauO (§ 52
Abs. 2 des Gesetzentwurfs) aufzuheben.

Die Projektgruppe empfiehlt, die geschlechtsspezifischen Doppelbezeichnungen zu
streichen und nur eine Form zu verwenden. Durch einen erganzenden Paragraphen
soll klargestellt werden, dass auch das andere Geschlecht gemeint ist.



Dies ist seitens der Landesregierung wegen der angestrebten Gleichstellung
der Geschlechter in der Rechts- und Verwaltungssprache nicht gewiinscht.

Vorschlag Nr. 98 zu § 59 Abs. 1 BauO NRW

Es wird empfohlen, den Text der geltenden Fassung zu belassen aber Abs. 1 Satz 1
wie folgt zu modifizieren: ,... fur die ordnungsgemaRe, den allgemein anerkannten
Regeln der Technik entsprechende und mit den 6ffentlich-rechtlichen Anforderungen
ubereinstimmende Ausfiihrung der ... verantwortlich.*

Die Projektgruppe empfiehlt mehrheitlich, den Passus ,ordnungsgeméRe, den allge-
mein anerkannten Regeln der Technik und den Bauvorlagen entsprechende Ausfiih-
rung”“ durch ,den 6ffentlich-rechtlichen Anforderungen tibereinstimmende Ausfiih-
rung” zu ersetzen. In diesem Punkt wiirde § 59 BauO an §§ 55 MBO angepasst. Die
gleiche Formulierung soll in § 59 a verwendet werden.

Vorschlag Nr. 99 zu § 59 a BauO NRW

Es wird empfohlen, die geltende Fassung zu belassen, da diese differenzierter und
klarer gefasst ist als die entsprechende Regelung in § 56 MBO.

Entsprechend dem Ergebnis zu Vorschlag Nr. 98 sollte auch § 59 a BauO an die
MBO angepasst und die Formulierung ,dem offentlichen Baurecht, insbesondere den
allgemein anerkannten Regeln der Technik und den Bauvorlagen entsprechend"
durch ,entsprechend den 6ffentlich-rechtlichen Anforderungen® ersetzt werden.

Zu den Vorschldgen 98 und 99:

Es soll weiterhin konkret gesagt werden, dass die Anforderungen der BauO
technisch durch die allgemein anerkannten Regeln der Technik konkretisiert
werden, weil das Gesetz dies nicht im Detail selbst regeln kann. Die Bauvorla-
gen sind die Grundlage fiir die erteilte Baugenehmigung, die das Vorhaben le-
gitimiert. Es bleibt richtig, zu betonen, dass davon nicht abgewichen werden
darf.

Die Projektgruppe pladiert dafiir, auch die folgenden Vorhaben nach § 65 BauO
NRW genehmigungsfrei zu stellen:

- Spielflachen fir Kleinkinder im Sinne des § 9 Abs. 2 BauO NRW.

Spielfldchen fiir Kleinkinder sind nicht Gegenstand eigener Genehmigungsver-
fahren, vielmehr sind sie bei der Errichtung von Wohngebéuden anzulegen. Die
PG hat selbst angeregt, das Anlegen dieser Spielflichen auch im vereinfachten
Verfahren in die préventive Priifung einzubeziehen (der Anregung wurde im
Gesetzentwurf entsprochen). )

Die Projektgruppe pladiert dafiir, bestimmte Bauvorhaben, die nach dem Katalog in §
65 Abs. 1 BauO NRW bereits jetzigen genehmigungsfrei gestellt sind, folgenderma-
Ren zu erweitern:

- 11.: zusatzlich: Garfutterbehélter mit einer Hohe bis zu 6m und Schnitzelgruben,
Fahrsilos, Kompost und dhnliche Anlagen.

Die genannten Anlagen fiihren nach Erfahrungen der Praxis nicht selten wegen
des Zu- und Abgangsverkehrs, ihrer planungsrechtlichen Situation und der mit



ihnen verbundenen Emissionen zu Konflikten. Eine Genehmigungsfreiheit wére
aus diesem Grund nicht sinnvoll.

Vorschlag Nr. 127

Ubernahme des Abbruchs in das vereinfachte Verfahren,

dann misste der Unternehmer erst zu Baubeginn benannt werden, i.d.R. steht der
Unternehmer ja auch erst dann, aufgrund der erfolgten Ausschreibung fest.

Die PG empfiehlt, die jeweiligen Rechtsvorschriften dahingehend zu &ndern, dass
Abbruchunternehmer erst zu Baubeginn benannt werden miissen.

Die Regelung, wonach der Abbruchunternehmer bereits bei Antragstellung zu
benennen ist, befindet sich nicht in der BauO, sondern in § 15 BauPriifVO. Ge-
rade beim Abbruch kommt es darauf an, die sicherheitsrelevanten Vorschriften
der BauO préventiv zu priifen, vor allem den § 15 (im Entwurf § 12). Dies wére
im vereinfachten Verfahren nicht gewéhrleistet.

Die Projektgruppe empfiehlt mehrheitlich, die Sonderregelungen des § 80 fiir 6ffentli-
che Bauherren abzuschaffen.
Ein derartiges Vorgehen wird von der Landesregierung nicht befiirwortet.

Die PG empfiehlt, die Formulierung aus § 77 Abs. 5 MBO zu tibernehmen: LAnlagen,
die der Landesverteidigung dienen, sind abweichend von den Absatzen 1 bis 4 der
hoheren Bauaufsichtsbehdrde vor Baubeginn in geeigneter Weise zur Kenntnis zu
bringen.”

Es wird nicht fiir sinnvoll gehalten, die in § 80 Abs. 4 (im Entwurf § 81 Abs. 4)
enthaltene Differenzierung zwischen baulichen Anlagen und anderen Anlagen
und Einrichtungen, die auf der Regelung in § 1 Abs. 1 beruht, aufzugeben. Wei-
tere Anderungen wéren mit dem Vorschlag nicht verbunden.



