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Antrag

der Fraktion der CDU

Klare Regelung zum Schiéchten im Tierschutzgesetz des Bundes erforderlich

Der Landtag fordert die Landesregierung auf, im Bundesrat umgehend eine Initiative zur An-
derung des § 4 a Absatz 2 Nr. 2 Tierschutzgesetz (TierSchG) mit folgendem Inhalt zu ergrei-
fen:

Abweichend von Abs. 1 bedarf es keiner Betaubung, wenn
1. sie bei Notschlachtungen nach den gegebenen Umsténden nicht mdglich ist,

2. die zusténdige Behdrde eine Ausnahmegenehmigung fur ein Schlachten ohne Betau-
bung (Schachten) erteilt hat; sie darf die Ausnahmegenehmigung nur erteilen, wenn

a. nach dem Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis sicher ist, dass dadurch fir
das betroffene Tier keine gréBeren Schmerzen oder Leiden, insbesondere To-
desangst, verbunden sind als bei vorheriger Betdubung und

b. der Antragsteller nachgewiesen hat, dass die Ausnahmegenehmigung erforder-
lich ist, um den BedUrfnissen von Angehérigen bestimmter Religionsgemeinschaf-
ten im Geltungsbereich dieses Gesetzes zu entsprechen, denen zwingende Vor-
schriften ihrer Religionsgemeinschaft das Schachten vorschreiben oder den Ge-
nuss von Fleisch nichtgeschachteter Tiere untersagen oder

3. dies als Ausnahme durch Rechtsverordnung nach § 4 b Nr. 3 bestimmt ist.

Datum des Originals: 13.01.2003/Ausgegeben: 13.01.2003

Die Verdffentlichungen des Landtags sind fortlaufend oder
auch einzeln gegen eine Schutzgebuhr beim Archiv des
Landtags Mordrhein-Westfalen, 40002 Dusseldorf, Postfach
10 11 43, Telefon (0211) 884 - 2439, zu beziehen.
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Il. Begriindung

1

GemalR § 4 a des Tierschutzgesetzes ist das betaubungslose Schlachten bzw. Schachten
von Tieren grundséatzlich verboten. Die Behérde darf jedoch eine Ausnahmegenehmigung fiir
das (betdubungslose) Schachten erteilen, um den Bediirfnissen von Angehorigen bestimm-
ter Religionsgemeinschaften zu entsprechen, denen zwingende Vorschriften ihrer Religions-
gemeinschaft das (betdubungslose) Schachten vorschreiben (Siehe hierzu Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 15. Juni 1995).

Das Schacht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Januar 2002 hat die Rechtslage
verandert: Die Behérde muss eine Ausnahmegenehmigung zum (betdubungslosen) Schach-
ten von Tieren erteilen, wenn ein Antragsteller persénlich der Uberzeugung ist, dass der
Glaube oder seine Glaubensvariante das betaubungslose Schachten erfordert.

Am 17. Mai 2002 hat der Deutsche Bundestag die Aufnahme des Tierschutzes in das
Grundgesetz mit dem Zusatz ,und die Tiere" im Artikel 20 a beschlossen. Nach jahrelangen
Auseinandersetzungen war diese Verfassungsénderung erst nach dem Schacht-Urteil kon-
sensféahig. Der Bundestag wollte damit insbesondere im Hinblick auf die Erteilung von Aus-
nahmegenehmigungen nach § 4 a Tierschutzgesetz eine neue Auslegungspraxis ermogli-
chen, die nicht bei den Genehmigungsvoraussetzungen des Schacht-Urteils stehen bleiben.

Der Vollzug der zustandigen Bundeslander hat bislang nicht auf die Verfassungsanderung
reagiert. Hier arbeitet eine Arbeitsgruppe auf Landerebene an einheitlichen Standards zum
(betaubungslosen) Schachten.

Auch wenn das Staatsziel Tierschutz kein generelles Schachtverbot begriindet, muss zu-
mindest die Vorgabe ,zwingende religidse Grinde“_voll gelten, und es darf eben nicht jeder
Antragsteller nach eigenem Gutdiinken entscheiden, ob er (betdubungslos) schachtet oder
nicht.

2,

Diesen Bedenken wollte Umweltministerin Héhn in einem Erlass ihres Hauses zum Schéch-
ten in NRW Rechnung tragen. In einer Pressemitteilung vom 9. Dezember 2002 zum Erlass-
entwurf heilt es: ,Nachdem im Juli dieses Jahres der Tierschutz in das Grundgesetz aufge-
nommen wurde, stehen sich in der Frage des Schachtens nun Religionsfreiheit und Tier-
schutz als Verfassungsguter gegeniiber. Genau hier setzen wir mit unserem Erlass an. An-
tragsteller miissen in Zukunft ausfiihrlich und eindeutig nachweisen, warum sie das Schéch-
ten ohne vorherige Betaubung des Tieres durchfiihren wollen. Denn im Koran findet sich
kein Hinweis darauf, dass die Betaubung verboten ist, und in vielen Religionsgemeinschaften
wird die Betaubung des Tieres durchaus akzeptiert. Unser Ziel ist es, Genehmigungen zum
Schachten auf das unerlassliche Minimum zu begrenzen.”

Der Erlassentwurf wurde am 18. Dezember 2002 auf einer Fachtagung in Herford diskutiert.
Bei dieser landesweiten Informationsveranstaltung mit den Verantwortlichen der Staatlichen
Veterindramter kamen mehrfach Bedenken zum Ausdruck, dass man sich mit der Uberprii-
fung der Frage uberfordert sehe, ob Personen, die eine Ausnahmegenehmigung zum
Schachten verlangen, damit den Bedirfnissen von Angehdrigen einer Religionsgemeinschaft
entsprechen wollen, die sich nach ,zwingenden Vorschriften ihrer Religionsgemeinschaft
zum Schachten von Tieren verpflichtet fiihlen. Es kann allzu leicht missverstanden werden,
wenn deutsche Behérden festzustellen haben, ob und in welchem Rahmen Muslime wegen
ihres Glaubens in Bezug auf die Schachtfrage ,uberprifungsbedirftig” sein sollen. Anderer-
seits kdnnte ein gesetzliches Totalverbot des Schachtens von Tieren auf verfassungsrechtli-
che Probleme stofRen, weil der Konflikt zwischen unterschiedlichen Verfassungsgitern — auf
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der einen Seite die Religionsfreiheit, auf der anderen Seite das sittliche Rechtsgut des Tier-
schutzes — nach dem Malstab ,praktischer Konkordanz" zu I6sen sind.

Deshalb ist es sinnvoll, die behdrdliche Erteilung einer Ausnahmegenehmigung davon ab-
héngig zu machen, dass nach dem Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse sicher ist,
dass den Tieren dadurch keine gréReren Schmerzen oder Leiden zugefiigt werden als bei
vorheriger Betdubung. Diese ethische und wissenschaftliche Fragestellung muss Vorrang
verdienen. Genau daran kénnen und sollten sich auch Amtstierarzte orientieren. Dem Ver-
fassungsgut Tierschutz wirde damit beispielhaft entsprochen. § 4 a Abs. 2 Nr. 2a ist ent-
sprechend zu andern. Diese gesetzliche Anderung schafft Klarheit fur alle Beteiligten.

Die vorgeschlagene Regelung des § 4 a Abs. 2 Nr. 2 b TierSchG wirde klarstellen, dass die
allgemeinen Verfahrensgrundsatze des Verwaltungsrechts, namlich die Nachweispflicht des
Antragstellers fur den Ausnahmetatbestand, auch vorliegend zu gelten haben.
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