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Vorsitzender Daniel Sieveke: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie alle recht herz-
lich zu dieser Anhorung begriufen.

Ich begrifR3e die Mitglieder des Ausschusses und die sachverstandigen Gaste, die der
Einladung zur heutigen Anhérung nachgekommen sind. Ich begriRe die Zuhdrerinnen
und Zuhdrer auf der Besuchertribline, die Vertreterinnen und Vertreter der Medien so-
wie den Sitzungsdokumentarischen Dienst, dem die besondere Rolle zukommt, uns
das Protokoll recht zeitnah zur Verfligung zu stellen — herzlichen Dank schon einmal
fur Ihre Arbeit. Ich begrif3e die Ausschussassistentin, Frau Hielscher.

Die Einberufung des Ausschusses erfolgte mit Einladung E 17/337 vom 18. Mai 2018.

Die Sitzung wird per Livestream im Internet tibertragen. Mit der Ubertragung des Live-
streams haben sich die Sachverstandigen einverstanden erklart. Ich hoffe, dass viele
Blrgerinnen und Birger dieses Angebot auch wahrnehmen.

Gesetz zur Starkung der Sicherheit in Nordrhein-Westfalen — Sechstes Ge-
setz zur Anderung des Polizeigesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen
(Teilnehmende Sachverstandige und Stellungnahmen siehe Anlage)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 17/2351

— Anhd6rung von Sachverstandigen

Ich darf Sie, liebe Géste, noch einmal recht herzlich begrif3en — die Namen der anwe-
senden Sachverstandigen sind im ausliegenden Tableau im Einzelnen aufgefuhrt.

Ich danke Ihnen fir Ihre vorab schriftlich eingereichten Stellungnahmen; sie bedeuten
eine wesentliche Arbeitserleichterung fur die Abgeordneten. Sie dirfen davon ausge-
hen — gerade in diesem Fall —, dass die Abgeordneten lhre schriftlichen Stellungnah-
men ausfuhrlich gelesen haben.

Wie bereits im Einladungsschreiben mitgeteilt, ist ein Eingangsstatement der Sachver-
standigen heute nicht vorgesehen. Die Abgeordneten werden vielmehr direkt Fragen
an Sie richten.

Der Ausschuss hat sich auf eine thematische Untergliederung seiner Fragen in drei
Blocke verstandigt.

In Themenblock 1, ,MalRnahmen zur Bekampfung der Alltagskriminalitdt und Organi-
sierten Kriminalitat®, geht es um die Themen ,Videobeobachtung“ und ,strategische
Fahndung".

In Block 2, ,MalRnahmen zur Bekdmpfung der Terrorgefahr”, schlielen sich ab
11:30 Uhr die Themen ,Gefahrbegriffe, ,TKU und Quellen-TKU*, ,Aufenthalts- und
Kontaktverbot®, ,elektronische Aufenthaltsiberwachung® sowie ,Strafvorschrift‘ an.
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In Block 3, ,Freiheitsentziehungen und Waffen* wollen wir uns von 14 Uhr bis
15:30 Uhr den Themen ,Ingewahrsamnahme®, ,Dauer der Freiheitsentziehung“ und
.raser als Waffe* widmen.

In der ersten Fragerunde werden fraktionsweise Fragen gestellt. Ich bitte die Abgeord-
neten, Ihre Fragen so an die Sachverstandigen zu richten, dass diese genau wissen,
wer die jeweilige Frage zu beantworten hat, und nicht umfangreiche Fragenkataloge
mit einer Vielzahl von Fragen zu stellen, sondern es so komprimieren, dass wir wirklich
in eine Diskussion einsteigen kénnen. Ich bitte also um eine gewisse Selbstdisziplinie-
rung — ansonsten kommen wir mit der zeitlichen Planung Gberhaupt nicht hin.

Ein weiterer organisatorischer Hinweis: Hinter der Wand hinter mir stehen Kaltgetranke
zur Erfrischung fir die Sachverstandigen und fur die Ausschussmitglieder zur Verfi-
gung. Bitte nehmen Sie Ihr Getrank auch dort zu sich; im offenen Plenarsaal ist dies
leider nicht erlaubt. Vielen Dank fir Ihr Verstandnis.

a) Block 1. MalBnahmen zur Bekampfung der Alltagskriminalitat und Or-
ganisierten Kriminalitat

Ich erteile zundchst Herrn Dr. Katzidis das Wort, dann folgen Herr Liurbke, Herr
Ganzke, Frau Schaffer, Herr Wagner und Herr Pretzell.

Dr. Christos Georg Katzidis (CDU): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herz-
lichen Dank auch von uns fiur die eingereichten Stellungnahmen. Sie fallen teils sehr
unterschiedlich aus, weshalb wir heute die verschiedenen Stellungnahmen an der ei-
nen oder anderen Stelle gegeneinander abwagen wollen.

In der ersten Fragerunde hatte ich zu den beiden MaRnahmen der Videouberwachung
im 6ffentlichen Raum und der neuen strategischen Fahndung drei Fragen, bei denen
ich mich auf Schwerpunkte konzentrieren werde.

Meine erste Frage richtet sich an Herrn Professor Dr. Dr. Thiel und an Herrn Professor
Dr. Klein. Teilweise werden erhebliche datenschutzrechtliche Bedenken gegen die
Vorschriften gedulR3ert. Es ist von einer uferlosen Ausweitung der Videobeobachtungen
im oOffentlichen Raum sowie von anlasslosen Massenuberwachungen die Rede. Mich
interessiert, wie Sie dies bewerten. Sind das realistische Szenarien oder ist es aus
Ihrer Sicht eher unwahrscheinlich, dass wir so etwas in Zukunft beflrchten missen?

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Professor Dr. Schwarz und an Herrn Profes-
sor Dr. von Coelln. Wie bewerten Sie, bezogen auf Notwendigkeit und Angemessen-
heit, die Voraussetzungen fur diese beiden Malinahmen? Bei der strategischen Fahn-
dung sind Anlassbezogenheit, Behérdenleitervorbehalt, richterliche Entscheidung und
dariiber hinaus weiter gehende Voraussetzungen vorgesehen, und bei der Videobe-
obachtung im 6ffentlichen Raum umfassen die Voraussetzungen tatsachliche Anhalts-
punkte und die Beschrankung auf erhebliche Straftaten. Wie stufen Sie diese Voraus-
setzungen ein?
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Meine dritte und letzte Frage richtet sich an die Polizeigewerkschaften. Wie bewerten
Sie diese beiden Instrumente aus sachlich-fachlicher Sicht im Hinblick auf ihre Not-
wendigkeit — insbesondere mit Fokus auf organisierte, reisende Tatergruppen und die
Bekampfung des Wohnungseinbruchs, aber auch im Zusammenhang mit der Starkung
des subjektiven Empfindens der Birgerinnen und Birger die Videobeobachtung im
offentlichen Raum betreffend?

Eine Zusatzfrage mdchte ich der Deutschen Polizeigewerkschaft stellen, weil sie in
ihrer Stellungnahme auch darauf hingewiesen hat, dass zwischen dem neuen 8§ 12a
im Gesetzentwurf und 8 12 des Polizeigesetzes NRW Unterschiede bei den Rechts-
folgen bestehen. Kénnten Sie das bitte erlautern?

Marc Lirbke (FDP): Herzlichen Dank, meine Damen und Herren Sachverstandige,
fur Ihre Stellungnahmen und dafir, heute im Laufe des Tages sehr intensiv mit Ihnen
diskutieren zu kénnen. Es ist auch gut und richtig, dass wir dartiber diskutieren, wie
wir Nordrhein-Westfalen sicherer machen, Freiheit und Sicherheit aber auch im Ein-
klang halten kénnen.

Zum ersten Themenblock habe ich einige Fragen. Erstens ware es vielleicht ganz hilf-
reich, wenn die Praktiker im Raum, die Polizeigewerkschaften, die bisherigen Erfah-
rungen im Zusammenhang mit der Videotberwachung einordnen wirden.

Zweitens, an Herrn Professor Dr. Dr. Thiel gerichtet: Sie schreiben auf Seite 2 lhrer
Stellungnahme, dass — anders als gelegentlich vorgetragen — die Gefahr einer flachen-
deckenden Uberwachung nicht bestehe. Konnten Sie bitte ausfiihren, warum Sie das
so sehen?

Meine nachste Frage richtet sich an die Landesdatenschutzbeauftragte, Frau Block.
Sie schreiben in lhrer Stellungnahme auf Seite 11, dass die weiterhin geltenden Me-
chanismen der Ausschilderung, der Befristung auf ein Jahr und der Begrenzung der
Speicherdauer auf grundséatzlich 14 Tage die Zweifel an der Verhaltnisméafigkeit der
neuen Regelung nicht ausraumen. Der Gesetzentwurf sieht als weitere Voraussetzung
bzw. sogar als weitere Beschrankung vor, dass ein unverzigliches Einschreiten der
Polizei ndtig ist, und ferner bestimmt die neue Nr. 2 in 8 15a Abs. 1, dass es sich um
Straftraten von erheblicher Bedeutung handeln muss. Zu diesen beiden Punkten habe
ich in lhrer Stellungnahme wenig bis gar nichts gefunden — vielleicht habe ich es auch
Ubersehen. Wie beurteilen Sie unter Bertcksichtigung dieser beiden zuséatzlichen As-
pekte die Verhaltnismafigkeit der neuen Regelungen?

Ich héatte sicherlich auch noch andere Fragen zur Videobeobachtung, aber wir wollen
uns ja kurz fassen.

Zum Thema der strategischen Fahndung interessiert mich zunachst auch die Einschét-
zung der Polizeigewerkschaften aus der Praxis. In § 12a des Gesetzentwurfs heildt es,
dass die Malinahme zulassig ist,

,wenn auf Grund tatsachlicher Anhaltspunkte anzunehmen ist, dass in die-
sem Gebiet Straftaten der in Absatz 1 bezeichneten Art begangen werden
sollen.”
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Mir geht es um diese tatséchlichen Anhaltspunkte, die vorliegen missen. Kénnten Sie
fur uns darstellen, worum es sich dabei handelt, wie es festgestellt wird und wie Ihrer
Meinung nach dariber entschieden wird?

Meine zweite Frage zur strategischen Fahndung richtet sich an Herrn Professor
Dr. von Coelln. In Ihrer Stellungnahme stellen Sie auf den Landervergleich ab. In den
meisten Bundeslandern sind nun schon ahnliche Regelungen in Kraft. Wie beurteilen
Sie die in Nordrhein-Westfalen vorgeschlagenen Regelungen hinsichtlich ihrer An-
griffsintensitat? Schiefl3t Nordrhein-Westfalen da tber das Ziel hinaus oder entspricht
es eher Mal3 und Mitte? Ist es also nur eine geringe Eingriffsintensitat, die diese nord-
rhein-westfalische Regelung vielleicht sogar deutlich von den Regelungen in den an-
deren Bundeslandern unterscheidet?

Eine letzte Frage in dieser Fragerunde an Herrn Professor Dr. Ennuschat: Sie schrei-
ben in Ihrer Stellungnahme, dass die Entwurfsbegrindung die Erforderlichkeit dieser
Neuregelung ohne jegliche inhaltliche Begriindung behaupte. Auf Seite 30 und 31 der
Entwurfsbegriindung heif3t es:

~Personenkontrollen und Identitatsfeststellungen nach 8§ 12 haben sich bis-
lang als nicht ausreichend erwiesen, um die in § 12a aufgefiihrten Straftaten
bekampfen zu kbénnen. Gleiches gilt fur Verkehrskontrollen nach § 36 Abs. 5
der StraRenverkehrsordnung, denn diese dienen ausschliel3lich der Abwehr
von Gefahren, die von verkehrsuntiichtigen Verkehrsteilnehmern oder
Kraftfahrzeugen ausgehen, nicht aber der Bekdmpfung von Straftaten. Erst
die Ergdnzung um eine Regelung wie in 8§ 12a ermdglicht es der Polizei, die
genannten Formen der Kriminalitat wirksamer zu verhtten.”

Uberzeugt Sie diese Begriindung nicht, um die Erforderlichkeit der Regelung zu ver-
deutlichen?

Hartmut Ganzke (SPD): Vielen Dank an alle Sachverstandigen, dass Sie bei diesem
wunderschonen Wetter in diesen wunderschonen Plenarsaal gekommen sind, um mit
uns einen Gesetzentwurf zu diskutieren, der — jedenfalls nach Meinung der SPD-Frak-
tion — nicht ganz so wunderschdn ist. Aber sei es drum; wir diskutieren heute intensiv
dartiber. Deshalb danke ich lhnen sehr, dass Sie — auch fur diese lange Zeit — zur
Verfligung stehen.

Wir werden es uns seitens der SPD-Fraktion so aufteilen, dass zu den einzelnen The-
menblécken unterschiedliche Kollegen Sie befragen werden. Gleich wird der Kollege
Kossiski einige Fragen zum ersten Block stellen, zuvor will ich aber einleitend eine
Frage an die Sachverstandigen Herrn Fiedler, Herrn Dr. Gazeas und Herrn Dr. Loffel-
mann stellen. Meine Frage schliel3t an das an, was der Kollege Lurbke zuvor gesagt
hat; er hat namlich auch Uber andere Bundeslander gesprochen.

In Ihren Stellungnahmen haben Sie auch auf die Notwendigkeit eines Musterpolizei-
gesetzes hingewiesen. Meine Frage steht etwas vor der Klammer, hat aber auch einen
Bezug zu den Themen ,Videobeobachtung“ und , strategische Fahndung®: Inwieweit
ware lhrer Sachversténdigensicht zufolge ein solches Musterpolizeigesetz hilfreich,
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und inwiefern kann die aktuell stattfindende Novellierung der Polizeigesetze in ver-
schiedenen Bundeslandern eine gegenteilige Wirkung erzielen und eine weitere Zer-
splitterung zur Folge haben?

Andreas Kossiski (SPD): Auch ich danke Ihnen fir lhre Anwesenheit. Gerichtet an
die Polizeigewerkschaften — jeweils zu den Themen ,strategische Fahndung” und ,Vi-
deolberwachung® —: Inwieweit besteht aus lhrer Sicht Regelungsbedarf, und reichen
die bisherigen Regelungen im PolG NRW nicht bereits aus? Inwieweit ist die vorgese-
hene gesetzliche Regelung insgesamt aus lhrer Sicht praktikabel? — Das zunéchst als
generelle Einstiegsfrage; zu konkreteren Fragen kommen wir vielleicht in der zweiten
Fragerunde.

Herr Dr. Loffelmann, in Ihrer Stellungnahme thematisieren Sie die Abgrenzung der In-
augenscheinnahme zur Durchsuchung in § 12a Abs. 1 Satze 2 und 3 des Gesetzent-
wurfs vor dem Hintergrund des Artikels 13 des Grundgesetzes und kritisieren die Be-
grundung des Gesetzentwurfs als unscharf. Kénnten Sie ndher erlautern, wo Sie da
Schwierigkeiten sehen?

Zum Thema ,Videouberwachung® richte ich eine weitere Frage an die Polizeigewerk-
schaften. Ich zitiere aus der Stellungnahme der GdP, Seite 5:

Die Videouberwachung

.erfordert aber, dass auch notwendige Interventionskrafte zur Verfigung
stehen, die im Falle, dass durch die Videouberwachung Bedrohungs- oder
Gefahrdungstatbestande festgestellt werden, eingreifen kénnen."

Sind diese personellen Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Umsetzung von Video-
Uberwachung aus lhrer Sicht derzeit gegeben bzw. welche Personalsituation ware aus
Ihrer Sicht hierftir erforderlich?

Ein weiteres Zitat aus der Stellungnahme der GdP auf Seite 5 lautet:

LAbschlieBend weisen wir noch darauf hin, dass die Videolberwachung
kein Instrument sein darf, mit dem man polizeiliche Aktivitaten, die eigentlich
zu Praventionszwecken dringend erforderlich sind (z. B. Streifentatigkeit,
Bezirksdienst u. a.), ersetzen kann."

Fur wie grof3 halten Sie die Gefahr, dass es zu einem solchen Szenario kommen
kénnte? Wie wirksam ist Ihrer Erfahrung nach eine Videolberwachung?

Verena Schaffer (GRUNE): Auch ich mdchte mich bei den Sachverstandigen fiir die
Stellungnahmen und fur lhre Teilnahme an der Sitzung ganz herzlich bedanken. Zum
Thema ,Videolberwachung® habe ich einige Fragen; teils kann ich dabei auch an
meine Vorredner anknupfen.

Meine erste Frage richtet sich an Frau Block. Gibt es aus lhrer Sicht bei dieser neuen
Regelung in § 15a Abs.1 Nr. 2, die nun zur Videolberwachung eingefuhrt werden soll,
Uberhaupt noch Beschréankungen fur den Einsatz von Videokameras? Wirden Sie mir
zustimmen, dass man dann Nr. 1 eigentlich auch streichen kdnnte? Denn die Frage
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ist, ob diese Nr. 1 de facto Uberhaupt noch zur Anwendung kommen wirde oder ob
wir in Zukunft nicht polizeiliche Videobeobachtungen eigentlich nur noch auf Grund-
lage der Nr. 2 haben werden.

Meine zweite Frage richtet sich ebenfalls an Frau Block, aber auch an Herrn Professor
Dr. Gusy, und sie hangt ebenfalls mit dieser Nr. 2 zusammen. Glauben Sie, dass die-
ser Passus zu Verdrangungseffekten fihren wird? Zukunftig wird es nicht mehr noétig
sein, einen Nachweis Uber die Wiederholung von Straftaten bzw. Uber die Begunsti-
gung von Straftaten durch die Beschaffenheit des Ortes nachweisen zu missen.

Herr Dr. Loffelmann, spannend ist Ihre Einschétzung zu 8§ 15a Abs. 1 Nr. 2 des Ge-
setzentwurfs. Sie sagen, dass darin im Prinzip schon der strafprozessuale Anfangs-
verdacht beschrieben wird, was zur Folge hat, dass es auch Strafverfolgungsmaf3nah-
men geben muss. Kdonnten Sie das noch einmal ausfihren?

Interessant sind die Forderungen der GdP. Herr Mertens, Sie hatten gefordert, 8 15a
Abs. 1 noch eine Nr. 3 hinzuzufigen, und zwar zur Videobeobachtung bei Objekt-
schutzmal3hahmen. Meine Frage dazu richtet sich neben Herrn Mertens auch an Frau
Block. Einerseits finde ich das ein Stiick weit nachvollziehbar, andererseits frage ich
mich, ob es so, wie Sie argumentieren, tatsachlich zu einer Entlastung des Personal-
einsatzes fuhren wirde; denn es wird sowohl Personal vor Ort benétigt, das einschrei-
ten kann, als auch Personal in der Polizeiwache, das die Kameras beobachtet. Nur
dann funktioniert die Videobeobachtung, und dies soll auch weiterhin in dieser Weise
gesetzlich fortgefuhrt werden.

Herr Professor Dr. Gusy, momentan gibt es eine Evaluationspflicht, die zum 31. Juli
2018 auslauft. Bis dahin muss die Landesregierung eine erste Evaluation vorlegen, die
tatséchlich in den Blick nehmen soll, ob die Wirksamkeit der Videouiberwachung ge-
geben ist. Diese Pflicht soll jetzt abgeschafft werden. Fir uns stellt sich die Frage, ob
sie abgeschafft wird, bevor die Landesregierung diese Evaluation vorlegt. Stimmen
Sie mir zu, dass damit auch der Wille des Gesetzgebers umgangen wird, wenn man
diese Evaluationspflicht abschafft, bevor Uberhaupt eine erste Evaluation vorgelegt
wird, obwohl diese schon vor einigen Jahren hier beschlossen wurde?

Abschliel3end mdchte ich einige Fragen zur Schleierfahndung stellen. Frau Block, Sie
haben in lhrer Stellungnahme sehr deutlich geschrieben, dass Sie die Regelung zur
Schleierfahndung fur unverhaltnismafiig halten. Dazu bitte ich Sie um Erlauterungen.

Frau Block und Frau Dr. Scharlau, an Sie méchte ich eine Frage zur Schleierfahndung
im Vergleich zur Videobeobachtung stellen. Bei der Videobeobachtung ist es so, dass
die videografierten Raume bzw. Gebiete gekennzeichnet werden mussen. Birgerinnen
und Burger kdnnen diese Ra&ume umgehen, wenn sie das méchten. Bei der Schleier-
fahndung ist das, soweit ich es im Gesetzentwurf erkenne, nicht méglich. De facto wis-
sen Burgerinnen und Burger nicht, ob sie sich in einem Gebiet in Nordrhein-Westfalen
befinden, in welchem Schleierfahndung angewendet wird. Teilen Sie die Bedenken, die
ich zu dieser Thematik sehe?
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Herr Professor Dr. Gusy, Sie haben das EuGH-Urteil angesprochen und gesagt, dass
dieses tatbestandliche Begrenzungen bezuglich der Kontrollgebiete fordert. Im Ge-
setzentwurf werde dies Uberhaupt nicht berticksichtigt. Wie missten diese Begrenzun-
gen lhrer Ansicht nach aussehen?

Herr Professor Dr. von Coelln und Herr Professor Dr. Gusy, an Sie habe ich noch eine
letzte Frage zur Schleierfahndung. Wir kreisen in gewisser Weise um die Begriffe der
Verdachtsunabhangigkeit und des Anlassbezugs. Fur die Schleierfahndung sind das
die beiden zentralen Begriffe. Konnten Sie sie differenzieren und darstellen, worin tat-
sachlich die Unterschiede liegen?

Markus Wagner (AfD): Vielen Dank an die Sachverstandigen fur die wirklich intensive
Arbeit, die Sie geleistet haben. Meine ersten Fragen beziehen sich auf § 8 Abs. 4 und
5. Dazu moéchte ich Herrn Professor Dr. Grumke befragen. 8§ 8 Abs. 5 definiert die
drohende terroristische Gefahr.

Vorsitzender Daniel Sieveke: Herr Kollege, wir wollten nach Themenbl6cken vorge-
hen. Bei Themenblock 1 haben wir uns darauf verstandigt, dass es sich um die Vide-
obeobachtung und um die strategische Fahndung handeln soll.

Markus Wagner (AfD): Dazu habe ich auch eine Frage, und zwar an Herrn Professor
Dr. Schwarz. Mehrere Sachverstandige haben die Frage aufgeworfen, ob es ange-
sichts der Formulierung in 8 12a — ,in Augenschein genommen* — zulassig sei, zum
Beispiel KofferrAume und Taschen zu 6ffnen und noch weiter gehend zu durchsuchen.

Auch stellen sich bei Wohnmobilen Fragen hinsichtlich Artikel 13 des Grundgesetzes.
Seitens der Deutschen Polizeigewerkschaft wurde die explizite Ausweitung auf Durch-
suchungen angeregt. Herr Professor Dr. Schwarz, Sie haben die strategische Fahn-
dung in Ihren Ausfihrungen im Wesentlichen fir zulassig erachtet. Wie bewerten Sie
diesen Themenkomplex? Halten Sie die Norm unter diesen Gesichtspunkten weiterhin
fur zuladssig und verfassungskonform? Wie stehen Sie des Weiteren vor dem Hinter-
grund verfassungsrechtlicher Bedenken zu der Anregung, die Befugnisse explizit auf
Durchsuchungen zu erweitern?

Marcus Pretzell (fraktionslos): Herr Professor Dr. Klein, Herr Professor Dr. Dr. Thiel
und Herr Dr. Loffelmann, ich mochte an Sie eine Frage zum Begriff der Inaugenschein-
nahme in 8 12a stellen. Kdénnten Sie bitte darstellen, was Sie unter diesem Begriff
verstehen? Was ist darunter zulassig und was ist nicht mehr zulassig?

Herr Fiedler, im Anschluss an die Antworten darauf: Wie bewerten Sie diesen Begriff
im Hinblick darauf, der Bekdmpfung von Straftaten gerecht zu werden?

Herr Dr. Loffelmann und Herr Professor Dr. Schwarz, Sie mdchte ich hinsichtlich des
unverzuglichen Einschreitens der Polizei nach § 15a des Gesetzentwurfs fragen, wie
Sie den Begriff der Unverziiglichkeit einordnen bzw. quantifizieren.
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Vorsitzender Daniel Sieveke: Vielen Dank. Damit ist die erste Fragerunde beendet.
Wir beginnen die Antwortrunde bei Herrn Professor Dr. Schwarz.

Prof. Dr. Kyrill-Alexander Schwarz (Julius-Maximilians-Universitat Wurzburg,
Institut fur Staats- und Verwaltungsrecht, Rechtsphilosophie): Herzlichen Dank
fur die Gelegenheit, im Rahmen dieses durchaus wichtigen Gesetzgebungsverfahrens
als Sachverstandiger beratend tatig sein zu kdnnen. Wenn ich es richtig rekapituliere,
bin ich von Herrn Dr. Katzidis hinsichtlich meiner verfassungsrechtlichen Beurteilung
der Notwendigkeit der strategischen Uberwachung und der Videouiberwachung gefragt
worden. Herr Wagner hat eine Frage zu Durchsuchung und Erweiterung gestellt, eben-
falls mit Blick auf die strategische Fahndung. Herr Pretzell hat eine Frage zum unver-
zuglichen Einschreiten der Polizei gestellt. Sollte ich etwas tUberhért haben, bitte ich
um einen Hinweis.

Die strategische Uberwachung betreffend wird man sicherlich sagen konnen, dass es
sich um einen Eingriff handelt, der sich durch zwei zentrale Merkmale auszeichnen
kann. Auf der einen Seite — das ist im Schrifttum meines Wissens vollig unbestritten —
handelt es sich um einen Eingriff von ganz erheblicher Streubreite, weil er eine Vielzahl
von Personen unmittelbar betreffen kann. Auf der anderen Seite ist festzustellen, dass
die Eingriffsintensitat der strategischen Fahndung sich tatsachlich zunachst einmal auf
eine Anhalte- und Sichtkontrolle beschrénkt.

Es handelt sich daher um eine fast an der unteren Grenze zum Bagatellbereich lie-
gende Beeintrachtigung, bei der man zwar sagen kann, dass sie die allgemeine Hand-
lungsfreiheit und das Recht auf informationelle Selbstbestimmung betrifft, die Ein-
griffsintensitat ist aber so gering, dass auch die verfassungsrechtlichen Anforderungen
an eine Eingriffsrechtfertigung relativ gering sind. Man kann wohl sagen, dass vernunf-
tige Grinde des Allgemeinwohls schon fur eine Rechtfertigung sprechen; der Gesetz-
geber hat in der Begriindung des Gesetzentwurfs auch entsprechende Argumente vor-
getragen. Es handelt sich um einen im Vorfeld liegenden Gefahrerforschungseingriff,
und es ist natirlich eine Uberwachungsmafnahme, aber diese Uberwachungsmaf-
nahme ist durch verninftige Griinde des Gemeinwohls gedeckt.

Die Voraussetzungen fur § 12a des Gesetzentwurfs bilden ein abgestuftes Instrumen-
tarium. Erstens ist die MalRnahme nur aufgrund tatsachlicher Anhaltspunkte zulassig.
Es muss also ein Lagebild vorliegen, das zumindest erkennen lasst, warum es uber-
haupt erforderlich ist, eine entsprechende MalRhahme zu treffen. Das bedeutet, dass
eine anlasslose Uberwachung schlichtweg nicht moglich ist. Zweitens muss es ge-
bietsbezogen beschrankt um Straftaten der in Abs. 1 bezeichneten Art gehen. Dabei
handelt es sich aber um Straftaten von erheblicher Bedeutung, also ist auch nicht jede
Straftat ausreichend. Auch hier hat der Gesetzgeber bereits von vornherein Kautelen
eingezogen, die eine anlassunabhangige Uberwachung eigentlich a priori ausschlie-
3en.

Daruber hinaus wird man sagen kénnen — ich werde das gleich auch bei der Video-
Uberwachung deutlich machen —: In der Folge der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts — das ist dem Grunde nach auch voéllig zutreffend — handelt es sich hier
um ein abgestuftes Instrumentarium eines flankierenden Grundrechtsschutzes durch
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Verfahren. Verfassungsrechtlich ist das zunéchst einmal durch Richtervorbehalte an-
gelegt, die es bei bestimmten Grundrechtseingriffen gibt. Davon ausgehend kann man
aber auch im Umkehrschluss sagen, dass ein Richtervorbehalt nicht etwa fur jeden
Grundrechtseingriff erforderlich ist, sondern der Richtervorbehalt ist zun&chst einmal
dann erforderlich, wenn er verfassungsrechtlich vorgesehen ist.

Dass das Bundesverfassungsgericht dies im Wege einer bisweilen kreativen Rechts-
fortbildung — so nenne ich es einmal — weiter ausgeweitet hat, die zwar dem Gedanken
des Grundrechtsschutzes folgt, sei nur am Rande erwdhnt. Aber entscheidend ist,
dass fir MaRnahmen mit einer Eingriffsintensitat, wie sie bei der strategischen Uber-
wachung vorliegt, ein Behdrdenleitervorbehalt sicherlich véllig ausreicht, um damit
dem Gedanken des flankierenden Grundrechtsschutzes durch Verfahren Rechnung
zu tragen.

Im Weiteren mochte ich auf die Frage der Datenerhebung durch den offenen Einsatz
optisch-technischer Mittel eingehen, wie er in 8 15a des Gesetzentwurfs geregelt ist.
So kénnen wir sicherlich auch die Videouberwachung 6ffentlicher Raume bezeichnen.

Auch hier wird man zunéachst einmal sagen kdnnen, dass es sich mitnichten, wie im
Schrifttum behauptet, um ein Verdachtsgewinnungsinstrument handelt, um damit wei-
tere polizeiliche Ermittlungsmal3nahmen zu ermdglichen. Weitere polizeiliche Ermitt-
lungsmalRnahmen kdnnen sich in der Folge anschliel3en, aber der entscheidende
Punkt ist, dass es zunachst einmal um ein praventives Instrumentarium geht, das auch
einer vollig legitimen Staatsaufgabe Rechnung tragt; namlich fur Sicherheit in 6ffentli-
chen Raumen zu sorgen. Das muss man immer wieder betonen; denn Mal3hahmen
der Sicherheitsbehérden erfullen keinen Selbstzweck, sondern sie dienen entweder
tatsachlich der Herstellung von Sicherheit oder sie haben die zentrale Aufgabe, die
Staatsaufgabe, Sicherheit im 6ffentlichen Raum zu gewahrleisten, effektiv zu erfullen.

Vor diesem Hintergrund ermdglicht auch § 15a mitnichten eine allgemeine, flachende-
ckende Videouberwachung 6ffentlicher Raume. Auch hier liegt ein abgestuftes Instru-
mentarium vor. Nach MalRgabe von 8§ 15a Abs. 1 Nr. 1 gilt erstens, dass an dem kon-
kreten Ort, an dem eine Videouberwachung stattfinden soll, bereits wiederholt Strafta-
ten begangen wurden, und zusétzlich — das ist kumulativ zu verstehen — muss die
Beschaffenheit des Ortes bestimmte Voraussetzungen aufweisen, damit Gberhaupt
eine Videouberwachung angeordnet werden kann.

Das verlagert meinem Verstandnis nach das Ganze ein wenig nach vorn, indem tat-
sachliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass dort Straftaten verabredet,
vorbereitet oder begangen werden — die Straftaten missen also noch nicht zwingend
vorliegen. Gleichzeitig greift der Gesetzgeber aber auch hier korrigierend ein und sagt
nicht, dass alle Straftaten ausreichen, sondern wiederum nur Straftaten von erhebli-
cher Bedeutung, wie sie in 8 8 PolG NRW geregelt sind. Auch hier missen wir nicht
befurchten, dass die Videoiiberwachung zum Beispiel zur Uberwachung von Ord-
nungswidrigkeiten herangezogen werden kann, sondern das Gesetz trifft eine ganz
klare Vorgabe.

Darliber hinaus enthélt der Gesetzentwurf ebenfalls, dem Gedanken prozeduralen
Grundrechtsschutzes geschuldet, einen Behdrdenleitervorbehalt. Dieser ist sicherlich
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fur die entsprechenden Eingriffe in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestim-
mung und in die allgemeine Handlungsfreiheit vollig sachgerecht und ausreichend.

Es sind auRerdem entsprechende Dokumentationspflichten aufgenommen worden.
Das entspricht ebenfalls einem moderneren Trend. Dariiber hinaus gibt es eine ganz
klare Zweckbindung die Méglichkeiten und die Dauer der Datenspeicherung betref-
fend. Diese umfasst 14 Tage, es sei denn, die Daten werden zur Verfolgung weiterer
Straftaten — dann aber im repressiven Bereich — bendtigt. Auch das begegnet grund-
satzlich keinen rechtlichen Bedenken.

Herr Pretzell, daran anschlie3end zur Frage des unverziglichen Einschreitens der Po-
lizei: Die VideoUberwachung, so wie sie hier konzipiert ist, setzt gewissermal3en als
dritte kumulative Voraussetzung voraus, dass ein unverzigliches Eingreifen der Poli-
zei moglich ist. ,Unverzuglich® wirde der Jurist allgemein durch die Formulierung
,ohne schuldhaftes Zdégern® definieren. Jedenfalls soll die Polizei nicht ohne schuld-
haftes Z6gern an einem Einsatz gehindert sein.

Meiner Meinung nach steht dahinter eine ganz andere Erwagung. Die Videotberwa-
chung soll nicht etwa die Funktion haben, polizeiliche Aufgabenwahrnehmung vor Ort
Zu ersetzen, sondern wenn im Rahmen der Videouberwachung tatsachlich Anhalts-
punkte fur die Begehung oder Vorbereitung entsprechender Straftaten gewonnen wer-
den, muss die Polizei auch unverziglich eingreifen. Man soll nicht etwa — solche Ge-
danken spielten bei der Vorratsdatenspeicherung eine Rolle — erst einmal Daten sam-
meln und spater tatig werden. Die Frage, ob die Videouberwachung offentlicher
Raume die Polizeiprasenz im o6ffentlichen Raum ersetzt — sie wird im Schrifttum seit
etwa 15 Jahren immer wieder diskutiert —, will der Gesetzgeber mit dieser Regelung
ausschliefen.

Herr Wagner, ich komme abschlie3end zu lhrer Frage nach dem Vorgehen bei poli-
zeilichen Anhalte- und Sichtkontrollen. Zunachst einmal hat der Gesetzgeber deutlich
gemacht, dass die Durchsuchung von durch Personen mitgeftihrten Sachen und Fahr-
zeugen nur unter den engen Voraussetzungen des Gesetzes nach Mal3gabe der 88 39
und 40 des Polizeigesetzes NRW Uberhaupt zuléssig ist; es handelt sich also um keine
allgemeine Durchsuchung.

Bei der Anhalte- und Sichtkontrolle ist die Frage: Gestattet die weiter gehende Durch-
suchung bzw. Inaugenscheinnahme tatsachlich auch das Offnen des Kofferraums und
das Durchsuchen mitgefiihrter Gegenstande? — Die Intention des Gesetzgebers ist,
Straftaten zu verhindern. Auch hier handelt es sich also um eine préaventivpolizeiliche
Maflinahme, die aber an das Vorliegen tatséchlicher Anhaltspunkte geknupft ist. Das
umfasst nach meinem Verstandnis zunachst einmal grundsatzlich auch die Mdglich-
keit, dass die Polizei unter entsprechenden Voraussetzungen in der Lage ist, mitge-
fuhrte Fahrzeuge und Sachen in Augenschein zu nehmen.

Darlber, ob das Wohnmobil eine Wohnung im Sinne von Art. 13 des Grundgesetzes
ist, wenn es dazu bestimmt ist, dem dauerhaften Wohnen zu dienen, kann man lange
streiten. Das ist fast schon eine juristische Oberseminarfrage. Wenn man den Stand-
punkt vertritt, dass es heutzutage mobile Verhaltnisse gibt, in denen jemand unter Um-
standen auch nur noch im Wohnmobil wohnt und es als seinen Wohnungsort ansieht,
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dann wird man wahrscheinlich die engeren Voraussetzungen von Art. 13 des Grund-
gesetzes zumindest mit in den Blick nehmen mussen. Die Frage ist aber als solche
bereits umstritten.

Was nicht umstritten ist, ist die Tatsache, dass auch hier nicht eine anlassunabhangige
Volliberwachung des offentlichen Verkehrsraums ermdglicht wird, sondern die poli-
zeiliche Anhalte- und Sichtkontrolle als strategische Fahndung ist nur auf Grundlage
einer Behoérdenleiterentscheidung und in Anknipfung an das Vorliegen tatsachlicher
Anhaltspunkte maglich, was wiederum eine Frage des polizeilichen Lagebildes ist und
nicht die anlasslose Uberwachung gestattet.

Ich hoffe, dass ich die Fragen der Abgeordneten damit hinreichend beantwortet habe.

Prof. Dr. Dr. Markus Thiel (Deutsche Hochschule der Polizei): Vielen Dank fiir die
Einladung und die Méglichkeit, zu verschiedenen Fragen Stellung zu nehmen. Herr
Dr. Katzidis und Herr Lirbke haben an mich die Frage gerichtet, wie ich die Gefahr
einer flachendeckenden oder uferlosen Anwendung der Mal3hahmen nach § 15a des
Gesetzentwurfs bewerte. Ich kann mich da den Worten meines Kollegen Professor
Dr. Schwarz anschliel3en. Ich sehe diese Gefahr Giberhaupt nicht. Das hat zum einen
rechtliche, zum anderen faktische Griinde.

Die rechtlichen Grunde liegen in der Fassung des Tatbestandes begriindet. Es ist aus
der Formulierung vollkommen ersichtlich, dass es sich um eine Malihahme handelt,
die einzelne Orte und gerade nicht flachendeckend Uberwachen soll. Es gibt eine klare
Zielbestimmung — in der Vorschrift steht ,zur Verhltung von Straftaten” und nicht ,.zur
Verhitung von Ordnungswidrigkeiten* oder anderer Ubertretungen.

In den differenziert geregelten Nrn. 1 und 2 des 8§ 15a Abs. 1 sind weitere Vorgaben
bzw. Anforderungen festgeschrieben, die eine flachendeckende Anwendung meiner
Einschéatzung nach ausschlie3en. Laut Nr. 1 miussen wiederholt begangene Straftaten
vorliegen, es muss eine Beschaffenheit des Ortes vorliegen, die die Begehung von
Straftaten begunstigt, und es missen Tatsachen vorhanden sein, die die Annahme
rechtfertigen, dass an diesem Ort auch weitere Straftaten begangen werden. Das ent-
spricht der bisherigen Regelung, die ich fur véllig unproblematisch halte. Es wird also
keine flachendeckende, uferlose Ausweitung geben — das sieht man auch schon da-
ran, dass die geltende Regelung nicht besonders haufig zur Anwendung gekommen
ist.

Als problematischer kénnte sich Nr. 2 erweisen, darauf haben mehrere Kollegen hin-
gewiesen. Auch hier sehe ich aber keine echte Problematik; denn auch Nr. 2 ist an die
Anforderungen des Zwecks der Vorschrift gebunden. Die MalRBhahme bleibt auf ein-
zelne Orte beschrankt, und es missen Straftaten von erheblicher Bedeutung, vergli-
chen mit Nr. 1 also etwas erhtéhte Gefahrenlagen vorliegen.

Dass ich die Gefahr der flachendeckenden und uferlosen Anwendung nicht sehe, hat
auch faktische Grunde. Sie hangen mit der Regelung am Ende der Norm zum unver-
zuglichen Einschreiten der Polizei zusammen. Es wird schon aus personellen Grinden
Uberhaupt nicht machbar sein, bestimmte Orte flachendeckend zu Uberwachen.
Zwangslaufig wird es sich auf Kriminalitatsschwerpunkte beschrdnken muissen.
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Bedenken missen wir aul3erdem, dass die offene Videouiberwachung in der Bevolke-
rung durchaus ein Desiderat ist. Die Leute wiinschen sich mehr Uberwachung durch
Kameras an dunklen und an schlecht einsehbaren Orten. Man sollte meiner Meinung
nach aber noch deutlicher machen, dass es sich um die offene Videouberwachung
handelt. Deshalb wiirde ich dazu raten, den Satz am Ende des bisherigen § 15a
Abs. 1 —daruiber, dass mit bestimmten MafRnahmen auf die Beobachtung hingewiesen
soll — wieder in die Norm aufzunehmen.

Hinzu kommt der Behordenleitervorbehalt. Auch hier ist also nicht zu erwarten, dass
die Polizeibehdrden beliebig einschreiten. Es wird jeweils zu erwagen sein, ob die Ka-
pazitdten die Uberwachung hergeben.

Herr Pretzell, Sie haben nach der Inaugenscheinnahme im Zusammenhang mit der
strategischen Fahndung und danach, wie weit man gehen darf, gefragt. Hierzu kann
man auf die Rechtsprechung aus anderen Landern hinweisen. In Hamburg wurde bei-
spielsweise geurteilt, dass ein Betrachten sowohl des AuRReren als auch des Inneren
mitgeflhrter Sachen mdglich ist. Man dirfe die Gegenstande lediglich genauer be-
trachten — wie der Begriff ,Inaugenscheinnahme* schon sagt —, nur kérperliche Einwir-
kungen sollen nicht zulassig sein.

Es gilt also wie in anderen Bereichen auch: ,Just look, don’t touch.“ Man kann es mei-
ner Meinung nach also ganz klar von der Durchsuchung abgrenzen — lediglich das
Betrachten, aber nicht das Bertihren, Anfassen oder Beiseiteschieben von Gegenstan-
den. Wenn man das zugrunde legt, ist der Tatbestand auch hinreichend bestimmt ge-
fasst.

Dr. Nikolaos Gazeas (Rechtsanwalt, Kéln): Die an mich adressierte Frage betraf ein
maogliches Musterpolizeigesetz und ob man die Krafte nicht auf dessen Entwicklung
konzentrieren sollte.

In den La&ndern gibt es durchaus sehr unterschiedliche Polizeirechte. Das fuhrt nach
meiner Bewertung dazu, dass die Zusammenarbeit zwischen den Landern, aber auch
mit dem Bund, nicht unerheblich beeintrachtigt wird. Wir miissen bei der Zusammen-
arbeit der Sicherheitsbehdrden — heute sprechen wir vor allem tber die Polizeibehor-
den — beachten, dass es sowohl eine horizontale als auch eine vertikale Zusammen-
arbeit gibt; namlich einerseits zwischen Bund und Landern und andererseits zwischen
den Landern untereinander.

Fur die Zusammenarbeit der Lander untereinander sind ein Musterpolizeigesetz und
eine Verstandigung auf im Kern identische Eingriffsbefugnisse meiner Ansicht nach
absolut sinnvoll; denn die Gefahrenlage ist im Kern — von Nuancen abgesehen — die-
selbe. Deshalb erschliel3t es sich mir nicht, dass in einem Land, beispielsweise im
Rahmen des Gewahrsams in Bayern, eine Unendlichkeitshaft ermdglicht wird, in ei-
nem anderen, sehr freiheitlich orientieren Land aber nur eine Praventivhaft von ledig-
lich zwei Tagen.

Das eréffnet im Ubrigen auch das Risiko, dass aus Ermittlersicht in Form eines ,Forum
Shoppings” gesteuert wird. In diesen Fallen kann man den Ermittlern auch keinen Vor-
wurf machen, dass sie das tun. Man versucht also beispielsweise, einen Fall — wenn



Landtag Nordrhein-Westfalen -15- APr 17/299

Innenausschuss 07.06.2018
16. Sitzung (6ffentlich) exn

es irgendwie geht — in Bayern anzudocken, weil man dort die gréf3ten Eingriffsbefug-
nisse hat. Das ist mit einer rechtsstaatlichen Ordnung meiner Meinung nach nicht zu
vereinbaren. Hier sollte es gemeinsame Aufgabe aller Lander sein — dafur gibt es ja
die Innenministerkonferenz —, an einem Musterpolizeigesetz zu arbeiten.

Man sollte auch im Blick haben, dass es nicht nur um die unmittelbare Anwendung der
Eingriffsbefugnisse geht, sondern wir werden spater auch noch tber die Weiterverwer-
tung der Daten sprechen, also uiber eine Ubermittlung der Daten und damit einherge-
hende Zweckanderungen. Dabei kann es zu vdllig unterschiedlichen Datenflissen
kommen, und daflr gibt es meiner Ansicht nach keinen sachlichen Grund.

Ich erlaube mir, in diesem Zusammenhang darauf zu verweisen, dass diese Fragen
der Vereinheitlichung ganz aktuell auch im 1. Untersuchungsausschuss des Deut-
schen Bundestages zum Anschlag am Breitscheidplatz diskutiert werden. Dort hat am
17. Mai eine Sachverstandigenanhdrung zu Fragen der foderalen Sicherheitsarchitek-
tur stattgefunden. Ich war dort einer der Sachverstandigen.

Trotz aller unterschiedlichen Ansichten innerhalb der dort anwesenden Fraktionen ist
zum Vorschein gekommen, dass die Zusammenarbeit ein ganz elementarer Teil des-
sen ist, was zur Gewahrleistung eines ausreichenden Schutzes nétig ist. Es geht also
nicht immer darum, die Frage nach scharferen Gesetzen aufzuwerfen, sondern darum,
ob die Zusammenarbeit in unserem féderalen Geflige mit ganz vielen Behérden funk-
tioniert. Letztlich missen 16 Landespolizeien, das BKA und die Bundespolizei gesteu-
ert werden — die Polizei des Deutschen Bundestags nehme ich mal aus. Dem sollte
man sich mit Blick auf Einheitlichkeit widmen, und ich glaube, dass es zu einer spur-
baren Erleichterung fihren wirde.

Die Frage des einheitlichen Vorgehens betreffend moéchte ich abschlieRend darauf
hinweisen, dass der hier vorgelegte Gesetzentwurf so aufgesetzt ist — das ist dem
Entwurf zu entnehmen —, dass er zunachst einmal sozusagen im Schnelldurchgriff ei-
nige Eingriffsbefugnisse zu schaffen beabsichtigt, um eine grundlegendere Reform
des Polizeigesetzes zurtickzustellen. Das ist meiner Ansicht nach eine sehr ungliickli-
che Vorgehensweise, die man noch mal Gberdenken sollte.

Das qilt vor allem vor dem Hintergrund, dass man selbst bei diesem ersten Schritt
tatsachlich nur Eingriffsbefugnisse schafft. Die Mal3dgaben, die schon langst hatten um-
gesetzt werden mussen, ndmlich die Richtlinie (EU) 2016/680 Uber den Schutz perso-
nenbezogener Daten, aber auch die Auswirkungen der Datenschutz-Grundverord-
nung, werden in diesem nun anliegenden Schnelldurchlauf aber nicht beriicksichtigt.
Die Datenschutzbeauftragte, Frau Block, hat darauf ausdrticklich hingewiesen, und
dem schlief3e ich mich vollumfanglich an.

Warum das nicht geschieht, erschlief3t sich mir nicht. Bei dem, was zeitlich tatsachlich
drangt — dabei geht es meiner Meinung nach ausschlief3lich um die Befugnisse, die
terroristische Gefahren anvisieren —, ist es legitim, es jetzt schon in den Blick zu neh-
men. Alles andere sollte zuriickgestellt werden und mit der nétigen Zeit und dem Input
der Sachverstandigen, die dann vielleicht etwas mehr Zeit haben, dariiber nachzuden-
ken und Ihnen ihre Gedanken mitzuteilen, angegangen werden.
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Prof. Dr. J6rg Ennuschat (Ruhr-Universitat Bochum, Juristische Fakultat): Ich bin
zu meiner Einschéatzung der Erforderlichkeit als Teil der VerhaltnismaRigkeit der stra-
tegischen Fahndung gefragt worden. Dem Gesetzentwurf ist das Bemuhen um die
Wahrung der VerhaltnismaRigkeit deutlich anzusehen. In der Begriindung des Gesetz-
entwurfs gibt es sehr umfangreiche Ausfiihrungen zur Verhaltnismafigkeit der strate-
gischen Fahndung.

Die VerhaltnismaRigkeit setzt sich aus vier Unterpunkten zusammen. Aufféllig ist, dass
von diesen vier Unterpunkten drei Unterpunkte sehr ausfuhrlich behandelt werden, der
Unterpunkt ,Erforderlichkeit* hingegen ausgesprochen knapp, und zwar auf den Seiten
32 bis 34 des Gesetzentwurfs gar nicht. Ich bin zu Recht darauf hingewiesen worden,
dass es auf Seite 30 tatsachlich einen Satz dazu gibt, das fallt aber insgesamt sehr
knapp aus.

Ob die Erforderlichkeit einer MaRnahme vorliegt, ist in erster Linie eine polizeifachliche
Frage. Dazu sind heute einige Experten anwesend, die Sie dazu befragen kénnen.
Ohnehin haben Sie als Gesetzgeber da auch einen Beurteilungsspielraum.

Wichtiger erscheint mir, ob die prozeduralen Vorkehrungen zur Wahrung der Verhalt-
nismafigkeit schon voll ausgeschépft sind. Ich will dazu darauf hinweisen, dass schon
verschiedentlich geaul3ert worden ist, dass die strategische Fahndung eine grof3e
Streubreite entfaltet. So kann man sich schon fragen, ob man nicht prozedurale Vor-
kehrungen treffen sollte, die gerade diese Streubreite aufgreifen.

Ich habe den Eindruck, dass Sie dazu im Gesetzentwurf noch nicht alles, woran man
denken konnte, ausgeschopft haben. Das betrifft zum einen die Verantwortung inner-
halb der Behérdenhierarchie: Wer ordnet die strategische Fahndung an? Zum anderen
betrifft es die Berichtspflichten der Landesregierung gegentber dem Parlament. Bei
anderen Mallnahmen haben Sie dies vorgesehen, nicht aber bei der strategischen
Fahndung. Ich habe den Eindruck, dass wegen der grol3en Streubreite — viele Unbe-
teiligte waren betroffen — Berichtspflichten der Landesregierung gegentber dem Land-
tag ein angezeigtes Mittel waren.

Dr. Markus Loffelmann (Landgericht Minchen |): Zur Frage von Herrn Ganzke zum
Musterpolizeigesetz hat Herr Dr. Gazeas schon einiges gesagt, dem ich mich weitge-
hend anschlieRen kann. Es besteht ein allgemeiner Konsens dartiber, dass eine Har-
monisierung der Polizeigesetze der Lander sinnvoll und eine absolute Notwendigkeit
ist.

Angesichts der Entwicklungen in jungerer Zeit in verschiedenen Bundeslandern — allen
voran in Bayern, auch Niedersachsen hat kirzlich einen neuen Entwurf vorgelegt,
ebenso Baden-Wirttemberg und andere Lander — kann man eine gewisse Schnitt-
menge ausmachen. Ich denke dabei in erster Linie an die elektronische Aufenthalts-
tberwachung und an die Aufenthaltsanordnungen, die in den Regelungen der Lander
Eingang gefunden haben.

Man erkennt aber auch sehr deutliche Differenzen. Diese zeigen sich schon bei der
Behandlung des Gefahrenvorfelds. In Bayern hat man dazu ganz andere Vorstellun-
gen als hier in Nordrhein-Westfalen. Dort wird schon eine Generalklausel geschaffen,
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die auf das Gefahrenvorfeld bezogen ist und die drohende Gefahr definiert — im Detall
durchaus abweichend von den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts. In Nieder-
sachsen beispielsweise ist eine solche Definition gar nicht vorgesehen. Meines Erach-
tens ist in dieser Hinsicht eine Tendenz der Auseinanderentwickelung festzustellen.
Die Behandlung des Gefahrenvorfelds ist — wir kommen dazu heute ja noch — insge-
samt bislang unausgegoren.

Hinzu kommt, dass bei den einzelnen Befugnissen ebenfalls ganz unterschiedliche
Tendenzen auszumachen sind. Dabei geht es zum Beispiel um die Onlinedurchsu-
chung, die Mdglichkeit zur Datenmanipulation, die Videouberwachung und unter-
schiedlich geregelten Gewahrsam.

Man kann also eine Zersplitterung feststellen, und das ist mit Sicherheit keine begri-
Renswerte Entwicklung. In Bayern habe ich als Sachverstandiger die dortigen Novel-
lierungen massiv kritisiert. Ich sehe darin — das méchte ich hier ausdrticklich sagen —
auch keinen Vorbildcharakter fur die anderen Bundeslander.

Zur Frage nach der Inaugenscheinnahme hat Herr Professor Dr. Dr. Thiel den Begriff
schon sehr schon definiert: ,Just look, don’t touch.“ — Nicht berihren, nur ansehen;
das entspricht auch meinem Verstandnis. Was mich allerdings stutzig gemacht hat, ist
die Ausfuhrung in der Entwurfsbegriindung, dass darunter auch falle, den Kofferraum
eines Autos oder eine Handtasche zu 6ffnen, um Einblick zu nehmen. Wenn man das
von der betroffenen Person verlangt, wiirde es eine Mitwirkung erfordern, und dies
kann ich der Norm nicht entnehmen. Wenn der Polizist selbst den Kofferraum oder die
Handtasche 6ffnen wirde, dann wiirde das eben doch das Beriihren oder Hineinsehen
umfassen. Deshalb habe ich in meiner Stellungnahme die Abgrenzung zur Durchsu-
chung, bei der das Beriihren und Hineinsehen erlaubt ist — allerdings unter hoheren
Voraussetzungen — als unscharf bezeichnet.

Im Hinblick auf Wohnmobile muss ich Herrn Professor Dr. Schwarz dezidiert wider-
sprechen. Die Wohnung wird im Sinne des Art. 13 des Grundgesetzes definiert als
sJjeder nicht allgemein zugangliche feststehende, fahrende oder schwimmende Raum,
der ... zur Statte des Aufenthalts oder Wirkens von Menschen gemacht wird.” Wenn
ich mit einem Wohnmobil oder einem Wohnwagen in den Urlaub fahre, dann wohne
ich selbstverstandlich darin. Das ist dann mein Refugium. Wenn man die Inaugen-
scheinnahme so versteht, dass man auch dort hineinschauen oder vielleicht auch die
Tar 6ffnen darf, dann wird Art. 13 des Grundgesetzes berihrt. Ich kann mir vorstellen,
dass man die Norm in 8§ 12a des Gesetzentwurfs entsprechend verfassungskonform
auslegt, sodass so etwas nicht zuldssig ist, besser ware es aber, wenn hierzu eine
Klarstellung erfolgen wiirde.

Zu 8 15a Abs. 1 Nr. 2: Dort werden drei verschiedene Handlungen bezeichnet, ndmlich
das Verabreden, das Vorbereiten und das Begehen von Straftaten. Im Hinblick auf das
Begehen von Straftaten sehe ich ein Kompetenzproblem; denn wenn Straftaten be-
gangen worden sind, dann handelt es sich selbstverstandlich um eine Aufgabe der
Strafverfolgung, die im Kompetenzbereich des Bundesgesetzgebers liegt. Ich moéchte
auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum niedersachsischen SOG in
BVerfGE 113, 348 verweisen; da ging es um eine éhnliche Problematik.
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Man konnte nun natirlich in Nr. 2 die Formulierung ,oder begangen* streichen oder
den Passus durch einen Verweis darauf, dass kinftig Straftaten begangen werden
kdnnten, variieren, aber dann gabe es wiederum keinen Unterschied zur Nr. 1, es ware
also nicht die beabsichtigte Ausweitung.

Im Ubrigen sehe ich im Hinblick auf die Varianten des Verabredens und Vorbereitens
ein Bestimmtheitsproblem. Es handelt sich um einen Eingriff in das Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung, und da sind prazise bereichsspezifische Normen und klare
Regelungen nach Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts erforderlich. Das
Vorbereiten von Straftaten kann alles Mdgliche sein — beispielsweise, an entsprechen-
den Orten zu warten oder sich dort aufzuhalten. Damit wiirde der Bereich, zumal die
Personen durch die Beobachtung verdrangt wirden, in immer weiter davor liegende
Bereiche ausgeweitet.

Zum Begriff des unverziglichen Eingreifens der Polizei in derselben Norm: Ich sehe
hier ehrlich gesagt keinen eigenen Regelungsgehalt. Herr Professor Dr. Schwarz hat
bereits ausgefuhrt, dass die Polizei ohnehin unverziglich eingreifen muss — das ist
doch eine Selbstverstandlichkeit. Der Gesetzentwurf erweckt hier aber den Anschein,
dass es sich um ein limitierendes Merkmal handelt. Das sehe ich nicht so. ,Unverzig-
lich* ist nicht wie im Zivilrecht als ,schuldhaftes Zogern“ zu verstehen, sondern im Ge-
fahrenabwehrrecht darf es kein ,sachwidriges Zégern*“ sein.

Prof. Dr. Christoph Gusy (Universitat Bielefeld, Fakultat fiur Rechtswissenschaft):
Ich bedanke mich ebenfalls dafir, eine Stellungnahme abgeben zu durfen. Wir befas-
sen uns hier im ersten Komplex mit Malinahmen, welche sich mit der Alltagskriminali-
tat vor Ort befassen, also nicht mit der Terrorismusgefahr, wie es in zahlreichen ande-
ren, gerade neueren polizeirechtlichen Diskussionen gefordert wird.

In diesem Zusammenhang handelt es sich also um eine deutlich schwachere Form
der Eingriffe, und schon dies zeigt: Allgemeine, bundeslandibergreifenden Regelun-
gen sind in weiten Bereichen des Polizeirechts mdglicherweise gar nicht notwendig;
denn naturlich wird es zu keinem ,Forum Shopping“ kommen. Es wird niemand das
Verbrechen in Nordrhein-Westfalen verabreden anstatt in Niedersachsen,

(Dr. Christos Georg Katzidis [CDU]: Darf ich mal ganz kurz? Das ist
hier sehr schwer zu verstehen!)

weil das geltende Recht hier in Nordrhein-Westfalen anders ist als in Niedersachsen.
Von daher besteht hier vollig zu Recht Raum fir landesrechtliche Regelungen.

Bei den beiden Vorschriften, um die es hier geht, wird nur der Eingriff vor Ort geregelt.

Vorsitzender Daniel Sieveke: Herr Professor Dr. Gusy, ich méchte zwei Hinweise
geben. Sprechen Sie bitte in das Mikrofon, da die Abgeordneten Sie ansonsten kaum
verstehen kdnnen. Zweitens mdchte ich Sie bitten, auf die konkret an Sie gerichteten
Fragen und nicht allgemein zum gesamten Komplex zu antworten.
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Prof. Dr. Christoph Gusy (Universitat Bielefeld, Fakultat fir Rechtswissenschaft):
Das ist vollig klar. Ich werde die Fragen beantworten und bin auch schon dabei. Ich
gehe also direkt in medias res.

Es geht hier also um zwei Regelungen, die getrennt voneinander gesehen werden
missen. Hinsichtlich der Videouberwachung ist vollig klar, dass sie die polizeiliche Ar-
beit ergdnzen und nicht ersetzen soll. Dafir ist diese neue Klausel im Gesetzentwurf,
nach welcher ein unverzigliches Einschreiten der Polizei mdglich sein muss, eine
wichtige Klarstellung. Das macht den Zweck der Mal3hahme deutlich, und das fehlte
bislang. Es ist wichtig und hat tatséchlich eine eingrenzende Wirkung.

Die neue Regelung in 8 15a Abs. 1 Nr. 2 bezieht sich hinsichtlich der tatsachlichen
Anhaltspunkte auf eine Regelung, die vielleicht nicht zwingend in dem Sinne notwen-
dig ist, dass sie Uberhaupt nicht von der Nr. 1 erfasst wirde, wichtig ist aber, dass es
auf ein konkretes Verhalten der Personen ankommt, die sich an einem Ort aufhalten.
Das ist bei Nr. 1 nicht der Fall. Bei Nr. 1 ist der Ort das Indiz fur die Gefahr, bei Nr. 2
ist es das Verhalten der Leute, die dort beobachtet werden sollen. Das ist ein Unter-
schied. Es wird zu den Nrn. 1 und 2 daher unterschiedliche Anwendungsbereiche ge-
ben, und es besteht nicht die Gefahr, dass die eine Norm als Alternative die andere
Norm verdrangt oder tberfliissig macht.

Selbstverstandlich ist die Streubreite bei diesem Eingriff grof3. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang auch, dass die datenverarbeitungsrechtlichen Konsequenzen hier
bisher fehlen, weil die JI-Richtlinie noch nicht umgesetzt ist. Dieser Akt ist zur Ergan-
zung dringend erforderlich, und er war rechtlich langst notwendig.

Hinsichtlich der Evaluationsklausel méchte ich sagen, dass die Videolberwachung zu
den am besten evaluierten polizeilichen Eingriffen Gberhaupt gehdrt. Wir haben hier
schon mehrfach tber die Videolberwachung und deren Evaluation aus Anlass der
sogenannten Sunset Clauses, also des automatischen Inkrafttretens nach funf Jah-
ren — es sei denn, es wird vorher ein Evaluationsbericht vorgelegt — gesprochen.

Die Videolberwachung ist eine der am besten evaluierten Maf3nahmen, und man
muss dazu sagen, dass die Evaluation erbracht hat, dass von einem flachendecken-
den, einem missbrauchlichen oder ahnlichem Gebrauch der Befugnis keine Rede sein
kann. Folglich kann ich in diesem Zusammenhang nicht erkennen, dass die Evalua-
tion, wenn sie denn in Zukunft wegfiele, letztlich dazu fihren wirde, dass dieses In-
strument plétzlich explosionsartig und flachendeckend in alle Richtungen erweitert
wurde. Die Polizei hat rechtlich verantwortlich davon Gebrauch gemacht, und es ist
nicht zu erkennen, dass dies zwingend durch die Evaluationsklausel weiter gesichert
werden musste.

Unschon ware es allerdings, wenn die gesetzlich vorgesehene Evaluation zwei Wo-
chen vor Ablauf der Frist aufgehoben wirde und deshalb tberhaupt keine Evaluation
vorgelegt werden musste. In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass die
Evaluation bis zum 31. Juli und nicht erst am 31. Juli vorgelegt werden muss. Wir
sollten also meiner Meinung nach nicht mit der Evaluation warten, sondern ganz im
Gegenteil ware es gut, wenn sie vorher vorgelegt wirde.



Landtag Nordrhein-Westfalen - 20 - APr 17/299

Innenausschuss 07.06.2018
16. Sitzung (6ffentlich) exn

Hinsichtlich der strategischen Fahndung ist nur noch in Kiirze zu sagen, dass Nord-
rhein-Westfalen unter den Bundeslandern bislang sicherlich eine Art Schlusslicht war.
Bisher war dieses Instrument bzw. waren vergleichbare Instrumente fast nur an Kon-
trolistellen moglich. Wir haben des Ofteren schon dariiber diskutiert, ob dies nun aus-
geweitet werden musste oder nicht.

Dass ein politischer Spielraum besteht, hierzu unterschiedlicher Ansicht zu sein, ist
klar. Die strategische Fahndung durch die Kombination der beiden Merkmale in § 15a
Abs. 1 und Abs. 2 ist meines Erachtens aber rechtsstaatlich hinreichend abgesichert.

Zum Begriff der Inaugenscheinnahme muss man beachten, dass die neuere Recht-
sprechung den Durchsuchungsbegriff etwas enger fasst. Es gibt Gerichtsurteile, nach
welchen das Offnen des Kofferraums und das bloRe Hineinschauen, also das, was an
jeder Verkehrskontrolle geschieht, nicht zwingend als Durchsuchungen im Sinne der
Durchsuchungsvorschriften anzusehen sind. Wenn das nicht der Fall ist, dann ist es
sinnvoll, dies eigens zu regeln. Ich nehme an, dass dies in diesem Zusammenhang
mit der Inaugenscheinnahme auch gemeint ist.

Da die Gebiete, in denen strategische Fahndung erfolgt, nur kurzfristig bestehen, ist
es wahrscheinlich auch nicht sinnvoll, sie durch Schilder oder Ahnliches zu markieren.
Die Mdglichkeit, sie zu umgehen, besteht von daher nicht — wahrscheinlich ist es auch
der Zweck der MaRnahme, sie nicht umgehbar zu machen.

Nennenswerte rechtsstaatliche Defizite sind an dieser Stelle jedenfalls nicht erkenn-
bar.

Prof. Dr. Martin Klein (Fachhochschule fir 6ffentliche Verwaltung NRW, Standort
Bielefeld): Vielen Dank fur die Mdglichkeit, hier Stellung zu nehmen. Mir wurden zwei
Fragen gestellt. Herr Dr. Katzidis hat gefragt, ob eine uferlose Ausweitung oder an-
lasslose Kontrollen zu erwarten wéaren.

Herr Professor Dr. Dr. Thiel hat dazu schon einiges gesagt. Ich mdchte mich dem an-
schlieBen und auf die Tatbestandvoraussetzungen im neuen 8 12a des Gesetzent-
wurfs hinweisen. Demnach ist erforderlich, dass bestimmte tatsachliche Anhaltspunkte
dafur vorhanden sind, dass Straftaten begangen werden sollen. Mit dem Wort ,sollen®
ist bereits eine bestimmte Erwartungshaltung verbunden. Das heif3t nicht, dass Straf-
taten begangen werden kénnen, es geht also nicht darum, die Eigenschaften bestimm-
ter Bereiche, in denen Straftaten begangen werden kdnnen, als Ansatz heranzuzie-
hen, sondern es geht um Anhaltspunkte dafir, dass tatsachlich Straftaten begangen
werden sollen. Das muss man entsprechend hinterlegen, und das ist eine deutliche
Einengung, die nach meiner Bewertung dazu fuihren dirfte, dass es keine uferlose
Ausweitung der Videouberwachung gibt.

Hinsichtlich der Verhaltnismagigkeit gilt es im Rahmen der Erforderlichkeit immer zu
prufen, ob es ebenso geeignete, aber mildere Mittel gibt, die im Zweifelsfall die Allge-
meinheit weniger betreffen. Nun muss man naturlich jeden Einzelfall konkret betrach-
ten und prufen, welche Varianten es gibt und welche Mdglichkeiten sich auftun, aber
auch hier ist eine deutlich einengende Funktion enthalten.
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Des Weiteren engt auch die Anordnungskompetenz laut 8 12a Abs. 2 des Gesetzent-
wurfs ein, nach welcher nur die Behordenleitung oder deren Vertretung eine entspre-
chende Malinahme anordnen durfen. Der Gesetzentwurf schafft also eine relativ hohe
Hurde. Nicht jeder Polizeibeamte kann eine entsprechende Kontrolle veranlassen und
derartige MalRnahmen treffen.

Demgegenuber muss man sagen, dass der offentliche Verkehrsraum sehr weit gefasst
ist und auch kaum vorherzusehen ist. Das durfte vor dem Hintergrund dessen, was mit
dieser Mallnahme bezweckt werden soll, aber folgerichtig sein. Wenn klar ware, wo
entsprechende MalRBhahmen getroffen werden und die MalRnahme sofort ersichtlich
ware, wenn man in diesen Bereich hineinféahrt, dann dtirfte ein Grol3teil der Malihahme
direkt vollig unsinnig sein. Von daher ist diese offene Variante des Verkehrsraums ge-
wissermalien zwangslaufig.

Herr Pretzell hat mich hinsichtlich der Inaugenscheinnahme gefragt, was zuléassig sein
soll und was nicht. Auf die Problematik ist im Urteil des OVG Hamburg schon hinge-
wiesen worden, und von meinen Vorrednern ist die Bestimmtheit kritisiert worden. Die
Inaugenscheinnahme als &ulRerliche Betrachtung trifft es meiner Ansicht nach ganz
gut. Dazu gehoért aber neben dem Blick auf Gegenstande auch der Blick hinein, ohne
es mit weiteren Eingriffen zu verbinden bzw. die Gegenstande in die Hand zu nehmen.
Es handelt sich also nur um die Wahrnehmung des AuReren bzw. des Inneren. Der
Blick in den Kofferraum ist daher meinem Verstandnis nach mit einbezogen.

Ich méchte dazu eine Parallele zum Betreten und Durchsuchen von Wohnungen zie-
hen. Bei der Durchsuchung von Wohnungen geht es um die zweck- und zielgerichtete
Suche nach Gegenstéanden zur Klarung von Sachverhalten und dergleichen. In Ab-
grenzung dazu muss man das Betreten sehen. ,Betreten“ bedeutet, in eine Wohnung
hineinzugehen — gegebenenfalls auch gegen den Willen des Wohnungsinhabers —,
um dort die Mdglichkeit zu haben, ohne weiteres Herumriicken, Offnen von Tiiren und
Schrénken oder dergleichen das wahrzunehmen, was ohne weitere MalRnahmen in
dieser Wohnung wahrzunehmen ist.

Auch da gibt es also die Méglichkeit, im Zweifelsfall auch gegen den Willen eine Woh-
nung zu 6ffnen. Ahnlich sehe ich es bei der Inaugenscheinnahme. Sie muss auch die
Moglichkeit umfassen, einen Kofferraum zu 6ffnen. ,Just look, don’t touch” gilt also im
Kern schon, aber das ,just look" muss man auch irgendwie ermoglichen konnen. Nur
der Griff nach Gegenstadnden und das genauere Untersuchen bestimmter Dinge wir-
den meines Erachtens nicht von der Regelung umfasst.

Prof. Dr. Christian von Coelln (Universitat zu KéIn, Rechtswissenschaftliche Fa-
kultat): Die an mich gerichteten Fragen kann man ganz gut zusammenfassen. Ich
beginne mit § 15a des Gesetzentwurfs.

Wir sprechen hier nicht tber eine Neueinfihrung der Videobeobachtung, sondern Ge-
genstand des Verfahrens ist der Unterschied zur bestehenden Regelung. Da lohnt es
sich, die beiden Regelungen einmal im Kontrast nebeneinanderzulegen.
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Es soll nun eine neue Nr. 2 hinzukommen. Zunéachst einmal spricht das fir eine Aus-
weitung der Ma3nahme. Sieht man genauer hin, stellt man aber fest, dass die Voraus-
setzungen sehr streng gefasst sind — die Kollegen Professor Dr. Schwarz und Profes-
sor Dr. Dr. Thiel haben schon darauf hingewiesen.

Das gilt insbesondere, weil im neuen § 15a in Abs. 1 Nr. 2 auf die Straftaten von er-
heblicher Bedeutung rekurriert wird. Eine solche Definition enthalt das Polizeigesetz
bereits, ich mdchte mir dazu aber den redaktionellen Hinweis erlauben, dass man ,, im
Sinne von § 8 Abs. 3" erganzen konnte. In 8 12a ist dieser Verweis enthalten, und
wirde man ihn in § 15a nicht einfigen, konnte man dariiber spekulieren, ob hier an-
dere Straftaten von erheblicher Bedeutung gemeint sind. Das fallt aber in den Bereich
der redaktionellen Quisquilien.

Hinzu kommt die Mdglichkeit des unverzuglichen Einschreitens — bei allen Fragen, die
das aufwirft. Diese zusatzliche Einschrankung bezieht sich auf beide Nummern in
§ 15a Abs. 1. Aus dogmatischer und theoretischer Perspektive des Gesetzes — die
Polizeipraktiker kbnnen uns vielleicht sagen, ob das auch in der Praxis relevant werden
kann — sind Falle vorstellbar, bei denen bestimmte Orte bisher videotiberwacht werden
durften, an denen in Zukunft die Videoliberwachung aber nicht mehr maéglich ist, well
diese zusatzliche einschrdnkende Voraussetzung gar nicht gegeben ist.

(Verena Schaffer [GRUNE]: Nein! Das ist nicht so!)

Zu 8 12a ist schon richtigerweise gesagt worden, dass es sich um eine tendenziell
niedrigschwellig angelegte Norm handelt, die allerdings auch vergleichsweise niedrige
Eingriffsintensitat nach sich zieht. Die Frage, inwiefern dies anlassbezogen ist, kann
man sehr deutlich machen. Der letzte Satz des neuen 8§ 12a Abs. 1 beginnt mit der
Formulierung: ,Die Malnahme ist nur zulassig, wenn auf Grund tatsachlicher Anhalts-
punkte anzunehmen ist“. Dieser Satz fehlt in den Landesgesetzen anderer Bundes-
lander. Da reicht es aus, sich auf einer Straf3e mit Gberortlicher Verkehrsbedeutung,
also auf einer Autobahn oder etwas in der Art, zu befinden. Es handelt sich daher um
einen Anlassbezug, bei dem man politisch dartber streiten kann, ob er hinreichend
scharf bzw. streng gefasst ist, andere Bundeslander haben eine solche Einschrankung
aber jedenfalls nicht.

Prozedural abgesichert ist der Paragraf Gber den Behérdenleitervorbehalt im neuen
Abs. 2 — darauf ist bereits hingewiesen worden. Der letzte Satz in Abs. 1 enthalt zu-
gleich mit der Einschrankung, ,dass in diesem Gebiet Straftaten ... begangen werden
sollen® eine materielle Absicherung der Erforderlichkeit. Man kann eben nicht flachen-
deckend Kontrollen anordnen, sondern der Behordenleiter muss — wenn er sich recht-
mafig verhalt, wovon wir ausgehen — bei seiner Entscheidung dartber, ob er eine
solche Anordnung trifft, prifen, ob es gebietsbezogene Anhaltspunkte daftr gibt. Ob
man das Ganze prozedural noch starker absichern kann, kann man politisch sicherlich
streiten, aber zunachst einmal ist die materielle Absicherung, die zur Erforderlichkeit
der Regelung beitragt, vorhanden.

Schlief3lich bin ich zur Eingriffsintensitat im Landervergleich gefragt worden. Zunachst
bilden die hier vorgesehenen MalRnahmen — Identitatsfeststellung, Befragung, gege-
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benenfalls Inaugenscheinnahme — einen Malinahmenkatalog, der sich mehr oder we-
niger flachendeckend im Recht der Bundesléander feststellen lasst. Der grof3e Unter-
schied ist aber: Die nun begonnene Debatte dartber, was genau noch zur Inaugen-
scheinnahme zahlt, ist in Nordrhein-Westfalen vergleichsweise klar geregelt, indem
die Vorschrift enthalten soll, dass eine Durchsuchung unter den Voraussetzungen der
88 39 und 40 zulassig ist, was wir auch als ,nur unter diesen Voraussetzungen* lesen
konnen.

Wir kbnnen fur Nordrhein-Westfalen also sicher feststellen, dass eine Inaugenschein-
nahme dort enden wirde, wo sie in eine Durchsuchung tibergeht. Das ist im Recht der
Bundeslander, die nur mit dem Begriff der Inaugenscheinnahme operieren, jedenfalls
nicht mit derselben Klarheit geregelt.

Letztlich betrifft das auch die Uberlegungen zum Wohnmobil. § 41 PolG NRW wird im
Gesetzentwurf nicht aufgefuihrt. In der Tat kann man tber die Frage, ob ein Wohnmobil
oder auch ein Pkw, in dem jemand aus welchen Grinden auch immer langerfristig
wohnt, eine Wohnung darstellt, lange Seminarabende verbringen. Auf der abstrakt-
gesetzlichen Ebene ist aber sicher: Wenn es sich um eine Wohnung handelt und man
eine Durchsuchung vornehmen will, dann darf man das zumindest nicht auf Grundlage
dieser Vorschrift tun.

Helga Block (Landesbeauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit): Auch
ich bedanke mich fur die Gelegenheit, heute Stellung nehmen zu kdnnen. Vieles ergibt
sich bereits aus der schriftlichen Stellungnahme, ich beschréanke mich auf die an mich
gerichteten Fragen.

Zur Videobeobachtung hat Herr Lurbke herausgestellt, dass die Regelung im Gesetz-
entwurf mich trotz des Erfordernisses des unverziglichen Eingreifens der Polizei nicht
Uberzeugt.

Mein Vorredner hat die bisherige Regelung der Neuregelung gegenibergestellt. Ich
kann dazu sagen: So neu ist das eigentlich gar nicht. Die heute anwesenden Sachver-
standigen aus der Praxis kdnnen sicherlich bestatigen, dass auch nach dem bisheri-
gen Vorgehen bei der Videoliberwachung nach 8 15a ein Beamter das Geschehen
beobachtet hat und immer dann, wenn etwas passierte, ein unverzugliches Einschrei-
ten die Folge war. Diese im Gesetz normierte Voraussetzung gab es meiner Erfahrung
nach — wir haben verschiedene Einsatze der Videobeobachtung einvernehmlich mit
den Polizeiprasidenten begleitet — also auch zuvor schon in ungeschriebener Form.
Das war in dieser Form nicht Teil des alten § 15a, aber ungeschrieben war es schon
zuvor so, dass ein Beamter beobachtete und dass dort, wo sich eine Gefahr materia-
lisierte, eingegriffen werden musste.

Herr Lurbke, Sie haben auf3erdem darauf hingewiesen, dass in 8 15a Abs. 1 Nr. 2 nun
der Begriff ,erhebliche Straftat” vorgesehen ist. Das ist korrekt, und in der vorherigen
Fassung des Absatzes, der nun der Nr. 1 entspricht, ist nur die Rede davon, dass an
einem Ort wiederholt Straftaten begangen wurden. Eine Qualifizierung im Sinne der
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neuen Nr. 2 gibt es dort nicht. Dennoch war es auch bisher so, dass nicht bei Baga-
telldelikten ein Kriminalitatsschwerpunkt angenommen wurde, sondern auch da ging
es durchaus um Straftaten, die nicht als Bagatelldelikte zu bezeichnen sind.

Im Ubrigen klingt an, dass man die ,erheblichen Straftaten im Kanon dessen sehen
muss, wie Straftaten im Polizeirecht insgesamt gestaffelt sind. ,Erheblich” ist in dieser
Staffelung die geringste Stufe; darlber gibt es die ,schweren“ und die ,besonders
schweren® Straftaten. Meine Zweifel an der VerhaltnismaRigkeit werden durch den
Hinweis auf ,erhebliche Straftaten* daher nicht ausgeraumt. Ich habe erkannt, dass
dieser Punkt in der Gesetzesbegriindung zur Begrindung der VerhaltnismalRigkeit her-
ausgestellt wird, mich hat das letztlich aber nicht Gberzeugen kdnnen.

Frau Schaffer, Sie hatten gefragt, ob ich der Meinung sei, dass es nun bei der Video-
Uberwachung praktisch keine Beschrankungen mehr gabe. Ich stimme dem zu — das
ergibt sich auch aus unserer schriftlichen Stellungnahme, in der wir dargelegt haben,
dass es angesichts dieser sehr weit gefassten Voraussetzungen letztlich zu einer ufer-
losen Ausweitung der Videolberwachung kommen kann.

Die Uberlegung, ob der bisherige § 15a Abs. 1, der im Gesetzentwurf als Nr. 1in § 15a
Abs. 1 eingeflossen ist, eigentlich obsolet wird, kann man in der Tat anstellen, weil
Nr. 2 im Gesetzentwurf so weit gefasst ist, dass die anderen Voraussetzungen im Kri-
minalitatsspektrum letztlich darunter fallen kdnnten. Ich weif3 nicht, ob man wirklich so
weit gehen kann, dass Uberflussig ist, was in Nr. 1 normiert wird, aber der Gedanke,
dass sein Inhalt durch Nr. 2 umfasst wird, liegt sehr wohl nahe.

Frau Schaffer, Sie hatten auRerdem Uberlegungen dazu angestellt, wie es sich mit
den Verdrangungseffekten bei der neuen Regelung verhélt. In der Tat ist die Situation
insofern etwas anders; denn wenn es um Kriminalitatsschwerpunkte geht, gibt es im-
mer den Zusammenhang zum Ort, der fur die besonderen Arten von Straftaten, die
dort begangen wurden, ausschlaggebend ist, sodass es, wenn der Ort so entschei-
dend ist, fur die Betroffenen nicht einfach ist, ohne Weiteres auszuweichen.

Angesichts dieser sehr weit gefassten Voraussetzungen nach Nr. 2 ist es aber — so habe
ich Sie verstanden — so, dass man das, was dort geregelt ist, im Grunde tberall planen
kann. Damit kommen wir zu der Beflirchtung zuriick, dass die Videotberwachung stark
ausgeweitet wird, um diese Straftaten zu verhindern — einer meiner Vorredner hatte das
bereits angesprochen.

Hinsichtlich der strategischen Fahndung wurde darauf hingewiesen, dass es dazu an-
ders als bei der Videouberwachung keine Kennzeichnung durch Schilder geben kann.
Dass das nicht geht, liegt nattrlich in der Natur der Sache. Die rechtlichen Beeintrachti-
gungen der Burgerinnen und Birger betreffend ist dieser Aspekt aber durchaus beden-
kenswert, da man eben nicht weil3, wo eine solche strategische Fahndung angesetzt
wird. Aus datenschutzrechtlichen Uberlegungen heraus miisste man eigentlich die Mog-
lichkeit haben, sich im 6ffentlichen Raum so zu bewegen, dass man nicht Gefahr lauft,
angesprochen zu werden bzw. als jemand, der sich gesetzeskonform verhalt, in eine
strategische Fahndung zu geraten. Rein faktisch ist eine Beschilderung oder Kennzeich-
nung wahrscheinlich sehr schwierig, aber dadurch wird die Eingriffsintensitat im Grunde
noch gesteigert.
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Zur Verhaltnismafigkeit haben wir in unserer schriftlichen Stellungnahme auch Ausfih-
rungen gemacht. Dazu ist nattrlich der Aspekt der grol3en Streubreite zu nennen, da
von der strategischen Fahndung Uberwiegend bzw. fast ausschlief3lich — zum Gluck,
kann man in gewisser Weise sagen — Menschen im offentlichen Raum erfasst werden,
die keine Straftaten planen und die unbescholtene Birger sind. Darin liegt allerdings
auch die Intensitat des Eingriffs begriindet, und es stellen sich Fragen nach der Verhalt-
nismaRigkeit und der Erforderlichkeit. Herr Professor Dr. Ennuschat ist bereits auf die
Streubreite und die Frage der Erforderlichkeit eingegangen; dem kann ich mich voll und
ganz anschliel3en.

Wird ein Pkw angehalten, bleibt es nicht beim Anhalten, sondern es gibt weitere Mal3-
nahmen wie ldentitatskontrollen oder — dartiber wurde eben schon gesprochen — das
Hineinschauen in den Pkw usw. Dabei handelt es sich um einzelne Mal3hahmen, die
sich moglicherweise auf andere Rechtsgrundlagen stiitzen, das Einfallstor bzw. der An-
fang all dessen ist aber natirlich die strategische Fahndung. Unter dem Aspekt der Ver-
haltnismafigkeit haben wir dazu einige Zweifel.

Michael Mertens (Gewerkschaft der Polizei NRW): Auch von meiner Seite vielen
Dank fur die Méglichkeit, heute zu dem vielleicht wichtigsten Instrument der Polizei,
dem Polizeigesetz, Stellung beziehen zu durfen. Ich beginne mit der strategischen
Fahndung und mochte zu Beginn auf Frau Schaffer eingehen.

Wir haben hier, anders als Sie mehrfach gesagt haben, keine Schleierfahndung, die
wir uns als GdP aber auch hatten vorstellen kbnnen, sondern wir sprechen von einer
strategischen Fahndung. Es muss ein den klar formulierten Anlassmdglichkeiten ent-
sprechender Anlass vorliegen, um eine solche strategische Fahndung auszusprechen.
Die Anlasse halten wir auch fur angemessen, und sie geben meinen Kolleginnen und
Kollegen Rechtssicherheit bei ihrem Einschreiten.

Herr Kossiski hat gefragt, was denn tatsachliche Anhaltspunkte aus der polizeilichen
Praxis sind. Dabei geht es um weit mehr als um polizeiliche Erfahrungen oder polizei-
liche Vermutungen, sondern es mussen Fakten vorliegen. Ich mdchte einen Sachver-
halt nennen, der dazu passen konnte.

In der Stadteregion Aachen verzeichnen wir eine Vielzahl von Kfz-Delikten bzw. Dieb-
stahldelikten, die auch durch die Grenznéahe bedingt sind — Ermittlungsansatze besta-
tigen das. Zieht man die Ortslagen Herzogenrath und Eschweiler heran, in denen die
Fallzahlen extrem hoch liegen, dann wiirde sich genau da eine strategische Fahndung
anbieten. Die tatsachlichen Anhaltspunkte sind hier gegeben. Man kdnnte die strate-
gische Fahndung hier sogar auf die Ortlichkeiten der Stadtgebiete und auch zeitlich
begrenzen, wenn man weil3, in welchen Tatzeitraumen diese Delikte begangen wer-
den.

Der Behdrdenleitervorbehalt ist aus unserer Sicht bei diesem Grundrechtseingriff an-
gemessen, und — darauf ist noch gar nicht im Einzelnen eingegangen worden — auch
die Befristung von 28 Tagen ist nach dem Gesetz klar formuliert. Es kann keine un-
endliche Malinahme sein, sondern sie ist klar befristet.
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Zur VideolUberwachung ist bereits angeklungen, dass gerade die Videolberwachung
sehr haufig und intensiv diskutiert und von allen Seiten beleuchtet worden ist. Sie hat
sich als Instrument der polizeilichen Arbeit bewahrt. Eine Videolberwachung wie hier
als gefahrenabwehrende Maflinahme ist weit mehr als nur die Abschreckung durch die
Kamera, sondern es geht darum, als Polizei schnellstmdglich einschreiten zu kénnen.
Deswegen ist die Formulierung im Gesetzentwurf ,und jeweils ein unverzugliches Ein-
greifen der Polizei moéglich ist* ganz wichtig. Es geht hier nicht um die Frage, ob die
Polizei, wenn sie Straftaten feststellt und beobachtet, rechtlich einschreiten muss, son-
dern es ist ganz klar formuliert, dass sie es kbnnen muss. Das sind zwei ganz ver-
schiedene Dinge.

.Rechtzeitig" bedeutet flir mich, dass wir sofort intervenieren kdnnen. Das heil3t, wenn
wir eine Straftat beobachten, beispielsweise ein Korperverletzungsdelikt, kbnnen wir
es zwar nicht mehr verhindern, wenn es bereits begonnen hat, aber die Schwere der
Folgen kdonnen wir sehr wohl verringern und auch ein mogliches Tumultdelikt danach
verhindern. Von daher ist dieser Hinweis im Gesetzentwurf ganz wichtig.

Herr Kossiski hat auch nach dem Personal gefragt. Ich wirde den Ball als Gewerk-
schafter gerne aufnehmen und mehr Personal fordern, das mache ich hier aber mal
ausdrucklich nicht, weil das Gesetz aussagt, dass ohne das entsprechende Personal
diese Malinahme gar nicht durchgefuhrt werden darf. Von daher muss, bevor eine
Videouberwachung freigegeben wird, auch das bendétigte Personal da sein, um inter-
venieren zu konnen.

Eine Kamera wird auch nie die Polizistin oder den Polizisten vor Ort ersetzen. Die
Streife wird trotzdem zugegen sein, wir haben trotzdem Prasenz zu zeigen. Die Ka-
mera ist ein Hilfsmittel, um unsere MalRnahmen zu erganzen und zu verbessern.

Ich moéchte in der Kirze der Zeit auch auf die Frage von Frau Schéaffer zu den Objekt-
schutzmal3hahmen eingehen. Wir hatten uns sehr wohl auch vorstellen kénnen, die
Videouberwachung auf die ObjektschutzmalRnahmen zu erweitern. Wir wirden uns
davon zweierlei versprechen. Erstens konnten wir unsere Objektschutzmal3Bnahmen
noch effektiver machen; denn Uber Videokameras kann man zeitgleich alle Seiten ei-
nes Gebaudes beobachten. Wenn eine Person vor einem Objekt steht, kann sie nur
die Seite beobachten, die sie gerade abdecken und sehen kann, durch die Videoiber-
wachung wirden die Mdglichkeiten erweitert. Mithilfe der Videolberwachung kénnten
zweitens auch mehrere Objekte gleichzeitig beobachtet werden.

Auch hier gilt aber, dass die Videouberwachung nicht den Personaleinsatz ausschlie-
Ben darf. Ganz im Gegenteil gilt auch hier: Wenn etwas Verdachtiges beobachtet wird,
muss die Polizei in die Lage versetzt werden — und hier ist Personal erforderlich —,
sofort einschreiten zu kdnnen und — darum geht es ja im Polizeigesetz — Straftaten zu
verhindern.

Jorg Bialon (Deutsche Polizeigewerkschaft NRW): Ich mdchte zunachst grundsatz-
lich sagen, dass wir die Meinung vertreten, dass sowohl 8 12a als auch § 15a notwen-
dige Instrumente sind, um polizeiliche Arbeit vor Ort durchflihren zu kénnen. Deshalb
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begrufRen und beflrworten wir diese Dinge grundsatzlich. Zur Begriindung kdnnte ich
auf die Vorredner eingehen, aus Zeitgriinden méchte ich mir das aber sparen.

Ich wiirde aber gern auf einige Punkte eingehen, die wir kritisch sehen. Das betrifft bei
der strategischen Fahndung die Tatsache, dass es aufgrund der Anordnungsvorschrift
nicht moglich ist, auf kurzfristige Ereignisse zu reagieren. Die Regelung zur Anord-
nungskompetenz sagt aus, dass die MaRnahme schriftlich zu beantragen ist und der
Behordenleiter — ebenfalls schriftlich — anordnen muss.

Es fehlt hier die Mdglichkeit, auf kurzfristige Ereignisse zu reagieren. Wir wiirden des-
halb den Vorschlag machen, ahnlich wie in § 20a Abs. 3 PolG NRW zu regeln, dass
eine Anordnung auch mindlich erfolgen kann und innerhalb von drei Tagen schriftlich
nachzuholen ist. Das wirde uns ermdglichen, auf kurzfristige Ereignisse zu reagieren,
was in diesem Fall ganz wichtig ware. Man kdnnte diese Kompetenz dann auf den LvD
der Landesleitstelle herunterbrechen; dieser ist bei einer Landesoberbehérde, der
LZPD, angesiedelt, und man wirde damit eine deutliche Eingreifschwelle setzen.

Der Form und der Vollstandigkeit halber mdchte ich darauf hinweisen, dass teilweise
die amtlichen Begriindungen nicht mit dem Gesetzestext tibereinstimmen — das haben
wir bereits das eine oder andere Mal gehoért. Wir missen unbedingt darauf achten,
dass die Begrundung letztendlich das widerspiegelt, was tatséchlich im Gesetzestext
steht.

Beispielsweise wird bei der strategischen Fahndung in der amtlichen Begriindung auf
die Gefahren nach § 8 PolG NRW hingewiesen, in § 12a des Gesetzentwurfs findet sich
zu diesen Gefahren aber gar nichts mehr. Auch wird in der Begrindung zur Videobe-
obachtung deutlich gesagt, dass die alte Fassung gar nicht mehr bestehe. Das stimmt
so nicht: Die alte Fassung ist nun etwas anders formuliert, im Kern ist sie aber noch
ebenso vorhanden wie zuvor. Zusatzlich wird die alternative Nr. 2 eingefligt.

Ein wesentlicher Kern unserer Ausfiihrungen soll sein, in aller Kiirze auf die Rechts-
folgenproblematik einzugehen. Im polizeilichen Alltag ist es so: Wenn der Polizeibe-
amte das Recht hat, die Identitat einer Person festzustellen, dann sind daran einige
Maflinahmen geknipft. Es beginnt damit, nach dem Namen zu fragen. Wenn die Per-
son darauf nicht antworten will, wird sie darum gebeten, ihren Ausweis vorzuzeigen.
Verweigert sie das ebenfalls, kann man im nachsten Schritt durchsuchen. Wir kénnen
die Person auch festhalten. In letzter Konsequenz kann diese Person zur Wache mit-
genommen werden, um Uber eine erkennungsdienstliche Behandlung — wir nennen
das im Fachjargon ,Fast-ID"; das ist eine schnelle Identitatsfeststellung — festzustellen,
wer diese Person ist. In der Konsequenz ist das so moglich — natirlich immer unter
Beachtung des Verhéaltnismafigkeitsgrundsatzes.

Bei der strategischen Fahndung nach dem Gesetzentwurf haben wir grol3e Zweifel
hinsichtlich der Ausfiihrung. Erstens heil3t es in der Begrindung des Gesetzentwurfs,
dass grundsatzlich die erforderlichen Malinahmen nach § 12 Abs. 2 durchgefiihrt wer-
den kdnnen. Das wére im Grol3en und Ganzen das, was ich eben gesagt habe. Gleich-
zeitig wird aber gesagt, dass mitgefiihrte Fahrzeuge und Sachen in Augenschein ge-
nommen werden kénnen und dass Durchsuchungen nur nach der Mal3gabe der §8 39,
40 PolG NRW madglich sind.
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Im Praxisbeispiel bedeutet das wiederum: Wenn die Tatbestandsmerkmale der strate-
gischen Fahndung erfillt sind und der Polizeibeamte jemanden anhélt, den wir Uber
eine ldentitatsfeststellung erfassen wollen, kann dieser, wenn er rechtskundig ist und
seine Mdoglichkeiten kennt, die Auskunft verweigern. Der Polizeibeamte weil3 dann
nicht, was er machen soll. Er darf sich zwar das Auto aus der Ferne anschauen, er
darf es aber nicht anfassen oder durchsuchen. Er darf die Person auch nicht mitneh-
men, um moglicherweise eine ED-Behandlung durchzufiihren und Gber diese ED-Be-
handlung ihre Identitat festzustellen.

Wir miussen ganz deutlich sagen: Der Gesetzestext gibt das so nicht her. Diese Kritik
missen wir deutlich anbringen; denn es funktioniert in gewisser Weise nach dem
Motto: ,Wasch mich, aber mach mich nicht nass.”“ Niemand kann, um es ganz deutlich
zu sagen, durch die Rechtsfolgenanwendung zur Preisgabe seiner Identitat gezwun-
gen werden. Ich méchte darauf hinweisen, dass das in der Praxis ein ganz erhebliches
Hemmnis ist und man an dieser Stelle etwas a&ndern muss. Ansonsten ergeben sich in
der Praxis ganz deutliche Defizite.

Hinsichtlich der tatsachlichen Anhaltspunkte kann ich sagen, dass es sich natirlich
nicht um Vermutungen oder bloRe Erfahrungsschatze handelt, sondern sie basieren
auf Lagebildern, auf Zeugenaussagen und moglicherweise auch auf sogenannten Be-
obachtungs- und Feststellungsberichten, die die Polizeibeamten in der Praxis schrei-
ben. Es geht hier also nicht um eine reine Ausforschung, sondern die Anhaltspunkte
haben tatsachlich ein Gewicht.

Sebastian Fiedler (Bund Deutscher Kriminalbeamter NRW): Herzlichen Dank fur
die Gelegenheit, hier berichten zu durfen. Ich wiirde ganz gerne mit der Fragestellung
nach dem Musterpolizeigesetz beginnen, die von einigen der Vorredner zutreffend ge-
schildert worden ist. Ich will das noch einmal in den richtigen Kontext setzen. Es ist
Uber drei Jahrzehnte her, dass sich die Innenministerkonferenz inhaltlich mit einem
Musterentwurf flr ein einheitliches Polizeigesetz, wie es korrekt heildt, auseinanderge-
setzt hat.

Wir haben wenige Tage nach dem Anschlag auf dem Breitscheidplatz am 19. Dezem-
ber 2016 darauf hingewiesen, dass dieses Thema dringend wieder auf die Tagesord-
nung gehdrt. Das hat dann dazu geflihrt, dass heute vor einem Jahr die Innenminis-
terkonferenz eine Beschlussfassung verfasst hat. Darin steht, dass ein Arbeitsauftrag
an den Arbeitskreis Il gegeben werden soll, ein solches Gesetz — wieder mal — zu ent-
werfen.

Es ist ein Jahr vergangen; die Innenministerkonferenz tagt jetzt wieder, und es ist bis-
her diesbeztiglich noch nichts in der Diskussion. Gleichzeitig erleben wir, dass in den
Landerparlamenten nun die Regelungen, die bisher schon bestehen, noch heteroge-
ner werden mit all den Diskussionen, die wir in unterschiedlichen Facetten heute hier
erlebt haben. In der tatséchlichen Anwendung — da muss ich Herrn Professor Gusy
erheblich widersprechen — ist es nun gerade eben so, dass wir sehr viele Gefahren-
sachverhalte haben, die die Landesgrenzen selbstverstandlich Gberschreiten.
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Der Fall ,Amri* ist ein Klassiker in diesem Bereich. Wir haben das Problem, dass bei
der Anwendung von insbesondere herausragenden Gefahrensachverhalten, die poli-
zeilich bearbeitet werden mussen, die Rechtskenntnis des jeweiligen Gefahrenab-
wehrrechts des Polizeigesetzes der anderen Lander erforderlich ist. Diese Kenntnis
misste bei den Kollegen vorhanden sein. Wir haben also ein durchaus handfestes
praktisches Problem, das dadurch begrindet ist, dass wir eine so heterogene Land-
schaft im Polizeirecht haben. Diese Uberschrift, glaube ich, sollte im politischen Alltag
mehr mit Leben gefillt werden.

Wir erleben derzeit, dass in unterschiedlichen Innenministerien der Lander das Thema
nicht hinreichend ernst bearbeitet wird. Das will ich einmal so deutlich formulieren. Der
politische Wille, der ausgesprochen wird, korrespondiert ganz offenkundig nicht mit
der tatsachlichen Arbeit in den Ministerien. Ansonsten hatten wir hier schon einen Ent-
wurf vorliegen und wirden ernster tber Mindeststandards — das will ich betonen — dis-
kutieren. Selbstverstandlich taugt das bayerische Polizeiaufgabengesetz nicht, um ei-
nen solchen Mindeststandard herzustellen.

Ein weiterer Punkt ist noch nicht angesprochen worden, der im gleichen Kontext von
erheblicher Bedeutung ist: Es ist die Tatsache, dass die Anordnung einer MaRhahme —
nehmen wir beispielsweise eine langerfristige Observation —an der Landesgrenze ihre
Wirksamkeit verliert. Das bedeutet, die Anordnung des Disseldorfer Polizeiprasiden-
ten fUr eine langerfristige Observation hat keine Wirksamkeit, wenn sich der Proband
mit dem MEK im Schlepptau nach Hamburg beweqgt.

Wir winschen uns in der Debatte Transferklauseln in den jeweiligen Polizeigesetzen,
also eine gegenseitige Anerkennung der Anordnungen der anderen Lander bei den
Maflinahmen, die schon heute in den jeweiligen Polizeigesetzen der Lander vorhanden
sind. Dazu habe ich gerade ein Beispiel genannt. Das hat eine handfeste praktische
Bedeutung, die ich noch einmal hervorheben méchte.

Ich kann nur appellieren. Ich hére in Zwiegesprachen immer mal wieder den Spruch:
Na, glauben Sie denn wirklich, dass das kommt? Das ist doch alles so schwierig. —
Offen gestanden ist mir das herzlich egal. Aus der polizeilichen Praxis, aus der Wahr-
nehmung der tatsachlichen Gefahrensituation heraus muss das Thema auf die politi-
sche Tagesordnung.

Der Fall ,Amri“ und der Untersuchungsausschuss, der gerade zu Recht angesprochen
worden ist, liefern hinreichende Hinweise dafiir, warum es von herausragender Be-
deutung ist, dieses Thema ganz nach oben auf die Tagesordnung zu setzen und sich
sozusagen im zweiten Schritt dann mit einzelnen Auspragungen, die Uber einen Min-
deststandard hinausgehen, in den jeweiligen Landern auseinanderzusetzen. Das
hielte ich in der politischen Dimension, sozusagen in der Prioritdtensetzung, fur aus-
gesprochen wichtig.

Zu den konkreten Fragen zur Videobeobachtung — nicht Videouberwachung, Stich-
wort: Vogelperspektive — und der strategischen Fahndung: Ich mdchte zwei Vorbemer-
kungen machen, bevor ich zu den Fragen der kriminalpolizeilichen Praxis gerne an
meinen Kollegen Herrn Huth weitergeben mochte.
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Ein Thema, das an diese beiden MalRnahmen, aber auch an viele andere, andockt,
aber natirlich nur eingeschréankt Widerhall findet, weil wir hier beim Gesetzgeber sind,
ist die Frage, was diese gesetzlichen Anderungen fuir das Personal bedeuten. Da steht
in der Gesetzesbegrindung ein lapidarer Satz, dass die Gesetzesanderung wahr-
scheinlich — die Auspragung sei nicht klar — zu mehr Personalbedarf fuhrt.

Bezuglich der Auspragung will ich nur auf das Stichwort Aus- und Fortbildung hinweli-
sen, weil wir nattrlich unsere Kolleginnen und Kollegen in die Lage versetzen mussen,
mit all den juristischen Diskussionen, die heute hier stattfinden, mithalten zu kdnnen,
um die Mafllnahmen handlungs- und rechtssicher durchfiihren zu kénnen, beispiels-
weise bei einer Kontrollstelle bei einer durchgefuhrten strategischen Fahndung.

Am Ende des Tages muss also ubrig bleiben, dass die Kollegen, die diese MalRnah-
men durchflhren, wissen, was sie bei einem Wohnmobil zu beachten haben, dass sie
wissen, was mit der Inaugenscheinnahme tatsachlich gemeint ist. Die Fragestellung
liefert sozusagen die Briicke zu den praktischen Anwendungen.

Das Sprichwort ,Wasch mich, aber mach mich nicht nass!“ ist nicht ganz falsch. Die
Inaugenscheinnahme wird ganz handfeste praktische Probleme nach sich ziehen, weil
die Frage beantwortet werden muss, ob es das Offnen des Kofferraums bedeutet oder
ob eine zusatzliche Klappe im Kofferraum fiir das Reserverad auch noch gedffnet wer-
den muss. Gerade die Probanden, um die es hier geht, sind nattrlich dreimal chemisch
gereinigt und werden nicht zwingend ihre Einbruchswerkzeuge moglichst sichtbar
oben im Kofferraum platzieren.

Wenn wir die Dinge erreichen wollen, die wir mit der eigentlichen Malinahme beab-
sichtigen, missen wir uns Uber praktische Anwendungsfélle Gedanken machen. Dann
wére unser Petitum, dass wir uns mit Durchsuchungsfragen auseinandersetzen und
nicht mit der Inaugenscheinnahme. Dies ist eine Briicke zu weiterer kriminalistischer
Erfahrung, mit der Herr Huth diese beiden Themen anreichern will.

Oliver Huth (Bund Deutscher Kriminalbeamter NRW): Vielen Dank fur die Méglich-
keit der Ausfuhrung. Ich werde mich in Anbetracht des Zeitkorridors, den Sie ange-
sprochen haben, kurzfassen. Ich méchte das Thema mit Lebenssachverhalten anrei-
chern, damit Ihnen, sehr geehrte Abgeordnete, klar wird, woflr wir diese Instrumente
brauchen. Das ist namlich alles Gegenstand der Fragestellung gewesen, die Sie an
uns adressiert haben.

Sie missen sich Folgendes vergegenwartigen: Das Phanomen Geldautomatenspren-
gung ist ein klassisches Beispiel fir neue Phanomene, denen wir in der Vergangenheit
nicht so begegnet sind, wie es heute der Fall ist. Die Auswirkungen sind enorm. Teil-
weise werden ganze Wohngebaude in Schutt und Asche gelegt oder sind nicht mehr
bewohnbar.

Glauben Sie mir: Es fehlt uns nicht an Anhaltspunkten, um herauszufinden, wo und
wie diese Tater reisen. Wir haben genug verdeckte Ermittlungsmethoden angewandt,
und wir haben genug Urteile, die klar und deutlich ausfuhren, wie sich diese Téater
verhalten. Wir als Land Nordrhein-Westfalen brauchen dringend die Mdglichkeit, dort
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vor die Lage zu kommen. Wir kénnen nicht immer mit den Fingern auf die niederlandi-
schen Kollegen zeigen, die uns naturlich die Hinweise geben missen, weil wir wissen,
dass viele Tater in den Niederlanden ihren taglichen Aufenthaltsort haben.

Nordrhein-Westfalen braucht eine Antwort dafiir, um die Wege, die wir nachweislich
darstellen kénnen und die die Téater nutzen, um auszubaldowern, kontrollieren zu kén-
nen. Da ist diese strategische Fahndung, wie sie ausgefihrt wird, ein richtiges und
sachgerechtes Mittel. Mit allen Ausfuhrungen, die die Sachverstandigen hier schon
gemacht haben, halten wir sie grundsétzlich fur anwendbar.

Ich personlich sehe die Problematik bei § 12 Abs. 2 und Durchsuchung nicht, weil mir
der Impetus des Gesetzgebers beim Lesen der Lektlire durchaus Klar ist. Gleichwohl
mdochte ich diese Forderung grundsatzlich unterstitzen. Von Herrn Fiedler sowie un-
serem Vorredner wurde es bereits angesprochen: Denken Sie bitte daran, dass die
Gesetzesmaterialien oft das einzige Instrument sind, mit dem wir als Praktiker arbeiten
konnen. Wir haben tolle Kolleginnen und Kollegen, die uns nachher Kommentare
schreiben. Da gibt es ja entsprechende Reihen.

Ich erinnere an einen Kommentar zu 8 17 Abs. 5 ,Benachrichtigung®, wo drinstand,
dass es ein schwieriger Paragraf ist. Darin ging es um Benachrichtigungen aus ver-
deckten Ermittlungsmethoden. Das ist mitunter nicht ausreichend fir uns, um es mit
Leben flllen zu kénnen.

Thema Videoobservation. Hierzu das Beispiel Disseldorfer Altstadt, wo das Leben
pulsiert. Wir haben dort Gebietskampfe; das ist auch an Ihnen nicht vorbeigegangen.
Es wird eine neue Kneipe eroffnet, und schon schauen Rockergruppen, ob sie ihrer
habhaft werden kdnnen, ob sie dort an der Tur stehen kdnnen oder ob der Besitzer
dieser neuen Kneipe nicht zur Gegengruppe gehort. Dann wird sich gesammelt, und
zwar nicht am Bolker Stern, wo wir uns als Birgerinnen und Burger sammeln, um dort
Treffpunkte zu vereinbaren und das gastronomische Angebot wahrzunehmen, son-
dern sie sammeln sich woanders. Diese Punkte werden durch die aktuelle Rechtslage
eben nicht abgedeckt.

Wir haben aber Tatsachen; wir wissen das, und unsere Kolleginnen und Kollegen se-
hen das auch im Rahmen der Streife. Sie brauchen aber eine Vogelperspektive, weil
da nicht zwei Rocker stehen, sondern 30 oder 40. Weil wir mit den Informationen schon
vor der Lage sind, aber nicht mit den Malinahmen, ist es notwendig, dass wir auf sol-
che neuen Phanomene in einem ganz kleinen Korridor, wie beispielsweise der Dls-
seldorfer Altstadt, flexibel — durchaus auch mit Vorbehalt — reagieren kbnnen. Deswe-
gen ist es sinnvoll, das auszudehnen.

Wir sehen auch nicht die Gefahr, dass das flachendeckend passiert, schon alleine
wegen des Personals, das wir dafuir gar nicht haben. Es geht wirklich um Hotspots.

Wir als Polizei wollen Nordrhein-Westfalen, wollen unsere Stadte sicherer machen.
Dazu brauchen wir Instrumente. Die neue gesellschaftliche bzw. Kriminalitatslage gibt
es nun einmal her, dass wir vielleicht mit anderen Mal3nahmen reagieren mussen als
mit denen, die uns bisher zur Verfigung gestanden haben. Vielen Dank.



Landtag Nordrhein-Westfalen -32 - APr 17/299

Innenausschuss 07.06.2018
16. Sitzung (6ffentlich) we

Vorsitzender Daniel Sieveke: Um |Ihnen die Zeit zu erleichtern, haben wir den Sach-
verstand schon in die erste Reihe gesetzt. Was die Kommentierung angeht, kénnen
Sie also gleich auf die erste Reihe zugehen.

Frau Dr. Scharlau, Sie schlielRen den Reigen ab; an Sie ist eine Frage gestellt worden.

Dr. Maria Scharlau (Amnesty International): Seitens Amnesty International und mir
herzlichen Dank, dass wir hier Stellung nehmen dtrfen. Ich versuche, es kurz zu ma-
chen.

Ich mdchte auf die Frage von Frau Schaffer aber doch so antworten, dass noch ein
bisschen Kontext klar wird. Sie fragte, ob die Tatsache, dass fur den Blrger nicht er-
kennbar ist, an welchen Orten strategisch gefahndet und kontrolliert wird, nicht auch
einen Einfluss auf die Verhaltnismaligkeit der Malinahme hat. Das méchte ich zum
Anlass nehmen, um noch einmal etwas zu der grundsatzlichen Annahme zu sagen,
dass die Mal3nahme so geringfiigig ist.

Um es vorwegzunehmen: Amnesty International ist in keinster Weise gegen gezielte
Malnahmen zur Kriminalitatsbekampfung durch die Polizei. Wir arbeiten an vielen
Stellen auch sehr konstruktiv mit der Polizei zusammen, tauschen uns aus etc. Aber
diese MalRnahme — wie wir sie in 8 12a lesen — sieht nun einmal vor, dass zwar die
Einrichtung einer bestimmten Zone, also dieser Mal3hahme, anlassbezogen ist, weil
Anhaltspunkte daflr vorliegen mussen, dass dort Straftaten begangen wurden oder
noch verabredet werden etc., die einzelnen Kontrollen aber gerade nicht an einen Ver-
dacht, an ein bestimmtes Verhalten ankntipfen, sondern sozusagen verdachtsunab-
hangig sind.

Hier zeigt einfach die Erfahrung, dass die Kontrollerfahrung, so gering sie im Vergleich
zu anderen polizeilichen MalRnahmen sein mag, doch durchaus belastend ist. Sie wird
als Belastung empfunden. Naturlich tritt niemand, der sich keiner Schuld bewusst ist,
gerne der Polizei gegenuber.

Hinzu kommt, dass bestimmte Personengruppen — das habe ich in der Stellungnahme
ausfuhrlich ausgefuhrt; das mdchte ich hier nicht wiederholen — einfach haufiger kon-
trolliert werden, als andere, weil, wenn verdachtsunabhangig kontrolliert wird, haufig
an aul3ere Merkmale angeknupft wird aufgrund bestimmter polizeilicher Erfahrung, die
ich in gewissen Teilen tGberhaupt nicht infrage stellen will. Ich bitte doch eindringlich
darum, einmal die Perspektive derer einzunehmen, die manchmal sogar taglich sol-
chen polizeilichen Kontrollen ausgesetzt sind.

Ich muss ganz ehrlich sagen, dass ich noch kein einziges Mal von der Polizei kontrol-
liert worden bin, obwohl ich viel Zug fahre und unterwegs bin. Freunde von mir, die
einfach andere aul3ere Merkmale haben, werden fast taglich kontrolliert und haben
genauso wenig zu verbergen wie ich.

Die MaRnahme wird auch deutlich intensiviert, weil sie in der Offentlichkeit stattfindet.
Das ist ein Punkt, den Ubrigens nicht nur Amnesty International, sondern auch der
Européaische Gerichtshof fur Menschenrechte in der Rechtsprechung regelmélfiig be-
tont: Die Offentlichkeit bewirkt eine Steigerung der Intensitat, weil sie einen peinlichen,
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einen demutigenden Effekt bewirkt und natirlich niemand als Straftater dastehen
mochte.

Sie sagen, dass es eine verdachtsunabhangige Kontrolle ist, eine Befragung, eine
reine Sichtkontrolle. Sie wissen aber genauso gut wie ich, dass am Ende die Polizei
auch noch aufklaren kann und fur alle umstehenden Personen klarmachen wird, dass
das eine verdachtsunabhangige Kontrolle war.

Damit komme ich auf den Punkt von Frau Schaffer zu sprechen: Da ja nicht ersichtlich
ist, dass es ein Gebiet ist, in dem diese Kontrollen zulassig sind, wird es sich nach
aul3en immer so darstellen, als hatte doch jemand mdglicherweise Dreck am Stecken.

Ein weiterer Aspekt, den ich ansprechen mdchte, ist, dass ich Ihnen ans Herz legen
mdchte, dariiber nachzudenken, was es fir eine Offentlichkeitswirkung hat, wenn be-
stimmte Personengruppen — eben haufig die mit sichtbarer Migrationserfahrung und
die nicht typisch deutsch aussehen — als haufig kontrolliert von der Offentlichkeit wahr-
genommen werden. Das verstarkt — und das ist ein Fakt — die Wahrnehmung in der
Gesellschaft, dass diese Personengruppen zu Recht haufig kontrolliert werden, und
stellt ganze Personengruppen in ein schlechtes Licht.

Der letzte Punkt ist, dass der Gesetzentwurf auch davon spricht, dass diese Mafl3nah-
men sehr geringfugig sind und sehr geringfligig eingreifen. Auf der anderen Seite sieht
der Gesetzentwurf vor, dass sich an eine Identitatsfeststellung bis zu sieben Tage Ge-
wahrsam anschlie3en kdnnen. Allein dieser Punkt spricht aus meiner Sicht entschie-
den dagegen, dass man von einem geringfugigen Eingriff sprechen kann. Vielen Dank.

Vorsitzender Daniel Sieveke: In Anbetracht der Uhrzeit wirde ich vorschlagen, dass
wir zu Block zwei Gbergehen. Sollte noch irgendein Punkt offengeblieben sein, spre-
chen Sie ihn einfach an. Ansonsten haben wir ein bisschen Zeit gutgemacht. Ich bitte
die Sachverstandigen, interaktiv mitzuarbeiten.

Bei der Beantwortung gehen wir gleich anders herum vor — nicht, dass sich jemand
Ubergangen fuhlt oder sich auf eine Stunde Wartezeit einstellen muss. Wenn Sie an-
gesprochen werden, kommen Sie auch eher dran.

b) Block 2: MaBnahmen zur Bekdmpfung der Terrorgefahr

Ich darf das noch einmal erwahnen: Gefahrenbegriffe, TKU und Quellen-TKU, Aufent-
halts- und Kontaktverbot, elektronische Aufenthaltsiberwachung, Strafvorschrift.

In Anbetracht der Erfahrung des letzten Blocks: Bitte stellen Sie die Fragen kurz, knapp
und pragnant, damit die Sachverstandigen ebenso antworten kénnen.

Fabian Schrumpf (CDU): Ich mdchte direkt mit 8 8 Abs. 4 und 5 einsteigen und dort
mit den Gefahrbegriffen. Meine erste Frage richtet sich an die Professoren Thiel und
Klein: Vorausgesetzt wir hatten — was wir alle nicht hoffen — einen weiteren, &hnlich
gelagerten Fall Anis Amri, bei dem jede Menge tatsachlicher Anhaltspunkte fiir Terror-
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aktivitaten vorliegen wirden. Kénnten dann die nordrhein-westfalischen Ermittlungs-
behdrden auf der Grundlage des aktuell giltigen Polizeigesetzes praventiv tatig wer-
den?

Die zweite Frage ist flr Professor Thiel: In Ihrer Stellungnahme sprechen Sie konkret
davon, dass eine drohende Gefahr nicht mit einer Vorverlagerung gleichzusetzen ist.
Kdnnen Sie uns dies bitte etwas ausfuhrlicher erlautern und dabei auch darauf einge-
hen, wie Sie die vom Bundesverfassungsgericht definierte drohende bzw. drohende
terroristische Gefahr einordnen? Handelt es sich dabei etwa um eine neue Gefahren-
kategorie?

Meine dritte Frage geht an Frau Dr. Pohlmeier: Sehen Sie beim derzeitigen Polizeige-
setz Nordrhein-Westfalen konkret eine Regelungslicke und dementsprechend natir-
lich auch eine Sicherheitsliicke?

Bei meiner Frage an Herrn Professor Schwarz knipfe ich noch einmal an meine Ein-
stiegsfrage an, an den Fall Anis Amri: Kénnte uns der heutige Gesetzentwurf in der
Ermittlungsarbeit bei einem solchen Fall helfen, und ware 8§ 8 Abs. 4 des Gesetzent-
wurfes auf den Bereich der Alltagskriminalitat anwendbar?

Themenblock § 20c: TKU und Quellen-TKU. Meine erste Frage an Herrn Professor
Grumke: Sie fiihren zu § 20c PolG aus, dass die sogenannte Quellen-TKU in Zeiten
extremistischer Propaganda und Radikalisierung die einzige Mdglichkeit ist, die Ge-
fahrenlage zu erhellen. Wo sehen Sie hierbei die notwendigen Vorteile fur eine Einflh-
rung, und welche Schwierigkeiten sehen Sie?

Daran knupft die Frage an die Gewerkschaften an. Aus Sicht der Praktiker, die diese
Vorschrift demnéachst anwenden mussten: Stellen wir uns einmal vor, die Polizei Nord-
rhein-Westfalen mdchte einen Gefahrder oder einen bekannten IS-Kampfer tberwa-
chen. Ist dann die Norm so ausgestaltet, dass sie fir Sie im Alltag anwendbar ist, oder
besteht aus lhrer Sicht Erganzungsbedarf?

Meine nachste Frage geht an die Landesdatenschutzbeauftragte, Frau Block. Nicht
nur Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte konnten Uber die jungst von lhnen gelbte
Kritik irritiert sein, dass mit der Quellen-TKU das Interesse der Sicherheitsbehorden
damit einhergehen konnte, Sicherheitslicken offenzuhalten, um Systeme von Zielper-
sonen infiltrieren zu kdnnen. Gleiches gilt nattrlich fir die von Ihnen geéul3erten Be-
furchtungen zu Abs. 7, dass Dienstanbieter verpflichtet werden kénnten, den Polizei-
behdrden Sicherheitslicken proaktiv mitzuteilen bzw. diese erst gar nicht zu schlie3en
oder sogar erst zu schaffen, damit diese fiur die Polizei nutzbar wirden. Bleiben Sie
weiterhin bei dieser provokativen Aussage? Die Argumentation ist insoweit befremd-
lich, weil wir doch sicher darin Gbereinstimmen, dass unsere Polizei an Recht und Ge-
setz gebunden ist.

Als Nachstes komme ich zum Block Aufenthalts- und Kontaktverbote, 8§ 34b PolG.
Meine Frage an Herrn Professor Klein lautet: Nicht nur der internationale Terrorismus
steht bei der Novelle des Polizeigesetzes im Vordergrund. Auch im Umgang mit haus-
licher Gewalt und Nachstellung, also Stalking, sollen vor allem im Sinne der Opfer der
Polizei hiermit weitere praktikable Handlungsinstrumente an die Hand gegeben wer-
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den. Wie schéatzen Sie die Wirksamkeit der geplanten Anderung ein, gerade im Hin-
blick auf diese Tatergruppe? Reichen die Schutzvorkehrungen flir das Aufenthaltsge-
bot aus verfassungsrechtlicher Sicht aus? Dort insbesondere die Stichworte Richter-
vorbehalt und Verfahrensvorgaben.

Meine letzte Frage zum Thema elektronische Aufenthaltsiiberwachung 8 34c richtet
sich an die Polizeigewerkschaften: Ist die elektronische Aufenthaltsiiberwachung ge-
eignet, um effektiv praventiv gegen potenzielle Straftater, Gefahrder oder Sexualstraf-
tater vorzugehen und die Polizei Nordrhein-Westfalen durch die Befugnisse auch per-
sonell zu entlasten?

Hartmut Ganzke (SPD): Wir machen das so, wie gerade. Zum Bereich der drohenden
Gefahr stelle ich zwei, drei konkrete Fragen, und die zu anderen Bereichen wird Frau
Kollegin Bongers stellen.

Die erste Frage richtet sich an Herrn Dr. Léffelmann, Herrn Dr. Gazeas und Herrn Pro-
fessor Ennuschat: Inwiefern kann aus lhrer Sicht die Einfihrung des Begriffes der dro-
henden Gefahr mit dem BKA-Urteil des Bundesverfassungsgerichts begrindet wer-
den? Es konnte ja sein, dass Sie sagen: Ja, das kann begrtindet werden. — Oder Sie
sagen: Das geht Gberhaupt nicht. — Da wiirde uns dann interessieren, warum nicht.

An Herrn Professor Schwarz und Frau Dr. Pohlmeier die Frage: Wie beurteilen Sie die
Tatsache, dass die Anwendung des Begriffes der drohenden Gefahr im Gesetzentwurf
unserer Ansicht nach — ich weif3 nicht, ob auch Ihrer Ansicht nach — weit Gber terroris-
tische Gefahrdungslagen hinausgeht und eine Vielzahl weiterer Tatbestande umfasst?
Dies gilt besonders vor dem Hintergrund des Katalogs der aufgelisteten verschiedenen
Straftaten, der zwar unter anderem auch von gewerbsmalfigem Wucher oder gewerbs-
mafigem Bankrott spricht, aber unter anderem den zentralen Straftatbestand des
§ 89a StGB Vorbereitung einer schweren staatsgefdhrdenden Gewalttat nicht auf-
nimmt.

Vor dem Hintergrund dessen, was gleich noch zum Thema Quellen-TKU etc. kommt,
eine Frage an Herrn Professor Grumke: Sind Sie aus lhrer Sicht als Sachverstandiger
und Lehrbeauftragter der Ansicht, dass die Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten fur
die Anwendung dieses Gesetzes und auch der neuen gesetzlichen Regelungen zum
jetzigen Zeitpunkt ausreichend und hinreichend ausgebildet sind, oder bedarf es lhrer
Ansicht nach weiterer Aus- und Fortbildung, gerade auch im Bereich der Fachhoch-
schulen fur 6ffentliche Verwaltung?

Die weiteren Fragen stellt Frau Bongers.

Sonja Bongers (SPD): Meine Fragenkomplexe beziehen sich zunachst auf die TKU
und Quellen-TKU. Die erste Frage an Professor Gusy: Sie haben in Ihrer Stellung-
nahme darauf hingewiesen, dass das Bundesverfassungsgericht den Anwendungsbe-
reich des Landesrechts bei der Telekommunikationsiiberwachung aus kompetenz-
rechtlichen Griinden eng gezogen hat. Konnen Sie das bitte konkretisieren?
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Die zweite Frage geht an Dr. Gazeas, Dr. Léffelmann, Professor Ennuschat und Pro-
fessor Gusy. Dazu musste ich einmal aus der Stellungnahme von Professor Gusy zi-
tieren:

.Einzelfallbezogene Anordnungen mit dem Ziel der Terrorismusabwehr hat
das BVerfG nicht grundsatzlich fuir unzulassig erklart. Darliber geht der vor-
liegende Entwurf jedoch in Einzelfallen hinaus, und zwar namentlich im Hin-
blick auf Nachrichtenmittler und Kontaktpersonen (Abs. 1 Nr. 3), welche
vom Abs. 2 nicht ausgenommen sind. Die Zulassigkeit einer derartig weit-
reichenden Uberwachung ist vom BVerfG fir die Quellen-TKU nicht beur-
teilt worden.”

Wie wirden Sie konkret die Verfassungsmaliigkeit der entsprechenden Regelung ein-
schatzen?

Die néchste Frage geht an Herrn Professor Dr. Arzt. Sie bezeichnen die Regelung in
Ihrer Stellungnahme mit Blick auf die Normenbestimmtheit und Normenklarheit als
nicht hinreichend bestimmt. Kénnen Sie das bitte noch einmal naher erlautern?

Eine weitere Frage geht an Professor Grumke und die Polizeigewerkschaften. Dazu
misste ich aus der Stellungnahme von Professor Grumke zitieren: ,Die ... Quellen-
TKU erfordert ... einen erheblichen technischen wie personellen Aufwand.“ Kann die-
ser Aufwand bei der aktuellen polizeilichen Ausstattung Uberhaupt bewaltigt werden?

Marc Lurbke (FDP): Ich glaube, der Geist dieses Gesetzes — so wie ich ihn verstehe —
ist, dass wir Gefahrdern gezielt auf den FiRRen stehen und nicht alle Menschen in
Nordrhein-Westfalen tlberwachen wollen. Ich glaube, in diesem Punkt sind eine ganze
Menge Mythen unterwegs. Der BDK hat in seiner Stellungnahme auch diese Mythen-
bildung angesprochen.

Mich wirde beispielsweise von Professor Dr. Schwarz, Professor Dr. Thiel, aber
durchaus auch von Dr. Gazeas, Professor Dr. Ennuschat und Dr. Léffelmann interes-
sieren, wie Sie beispielsweise einen Satz einschatzen wie: Das Polizeigesetz wird kei-
nen wirksamen Beitrag zur Terrorbekdmpfung leisten. Es folgt dem Motto: Wir wollen
wenig Uber viele Personen wissen. — Ich bin bei so einem Satz verwirrt. Weil ich ihn
nicht verstehen kann, wirde mich interessieren, wie Sie so einen Satz einschatzen.

Eine weitere Frage an Professor Thiel und Professor Schwarz. Gelegentlich wird auch
angefuhrt, dass durch die Einfuhrung der ,drohenden Gefahr” jeder unbescholtene
Birger ins Visier der Polizei gerate. Auch da wirde mich interessieren: Sehen Sie das
als zutreffend an?

Gerade ist schon von den Kollegen auf die Begriffsdefinitionen abgestellt worden.
Trotzdem mdochte ich noch einmal die Herren Schwarz, Thiel und von Coelln fragen:
Wie sehen Sie das? Reicht die in 8§ 8 enthaltene Legaldefinition der Straftaten von
erheblicher Bedeutung aus, oder ist das verfassungsrechtlich zu pauschal?

Ich schaue, dass ich keine Frage doppelt stelle. Zum Thema TKU und Quellen-TKU
hatte ich aber noch drei Fragen. Die erste bezieht sich auf die Software. Frau Dr. Pohl-
meier, flr uns ist wichtig — und so sieht es der Gesetzesentwurf auch vor —, dass sich
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Maflinahmen nur auf laufende Kommunikation beschranken. Dann sind wir aber auch
sehr schnell bei der Software, die eingesetzt wird. Wie sehen Sie das? Wie beurteilen
Sie das? Wie kann sichergestellt sein, dass nur laufende Kommunikation in den Blick
genommen wird und eben beispielsweise keine Onlinedurchsuchung stattfindet?

In der praktischen Ausgestaltung: Wie ist das fur den Amtsrichter Uberhaupt zu beur-
teilen, dass die Software das leistet? Ist es Ihrer Einschatzung nach beispielsweise
maoglich, die Software so zu zertifizieren, dass das sichergestellt ist? Wer kénnte so
eine Zertifizierung vornehmen?

Frau Dr. Pohlmeier, in lhrer Stellungnahme schreiben Sie — das fand ich bezeich-
nend —, dass seit dem Jahr 2009 von rund 1.900 relevanten Einzelhinweisen lediglich
21 durch das BKA Ubernommen und bearbeitet wurden. Der Uberwiegende andere
Teil geht an die Lander. 1.900 relevante Einzelhinweise, 21 landen beim BKA, und
1.880 gehen in die Lander, im Wesentlichen nach NRW. Aber dort ist es dann womog-
lich mit der Rechtsgrundlage schwierig. Deswegen ware lhre Einschatzung, aber auch
die Einschéatzung von BDK, GdP und DPolG dazu sehr spannend. Wie konnte man
denn dann Uberhaupt mit diesen 1.880 Einzelhinweisen verfahren? Waren wir da wo-
maoglich an dieser Stelle blind, oder besser gesagt: taub?

Zu diesem Bereich eine Frage an Herr Professor Gusy. Sie schreiben auf Seite sechs
Ihrer Stellungnahme, dass der TKU im Landesrecht keine groRe praktische Bedeutung
zukomme. Insbesondere gingen die Regelungen der Strafprozessordnung hierzu stets
vor. So habe ich das verstanden. Kénnten Sie mir bitte ndher erlautern, warum der
TKU im Bereich der Gefahrenabwehr, also vor dem Anwendungsbereich der StPO,
kaum praktische Relevanz zukommt? Das habe ich nicht genau verstanden.

Daran anschlieRend richte ich mic_h an die Reihe hinter Ihnen. Vielleicht kdnnen Sie
naher erlautern, inwieweit der TKU im Bereich der Gefahrenabwehr aus lhrer Sicht
praktische Relevanz zukommt?

Eine letzte Frage zur elektronischen Aufenthaltsiberwachung an Frau Dr. Pohimeier;
das fand ich in Ihrer Stellungnahme ganz interessant. Konnen Sie mir noch einmal
erlautern, warum die elektronische FulR3fessel doch als ein Baustein geeignet ist, um
Terrorakte und Anschlage zu verhindern? Diese Diskussion wird sehr haufig gefihrt.

Vorsitzender Daniel Sieveke: Herr Lirbke, als Sie die Frage an Herrn Gusy gestellt
haben und sich an die Reihe dahinter wandten, meinten Sie damit die Polizeigewerk-
schaften?

(Zustimmung von Marc Lurbke [FDP])
— Das taten Sie. Dies nur zur Klarstellung.

Verena Schéaffer (GRUNE): Ich wiirde gerne mit der Frage der Vorfeldverlagerung
und den Gefahrbegriffen starten. Mit der Vorfeldverlagerung steht auch immer in der
Kritik, dass das Trennungsgebot zwischen Nachrichtendienst und Polizei langsam auf-
weicht. Dazu lautet meine Frage: Sehen Sie Defizite bei der Informationsgewinnung
durch den Verfassungsschutz? Oder warum mussen wir hier dartiber diskutieren, dass
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die Befugnisse der Polizei weiter ins Vorfeld reichen sollen? Diese Frage wuirde ich
gerne an Frau Pohlmeier, Frau Block und Herrn Arzt richten.

Meine zweite Frage bezieht sich dann konkret auf den Gefahrbegriff: Ist es aus Ihrer
Sicht ausreichend, die Formulierung aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zu ubernehmen? Wie reagieren Sie darauf, dass es eigentlich die Anforderung gibt,
eine normenklare Regelung zu treffen? Diese Frage richte ich an Herrn von Coelln,
Herrn Loffelmann, Herrn Thiel, Herrn Arzt und Frau Scharlau.

Zu der Bewertung der Bestimmtheit der neuen Begriffe der drohenden Gefahr und der
drohenden terroristischen Gefahr: Ist der Begriff im Gesetzentwurf bestimmt genug
definiert? Diese Frage stelle ich an Herrn Rettinghaus, Herrn Arzt, Frau Block, Herrn
Gusy, Herrn Loffelmann und Frau Scharlau.

An Herrn Gusy und Frau Scharlau: Inwiefern hat das Bundesverfassungsgericht in
dem viel zitierten BKA-Urteil zu der Frage Stellung genommen, dass diese Vorfeldver-
lagerung sich auch auf gefahrenabwehrrechtliche Mal3nahmen beziehen darf, oder ob
es sich hier nur um MalRnahmen der Informationsgewinnung handelt?

Die funfte Frage richte ich an Herrn Grumke. Sie weisen in lhrer Stellungnahme auf
die Veranderungen im Terrorismus hin, auf den Salafismus, aber auch auf den Rechts-
extremismus. Wie beurteilen Sie, dass wir im Bereich des Rechtsextremismus keiner-
lei Umsetzung dessen haben, was zum Beispiel die NSU-Untersuchungsausschiisse
im Bundestag und in den vielen Landtagen erarbeitet haben? Wir beziehen uns immer
wieder nur auf die Gefahr von islamistischen Terroristen. Das Thema Rechtsextremis-
mus wird aber auch hier vollig ausgeklammert, obwohl es schon lange Handlungsemp-
fehlungen dazu gibt.

Zum Bereich der TKU und Quellen-TKU meine Frage an Frau Block, Herrn Gusy und
Frau Scharlau: Sind Sie der Meinung, dass die Voraussetzungen, die hier fur die Mal3-
nahmen zur TKU und Quellen-TKU definiert werden, dem BKA-Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts gentigen?

In der Stellungnahme von Frau Block fand ich interessant, dass erhebliche Bedenken
angesprochen wurden, dass eine Quellen-TKU-MaRnahme — und es bezieht sich
wahrscheinlich auch auf die normale TKU — ohne einen Bezug zu einer terroristischen
Tat nicht verhaltnismaliig sei. Teilen Sie die Ausfiihrungen von Frau Block? Dies rich-
tet sich an Herrn Gusy und Herrn Arzt.

Herr Schrumpf sprach gerade schon die Frage der IT-Unsicherheit an, die im Ubrigen
ja auch von Verbanden geauf3ert wird, zum Beispiel vom Bitkom-Verband und ande-
ren. Die Frage hatte Herr Schrumpf an Frau Block gestellt. Ich wiirde es gerne erwei-
tern und Frau Scharlau fragen, die in lhrer Stellungnahme auch auf die Frage der IT-
Sicherheit bzw. IT-Unsicherheit eingeht.

Dann eine Frage an Frau Block und Frau Scharlau: Ist aus lhrer Sicht gewéhrleistet,
dass dieser Staatstrojaner tatsachlich nur das kann, was er kdnnen darf, sprich: lau-
fende Kommunikation auslesen, und auch nicht mehr?

Eine Frage an Herrn Grumke und Herrn Gusy zum Richtervorbehalt. Es wird ja immer
als Argument vorgetragen, dass man einen Richtervorbehalt hat. Ich frage mich aber,
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ob denn tatsachlich ein Amtsrichter wirklich eine Kontrolle eines Trojaners durchfihren
kann, sprich: ob ein Amtsrichter — ich sage mal — die fachliche Kompetenz hat, wirklich
zu Uberprufen, ob dieser Trojaner nur das kann, was er kdnnen darf.

Eine weitere Frage zur TKU und Quellen-TKU bezieht sich auf den Schutz von Berufs-
geheimnistragern und Pressevertretern, denn das findet sich gar nicht im Gesetzent-
wurf. Das richtet sich an Frau Block, Herrn Gusy, Herrn Arzt und Herrn Ennuschat, der
das in seiner Stellungnahme kurz anspricht. Sind aus lhrer Sicht der Berufsgeheimnis-
trdgerschutz und auch der Schutz von Pressevertretern in dem Gesetzentwurf bertick-
sichtigt?

Ich habe noch kurze Fragen zum Aufenthaltsverbot, Kontaktverbot und zur Ful3fessel.
Zum Aufenthaltsgebot: Das ist das, was in dem Gesetzentwurf wirklich neu ist, im Ver-
gleich zum Aufenthaltsverbot und Kontaktverbot. Da sprechen Sie, Herr Gusy, von
sehr starken verfassungsrechtlichen Bedenken. Vielleicht kénnten Sie uns das noch
einmal erlautern?

Frau Scharlau, Sie sprechen die Auswirkungen auf die private Lebensfihrung an.
Kdnnten Sie dazu noch etwas sagen?

Zur Bewertung der organisatorischen und technischen MalRnahmen bei der Ful3fessel.
Das war eine Frage, die auch in einer Pressekonferenz an Herrn Reul gerichtet wurde.
Er musste eingestehen, dass noch nicht alles geklart sei. Stehen die Ful3fesseln tech-
nisch zur Verfiigung? Ist es richtig, dass der Uberwachte mit der Sicherheitsbehérde
kooperieren muss, zum Beispiel was das Aufladen von Batterien angeht oder auch
das Anlegen der Ful3fessel? Ist das schnelle Eingreifen der Polizei gewahrleistet? Herr
Grumke nannte dazu mehrere Beispiele. Ist das schnelle Eingreifen der Polizei ge-
wahrleistet, wenn die Ful3fessel tatsdchlich Alarm schlagt? Wer tbernimmt eigentlich
die Uberwachung der Fu¥fessel in Nordrhein-Westfalen, also welche Behérde, welche
Stelle macht das? Aus meiner Sicht ist auch das unklar.

Ein Argument ist immer, dass man das vorhandene Personal bei der Polizei entlastet,
wenn es um die Observation geht. Ist das tatsachlich so? Diese Frage geht auch an
die Polizeigewerkschaften. Ist es tatsachlich so, dass das vorhandene Personal der
Polizei durch die FulR3fessel entlastet wird?

Frau Pohlmeier, Sie sagen in lhrer Stellungnahme, dass das Wissen um die polizeili-
che Kontrolle durch die Ful3fessel potenzielle Tater abschreckt. Woher nehmen Sie
diese Behauptung? Gibt es wissenschaftliche Untersuchungen dazu?

Frau Scharlau spricht die Ergebnisse der Studie des Bundesjustizministeriums an,
bzw. sie spricht die Studie an, nicht so sehr die Ergebnisse. Kénnten Sie uns noch
einmal darlegen, was die Ergebnisse dieser Studie beinhalten?

Markus Wagner (AfD): Meine erste Frage richtet sich an Herrn Professor Dr. Arzt und
Herrn Professor Dr. Gusy. 8 8 Abs. 5 definiert die drohende terroristische Gefahr, ab-
geleitet aus der Definition des Abs. 4 der drohenden Gefahr. Nr. 1 normiert hierzu als
Voraussetzung, dass die drohende Gefahr bestimmt und geeignet sein muss, um die
Bevolkerung auf erhebliche Weise einzuschichtern. Wie wird die Eignung zur erheb-
lichen Einschichterung der Bevolkerung eigentlich ermittelt? Wie ware das Uberhaupt
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maoglich? Wie wird ,erhebliche Weise" eigentlich definiert im Vergleich zur einfachen
Einschichterung der Bevolkerung? Wenn es eine erhebliche Einschiichterung der Be-
volkerung gibt, misste es auch eine einfache Einschichterung der Bevolkerung ge-
ben.

Wenn es sich dabei um einen unbestimmten Rechtsbegriff handelt — was mir fast so
scheint —, ware der Beurteilungsspielraum der Polizeibehérde heranzuziehen. Der un-
bestimmte Rechtsbegriff unterliegt zwar grundsatzlich der verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle, aber als Prognoseentscheidung gehdort das wohl eher zu den Ausnahmen
gerichtlicher Uberprufungen. Daher stellt sich die Frage, ob dort neue MaRnahmen der
gerichtlichen Uberpriifung gefunden werden miissten.

Die nachste Frage richtet sich an Herrn Professor Dr. Schwarz zu 8§ 8 ,Gefahrbegriff*.
In den Stellungnahmen wird insbesondere zu § 8 Abs. 4 PolG teilweise Zustimmung
signalisiert; teilweise werden aber auch erhebliche Bedenken erhoben. So wird die
Vorschrift als rechtspolitisch diskussionsbedurftig deklariert. Besonders kritisch gese-
hen wird, dass der Begriff der Straftat von besonderer Bedeutung fir die Begrenzung
des Gefahrenvorfelds herangezogen wird. Bei diesen Straftaten handelt es sich eher
um Straftaten von mittlerer Schwere, im Gegensatz zu denen des § 100a Abs. 2 StPO.
Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass der Eingriff in bedeutende Rechtsgiter durch
Einflgung dieser und anderer Vorschriften beabsichtigt ist, stellt sich die Frage, ob der
Mafstab im Entwurf nicht zu niedrig angesetzt ist und man nicht besser auf 8 100a
Abs. 2 StPO zuriickgreifen sollte. Wie bewerten Sie diesen Vorschlag?

Herr Dr. Loffelmann, Sie haben den Begriff der drohenden Gefahr im Entwurf als falsch
definiert. Sie beziehen sich dabei auf das bayerische Polizeiaufgabengesetz und emp-
fehlen, auf die Definition in der Form zu verzichten und stattdessen die Voraussetzun-
gen fur das Tatigwerden bei den Standardbefugnissen zu definieren. Fur mich stellt
sich die Frage: Inwieweit wirde sich dadurch aus lhrer Sicht eine eindeutigere Rechts-
lage ergeben?

Frau Block und Frau Dr. Scharlau: In 8 20c Abs. 3 wird vom Schutz eingesetzter Mittel
gegen unbefugte Nutzung gesprochen. Die Instrumente zur Uberwachung und zum
Eingriff in die personliche Hard- und Software der Telekommunikationsgerate nutzen
meist sogenannte Zero-Day-LUcken. Das sind also — soweit ich mich habe aufkléaren
lassen — noch nicht veréffentlichte Fehler in der Software. Die Frage, die sich daraus
ergibt, ist: Wird durch die Nutzung der Liicken und der Offnung der Telekommunikati-
onsanbieter fur deren Anwendung nicht auch ein Einfallstor fur weitere Computerkri-
minalitéat gelegt? Und falls ja: Widerspricht das nicht dem Selbstverstandnis von Ge-
fahrenabwehr durch den Staat?

Herr Professor Dr. Arzt, gemaf 8 158 Abs. 1 S. 1 StPO kénnen Strafantrage bei den
Staatsanwaltschaften, den Behtrden und Beamten des Polizeidienstes und den Amts-
gerichten mindlich oder schriftlich angebracht werden. Da gemal § 34d Abs. 2 die
Polizeibehdrde, welche die Malinahme angeordnet oder beantragt hat, antragsbefugt
ist, stellt sich die praktische Frage, ob Antragsteller und Antragsempfanger identisch
sein kdnnen oder ob die Polizeibehoérde sich an die Staatsanwaltschaft oder das Amts-
gericht wenden muss. Darlber hinaus: Hat das Land aufgrund der konkurrierenden



Landtag Nordrhein-Westfalen -41 - APr 17/299

Innenausschuss 07.06.2018
16. Sitzung (6ffentlich) we

Gesetzgebungsfahigkeit des Bundes Uberhaupt die Gesetzgebungskompetenz, eine
derartige strafprozessuale Regelung ins Polizeigesetz NRW einzufligen?

Herr Professor Dr. Gusy: Wie schatzen Sie die Vereinbarkeit der Wohnsitzauflage als
Residenzpflicht, die nun auch gegeniber Inlandern zur Anwendung kommen kann, mit
Art. 11 des Grundgesetzes ein? Welche Kontrollinstrumentarien sollen sicherstellen,
dass hier der Willkur bzw. der Verletzung des Grundgesetzes ein Riegel vorgeschoben
wird, in dem es da heil3t: Alle Deutsche geniel3en Freizigigkeit im ganzen Bundesge-
biet?

Marcus Pretzell (fraktionslos): Meine Fragen sind bereits gestellt.

Vorsitzender Daniel Sieveke: Dann kdnnen wir jetzt in die Beantwortungsrunde ein-
steigen. Ich bitte die Sachverstandigen, die Fragen zu beantworten und dabei ein we-
nig auf die Zeit zu achten.

Dr. Maria Scharlau (Amnesty International): Ich hoffe, dass ich noch alle Fragen in
der richtigen Reihenfolge auf dem Schirm habe. Ich beginne mit der Frage von Frau
Schaffer, die den Grundbegriff der drohenden Gefahr angesprochen hat und ob dieser
Begriff den Anforderungen an Normenklarheit und -bestimmtheit gentgt.

Aus unserer Sicht muss man zwischen den Begriffen der drohenden Gefahr nach § 8
Abs. 4 und der drohenden terroristischen Gefahr differenzieren. Beim Begriff der dro-
henden Gefahr, der quasi wortwortlich aus dem Bundesverfassungsgerichtsurteil zum
BKA-Gesetz abgeschrieben ist, ist aus menschenrechtlicher Sicht zu beanstanden,
dass, obwohl das Gericht genau gesagt hat, dass es ausreichend konkretisiert werden
muss und in seinem Urteil als Beispiel die Ausreise aus einem Terrorausbildungscamp
nach Deutschland nennt, der Begriff in 8 8 Abs. 4 an dieser Stelle keinerlei Regelbei-
spiele oder weitere Ausfuhrungen zulasst.

In den Fragen wurde bereits das Problem erwéhnt, dass § 8 Bezug auf die Tatsache
nimmt, dass erhebliche Straftaten in Zukunft oder in absehbarer Zeit begangen werden
kénnen. Alleine hier haben wir schon aus unserer Sicht das Grundproblem dieses Ge-
setzentwurfes im Bereich der Terrorismusbekampfung, da das Bundesverfassungsge-
richt absolute Ausnahmebefugnisse zur Abwehr einer terroristischen Bedrohungslage
vorgesehen hat, auf die ich spater noch einmal komme. 8 8 Abs. 4 nimmt in keinster
Weise nur diese terroristische Bedrohungslage in den Blick, sondern auch die Abwehr
erheblicher Straftaten.

Man muss sich also bewusst sein, dass man mit diesem Paragrafen und mit den an-
knupfenden Mallnahmen diese als sehr enge Ausnahmebefugnis formulierte Mdglich-
keit der Polizei, sehr frih einzugreifen, auch zur normalen Kriminalitatsbekampfung
heranziehen kann. Das ist einfach die Folge. Insofern ist 8 8 Abs. 4 aus Sicht von Am-
nesty International — um noch einmal darauf zuriickzukommen — nicht ausreichend klar
und bestimmt formuliert, gerade weil eben im weiteren Gesetzentwurf mehrere Mal3-
nahmen auch nur an dieser Stelle angreifen.
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Beim Begriff der drohenden terroristischen Gefahr, was einer Qualifizierung der dro-
henden Gefahr entspricht, sehen wir ebenfalls Probleme. Wie in den Fragen schon
angeklungen ist, sind auch dort die Voraussetzungen in keinster Weise ausreichend
konkretisiert.

So gibt es die Einschiichterung der Bevdlkerung. Da stellen sich natirlich die Fragen:
Welcher Teil der Bevolkerung? Was ist eine erhebliche Einschichterung etc? Insbe-
sondere auch bei Nr. 3, dass die Strukturen einer internationalen oder nationalen Or-
ganisation beeintrachtigt werden kbnnen oder sollen: Das ist aus unserer Sicht derma-
Ben weit. Ich frage mich wirklich: Was ist eine nationale Organisation? Wirde das
Deutsche Rote Kreuz darunter fallen?

Um mal ein Beispiel zu machen, damit man nicht immer nur sagt: Das ist zu weit, das
ist zu weit! Man konnte bei jemandem feststellen, dass er sich oOffentlich Gber einen
fiktiven Korruptionsskandal beim Deutschen Roten Kreuz auf3ert und sagt: Eigentlich
misste man denen alle Blutspenden wegnehmen. — Dann wird diese Person gesehen,
wie sie langsam durch die StralRe fahrt, wo das Depot ist, und sich umschaut. Theore-
tisch gesprochen sind das dann vielleicht schon die Anhaltspunkte, die in 8 8 benannt
sind und die darauf hindeuten, dass er in Zukunft dort einbricht und die Blutkonserven
stiehlt. Das ist ein Einbruchsdiebstahl nach § 243 StGB, womit man im Bereich eines
besonders schweren Diebstahls, also einer erheblichen Straftat ist. Das ist dann eine
drohende terroristische Gefahr, einfach nur durch die Tatbestandsmerkmale subsu-
miert.

Mir ist klar, dass der Gesetzgeber das wahrscheinlich nicht im Sinn hatte, aber ich
denke, dass dort, wo Terrorismusbekampfung draufsteht — und es steht in der Geset-
zesbegrundung am Anfang sehr klar —, auch Terrorismusbekdmpfung drin sein muss.
Wie gesagt, Amnesty International ist in keiner Weise gegen eine effektive, zielgerich-
tete und verhaltnisméRige Terrorismusbekampfung, aber um es klarzumachen: Der
Begriff geht an dieser Stelle einfach deutlich zu weit.

Um auf die n&chste Frage einzugehen: Hat das Urteil des Bundesverfassungsgerich-
tes auch GefahrenabwehrmalRnahmen vorgesehen? Nein, das ganze Urteil war nur
auf die Moglichkeit der Uberwachung, der Quellen-TKU bezogen. Dabei handelt es
sich um eine MalRBhahme, mit der sozusagen mehr Licht ins Dunkel gebracht werden
soll. Es soll mehr tber den Gefahrensachverhalt herausgefunden werden. Es wird
eben noch nicht in den Kausalverlauf der Dinge eingegriffen. Durch MaRnahmen wie
Ful3fesseln, Aufenthaltsanordnungen, Kontaktverbote und natirlich am Ende — dar-
Uber wird spater zu sprechen sein — auch Gewahrsam wird erheblich in den Kausal-
verlauf eingegriffen. Trotzdem bleibt in der Gesetzesbegrindung der dauerhafte Be-
zug auf dieses Urteil.

Ich mochte eben einmal klar sagen, dass sich der Gesetzentwurf eindeutig von den
Vorgaben des Urteils an dieser Stelle I6st. Das Bundesverfassungsgericht hat auch
nicht ganz klar gesagt, dass das niemals denkbar ist, aber es gibt keine Grundlage flr
diese Gefahrenabwehrmalinahmen her.

Die nachste Frage war dann schon zur Datenerhebung durch die Uberwachung der
Telekommunikation, genauer Abs. 2, also Quellen-TKU. Da sehe ich aus Sicht von
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Amnesty International die nicht ausreichende Normenklarheit und Rechtssicherheit,
die ja einen Sinn hat, um es auch noch einmal zu sagen. Sie ist nicht nur ein abstrakter
Verdienst unserer Rechtsordnung, sondern jeder Birger soll wissen, mit welchem Ver-
halten er sich fir die Polizei verdachtig macht. Aufgrund dieser weiten Formulierung
ist es fur Menschen schlichtweg nicht méglich vorherzusehen, mit welchem fir sich
genommen erlaubten Verhalten sie ins Visier der Polizei geraten.

Es geht gerade nicht um strafbares Verhalten, sondern um den Besuch eines bestimm-
ten Vereinsheims, einer bestimmten Religionsstatte oder einer bestimmten Versamm-
lung. Man weil3 es nicht. Es handelt sich dabei — und darauf missen wir einfach hin-
weisen — zum Teil auch um grundrechtlich und menschenrechtlich geschiitztes Ver-
halten, was theoretisch Anlass geben kann.

Wir haben mit dem Bundesinnenministerium und allen Fraktionen des Bundestages
letztes Jahr vor der Einfihrung bzw. Uberarbeitung des Bundeskriminalamtsgesetzes
mehrere Gesprache gefuhrt. Da blieben auf die Frage, welche Anhaltspunkte darin
gemeint sind, welches Verhalten denn Anknipfungspunkt sein kénnte, was noch nicht
strafbar ist — denn wir haben sehr weit im Vorfeld stattfindende Straftatbestande —, die
Antworten ziemlich aus. Mich interessiert es bis heute; vielleicht kommt da ja noch
mehr Licht ins Dunkel.

Wenn man jetzt davon ausgeht, dass diese nicht rechtssichere Definition die Grund-
lage ist auch fur die Quellen-Telekommunikationsiberwachung, dann krankt diese
Malinahme an der gleichen Stelle und ist auch schon deswegen aus unserer Sicht
nicht verhaltnismafig.

Ich glaube aber, die wesentlichen Probleme liegen im Bereich Ihrer weiteren Fragen.
Gibt es namlich Gberhaupt schon eine ausreichende Technik des Staatstrojaners, die
sicherstellt, dass auch wirklich nur die laufende Kommunikation ausgeleitet wird? Denn
sonst — das muss man auch noch mal sagen — haben wir es mit einem Eingriff zu tun,
der in Richtung Onlinedurchsuchung geht und der noch einmal weitaus intensiver ist.
Wie wir alle wissen, ist heutzutage auf Smartphones und Computern das gesamte pri-
vate Leben abgebildet samt Fotos, Kontakten etc.

Es ist zwar in der Norm geregelt, dass nur die laufende Kommunikation ausgeleitet
werden kann, aber ich habe mir aus IT-Kreisen sagen lassen, dass es bislang noch
nicht technisch eindeutig sichergestellt werden kann. Ich lasse mich da aber auch
gerne heute eines Besseren belehren. Es wirde mich freuen. Wir wollen ja, dass es
menschenrechtskonform angewendet wird.

Zu der Frage, dass es ja nicht sein kann, dass der Staat ein Interesse an Sicherheits-
licken hat: Ich glaube, das ist der real bestehende Interessenskonflikt. Meines Wis-
sens nach gibt es zwei Bundesamter: das eine fur IT-Sicherheit, das genau darauf
hinarbeitet, fur Burger eine mdglichst sichere Software- oder IT-Sicherheit zu gewahr-
leisten, und ein anderes, das darauf hinarbeitet, Schritt zu halten mit Moglichkeiten, fur
hehre und legitime Ziele und Kriminalitatsbek&dmpfung Sicherheitsliicken auszunutzen.
Ich glaube, tUber diesen Interessenskonflikt muss man gar nicht emp6ért sein, sondern
da muss man druber reden und Lésungen finden.
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Oliver Huth (Bund Deutscher Kriminalbeamter NRW): Ich werde beginnen und
dann zu einem Schwerpunkt das Wort an Herrn Fiedler weiterreichen.

Die Fragen drehten sich hauptsachlich darum, ob wir das Gesetz umsetzen kénnen,
ob es subsumierbar ist, vor allem ob es praventiv sinnvoll ist und ob wir die Ressourcen
haben.

Selbstverstandlich sind dieses Gesetz und gerade diese Norm sinnvoll. Dies betrifft
insbesondere die Moglichkeit der Telefoniberwachung, weil wir Tatsachen haben. Wir
haben uns leider in Deutschland genug Biografien von Terroristen anschauen missen,
die hier Straftaten verlibt oder geplant haben. Wir haben die Biografien von unseren
europaischen Partnern, die diese Falle auch intensiv untersucht und abgeurteilt haben.
Es liegen also genug Tatsachen vor, um herauszuarbeiten, dass es eben nicht reicht,
beim Deutschen Roten Kreuz vorbeizufahren, und dass das fur uns kein Grund ist,
eine Quellen-TKU oder tiberhaupt eine Telefoniiberwachung ins Leben zu rufen.

Es geht hier konkret um Leute, die beispielsweise aus Krisenregionen zuriickkommen,
bei denen wir nicht das scharfe Schwert nutzen kénnen, was wir derzeit haben, nam-
lich die Vorfeldstrafbarkeit Richtung 8§ 89a. Insbesondere bleibt uns die Evidenz ver-
schlossen, ob wir Mitgliedschaft oder Unterstlitzung einer auslandischen terroristi-
schen Vereinigung subsumierbar fir den Anfangsverdacht haben.

Das sind Realitaten, auf die wir den Fokus richten missen. Wir haben die Bevolkerung
zu schitzen. Nachdem wir diese Leute zigmal observiert haben, wissen wir, dass sie
uns durch ihr Verhalten eben nicht mittels Observation die Tatsachen anbieten, die
dann es subsumierbar erscheinen lassen, um eine Straftat zu generieren und dann
auch einen Staatsanwalt den Sachverhalt ibernehmen zu lassen, sondern wir wissen,
dass sie sich klandestin verhalten.

Wir haben auch genug Sachverhalte mit ausreichender Evidenz, dass diese Personen
aus dem Ausland gesteuert worden sind, angestiftet worden sind und sich in einer
wirklich unnachahmlichen Weise in einem sehr kurzen Zeitzyklus enorm radikalisiert
haben und dann zu entsprechenden Straftaten gekommen sind. Ich weil3 nicht, wie
meine Kolleginnen und Kollegen ohne diese Mdglichkeit der Kommunikationsiiberwa-
chung hier Schritt halten sollen, und ich weil3 auch nicht, wie wir die Bevolkerung schiit-
zen sollen.

Am Ende, wenn ein Anschlag passiert — wir missen uns dessen leider nach wie vor
und auch in Zukunft immer bewusst sein, dass das Uberwiegend maéglich ist, auch hier
in Nordrhein-Westfalen —, missen wir uns als Sicherheitsbehdrden immer die Frage
gefallen lassen: Haben wir zum Schutz von Leib und Leben, unserer hochsten Rechts-
guter, alles getan, was in unserer Kraft gestanden hat? Dieses Gesetz bietet gerade
in dieser Norm eine Méglichkeit dazu.

Der Aufwand dafir ist enorm. Wir werden die technischen Moglichkeiten haben, nicht
verfassungswidrig Daten abzugreifen, eine Quellen-TKU zu schalten und keine On-
linedurchsuchung durchzufiihren, sondern wir sind technisch in der Lage, laufende
Kommunikation zu tGberwachen. Das wird méglich sein, aber es sind enorme techni-
sche Voraussetzungen, auf die ich hier nicht ndher eingehen will und darf.
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Es bedarf auch eines personellen Aufwands. Darauf wird Herr Fiedler eingehen, um
das noch einmal zu veranschaulichen.

Die Relevanz der TKU zur Gefahrenabwehr habe ich hoffentlich deutlich gemacht. Au-
Rer der Gefahrenabwehr durch Telefonuberwachung fir die Gefahrder, die hier in
Nordrhein-Westfalen sind, sehe ich keine weitere Mdglichkeit, die Bevolkerung wirklich
zu schutzen.

Dabei geht es um Personen mit gewissem Profil. Es ist wissenschaftlich mit Iltems be-
legt, dass dieses Profil der Biografie und der Lebensweise gefahrlich ist, weil in der
Summe diese Biografie und die Lebensweise viele andere Terroristen vorher gemein
hatten. Wir haben also genug Tatsachen. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund
der mangelnden Ressourcen, die wir hier haben. Hierzu mochte ich an Herrn Fiedler
weiterreichen.

Sebastian Fiedler (Bund Deutscher Kriminalbeamter NRW): Wie ich vorhin schon
andeutete, hat das Ressourcenargument mit einem Satz Eingang in die Gesetzesbe-
grindung gefunden. Ich versuche, bezogen auf die Dienststellen des polizeilichen
Staatsschutzes etwas plastischer zu formulieren, wie desastros die Situation dort aus-
sieht. Ich glaube, es gibt hier neben anderen Organisationseinheiten der Polizei eine
grof3e Besonderheit, weil wir hier namlich einen Bereich der Kriminalpolizei haben, der
mit erheblichen Gefahrenkomponenten betraut ist.

Das hat damit zu tun, dass die Kolleginnen und Kollegen, die dort arbeiten, Gefahren-
hinweise zu bearbeiten haben und das eigentlich mdglichst zeitgerecht tun sollten, um
im Zweifel die entsprechenden Malinahmen durchfiihren zu kdnnen. Das ist so in den
Dienststellen langst nicht mehr mdglich. Hinzu kommt noch, dass der Staatsschutz —
wenn ich das etwas pointiert formulieren sollte — beinahe zu jedem Volksfest — das
meine ich etwas Ubertrieben, aber bei vielen offentlichen Veranstaltungen — im Hinter-
grund eingebunden ist, um Gefahrenprognosen zu machen, um in die Einsatze mit
eingebunden zu sein.

DarlUber hinaus bearbeitet er nattrlich nicht nur den islamistischen Terrorismus, son-
dern hat in einem grofRen Arbeitsumfeld mit Reichsbirgerproblematiken zu tun und
hatte eigentlich noch in einem grél3eren Umfeld mit Linksextremismus und Auslander-
extremismus zu tun, um diese vier grol3en Bereiche aufzuzeigen, fur die auch in an-
deren Aufgabenbereichen der Verfassungsschutz zustandig ist.

Die personelle Situation ist dermaf3en grof3, dass wir Abwanderungsbemuhungen der
einzelnen Mitarbeiter in den Dienststellen haben. Die Unzufriedenheit ist erheblich
grof3. Sie mussen sich vorstellen, dass jemand, der dort arbeitet und abends nach
Hause geht, die Sorge hat, ob er gerade in diesen Gefahrensachverhalten alles unter-
nommen hat, was erstens das Recht hergibt und zweitens was im Rahmen der Mé6g-
lichkeiten, auch personell, der Fall gewesen ist.

Um das mit Zahlen zu hinterlegen: Wir fordern schon seit weit Gber einem Jahr, diese
roundabout 350 Stellen um weitere 300 aufzustocken. Das sollte unseres Erachtens
bei einem Personalkérper in Hohe von 40.000 durchaus mdglich sein. Wir nehmen
aber keine Hinweise wahr, dass dies auch nur ansatzweise geplant ist. Im letzten Jahr
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sind unterm Strich 30 Sockelstellen hinzugekommen. Einige haben etwas abgegeben,
andere haben ein paar Stellen dazu bekommen.

Eine signifikante Verstarkung haben wir also bisher nicht wahrgenommen. Das ware
aber zwingend erforderlich, um die rechtlichen Mdglichkeiten auch tatsachlich mit per-
sonellem Bestand hinterlegen zu kdnnen. Und man muss dazusagen, dass die Perso-
nen, wenn sie dann kommen, noch lange nicht ausgebildet sind.

Jorg Bialon (Deutsche Polizeigewerkschaft NRW): Zunachst zu den Gefahrenbe-
griffen. Man erkennt in 8 8 PolG NRW eine grol3e Unstruktur. Wir wirden uns win-
schen, dass hierzu eine strukturierte Gesetzesvorlage erstellt wiirde. Einmal werden
in 8 8 Abs. 1 PolG NRW eine Rechtsfolge und eine konkrete Gefahr genannt. Dann
wird in 8 8 Abs. 2 PolG NRW auf Rechtsvorschriften eingegangen. Dann wird erlautert,
welche Straftaten von erheblicher Bedeutung sind, und dann kommen die drohende
Gefahr und die drohende terroristische Gefahr hinzu.

In der Gesetzesanwendung besteht der Wunsch, dort eine klare Struktur hineinzubrin-
gen und nicht hin und her zu springen.

Im Hinblick auf die drohende Gefahr kdnnte man nattrlich — den Begriff habe ich eben
gehort — ein juristisches Oberseminar abhalten, wenn man vergleichen wirde, wie dro-
hende Gefahr und konkrete Gefahr definiert sind. Wenn ich lhnen das jetzt vorlesen
wlrde, was ich nicht tue, dann wirden Sie sich fragen, wo denn eigentlich der Unter-
schied liegt. Ich erkenne ihn nicht. In der Anwendung macht das unglaublich viele
Probleme fir die Kollegen vor Ort. Wo liegt der Unterschied zwischen der drohenden
und der konkreten Gefahr?

Wir wiinschen uns hier eine deutliche, handhabbare Definition. Ansonsten miisste man
sich stets fragen, wann man in welchem Bereich eigentlich agieren kann.

Zur Quellen-TKU mdchte ich anmerken, dass ich mich vollkommen den Ausfiihrungen
meines Vorredners anschlie3e. Wir brauchen das; denn ohne dieses Instrument ist
eine Gefahrenabwehr nicht méglich.

Ich wirde sogar noch dariiber hinausgehen: Wir mussen § 129a StPO durch 8 100a
StPO ersetzen. Im Hinblick auf die repressive Telefonliberwachung orientieren wir uns
an den Katalogtaten aus 8 100a StPO — das sind ganz viele; ja, das ist richtig — und
begrenzen uns im Bereich der praventiven TKU auf § 129a StPO. Wir wiinschen uns,
hier auch § 100a StPO einsetzen zu kdnnen und den Begriff des Ubersehbaren Zeit-
raums, der hier benutzt wird, insoweit zu konkretisieren, was Uberhaupt ein tGberseh-
baren Zeitraum ist. Man muss sich Gedanken machen, ob es sich dabei um sechs
oder um drei Monate handelt. Auch das muss konkreter gefasst werden.

Uber das Aufenthalts- und Kontaktverbot bin ich ein bisschen irritiert; denn immerhin
ist mit dem Rechtsfolgeaufenthaltsverbot in § 34 Abs. 2 Polizeigesetz eine gesetzliche
Bestimmung zum Aufenthaltsverbot verankert. Jetzt schaffen wir einen § 34b mit wei-
teren Rechtsfolgen, ndmlich mit einem Entfernungsverbot und dartiber hinaus mit ei-
nem Kontaktverbot. Das ist gut, und das brauchen wir. Aber wir kbnnen nicht in zwei
verschiedenen Rechtsnormen die gleiche Rechtsfolge regeln. Und dann legen wir
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auch noch fest, dass im neuen Paragrafen ein Richtervorbehalt gegeben ist und der
Behordenleiter den Antrag stellen muss, wahrend in 8§ 34 Abs. 2 der Behdrdenleiter
die Anordnung trifft. Angesichts der unterschiedlichen Tatbestandsvoraussetzungen
muss man sich fragen, was schwerwiegender ist.

Auch hier habe ich den Wunsch, eine eindeutige Regelung zu treffen und nicht ver-
schiedene Rechtsfolgen in verschiedenen Paragrafen zu regeln und dann die Voraus-
setzungen anzugleichen. Ansonsten wirde ein grofRes Durcheinander geschaffen, das
in der praktischen Anwendung nicht mehr regelbar ware.

Erich Rettinghaus (Deutsche Polizeigewerkschaft NRW): Die elektronische Auf-
enthaltsiberwachung dient als letztes Mittel zur Verhinderung schwerer Straftaten —
Terror, Sexualstraftaten — zum Schutz der Allgemeinheit und unterliegt einem Richter-
vorbehalt mit einer Art Offnungsklausel bei Gefahr im Verzug. Tatrelevante Kontakte
der Verdachtigen werden in diesen Fallen eingeschréankt und nattrlich auch identifi-
zZiert.

Der Gesetzentwurf verweist aber zu Recht auf den Vorbehalt der technischen Durch-
fuhrbarkeit dessen. Dazu gehort naturlich auch die Software. Die Uberwachung muss
ebenso wie der schnelle Zugriff zur Verhinderung weiterer Straftaten gewahrleistet
sein.

Es stellt sich nun die Frage, ob das alles mit dem vorhandenen Personalansatz zu
leisten ist. Wahrscheinlich werden wir erst einmal Personal einsparen kénnen, aber
naturlich werden wir auch Personal vorhalten missen. Das wird sich zunachst einmal
die Waage halten. Insgesamt bekommen wir immer mehr Aufgaben obendrauf. Nattr-
lich bekommen wir auch bedingt neues Personal, aber — die Vorredner haben schon
darauf hingewiesen — das alles ist kaum noch zu stemmen. Wir werden wahrscheinlich
auch im Zusammenhang mit der elektronischen Aufenthaltsiberwachung priorisiert
entscheiden missen, welche MalRnahmen wir Uberhaupt treffen und auch leisten kon-
nen, um letztendlich den Erfolg zu gewahrleisten.

Das wird sich letztlich erst in der Praxis erweisen. Es muss schlie3lich auch geregelt
werden, wer Uberwacht, wie die Software greift und wie sich das zusammensetzt. Der
Gesetzentwurf ist ein Schritt in die richtige Richtung; das haben wir immer gesagt.
Dass es geregelt wird, ist gut, aber es muss sich erst in der Praxis beweisen.

Ich méchte noch einmal auf die Strafvorschrift hinweisen. Bis jetzt ist es wesensfremd,
dass auch im Polizeigesetz eine Strafvorschrift vorkommt. Wir haben angeregt — da-
rauf mussen die Juristen nattrlich noch einmal schauen —, dass das vielleicht in einem
separaten Gesetz geregelt werden sollte und nicht im Polizeigesetz. Das nur als Hin-
weis aus Sicht der der Praxis.

Michael Mertens (Gewerkschaft der Polizei NRW): Ich gebe an den Kollegen HuR3
weiter.

Volker HuR (Gewerkschaft der Polizei NRW): Es wurde die Frage gestellt, ob das
Gesetz im Alltag anwendbar ist. Ganz klar: Wir brauchen es — vor allem angesichts
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der technischen Weiterentwicklung. Keiner nutzt heute mehr SMS, sondern alles lauft
endverschliusselt — das weil3 jeder Straftater — tber WhatsApp. Also mussen wir als
Polizei uns diesen neuen technischen Méglichkeiten stellen kénnen.

Ich gehe davon aus, dass wir bis Ende des Jahres die ndtige Software dazu haben —
ohne jetzt weiter ins Detail zu gehen.

Im Hinblick auf die Verstarkung des Staatsschutzes gehe ich davon aus, dass im Rah-
men der nachsten BKV ein Zuwachs stattfinden wird.

Herr Lurbke fragte nach der Masse der Verfahren. Die Stellungnahme des BKA hat
gezeigt, dass die Masse der Verfahren nicht vom BKA gefiihrt, sondern an die Lander
weitergegeben wird und dann logischerweise bei den Staatsschutzdienststellen auf-
lauft. Diese unterliegen aber einer erheblichen Arbeitsbelastung, weil kein Mensch alle
taglich eingehenden Hinweise und Spuren zum Beispiel auf Gefahrder abarbeiten
kann. Ganz wichtig ist hierbei, die Hinweise richtig einzuschatzen. Handelt es sich nur
um einen Schwaétzer, wie man es moglicherweise anfangs auch bei Amri gedacht hat,
der dann aber tatsachlich eine Tat umsetzt?

Zu der Frage, ob die TKU eine praktische Relevanz hat. In den letzten zwei Wochen
hatten wir einen @hnlichen Fall — ohne jetzt ins Detail gehen zu wollen —: Jemand ist
aus der Haft entlassen worden, war gewalttatig, anpolitisiert, und dessen Vater hat den
Hinweis gegeben, dass die Person mdglicherweise einen Messerangriff oder einen
Angriff mit dem Auto auf eine Menschenmenge durchfiihren will. Diese Situation ist vor
knapp anderthalb Wochen nach Feierabend entstanden, und starke SE-Kréfte haben
sofort versucht, dies im Rahmen einer BAO aufzuklaren. Das Ende vom Lied war, dass
der Staatsanwalt keinen Antrag auf eine Telefontiberwachung gestellt hat, weil die Vo-
raussetzungen nach strafprozessualer Art nicht vorlagen.

Dann kam Kommissar Zufall ins Spiel; denn die Person hat sich auf einmal in Hanno-
ver in das Netz eingeloggt, und die niedersachsischen Kollegen haben daraufhin Nagel
mit Kopfen gemacht, haben das gesamte Programm aufgefahren — IMSI-Catcher
usw. — und sind der Person habhaft geworden. Die Person ist dann fir zwei Wochen
praventiv in Haft gegangen. Mdglicherweise hat die Person auch eine psychische St6-
rung, sodass man Folgemal3nahmen einleiten kann.

In Nordrhein-Westfalen hat also ein Gefahrenmoment bestanden. Wenn die Person in
Nordrhein-Westfalen eine solche Sache durchgezogen hatte, dann ware die Frage ge-
stellt worden, ob man das hatte verhindern kdnnen. Nein, wir hatten es nicht verhin-
dern kdnnen, weil wir nicht wussten, wo er ist, und wir auch nicht die Rechtsgrundlage
dazu hatten.

Im Hinblick auf die Ful3fessel fehlt in dem Gesetzentwurf aus meiner Sicht — auch in
den Stellungnahmen einiger Sachverstandiger wurde das deutlich gemacht — der
§ 238 StGB uber das Stalking, was aber offensichtlich zunehmend ein Problem ist.

Es wurde nach der grundsatzlichen Handhabung der Vorschriften gefragt. Wir erleben
in allen Datenerhebungsvorschriften seit Jahren, dass diese aufgrund vieler Formvor-
schriften immer komplexer werden. Insofern bendtigen wir dahin gehend eine Rechts-
klarheit.
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Nicht ganz nachvollziehbar ist fir mich, warum im Gesetzentwurf im Hinblick auf die
TKU nach § 20c PolG NRW die Erstreckung der MaRnahme nur auf den Nachrichten-
mittler in Bezug auf die Zielperson nach Nr. 1 erfolgt, aber nicht nach Nr. 2. Das misste
man noch einmal erklaren; denn diese Begehungsweise kommt nattrlich auch seitens
dieser Personen in Betracht.

Komplex wird es natirlich, sobald es den Kernbereich privater Lebensfuhrung betrifft.
In anderen Datenerhebungsvorschriften gibt es das aber auch. Fir den Anwender vor
Ort macht es die Entscheidung schwierig, wann wir abschalten bzw. es ausblenden
sollen.

Zum Aufwand. Alles, was bei der Polizei mit Technik zu tun hat, erfordert nattrlich
immer auch neue Ressourcen, sowohl materiell — es kostet viel Geld, immer auf dem
neuesten Stand zu bleiben —, aber auch personell im Sinne der Auswertung. Dazu
zahlen auch Dolmetscherkosten, weil sehr viele ihre Nachrichten nicht auf Deutsch wei-
tergeben, was wir dann logischerweise tUbersetzen missen. Auch das kostet viel Geld.

Es tauchte die Frage auf, ob eine Ful3fessel Gberhaupt geeignet ist und Personal ein-
spart. Dazu mussen wir differenzieren, welche operativen Mal3nahmen getroffen wer-
den. Im Falle einer verdeckten Observation kommt dieses Instrument natdrlich nicht in
Betracht. Unsere MEKSs fuihren aber zum Teil auch offene Observationen durch, wobei
derjenige weil3, dass er den ganzen Tag rund um die Uhr von 20, 30 Leuten beobachtet
wird. Dabei wirde eine Ful3fessel natirlich Sinn machen, um Personal einzusparen.
Auf der anderen Seite muss man im Zusammenhang mit der FulR3fessel naturlich zwi-
schen terroristischen Aktivitaten und allgemeinen Straftatern nach dem § 170 StGB
usw. unterscheiden.

In unserer Stellungnahmen ist Folgendes vielleicht falsch wiedergegeben worden. Wir
haben immer gesagt, dass die Ful3fessel nur ein Mosaik in der Sicherheitsarchitektur
darstellen kann, das aber einen Anschlag nicht verhindert. Im Gesamtgeflige aller ope-
rativen Malinahmen sollten wir dieses Mosaik aber dennoch nutzen.

Unser Hauptproblem bei der Ful3fessel ist die Technik. Das muss man deutlich sagen.
Ich verrate hier kein Staatsgeheimnis, wenn ich sage, dass man nur Alufolie darumwi-
ckeln muss, sodass der Empfang nicht mehr gewahrleistet ist. Wir brauchen also auch
eine technisch sichere Losung. Dazu zahlen auch die Probleme, die soeben genannt
worden sind: Die Person selbst hat zum Beispiel eine Mitwirkungspflicht, die Batterie
zu wechseln, usw.

Jetzt mochte ich den Bogen zum Bund schlagen. Es bringt natirlich relativ wenig,
wenn dieses Instrument in Nordrhein-Westfalen existiert, die Person dann aber in die
Stadtstaaten zieht, wo es solche Regelungen nicht gibt. Dann hat sich das im Grunde
erledigt. Insofern besteht dahin gehend schon eine Verbindung zwischen den einzel-
nen Bundeslandern und dem Bund.

Helga Block (Landesbeauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit): Ich
beginne mit den Fragen zu den Sicherheitsliicken, die Sie gestellt hatten. Sie hatten
das als Provokation empfunden. Ich mdéchte richtigstellen, dass ich mitnichten in ir-
gendeiner Weise den Eindruck erwecken mdchte, die Polizei NRW bzw. die Polizei
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insgesamt wirde sich nicht an Recht und Gesetz halten. Ich hege kein Misstrauen
gegeniber der Polizei. Das sollte mit meinem Statement zu den Sicherheitsliicken
nicht ausgedruckt werden.

Es geht um die Frage, wie das Gesetz konkret umgesetzt wird. Die Frage nach den
Sicherheitsliicken habe nicht nur ich allein gestellt, sondern diese Fragen werden im
Zusammenhang mit Staatstrojanern und Quellen-TKU auch von vielen Technikern ge-
stellt. Ich habe lediglich diese Anhérung zum Anlass genommen, diese Fragestellung
in den Raum zu stellen, ohne dabei die Antwort darauf zu geben. Ich habe lediglich
die Problematik aufgezeigt.

Es wurde gefragt, ob ich glaube, dass gewdahrleistet ist, dass ein Staatstrojaner nur
das macht, was er auch machen darf. Die Frage kann ich nicht beantworten. Ich habe
mit dieser Passage lediglich den Fokus auf das Problem lenken wollen, dass das Ge-
setz umgesetzt werden und irgendwie rein faktisch von der Software her auch die Mog-
lichkeit bestehen muss, die Quellen-TKU anzuwenden. In dem Zusammenhang habe
ich auch 8§ 20c Abs. 7 PolG NRW erwahnt. In der Begriindung dazu stehen keine wei-
teren Ausfuhrungen oder Klarstellungen.

Abs. 7, S. 1 lautet:

LAufgrund der Anordnung hat jeder, der Telekommunikationsdienste er-
bringt oder daran mitwirkt (Dienstanbieter), der Polizei die MalRnahmen
nach Absatz 1 zu erméglichen und die erforderlichen Auskinfte unverzug-
lich zu erteilen.”

Ich wollte nur auf diese Problematik und darauf, was damit genau gemeint ist, hinwei-
sen, weil es in der Begrindung nicht ausgefuhrt wird. Eine Provokation dahin gehend,
dass ich der Polizei nicht vertrauen wurde, war damit gar nicht gemeint, sondern ich
wollte nur in abstrakter Weise diese generelle Frage aufwerfen.

Dann wurde noch die Frage gestellt, ob ich der Meinung bin, dass dieser Gesetzent-
wurf dem BKA-Urteil entspricht. Das ist nicht so ganz einfach zu beantworten. Das
Bundesverfassungsgericht hat die Frage nach der Ubertragbarkeit seiner Grundsatze
zum BKA-Urteil auf die Polizeigesetze der Lander in gewisser Weise offengelassen.
Aber das Bundesverfassungsgericht hat auf jeden Fall darauf hingewiesen, dass Quel-
len-TKU nur zum Schutz besonders wichtiger Rechtsgiiter bei besonders bedrohlichen
Angriffen zul&ssig ist. Vor diesem Hintergrund kann man schon Bedenken haben, ob
der Einsatz der Quellen-TKU zur Abwehr von Gefahren fiir Leib und Leben ohne ter-
roristischen Bezug diesem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz entspricht.

Dabei wirde ich es jetzt belassen; denn Sie haben diese Fragen auch explizit noch
einmal an die Verfassungsrichter gestellit.

Prof. Dr. Christian von Coelln (Universitat zu Kéln, Lehrstuhl fir Staats- und Ver-
waltungsrecht sowie Wissenschaftsrecht und Medienrecht): Die beiden mir ge-
stellten Fragen beziehen sich beide auf Aspekte der Bestimmtheit.
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Zunachst zu der Frage, ob die Definition, die das Bundesverfassungsgericht in seiner
BKA-Gesetz-Entscheidung selbst verwendet hat, vom Gesetzgeber einfach tbernom-
men werden durfte.

Dazu eine kleine Vorabbemerkung: Das ist ein gelaufiges Vorgehen, das der Gesetz-
geber des Ofteren wahlt, wenn er auf Nummer sicher gehen will; weil die Gefahr, in
einem weiteren Durchlauf vor einem Verfassungsgericht erklart zu bekommen, dass
die eigenen Formulierungen defizitar sind, eher gering ist.

In der Tat kann der Gesetzgeber naturlich an vielen Stellen — so auch hier — von diesen
Formulierungen abweichen, und er kénnte auch starkere Konkretisierungen vorneh-
men, wenn er denn wollte. Verfassungsrechtlich erforderlich ist das meines Erachtens
nicht; denn es gilt der Bestimmtheitsgrundsatz, dass es kein Gebot maximaler oder
grotmoglicher Bestimmtheit gibt, sondern immer nur das Gebot einer bereichsspezi-
fisch zu bestimmenden, hinreichenden Bestimmtheit. Wir bewegen uns hier auf der
polizeilichen Tatbestandsebene, und da ist die Zulassigkeit unbestimmter Rechtsbe-
griffe — und genau darum geht es hier — letztlich vollkommen unstreitig. Was eine kon-
krete Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ist, kann der Nicht-Jurist ohne
Weiteres nicht wissen. Diese Begriffe sind aber klarbar, und sie wurden auch schon
abschlie3end geklart.

Das leitet zu der zweiten Frage Uber, die auf die Bestimmtheit nach § 8 Abs. 3 PolG
NRW abzielte — auf Straftaten von erheblicher Bedeutung. Auf diese Definition rekur-
riert auch der neue § 8 Abs. 4 und damit mittelbar auch der neue § 8 Abs. 5. Zunachst
einmal sind in § 8 Abs. 3 jede Menge Straftatbestande aufgefuhrt. Das zentrale Problem
ware dabei allenfalls, dass dort das Wort ,insbesondere” steht. Wenn man darin aber
ein Problem sehen wollte, ware dies ein Problem des existenten Polizeigesetzes; denn
dort steht das Wort ,insbesondere” bereits schon.

Ich méchte aber darauf eingehen, da die Frage jetzt gleichwohl gestellt worden ist.
Wenn man sich 8§ 8 Abs. 3 PolG anschaut, bekommt man eine Vorstellung davon, was
mit diesem Begriff gemeint ist. Ich will es mal mit einem Beispiel verdeutlichen. Unter
Nr. 1 sind die Diebstahltatbestande aufgefuhrt: 88 243, 244 — untechnisch gesprochen
die Diebstahlqualifikationen; § 242, der einfache Diebstahl, ist dort nicht genannt.
Diese Regelungen zeigen, dass die Bagatellkriminalitat aul3en vor steht.

Hier ist der anerkannte Begriffsinhalt der Straftaten von erheblicher Bedeutung, die
sich in der Tat — das ist eben gesagt worden — nicht irgendwo im oberen Bereich be-
finden, sondern — es kommen noch die schweren und extrem schweren Straftaten
dazu — sie sind dem Bereich der mittleren Kriminalitdt zugeordnet, wahrend die Baga-
tellkriminalitat ausscheidet. Im Ubrigen muss der Rechtsfrieden empfindlich gestort
sein, und die Straftaten missen geeignet sein, das Rechtsicherheitsempfinden der
Bevolkerung zu storen.

Diese Definition verwendet tbrigens auch das Bundesverfassungsgericht selbst, und
zwar mit Blick auf Unterbringungsmal3nahmen etc., also in einem Kontext, wo der Ge-
setzgeber ohne Nennung von Regelbeispielen einfach nur von Straftaten von erhebli-
cher Bedeutung spricht. Daran knupft das Bundesverfassungsgericht diese aner-
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kannte Begriffsdefinition selbst in so freihheitssensiblen Angelegenheiten wie Unter-
bringungssachen an. Das Verfassungsgericht hat jedenfalls gegen den Begriff schon
dann keine Bedenken, wenn er nicht einmal exemplifiziert ist, wie es im nordrhein-
westfalischen Polizeigesetz derzeit der Fall ist.

Die ganzen anderen Fragen zu den Gefahrbegriffen wurden nicht an mich gerichtet.
Auch wenn es mir schwerfallt, sage ich deshalb auch nichts dazu.

Vorsitzender Daniel Sieveke: lhre letzte Bemerkung trifft wahrscheinlich auf viele
Sachverstandige zu. Ich bedanke mich fur Ihre Disziplin.

Prof. Dr. Martin Klein (Fachhochschule fur 6ffentliche Verwaltung NRW): Mir sind
zwei Fragen gestellt worden.

Zundachst ging es um den Gefahrbegriff, und darum, ob die Polizei aktuell zu einem zu
~LAmri“ vergleichbaren Fall tatig werden konnte.

Die Beantwortung stellt mich insofern vor ein Problem, als wir einen Untersuchungs-
ausschuss haben, der sich genau mit dieser Frage beschéaftigt. Dem will ich gar nicht
vorgreifen. Man kann dem in der hier gebotenen Zeit auch gar nicht vollumfanglich
Genuge tun.

Ich mochte nur allgemein ausfuhren, dass die Handlungsmdéglichkeiten der Polizei
nach dem Polizeigesetz immer davon abhangen, welche Informationen vorliegen und
welche Prognosesicherheit fiir eine etwaige Gefahr getroffen werden kann. Wenn man
zugrunde legt, dass der Fall ,Amri“ eine Person betraf, die im allgemeinkriminellen
Bereich tatig gewesen ist, aber gewisse Neigungen zu terroristischen Aspekten an den
Tag gelegt hat, dann kdmen naturlich grundséatzlich verschiedenste Mal3nahmen in
Betracht — sei es die kurzfristige oder langerfristige Observation, um die Daten zu er-
heben und die Qualitat entsprechend zu steigern, oder seien es verdeckte Datenerhe-
bungen nach § 17 ff. Mit beiden Varianten kann man arbeiten, um die Prognosesicher-
heit zu steigern.

Observationen sind immer auch von den Personalkapazitaten abhangig — die Praktiker
haben dies bereits ausgefthrt. Im Fall ,Amri“ wurde die betreffende Person nicht vom
Staatsschutz auf die allerhtéchste Stufe gestellt, weil man nicht vermutet hat, dass von
ihrer Seite ein Anschlag unmittelbar bevorsteht. Es ist mdglich, so jemanden zu obser-
vieren, aber ob das wirklich zu einem Ergebnis fuhrt, wirde ich infrage stellen.

Ich moéchte auf das Thema ,Gewahrsam nach § 35" vorgreifen — eigentlich ist dieses
Thema fur den dritten Block vorgesehen. Nach dem momentanen Recht — Nr. 2 — muss
eine Gewahrsamnahme unerlasslich sein, um eine unmittelbar bevorstehende Bege-
hung einer Straftat zu verhindern. In einer sehr kurzen Phase vor der eigentlichen Be-
gehung der Tat muss sehr konkret sein, worum es geht. Die Straftat muss entspre-
chend konkret sein, um eine Gewahrsamnahme nach 8§ 35 Abs. 1 Nr. 2 PolG vorneh-
men zu kbnnen. Es ist naturlich moéglich, dass diese Lage eintritt, aber ich wirde in-
frage stellen, dass dies wahrscheinlich ist. Da kdnnte es uns der neu eingeflihrte Be-
griff der drohenden terroristischen Gefahr tatsachlich deutlich einfacher machen und
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uns eher in die Lage versetzen, Personen, lUber die entsprechende Erkenntnisse vor-
liegen, begegnen zu kénnen.

Die zweite Frage zielte auf den Anwendungsbereich der hauslichen Gewalt — § 34a in
Verbindung mit 8 34b und c. Wie hat das Aufenthalts- bzw. Kontaktverbot oder die
elektronischen Ful3fessel mit der hduslichen Gewalt zu tun. Reichen die Vorkehrun-
gen — Richtervorbehalt bzw. Wirksamkeit der Tatereinwirkung? Uber die Probleme der
Anwendung des § 34a habe ich in meiner Stellungnahme ausreichend Bezug genom-
men. Das mochte ich hier nicht wiederholen.

Ich fange mit dem Richtervorbehalt an. Dieser ist nicht das einzige im Gesetz vorge-
sehene Instrument. Zunachst liegt die Antragsbefugnis fir MalRnahmen aus § 34b oder
c bei der Behordenleitung. Auch dort muss also schon eine gewisse Hurde tberschrit-
ten werden, damit es Uberhaupt zu entsprechenden MalRhahmen kommen kann, und
dann muss noch ein Gericht dariiber entscheiden. Ich halte diese Hirde fur sehr hoch,
und meines Erachtens reicht sie auch aus.

Die Frage, inwieweit ein Aufenthalts- bzw. Kontaktverbot sowie eine elektronische
FuRRfessel Wirksamkeit auf Tater entfalten konnen, muss man unter verschiedensten
Gesichtspunkten betrachten. Zum einen hat ein Tater hauslicher Gewalt haufig Ruck-
kehrverbot in die vorher wahrscheinlich gemeinsam genutzte Wohnung. Darin ist —
untechnisch genannt — schon ein gewisses Aufenthaltsverbot enthalten. Durch dieses
Aufenthaltsverbot nach § 34b —wenn das flr hausliche Gewalt entsprechend anwend-
bar ist — kann nattrlich der Bereich auch noch einmal erweitert werden. Zum Beispiel
konnen Arbeitsplatze des Opfers hauslicher Gewalt noch hinzugenommen werden,
womit der Opferschutz deutlich nach vorne gebracht wirde.

Das Kontaktverbot selbst ware eine neue Variante, die auch bei hauslicher Gewalt
durchaus sinnvoll sein kann. Momentan ist dort das Riickkehrverbot enthalten, der Ta-
ter darf also nicht zurtick in die Wohnung, telefonische Anrufe oder der Versuch, Kon-
takt aufzunehmen, um eine Verstandigung oder Beeinflussung oder was auch immer
herbeizufiihren, sind aber grundsétzlich noch mdéglich. Die Anderungen wiirden also
die Moglichkeiten, im Rahmen hauslicher Gewalt auf Tater einzuwirken, deutlich er-
weitern.

Wenn man dann noch die elektronische Ful3fessel hinzuziehen wirde, erlangte die
Polizei noch eine zusétzliche Variante, die Kontrollnotwendigkeit des Riuckkehrverbots
zusatzlich zu tberprifen, weil die Naherung an die hausliche Wohnung dann entspre-
chend nachvollzogen werden konnte. Damit wirde eine deutlich h6here Einwirkungs-
maoglichkeit der Polizei auf die Tater bestehen. Ansonsten kénnte man nur mit ein-,
zweimaliger Kontrolle vor Ort Uberprifen, ob der Tater dort angetroffen werden kann
oder nicht. Die Uberwachung des Ruckkehrverbots wiirde also deutlich erleichtert.

Zugleich weil3 der Tater von einem entsprechenden Kontakt- oder Aufenthaltsverbot
in bestimmten Bereichen und kann daher sein Verhalten daran ausrichten. Wir wissen
naturlich auch, dass Strafandrohungen nicht dazu fuhren, dass keine Straftaten be-
gangen werden. Im Gegenteil: Straftaten werden standig begangen, auch wenn fir die
Begehung einer Tat eine Strafe droht. Wenn einem Tater also ein Kontaktverbot auf-
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erlegt worden ware, hiel3e das natirlich nicht, dass er nicht trotzdem den Kontakt su-
chen wirde. Allerdings waren die Mdglichkeiten der polizeilichen Organe, vor die Lage
zu kommen und mit den entsprechenden MalRnahmen auf den Tater einzuwirken und
damit effektiven Opferschutz zu betreiben, fur Falle der hauslichen Gewalt deutlich
gesteigert.

Dr. Julia Pohlmeier (Bundeskriminalamt): Herzlichen Dank, dass ich zu Ihnen spre-
chen darf.

Ich leite beim BKA einen Ermittlungsbereich zum islamistischen Terrorismus. Damit
bin ich auch verantwortlich fir Einsatzlagen im Bereich der Strafverfolgung nach
§ 129a und b und fur die Gefahrenabwehr. Mein Gesicht ist in dieser Runde das des
Uberwachungsstaats und der Strafverfolgung. Von Haus aus bin ich Juristin, ich werde
aber zu lhnen als Praktikerin sprechen. Welche Erfahrung habe ich mit echten Terro-
rismusfallen gesammelt, und warum begriiBe ich im Grundsatz diese Anderung des
nordrhein-westfélischen Polizeigesetzes?

Mir wurde die dankbare Frage gestellt, ob ich Regelungsliicken sehe. Das erlaubt mir,
dass ich im Grunde einmal alles behandeln darf, was ich fir gut oder nicht so gut halte.

Ich fange mit Regelungsliicken grundséatzlicher Art an. Infolge des IMK-Beschlusses
zum Musterpolizeigesetz gab es Arbeitsgruppen, die fachlich gepruft haben, welche
Befugnisse in einem Polizeigesetz niedergeschrieben werden sollten. Alles, was in
diesem Entwurf steht, ist in den Empfehlungen enthalten; es gibt Empfehlungen dazu,
welche Empfehlungen ein Musterpolizeigesetz haben sollte. Die Empfehlungen sind
dort nicht vollstandig aufgenommen worden, aber die Regelungen, die jetzt hier im
Entwurf getroffen worden sind, entsprechen auch denen dieser Arbeitsgruppe.

Wir hatten Gber das Musterpolizeigesetz gesprochen, und es ist der Begriff ,Mindest-
standards setzen” gefallen. Aus Sicht der Terrorismusbekampfung ist Mindeststandard
eigentlich nicht das richtige Stichwort. Herr Lurbke, Sie hatten danach gefragt: Ja, die
meisten Gefahrensachverhalte werden durch die Lander bearbeitet. Von 1.900 haben
wir nur 21 tbernommen. Wir kommen erst ins Spiel, wenn einmal die Voraussetzungen
fur 8 4a, jetzt § 5, vorliegen — also landeruibergreifende Gefahr, Gefahr nicht erkenn-
bar, Ersuchen des Landes —, und dann prufen wir, ob wir wirklich tibernehmen.

Wann tbernehmen wir als BKA? Wir Ubernehmen eigentlich nur, wenn entweder mas-
siv Ressourcen eingesetzt werden miussen — das ist unsere Spezialitat: Grol3verfahren
und grol3e Einsatzlagen mit verdeckten MalRBhahmen —, oder wir Gbernehmen wenn
sehr viel von den Nachrichtendiensten stammendes VS-Geheimmaterial zu verarbei-
ten ist. Auch damit kénnen wir erfahrungsgemal besser umgehen als die Landerpoli-
zeien. Oder wir ibernehmen wenn ein massiver Informationsaustausch mit Nachrich-
tendiensten oder internationalen Dienststellen erforderlich ist. Auch darin sind wir ge-
Ubter als die Lander. Wir Ubernehmen also nicht einfach alles, sondern nur sehr spe-
zifische Félle, und das erklart die kleine Zahl von 21 Fallen.

Der Rest geht an die Lander. Viele Hinweise schreiben wir schon tot; denn haufig han-
delt es sich um Diskreditierung. Es bleibt aber eine hohe Zahl an ernstzunehmenden
Gefahrdungssachverhalten, die an die Lander gehen.
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Deswegen bin ich im Hinblick auf die Polizeiberichte der Lander auch nicht fir Min-
deststandards, sondern auch die Lander brauchen im Grunde die gleichen Befugnisse
wie wir als BKA; denn sie bearbeiten eben auch echte, ernstzunehmende Geféahr-
dungssachverhalte. Der nachste Amri kommt wieder zu Ihnen.

Zusammengefasst: Ernstzunehmende Gefahrdungssachverhalte werden durch die
Lander bearbeitet, und Nordrhein-Westfalen als bevdlkerungsstarkstes Land mit den
meisten Gefahrdern kriegt nattrlich auch die meisten Gefahrdungssachverhalte. Sie
missen damit umgehen, und dafiir wiinsche ich Ihnen die gleichen Befugnisse, die wir
nach dem BKAG haben; denn diese braucht man dafr.

Nun zu der Frage, ob man Amri mit dem aktuellen Gesetz héatte verhindern kénnen.
Auch auf der Bundesebene gibt es einen Untersuchungsausschuss. Deshalb mdchte
ich dahin gehend nicht ins Detail gehen; denn daftr musste ich sicherlich spekulieren.
Ich hange mich aber wohl nicht aus dem Fenster, wenn ich sage, dass man mit den
neuen Regelungen der StPO — Quellen-TKU und Onlinedurchsuchungen — in Nord-
rhein-Westfalen schon einen Schritt weiter gewesen ware. Das kann man so weit sa-
gen.

Jetzt komme ich zu der aus meiner Sicht gré3ten Regelungslicke, die augenblicklich
in Nordrhein-Westfalen besteht: die fehlende TKU und Quellen-TKU im Polizeirecht.
Nordrhein-Westfalen ist eines der letzten Lander, die dies jetzt einfiihren wollen. Aus
meiner Sicht ist das auch absolut notwendig.

Warum die TKU? Es ist kein Geheimnis, dass wir mit der TKU mittlerweile so gut wie
keine Kommunikation mehr mitbekommen. Der Fachbegriff ist ,Going Dark”. Kein
Mensch telefoniert mehr. Die Uber-40-Jahrigen tun das vielleicht noch, unter 40 — ver-
gessen Sie es! In der Altersgruppe gibt es nur noch Behdrdentelefonate und Pizzabe-
stellungen, und das war es. Der Rest lauft Uber WhatsApp, Telegram und was auch
immer.

Was wir aber bei der TKU sehr wohl mitbekommen, ist das Surf-Verhalten, und wir
bekommen Geodaten. Eine TKU zu schalten, ist also nicht ganz umsonst, weil man
Informationen bekommt und dann mdglicherweise auf Tatvorbereitungshandlungen
stol3en kann.

Gerade 2016 hat es gezeigt: Wir haben mittlerweile vermehrt Anschlage mit schnell
und einfach zu beschaffenen Tatmitteln. Dazu zahlen Autos und Messer. Man kann
einfach ein Messer aus dem Supermarkt nehmen und Leute erstechen. Bei vielen
Sachverhalten in 2016 bestand im Vorfeld Kontakt der Tater mit dem IS. Dabei hatte im
Grunde die Mdglichkeit bestanden, vielleicht doch noch im Vorfeld einer begangenen
Tat Informationen zu bekommen, um diese Tat zu verhindern. Aus diesem Grund ist
Kommunikation gerade bei der Gefahrenabwehr oft das einzige Mittel, um tberhaupt
Klarheit in einen Sachverhalt zu bringen. Deshalb brauchen wir den Zugriff darauf drin-
gend.

Nun zu dem Quellen-TK_L'_J-TooI. Unser Tool wird von externen Gutachtern auf seine
RechtmaRigkeit geprift. Uber das BKA-Tool wird nur laufende Kommunikation ausge-
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leitet. Es gibt aber auch andere Wege der Quellen-TKU. Man braucht nicht notwendi-
gerweise das Tool, sondern es gibt unterschiedliche Varianten. Auf die Einzelheiten
gehe ich zwar jetzt nicht ein, aber ich sage Ihnen, welche Probleme wir dort hatten.

Frau Schaffer hatte gefragt, wie ein Richter des Amtsgerichts Uberhaupt Uberprifen
kann, dass nur laufende Kommunikation ausgeleitet wird. Wenn wir andere Instru-
mente als das BKA-Tool einsetzen, geben wir einen Vermerk an den jeweiligen Staats-
anwalt bzw. Richter mit und beschreiben dort sehr genau, was passiert und was aus-
geleitet wird. Wir haben bei den neuen Messengerdiensten haufig tberhaupt gar nicht
in der Hand, was genau ausgeleitet wird bzw. — gerade das ist rechtlich sehr kompli-
ziert — woher es ausgeleitet wird. Wird es analog zur klassischen TKU vom Server
eines Providers Ubermittelt oder werden die Daten vom Geratespeicher gezogen?
Letzteres ware eine Onlinedurchsuchung.

Ich habe mich zehn Jahre lang mit dieser Fragestellung beschétftigt. Ich habe zu allen
Varianten unterschiedlichste Beschlisse sowie Stellungnahmen von Gerichten und
Staatsanwalten gelesen. Es gab immer das Problem, wie das eigentlich zu bewerten
ist, und vor allen Dingen stellte sich die Frage, was man tun soll, wenn man es nicht
genau abgrenzen kann. Aus dem Grund bin ich sehr froh, dass mittlerweile auch die
Onlinedurchsuchung sowohl in der StPO als auch im BKAG geregelt ist. Jetzt kann ich
eine Anregung fir eine Onlinedurchsuchung schreiben, wenn der Richter darauf hin-
weist, dass die Daten vom Geratespeicher gezogen werden. So kann ich dann letzten
Endes auch Kommunikationsinhalte tberwachen.

Wir brauchen also moderne Technik; denn wir haben es grof3tenteils nicht selbst im
Griff, wenn es nicht um die klassische TKU mithilfe des Serviceproviders geht, und das
ist dann technisch komplex. Wir kdnnen zum Teil nicht steuern, was dabei heraus-
kommt. Wenn wir das nicht kbnnen, bekommt der Richter einen Vermerk, was wir ge-
nau machen wollen, und er muss dann entscheiden, wie er das rechtlich bewertet. Die
Moglichkeit der Onlinedurchsuchung nach der StPO und dem BKAG hilft uns da sehr.

Ich mag das Wort Staatstrojaner nicht, weil es sehr ungenau ist und nicht genau be-
schreibt, ob wir tber eine Onlinedurchsuchung oder eine Quellen-TKU sprechen.

Nun noch einmal zum Begriff der drohenden Gefahr nach § 8 Abs. 4. Ich begri3e den
neuen Begriff sehr, habe aber keine rechtliche Perspektive darauf, sondern eher eine
polizeipraktische. Fur mich findet hier nicht ein Paradigmenwechsel, aber doch ein
Wechsel zu einem personenbezogenen Ansatz statt. Die klassische Sicht der Polizei
auf die Gefahrenabwehr bezog sich bisher immer auf Gefahrensachverhalte. Wir ha-
ben immer nach der konkreten Gefahr in einem Sachverhalt gesucht. Das war bei Amri
auch so: Der Sachverhalt war, dass er moglicherweise einen Anschlag plant. Man hat
weniger auf die Gefahrlichkeit der Person abgestellt, weil das im Grunde in den Poli-
zeigesetzen rechtlich nicht verortet war.

8§ 8 Abs. 4 bezieht sich jetzt konkret auf die Geféahrlichkeit der Person, und das ist
sinnvoll. Mdglicherweise ist das auch eine Lehre aus dem Fall ,Amri*.

Sie stellen sich die Frage, ob die Gefahrlichkeit der Person zukinftig Pi mal Daumen
vom Polizeibeamten beurteilt wird. Auch dazu haben wir uns polizeilicherseits natirlich
schon sehr viele Gedanken gemacht. Schon 2012, als die Gefahrderzahlen auf einmal
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S0 enorm gestiegen sind, haben wir uns Uberlegt, wie wir unsere Ressourcen einset-
zen sollen. Es wurden immer mehr Gefahrder, und wir konnten nicht alle gleich in den
Blick nehmen.

Damals hat das BKA gemeinsam mit der Universitat Konstanz und der Universitat Zu-
rich das Instrument RADAR-ITE entwickelt. Im Grunde handelt es sich um ein wissen-
schaftlich unterlegtes, valides Instrument, um die Geféhrlichkeit einer Person zu ermit-
teln. Es geht dabei um 73 Einzelfragen. Dazu zahlt: Hat die Person in letzter Zeit Ge-
walt angewandt? Wie ist das Verhdltnis zu Autoritaten? Gibt es Schutzfaktoren wie
einen festen Beruf, Familie etc.? Gab es Ausreiseversuche? Gibt es Kontakte zur ra-
dikalen Szene? All das wird abgerastert. Es handelt sich dabei um ein sehr aufwendi-
ges Verfahren, woflir man als Sachbearbeiter im Schnitt zwei bis drei Tage bendétigt.
Darauf basierend kann man eine Bewertung der Gefahrlichkeit der Person vornehmen.
Zur Bewertung gibt es drei Kategorien: ein moderates, ein auffalliges und ein hohes
Risiko.

Wir bearbeiten aktuell die Personen mit dem hohen Risiko im GTAZ in einer soge-
nannten ,AG Risikomanagement“, wir laden also alle zustandigen Bundes- und Lan-
desbehdrden ein und Uberlegen gemeinsam, wie man mit dieser gefahrlichen Person
umgehen soll und wer welche rechtlichen Méglichkeiten hat, um diese Person zu kon-
trollieren. Wir nutzen dabei alle rechtlichen Regelungsregime, tber die wir verfiigen —
Nachrichtendienste, Auslanderrecht, Polizeirecht und naturlich auch die StPO. Mit die-
sem Instrument arbeiten wir im Moment, und damit kdnnen wir relativ zuverlassig zu
den schon bekannten Personen Gefahrenprognosen abgeben.

Ich personlich freue mich also tGber § 8 Abs. 4.

Es wurde noch die Frage gestellt, ob sich dieses Vorgehen nicht auch bei anderen
Personen aul3erhalb des islamistischen Spektrums anbieten wirde? Nattrlich wirde
es das. Dieses Instrument kann auf jedwede Personen bezogen werden, und so sollte
auch das Gefahrenabwehrrecht insgesamt ausgestaltet werden.

Erlauben Sie mir noch ein kurzes Wort zur Videouberwachung. Dabei handelt es sich
zwar nicht um das Spielfeld des BKA, wir sind aber extremer Nutzniel3er von Video-
Uberwachungsmalinahmen der Lander. Denken Sie an das Ballack-Trikot mit der
Nummer 13 und an die Aufklarung des Falls ,Kofferbomber* in Nordrhein-Westfalen
2006. Das war ausschlief3lich Gber die Videouberwachung méglich. Erinnern Sie sich
an die blaue Tasche in Bonn. Wir haben damals die Fahndungsfotos von der Video-
uberwachung in einer McDonald’s-Filiale tbernommen. Das waren die einzigen ver-
ninftigen Fotos, mit denen wir letzten Endes bei Gericht den Tater identifizieren konn-
ten. Diese Kamera ist Ubrigens auf Betreiben des damaligen Datenschutzbeauftragten
NRW aus Datenschutzgriinden abgebaut worden.

Auch im Fall ,Amri* hatte ich mir noch mehr Videouberwachung gewiinscht. Wir haben
mit enormen Personalaufwand alles gesichtet, was Uberhaupt da war. Das war nicht
sehr viel. Nach drei Monaten hatten wir weniger als ein Dutzend Aufnahmen von Amri,
und wir konnten die Fluchtroute nicht rekonstruieren. Nachdem Amri in Italien erschos-
sen worden war, war es den Nachbarlandern Italien, Frankreich, Belgien und Nieder-
lande innerhalb von wenigen Tagen mdglich anhand deren Videotiberwachung, die
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Fluchtroute eins zu eins zu rekonstruieren. Das war Gberhaupt kein Problem; innerhalb
von drei Tagen hatten wir aus allen Landern die Meldung, an welchen Bahnhtéfen Amri
sich aufgehalten hat.

Videouberwachung ist also zur Straftatenaufklarung ein fast unverzichtbares Mittel.
Wir begruf3en es sehr.

Nun zur Ful3fessel. In zwei bestimmten Fallen hatte ich mich sehr Uber die Ful3fessel
gefreut. Zur Fu3ball EM 2016 waren wir uns sehr sicher, dass wir in Deutschland eine
Schlaferzelle hatten, die von den gleichen Leuten geschickt worden war, wie es bei
den Paris-Attentatern der Fall war. Wir hatten sie tberwacht, und es lief ein Strafver-
fahren. Irgendwann hatten wir sicherlich mit den offenen MaRnahmen begonnen. Dann
kam aber vonseiten des IS der 6ffentliche Aufruf an I1S-Mitglieder in Europa, Anschlage
auf die EM zu veriben. Wir wussten nicht, ob die Personen dieser Schlaferzelle das
wahrgenommen hatten und ob sie mit dem IS kommuniziert hatten oder nicht.

Eines war in jedem Fall klar: Man konnte nicht einfach offene MafRnahmen einleiten;
denn danach waren unsere rechtlichen Mittel limitiert gewesen, und wir hatten die Per-
sonen nicht weiter kontrollieren kénnen. Die Personen hatten dann zum Beispiel eine
Public-Viewing-Veranstaltung besuchen kénnen. Wir haben uns damals wirklich nicht
zu helfen gewusst und deshalb entschieden, bei allen drei Personen eine 24/7-Obser-
vation Uber die gesamte EM hinweg durchzufiihren. So eine Aktion legt bundesweit
eine groRe Zahl an MEK-Kraften lahm. Ansonsten haben wir aber tber kein Instru-
mentarium verfugt, um diese Personen zu kontrollieren.

Eine Ful3fessel hatte es uns in dem Zusammenhang zumindest erlaubt, in die offenen
Maflinahmen zu gehen. Man hatte die Personen dann darauf hingewiesen, man hege
den Verdacht, diese seien 1S-Mitglieder, und hatte sie dann angewiesen, in dem Dorf
zu bleiben und nicht eine GroR3stadt oder Public-Viewing-Veranstaltungen zu besu-
chen. Das hatte uns geholfen. Und wenn sie nicht kooperativ gewesen wéaren, hatte
man frihzeitig mitbekommen, wenn sie GroR3veranstaltungen besucht hatten.

Frau Schéaffer, man kann mit der Ful3fessel keinen Anschlag verhindern. Jeder kann
sich ein Messer nehmen und zustechen. Die betreffenden Personen kdnnen die Ful3-
fessel auch entfernen, und in solch einem Fall ist man vielleicht nicht schnell genug
vor Ort. Zumindest hat man aber eine Chance — und das insbesondere bei kooperati-
ven Tatern.

Nun zum zweiten Fall. Wir haben einen Fall bearbeitet, bei dem wir in die offenen
MalRnhahmen gehen bzw. den Gefahrensachverhalt ausraumen mussten. Bei einer
Person haben wir eine Unterstitzungshandlung gesehen. Wir haben vermutet, dass
er einfach nicht wusste, dass er diese Straftaten unterstitzt, zumal es sich um Freund-
schaftsdienste gehandelt hat. Diesem Mann hatte es sicherlich geholfen, wenn man
ihm eine Ful3fessel angelegt und gesagt hatte, er solle gerade keine Grol3veranstal-
tung besuchen. Ohne FulR3fessel wurde er hingegen die ganze Zeit von einem Polizei-
wagen begleitet. Die Ful3fessel kann also auch ein milderes Mittel sein.

Die Ful3fessel ist ein neues Mittel. Aus meiner Sicht wird es nur wenige Falle geben,
in denen sie wirklich Sinn macht; zumal es sich um ein sehr komplexes und aufwendi-
ges Instrument handelt. Die FulR3fessel stellt eine offene MaRnahme dar und kann nicht
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als Begleitung einer Observation dienen. Das macht Uberhaupt keinen Sinn. Geeignet
ist es vor allem fiir den Fall, dass man von jemandem Kooperation erwartet.

An diesem Polizeigesetz finde ich auch gut, dass es einen Durchsetzungsgewahrsam
gibt. Man kann mit demjenigen sprechen, und wenn derjenige nicht kooperiert, kann
man ihm eine Sanktion androhen, die sofort erfolgt. Im Falle, dass er nicht kooperiert
oder die Ful3fessel abnimmt, kann man ihm eine sofort erfolgende Sanktion androhen,
und dann wird er also in Gewahrsam genommen.

Die Variante ,Kooperation — nicht Kooperation* steht uns im BKAG nicht zur Verfu-
gung. Wir werden das nach der jetzigen Novelle noch nachfordern. Ohne diesen
Durchsetzungsgewahrsam wirde das Gesetz jedenfalls ein zahnloser Tiger.

Prof. Dr. Clemens Arzt (Hochschule far Wirtschaft und Recht Berlin): Danke viel-
mals fur die Einladung. Entschuldigung, dass ich zu spat gekommen bin. Eurowings
macht es maoglich.

Nachdem Sie das freundliche Gesicht des Uberwachungsstaat gehort haben, méchte
ich dem jetzt das freundliche Gesicht der Freiheitsrechte entgegenhalten. Ich unter-
richte seit 20 Jahren Polizeirecht an der Hochschule fur Wirtschaft und Recht. Wir ma-
chen Polizeiausbildung.

Wenn es darum geht, neue Uberwachungsmafnahmen einzufithren — auch wenn Ei-
nigkeit besteht, dass diese auf die Richtigen zielen — nenne ich Studenten gegenuber
immer wieder 8 100h StPO. Dieser Paragraf wurde zur Bek&dmpfung der organisierten
Kriminalitét eingefiihrt. Frau Pohimeier hatte dies als eine sinnvolle Mal3hahme be-
zeichnet, die wir brauchen. — Ja, wir brauchen Sie vielleicht fur die Bekdmpfung der
organisierten Kriminalitat, aber wir nutzen sie heute auch in Verbindung von 8 46 OWIG
und StPO fiur die Geschwindigkeitskontrolle im Stral3enverkehr.

Maflinahmen, die zunachst einmal allen plausibel erscheinen, haben also zumindest
das Potenzial, in einem ganz anderen Sinne genutzt zu werden.

Deshalb mdchte ich ein paar kritische Worte zu dem Gesetzentwurf sagen. Eines der
Kernprobleme der Novelle stellen die neuen Gefahrenbegriffe dar, also § 8 Abs. 4 und
Abs. 5. In diese Richtung zielten auch einige lhrer Fragen, und ich habe schon in mei-
ner Stellungnahme versucht, meine Position dazu darzulegen.

Ich mdchte insbesondere auf ein Urteil des Landesverfassungsgerichts Sachsen-An-
halt hinweisen, in dem das Gericht sehr deutlich herausgearbeitet hat, warum der Ver-
weis auf einen Straftatenkatalog — tiber § 8 Abs. 4 und Abs. 5 wird auf Abs. 3 verwie-
sen, auf die sogenannten erheblichen Straftaten — im Polizeirecht eigentlich absolut
fehl am Platz ist. Immerhin ist die strafrechtliche Beurteilung immer eine Ex-post-Be-
urteilung, namlich ob ein bestimmtes Verhalten im Nachhinein gesehen als Straftat zu
werten ist. Demgegeniber braucht Polizei allerdings etwas ganz anderes. Die Polizei
ist darauf eingerichtet, mit der Gefahrenabwehr Rechtsguter zu schitzen.

In Berlin existiert zum Beispiel die vollig unsinnige Regelung, dass ein Polizeibeamter
nur dann zur Abwehr eines Angriffs zur Schusswaffe greifen darf, wenn das Zu-Ende-
Bringen des Angriffs einen Straftatbestand erfillen wirde. Der Polizeibeamte hat also
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ca. 2 bis 3 Sekunden Zeit, eine strafrechtliche Subsumtion zu liefern. Stattdessen
konnte man auch anknipfen an Ubliche Schutzguter des Polizeirechts, wie den ubli-
chen Gefahrenbegriff, die gegenwartige Gefahr, die erhebliche Gefahr, Gefahr fur Leib
und Leben, Gesundheit und Freiheit.

Der Gesetzgeber wahlt hier meiner Meinung nach einen volligen Fehlansatz — natirlich
unter Rekurs auf das Bundesverfassungsgericht —, indem er auf einen ungeheuer brei-
ten Straftatenbegriff verweist. Das geht sogar bis zur Falschung von Euroscheckvor-
drucken, was im Sinne des Gesetzes eine erhebliche Straftat ware. Dazu kommen
viele absurde Straftaten mehr, die in keinster Weise rechtfertigen, so in die Breite zu
gehen. Man muss sich vor Augen halten, dass damit deutlich mehr in die Breite ge-
gangen wird, als es zur Terrorismusabwehr notwendig wére; denn vieles dient der all-
gemeinen Kriminalitatsbekampfung und nutzt sehr grundrechtsintensive Mal3nahmen.

Frau Bongers, ich habe im Hinblick auf die Quellen-TKU — also § 20c Abs. 1 Nr. 2;
darauf bezog sich Ihre Frage, wenn ich es nicht falsch verstanden habe — moniert,
dass hier von einer konkreten Wahrscheinlichkeit der Prognose die Rede ist. Der Ge-
setzentwurf knlipft an eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts an, das sich
offensichtlich nicht mit den tblichen Gefahrenbegriffen des Polizeirechts auseinander-
setzt, sondern hier immer wieder neue Gefahrenbegriffe generiert, die der Gesetzge-
ber dann hinterher nattrlich abschreibt und damit auf der sicheren Seite ist. Diese
Richterschelte muss ich hier anbringen.

Bringt uns das aber polizeilich auf die sichere Seite? Wir fihren immer neue Begriffe
ein, die eigentlich nicht mehr operationalisierbar sind. Kein normaler Polizeibeamter
weil3, was mit diesen Begriffen eigentlich gemeint ist. Die drohende Gefahr ist eigent-
lich die drohende Wahrscheinlichkeit einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit. Und in
dieser Norm steht nun die konkrete Wahrscheinlichkeit. Ist die konkrete Wahrschein-
lichkeit jetzt mehr als die Wahrscheinlichkeit im Rahmen der konkreten Gefahr? Das
klingt so; denn dabei reicht ja wiederum die hinreichende Wahrscheinlichkeit.

Bei diesem Vorschlag wurde sich erstens nicht an Schutzgitern orientiert, und zwei-
tens ist aus meiner Sicht die uniiberlegte Ubernahme dieses Wortlauts aus einem Ver-
fassungsgerichtsurteil in ein Gesetz und eine Tatbestandsvoraussetzung nicht mehr
handelbar. Ich glaube, dass das kein guter Weg ist. Ich empfehle Ihnen allen dringend,
noch einmal einen Blick in die Entscheidung des Landesverfassungsgerichts Sachsen-
Anhalt von 2014 zu werfen, das sehr genau und dezidiert herausgearbeitet hat, warum
in der Gefahrenabwehr der Verweis auf die Abwehr von gesetzlich weiter festgelegten
Strafnormen ein unsinniger Weg ist, der aus Sicht der Polizei schlichtweg nicht han-
delbar ist.

Frau Schaffer hatte nach dem Trennungsgebot im Gegensatz zu Vorverlagerungen
gefragt. Ich habe durchaus darauf hingewiesen, dass alles, was hier getan wird, weiter
in Richtung Vorverlagerung geht. Wenn ich lhre Frage richtig verstanden habe, fragten
Sie, ob es sich um eine Durchbrechung des Trennungsgebots handelt — unter anderem
weil ich den in der Literatur durchaus haufig gebrauchten Begriff der ,Vernachrichten-
dienstlichung der Polizei“ verwendet habe. Das meint, dass die Polizei mehr und mehr
verdeckte MalRBhahmen durchfuihren kann, die friher nur den Nachrichtendiensten zur
Verfigung standen. Warum standen sie den Nachrichten- bzw. Geheimdiensten zur
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Verfiigung? Weil diese keine exekutiven Befugnisse haben. Achtung: Viele Gerichts-
urteile haben die Observation entlassener Straftéter, die Sie, Frau Pohlmeier, gerade
angesprochen haben, hinterher flr rechtswidrig erklart, weil es sich um gar keine Ob-
servation gehandelt hat.

Dass die Polizei immer mehr Uber verdeckte Malinahmen verfliigen kann, ist aus bur-
gerrechtlicher Sicht durchaus zu kritisieren, und ich habe versucht, das halbwegs plau-
sibel aufzuzeigen. Wenn aber jemand diese Mal3hahmen nutzen sollte, dann sollte
dies aus meiner Sicht die Polizei durfen. Immerhin hat die Polizei ja den Vorteil, ge-
richtlich kontrollierbar zu sein. Wenn ich auf Basis des Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz den
Eindruck habe, dass MalRnahmen gegen mich ergriffen werden, mit denen ich nicht
einverstanden bin, dann besteht im Polizeirecht immerhin ein Regelfall mit Ausnah-
men. Irgendwann bekomme ich in dem Fall die Benachrichtigung, dass ich observiert
worden bin, und daraufhin kann ich vor Gericht ziehen. Bei aller Kritik an den Mal3nah-
men sind wir damit auf einer rechtstaatlich etwas guinstigeren Seite.

Rechtstaatlich ungunstig ist auch die Konstruktion des GTAZ, das sich jenseits des
Trennungsgebots, also jenseits der vom Bundesverfassungsgericht eingefuhrten Ka-
tegorie der informationellen Trennung befindet, weil eine Zusammenarbeit auf kurzem
Dienstweg stattfindet, die keinerlei gesetzlichen Begrenzungen unterliegt. Kein einzi-
ges Mal hat der Gesetzgeber festgelegt, wer wann welche Informationen austauschen
darf. Das ist aus meiner Sicht in keinster Weise mit der Idee einer Trennung von Nach-
richtendiensten und Polizei vereinbar; denn hier werden beliebig Informationen hin und
her geschoben. Jeder, der Informationen erheben durfte, kann sie dann mit dem an-
deren austauschen. Ich frage mich, worin dann noch die informationelle Trennung be-
steht.

Es wurde auch nach der hinreichenden Bestimmtheit der Begriffe gefragt. Ich habe
versucht, das schriftlich sehr intensiv darzulegen, und ich mdchte das nicht alles wie-
derholen. Ich halte den Begriff in 8 8 Abs. 4 und Abs. 5 fur in keinster Weise hinrei-
chend bestimmt. Auch der Rekurs auf § 8 Abs. 3 ist nicht hinreichend, und es gibt viele
weitere Briche in dieser Beschreibung. Mit Blick auf die Uhr méchte ich dahin gehend
auf meine schriftliche Stellungnahme verweisen.

Zur TKU wurde gefragt, ob Berufsgeheimnistrager, Presse und Ahnliches in dem Ge-
setzentwurf bericksichtigt sind. Ich muss gestehen, dass ich sie dort nicht entdeckt
habe. Vielleicht habe ich in der Eile des Verfassens der Stellungnahme etwas Uberse-
hen. Wenn sie nicht vorhanden sind, brauchen wir dies in jedem Fall noch.

Wenn wir Technik zur Quellen-TKU einsetzen und das nach dem Gesetz so weit wie
madglich technisch zurtickholbar sein soll, hei3t das, dass wir schon gar nicht mehr
sicherstellen kdnnen, was wir bei der Infiltration des Systems getan haben und dass
irgendeine Anweisung riickgangig zu machen ist. Wenn das so ist, halte ich das fur ein
arges Problem. In diesem Kontext gerade bei dieser MalRnahme — aber auch bei an-
deren — fehlt mir bisher absolut jeder Bezug zu den datenschutzrechtlichen Anforde-
rungen, die immerhin seit dem 8. Mai — oder seit dem 25. Mai; je nachdem, worauf
man abstellt — neu gestaltet sind.
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Herr Thiel und Herr Gazeas haben es schon angesprochen: Man kann das Thema
nicht einfach jetzt schon einmal regeln und erst hinterher Uber den Datenschutz nach-
denken. Wenn man so weitgehend neue MalRhahmen einfiihren mdchte, dann muss
man sich das vorher tberlegen. Immerhin gibt es dazu geltendes Recht. Irgendwo im
Gesetz steht ja auch diese komische Klausel, von der man davon ausging, das sei mit
der JI-Richtlinie kompatibel. Man weifl3 aber gar nicht, was mit der Klausel genau ge-
meint ist. Behauptet der Gesetzgeber, das sei kompatibel oder méchte er das Gesetz
nur anwenden, wenn es kompatibel ist? Letzteres ware in jedem Fall europarechts-
widrig. Das geht so nicht. Der Gesetzgeber muss das aus meiner Sicht vorab regeln,
und er muss die datenschutzrechtlichen Anforderungen an diese hochtechnisierten
MaRnahmen — soweit es sich um solche handelt; dazu gehort natiirlich auch die Uber-
wachung mit der Ful3fessel — entsprechend regeln.

Herr Wagner hat nach 8§ 8 Abs. 5 und der drohenden terroristischen Gefahr gefragt.
Es handelt sich um einen klassischen unbestimmten Rechtsbegriff. Sie hatten gesagt,
dass dort eine Prognose enthalten sei, allerdings ist gerade diese Prognose das Typi-
sche des Polizeirechts. Genau darin besteht auch das Problem in 8 8 Abs. 4 und Abs.
5; denn dort wird sozusagen eine Prognose der Prognose festgelegt. Ich glaube, dass
das geht; damit hatte ich nicht solche Probleme. Nattrlich sind unbestimmte Rechts-
begriffe immer eine Zeit lang in der Diskussion, wir hoffen aber — insofern widerspreche
ich ein bisschen Herrn von Coelln —, dass irgendwann die Grenze der Bestimmtheit
dann doch an anderen Punkten tberschritten ist. Hier hatte ich keine Bedenken.

Sie haben auch nach der Strafanzeige und der Beschrankung gefragt. Ja, auch ich
selbst habe noch ein Problem mit dieser Norm. Sie weisen darauf hin, dass die Polizei
selbst Uber die Anzeige entscheidet. Ich frage mich aber auch, ob der Landesgesetz-
geber regeln kann, wer anzeigeberechtigt ist. Diese Regelung ist eigentlich der StPO
angehorig, und ich sehe nicht, wie der Landesgesetzgeber das regeln kdnnte. Man
sollte unbedingt noch einmal hinterfragen, ob das tiberhaupt mdglich ist.

Noch ein letztes Wort zur Videouiberwachung. Frau Pohlmeier, Sie haben uns plastisch
vor Augen gefuhrt, woflr Sie eigentlich die Videoliberwachung wollen, namlich zur
Verfolgungsvorsorge. Das ist aber nicht das Business des Landesgesetzgebers. In
manchen Landern haben wir die Verfolgungsvorsorge noch im Gesetz, weil sie dort
immer noch nicht gemerkt haben, dass das Bundesverfassungsgericht 2005 in der
TKU-Entscheidung in Niedersachsen diese Differenzierung vorgenommen hat. Mein
Land Berlin hat noch nicht mitbekommen, dass es diese Entscheidung gibt. Und NRW
hat ja die Verfolgungsvorsorge — ich bin mir nicht sicher — entweder irgendwann raus-
gestrichen, oder Sie hatten sie noch nie.

Genau das ist aber die Zielrichtung der Videouberwachung. Und wir wissen doch alle,
dass das — genau wie die Ful3fessel — herzlich wenig bringt. Ich finde es schon pikant,
dass Sie jetzt per Gesetz eine Entfristung der Videotberwachung einfihren, 14 Tage
bevor die Evaluationsklausel kommt. Und ich habe noch einmal nachgeschaut: Es gibt
die Evolution noch nicht. Ich halte es flr rechtsstaatlich bedenklich, zu schreiben, dass
man eine Evaluation will, sie aber dann zu streichen noch bevor sie vorliegt und das
Gesetz zu entfristen.
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Prof. Dr. Christoph Gusy (Universitat Bielefeld, Fakultat fur Rechtswissen-
schaft): Mir sind von unterschiedlichen Seiten zu drei Komplexen Fragen gestellt wor-
den, auf die ich jetzt nacheinander eingehen méchte.

Erster Komplex: Gefahrder und Gefahr nach 8§ 8. Naturlich hat es den Gefahrder als
Rechtsbegriff bereits vor Amri gegeben. Er stand damals allerdings nicht im Bezug des
nordrhein-westfalischen Landesrechts, sondern des Bundeskriminalamtsrechts.

Schaut man sich den Begriff etwas naher an, so stellt man fest, dass er sich von der
Gefahr dadurch unterscheidet — Herr Arzt hat es eben schon angedeutet —, dass es
sich um das Vorfeld der Gefahr handelt. Der Gefahrder verursacht noch keine Gefahr,
sondern steht nur im Verdacht, eine Gefahr zu verursachen. Die drohende Gefahr ist
also keine Eigenschaft einer Gefahr. Es droht kein Schaden, sondern es droht eine
Gefabhr.

Damit bin ich an der Stelle angelangt, die soeben schon erwahnt wurde. Folge dessen
ist, dass der Gefahrder das ist, was man im Polizeirecht bislang unter Gefahrverdacht
beschrieb. Es besteht ein Gefahrverdacht, eine Figur, mit der bislang im Polizeirecht
schon vielfach umgegangen worden ist. So ganz neu ist dies dort nicht. Ich gebe aller-
dings sehr gerne zu, dass sie nach wie vor hochgradig unbestimmt ist und sie ganz
sicher weiterer Konkretisierung bedarf. Das hangt letztendlich damit zusammen, dass
die Polizei hier zwei nachgelagerte Prognoseentscheidungen vornehmen muss, und
das ist, gerade wenn Zeitdruck herrscht, nattrlich nicht so einfach.

Die Problematik der Verwendung des Gefahrderbegriffs im Polizeirecht liegt in zwel
Umstanden, die sich aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts erge-
ben. Erster Umstand: Das Bundesverfassungsgericht hatte mit einem Geféahrderbegriff
zu tun, der sich auf Terrorismusgefahr bezog. Das Bundeskriminalamtsgesetz, auf das
das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung abzustellen hatte, bezieht sich
praktisch ausschlie3lich auf Terrorismusfragen, und von daher entstand die Situation,
dass das Bundesverfassungsgericht hier auch nur Giber Terrorismus-Gefahrder zu ent-
scheiden hatte.

Die Frage, die sich fur uns in Nordrhein-Westfalen naturlich stellt, ist, ob wir den Ge-
fahrderbegriff auch tber die Terrorismusgefahrdung hinaus verwenden kdnnen. 8 8
Abs. 4 sagt viel tUber Gefahrder, aber jedenfalls nicht nur Gber Terrorismus; denn er
geht Uber diesen Umstand hinaus. Dieser weitere, dariber hinausgehende Bereich ist
bislang nicht Gegenstand bundesverfassungsgerichtlicher Kognition gewesen. Das
mussen wir einfach so sehen. Und somit kann man nicht sagen, dass das Bundesver-
fassungsgericht das schon anerkannt hat. Diesen Teil hat es noch nicht anerkannt,
und deshalb entsteht hier ein rechtliches Risiko.

Der zweite Punkt, an dem der Gefahrderbegriff rechtliche Fragestellungen aufwirft, ge-
staltet sich folgendermal3en aus: Wenn ein Gefahrderbegriff letztlich auf einem Ge-
fahrverdacht beruht, so geht es ihm wie allen Verdachtselementen: der Verdacht muss
aufgeklart werden. Anders ausgedrickt: Das adaquate Mittel auf einen Gefahrverdacht
sind Gefahraufklarungsmafinahmen, also zum Beispiel Informationserhebung. Bis hier
besteht kein Problem, und das war auch der Formenkomplex, in dem das Bundesver-
fassungsgericht entschieden hatte.



Landtag Nordrhein-Westfalen - 64 - APr 17/299

Innenausschuss 07.06.2018
16. Sitzung (6ffentlich) Ib

Gefahrverdacht fuhrt zu Informationserhebung. Es entsteht aber die weitere Frage, ob
ein Gefahrverdacht im einzelnen Fall auch zu Gefahrenabwehrmalinahmen verwendet
werden kann, dass man also in diesem Zusammenhang die Instrumente Gewahrsam,
Sicherstellung oder ahnliche Mal3nahmen nutzen kann, wenn nur ein Gefahrverdacht
besteht. Auch hierzu gibt es vom Bundesverfassungsgericht noch keine Kognition.

Genauer: Es gibt eine Kognition, ndmlich dass ohnehin bestehende Befugnisse gegen
Gefahrder in groRerem Mal3e angewendet werden durfen als gegen andere Nicht-Ge-
fahrder. Das ist in der Abschiebungsentscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zum Thema ,Gefahrder” entschieden worden. Man durfte ohnehin abschieben, aber
bei Gefahrdern erst recht.

Ob man hier bestimmte Gefahrenabwehrmaflinahmen — also auch gegen Gefahrder —
durchfuhren darf, ist nur in diesem einen Fall bereits entschieden fur Gefahrenabwehr-
maf3nahmen, die ohnehin zuldssig waren. Die Frage, ob man das generell machen
darf, ist bislang nicht entschieden. Auch hier besteht ein erhebliches rechtliches Risiko.

Das sind die beiden Risiken, die man letztlich beim Ubergang vom Gefahrkonzept zum
Gefahrderkonzept sehen muss. Der Entwurf vollzieht hierzu einen Schritt, und wenn —
so viel scheint angesichts der gegenwartigen Rechtslage im Bund und in den anderen
Bundeslandern ersichtlich — im nordrhein-westfalischen Recht weitere Schritte vollzo-
gen werden, wie es wahrscheinlich ist, dann entstehen diese Risiken auch dort.

Das angesprochene Problem zu § 8 Abs. 5 Nr. 1 und die damit verbundene erhebliche
Erschitterung der Bevdélkerung ist letztlich die Ubernahme eines strafrechtlichen Be-
griffs. Weil die Delikte, um die es da geht, praktisch noch nie angewendet worden sind,
ist der Begriff ziemlich unklar. Von daher ist er auch hier unklar bzw. klarungsbedurftig.

Vorsitzender Daniel Sieveke (CDU): Weil das Landtagsrestaurant nur bis 14:00 Uhr
gedffnet hat, frage ich, ob wir eine Pause einlegen, oder ob wir den Themenblock 2
erst einmal abschlie3en sollen. Wird gewtinscht, dass wir weitermachen? — Ich habe
ein ,Ja“ gehort. Herr Gusy, Entschuldigung, dass ich Sie unterbrochen habe. Sie ha-
ben das Wort.

Prof. Dr. Christoph Gusy (Universitat Bielefeld, Fakultat fir Rechtswissen-
schaft): Zweiter Komplex: Telekommunikationsiiberwachung. Es ist bereits mehrfach
darauf hingewiesen worden, dass Telekommunikationsiiberwachung nicht ausschlie3-
lich eine Frage des Gefahrenabwehrrechts des Landes ist, sondern dass es andere
Instrumente der Telekommunikationsiiberwachung in der Strafprozessordnung und in
weiteren Spezialgesetzen des Bundes gibt.

Das Bundesverfassungsgericht hat sich hiermit ausfuhrlich beschaftigt und festge-
stellt, dass im Bereich der Telekommunikationstiberwachung nicht nur MalRnahmen
zur Strafverfolgung nach Bundesrecht zuldssig sind, sondern dass hier das Bundes-
recht ausnahmsweise weit in den praventiven Bereich hineinragt. An dieser Stelle hat
also der Bund zulasten der Lander praventivpolizeiliche Mal3hahmen zugelassen, und
das Bundesverfassungsgericht hat das mitgemacht und gesagt, dass das moglich ist.
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Die Folge ist: An dieser Stelle ist es so, dass das Bundesrecht hier Teile des sonst
dem Landesrecht offenstehenden Regelungsbereichs fur sich beansprucht hat und
deshalb hier fir das Land im praventivpolizeilichen Bereich weniger Kompetenzmég-
lichkeiten zur Verfugung stehen. Man kann mit guten Grinden sagen: Vergleicht man
das, was der Bund schon alles hat, mit dem Land, ist da nicht mehr viel tGbrig.

Das ist der Grund dafir, dass man sagen wird, dass es fur das Landesrecht aus kom-
petenzrechtlichen Grinden nicht viel an Telekommunikationsiberwachung geben
wird. Es besteht hier insbesondere — anders als bei der bundesrechtlich geregelten
Telekommunikationstiberwachung — kaum die Gefahr, dass das zu einer Art Alltags-
instrument wird. Dafur hat das Land Uberhaupt nicht die Kompetenz. Das wiurde allen-
falls nach Bundesrecht vonstattengehen.

Wir sollten beachten, dass das geltende Recht in der Vergangenheit gar nicht so
schlecht gewesen ist, wie es hier bisweilen dargestellt wird. Nicht erst die neuen Re-
gelungen zur Telekommunikationsiiberwachung hatten es uns ermdglicht, Amri zu
uberwachen. Das konnte man auch schon vorher. Ich méchte nattrlich den Ermittlun-
gen lhres Untersuchungsausschusses nicht vorgreifen, aber ich bin ganz sicher, dass
ganz viele Informationen auch der polizeilichen Uberwachung vorhanden waren. Und
es waren auch eine Menge Informationen vorhanden, welche mit dem damaligen
rechtlichen Instrumentarium Hinweise nahegelegt hatten, dass Amri gefahrlich ist.

Das neue Recht ist nicht erforderlich, um alle Amris dieser Welt erstmals belangen zu
konnen. Dafir gibt es schon jetzt zahlreiche andere Méglichkeiten. Es mag aber in
Einzelfallen so sein, dass kleinere Regelungslicken geschlossen werden kbénnen. Fast
alle anderen Bundeslander haben das getan, und in Nordrhein-Westfalen wird sich
deshalb auch ein schmaler — ich betone: ein schmaler — Anwendungsbereich ergeben
kénnen.

Der Bereich der richterlichen und fachlichen Kontrolle, der in diesem Zusammenhang
mehrfach angesprochen worden ist, ist vollig klar. Ein normaler Amtsrichter kann na-
turlich nicht die technischen Kontrollen des jeweils einzusetzenden Instrumentariums
vornehmen — erst recht nicht, wenn es schnell gehen muss. Wichtig ist in dem Zusam-
menhang, dass sich relativ rasch eine technische Standardisierung ergeben wird, in-
dem die entsprechende Technik dann auch nach Standards organisiert ist, die dann
jeweils eingesetzt werden und deren Einhaltung vorausgesetzt werden kann und
muss.

Letzter Komplex: Das Aufenthaltsgebot bzw. die Residenzpflicht — in Anfiihrungszei-
chen —fiir Deutsche. Ich méchte dazu nur auf eine unklare Formulierung des Gesetzes
hinweisen, die sich allerdings durchzieht, ndmlich auf eine Gefahr, die sich auf eine
Straftat von erheblicher Bedeutung bezieht. So formuliert das Gesetz normalerweise
mehrfach — zum Beispiel auch in § 34b — die Gefahr einer erheblichen Straftat. Das tut
es aber hier, warum auch immer, nicht.

Ich ratsele, worin der Mehrwert dieser Formulierung bestehen soll. Gibt es in diesem
Zusammenhang irgendetwas, was etwas anderes sein kénnte als die Gefahr einer er-
heblichen Straftat, und woran kdnnte das liegen? Das konnte wiederum fir die Frage
nach der verfassungsrechtlichen Beurteilung der Vorschrift wichtig sein; denn der
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Art. 11 Abs. 2, der nur fur Deutsche und nicht fir Auslander gilt, lasst bestimmte Fall-
gruppen der Einschrankung der Freizlgigkeit zu. Ob die erfillt sind oder nicht, h&ngt
dann von der Auslegung dieses etwas orphischen Merkmals ab, zu dem ich lhnen
deshalb auch empfohlen habe, hier ,die Gefahr einer erheblichen Straftat* zu schrei-
ben. Dann ware es jedenfalls klarer.

Dr. Markus Loffelmann (Landgericht Minchen I): Herr Ganzke hat nach der Ver-
einbarkeit der Legaldefinition der drohenden Gefahr mit dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts zum BKA-Gesetz gefragt. Es handelt sich hier zunachst einmal nur um
eine einfachrechtliche Problematik. Verfassungsrechtliche Relevanz erlangt diese De-
finition erst, wenn man sie im Zusammenhang mit den Befugnissen betrachtet, auf die
sie bezogen ist. Um diese ganze Problematik richtig einordnen zu kénnen, muss man
sehen, dass der Polizei ein sehr weiter Aufgabenbereich zukommt, dass sie Uber zahl-
reiche Befugnisse verfugt und deshalb — und dem misst das Bundesverfassungsge-
richt verfassungsrechtliche Relevanz zu — der Polizei als Gefahrenabwehrbehorde
grundsétzlich Befugnisse, die in Grundrechte eingreifen, erst ab der Schwelle der kon-
kreten Gefahr Gberantwortet sind.

Das hat unter Verhaltnismafigkeitsgesichtspunkten verfassungsrechtliche Relevanz.
Das Bundesverfassungsgericht hat schon vor dem BKA-Urteil in einer ganzen Reihe
von Entscheidungen das sogenannte Gefahrenvorfeld, also die Situation, bevor eine
konkrete Gefahr eingetreten ist, behutsam fir sogenannte informationelle Mal3nah-
men, fir UberwachungsmalRnahmen geoffnet. Diese machen auch durchaus Sinn;
denn wenn man eine Gefahr abwehren mdchte, dann muss man zunéchst wissen,
worum es eigentlich geht und braucht Erkenntnisse. Auch Frau Dr. Pohlmeier hat da-
rauf hingewiesen.

In der Entscheidung zum Bundeskriminalamtsgesetz wurde diese Rechtsprechung
konsolidiert und ausgefuhrt, und das wird sogar im Gesetzentwurf auf Seite 29 zitiert:
Eingriffe im Gefahrenvorfeld dirften demnach nur zum Schutz Uberragend wichtiger
Rechtsgtter erfolgen.

Dahinter steht das Je-desto-Prinzip. In den Worten des Bundesverfassungsgerichts:

»~Je gewichtiger das gefahrdete Rechtsgut ist und je weitreichender es durch
die jeweiligen Handlungen beeintrachtigt wirde, desto geringere Anforde-
rungen darfen an den Grad der Wahrscheinlichkeit gestellt werden, mit der
auf eine drohende Verletzung geschlossen werden kann, und desto weni-
ger fundierend durfen gegebenenfalls die Tatsachen sein, die auf die Ge-
fahrdung des Rechtsguts schliel3en lassen.”

Das stammt aus einer Entscheidung von 2005, die Herr Professor Arzt und Herr Pro-
fessor Gusy bereits genannt haben. Daraus und auch aus den spateren Entscheidun-
gen, zum Beispiel aus der BKA-Entscheidung, ergibt sich meines Erachtens ganz Klar,
dass diese Befugnisse der Polizei im Gefahrenvorfeld einen Ausnahmecharakter ha-
ben. Das lasst sich also nicht einfach beliebig ausweiten.

Die in dem gegenstandlichen Gesetzentwurf erfolgte Ausweitung geht durch die Be-
zugnahme auf die Straftaten von erheblicher Bedeutung weit tber den Bereich der
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Uberragend wichtigen Rechtsguter hinaus. Die Uberragend wichtigen Rechtsgiter sind
nach dem Verstandnis des Bundesverfassungsgerichts der Bestand und die Sicherheit
des Bundes bzw. eines Landes, die Grundlagen der Existenz des Staats oder auch
der Personen sowie Leib und Leben. Straftaten von erheblicher Bedeutung sind Straf-
taten der mittleren Kriminalitat. Das ist eine relativ niedrige Schwelle, die weit von den
uberragend wichtigen Rechtsgutern entfernt ist. Darunter fallen zum Beispiel auch Ei-
gentumsdelikte, Betaubungsmitteldelikte und dergleichen.

Summa summarum: Im Zusammenhang mit eingriffsintensiven Befugnissen der Poli-
zei halte ich die Schwelle der drohenden Gefahr, wie sie hier durch Bezugnahme auf
die Straftaten von erheblicher Bedeutung definiert ist, fir deutlich zu niedrig.

Mit der bereits mehrfach genannten Entscheidung zum niedersachsischen SOG gibt
es zu dem Thema ein Prajudiz; denn dort ging es ja gerade um die Verhitung von
Straftaten von erheblicher Bedeutung durch Telekommunikationsiiberwachung. Das
Bundesverfassungsgericht hat dazu zweierlei gesagt: Erstens sei das unter Verhalt-
nismafigkeitsgesichtspunkten und zweitens — und damit komme ich zum nachsten
Punkt — auch unter Bestimmtheitsgesichtspunkten problematisch; denn die Straftaten
von erheblicher Bedeutung sind ohne eine ndhere Einhebung zum Beispiel durch Re-
gelbeispiele ein viel zu weiter Begriff.

Hinzu kommt Folgendes: In dem gegenstandlichen Gesetzentwurf werden Formulie-
rungen des Bundesverfassungsgerichts paraphrasiert, die viele Fragezeichen beinhal-
ten. Es sind zwar nicht so viele unbestimmte Rechtsbegriffe wie in der Parallelnorm,
die wir gerade in Bayern bekommen haben, enthalten, aber — um zwei zu nennen —
auch in diesem Gesetzentwurf ist die konkrete Wahrscheinlichkeit aufgefuhrt. Ich habe
schon viele Personen gefragt, und niemand konnte mir sagen, was eigentlich eine
konkrete Wahrscheinlichkeit ist. Wahrscheinlichkeiten werden nach herkdmmlichem
juristischen Verstandnis und auch nach dem Alltagssprachgebrauch in einem origina-
len System als ,niedrig“, ,hdher”, ,am oberen Rand" oder dergleichen bezeichnet und
kategorisiert. Aber was ist denn bitte eine konkrete Wahrscheinlichkeit? Auch eine
Wahrscheinlichkeit von 0,003 % ist konkret, sie ist sogar extrem konkret.

Ein anderes Beispiel ist der Begriff des nach seiner Art konkretisierten Geschehens.
Meine Damen und Herren, was ist denn die ,Art eines Geschehens*? Vielleicht, dass
das Geschehen beéngstigend ist oder dass es bald eintreten wird? Man sich alles
Mogliche ausdenken, was darunter fallen kann.

Durfte der Gesetzgeber — er hat es ja bereits getan — im neuen BKA-Gesetz und darf
er in diesem Gesetzentwurf die Formulierungen des Bundesverfassungsgerichts ein-
fach so Gbernehmen?

Ich bin skeptisch, dass das Bundesverfassungsgericht das verfassungsrechtlich bean-
standen wuirde. Es bleibt aber einfachrechtlich eine defizitare Gesetzgebung, wenn
man solche fragwirdigen Begrifflichkeiten, mit denen weder die Polizisten noch die
Richter in der Praxis viel anfangen kdnnen, einfach tibernehmen wiirde.

Ich mdchte noch einmal auf Rn. 164 des BKA-Gesetz-Urteils hinweisen. Dort fiihrt das
Bundesverfassungsgericht diese bekannten Formulierungen aus und schliel3t mit dem
Satz: Die diesbeziiglichen Anforderungen sind normenklar zu regeln. — Das ist flr mich
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schon ein Hinweis darauf, dass der Gesetzgeber sich selbst noch einmal dartiber Ge-
danken machen muss, wie die ihrer Art nach konkretisierten Geschehen naher zu ver-
stehen sein sollen. In dem Fall konnte daraus auch ein anwenderfreundliches Gesetz
werden.

Herr Wagner hatte die sehr gute Frage gestellt, ob man eine eindeutigere Regelung
erwarten konnte, wenn man diese Formulierung bei den einzelnen Standardbefugnis-
sen unterbringen wirde. — Na, ja. Vor dem Hintergrund unserer unguten Erfahrungen
in Bayern, wo der Begriff der drohenden Gefahr im vergangenen Jahr eingefihrt wurde
und in diesem Jahr eine ganze Reihe von Standardbefugnissen auf die drohende Ge-
fahr bezogen wurden, war mein Hintergedanke, dass man auf diese Weise einfacher
solchen Weiterungen vorbeugen konnte. Das macht das Ganze ein bisschen auffalli-
ger. Zumindest macht man sich vielleicht, wenn man diese Weiterungen bei den ein-
zelnen Befugnissen einbaut, mehr Gedanken dariber, ob es auch bei dieser spezifi-
schen informationellen Mal3hahme geboten ist und ob es bei aktionellen MaRnahmen
Uberhaupt zulassig sein sollte. Generell denke ich, dass man in eine ganz andere Rich-
tung denken musste, um hier konkreter zu werden. Aber da stehen wir ganz am Anfang
der Diskussion.

Frau Dr. Pohlmeier hat das Instrument RADAR-ITE und den Personenbezug dessen
genannt. Daran kdnnte man eigentlich anknipfen: eine engere Kooperation zwischen
Nachrichtendiensten und Polizeibehorden, validierte und verifizierte nachrichten-
dienstliche Erkenntnisse, gefahrliche Orte. All das waren konkrete Anhaltspunkte. Es
besteht hier also noch viel Diskussionsbedarf.

Es ist nach der Zulassigkeit der Erstreckung der Telekommunikationsiiberwachung auf
sogenannte Nachrichtenmittler im Bereich der Gefahrenabwehr gefragt worden. Ich
kann nicht erkennen, dass dies ein verfassungsrechtliches Problem darstellen wirde.
Die Erstreckung auf Nachrichtenmittler ist eigentlich der technischen Ausgestaltung
der Telekommunikationstiberwachung geschuldet, und das wurde vom Bundesverfas-
sungsgericht noch nie beanstandet. Es wurde auch im BKA-Gesetz-Urteil im Zusam-
menhang mit dem Gefahrenvorfeld thematisiert — Rn. 233 — und ebenfalls nicht bean-
standet. Die Vorschrift des § 20c Abs. 1 Nr. 1 bezieht sich ja gerade nicht auf das
Gefahrenvorfeld, sondern bedarf einer gegenwartigen Gefahr.

Mich hat etwas irritiert, dass diese Erstreckung in dem Gesetzentwurf nur bei Nr. 1
vorgesehen ist und eben nicht bei den terroristischen Straftaten im Gefahrenvorfeld,
wo das aus praktischer Sicht fir mich aber durchaus Sinn machen wirde.

Damit komme ich zur letzten Frage. Es wurde ein Zitat in den Raum gestellt, nach dem
ein solches Polizeigesetz kein wirksamer Beitrag zur Terrorbek&dmpfung sei. Es ist na-
turlich schwierig, ein aus dem Zusammenhang genommenes Zitat zu kommentieren.
Ich wirde dem nicht beipflichten. Natdrlich ist es auch Aufgabe der Landespolizeibe-
horden, den Terror zu bekdmpfen. Dafir brauchen sie auch entsprechende Maf3nah-
men.

Ich denke, das Anliegen muss generell sein, dass man nicht wenig tUber mdglichst
viele — so haben Sie es formuliert — wissen sollte, sondern man sollte viel ber wenige
wissen, also die polizeiliche Téatigkeit fokussieren. Dazu zahlt im Ubrigen nicht nur die
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polizeiliche Tatigkeit, sondern dazu zahlen auch die anderen Saulen des Sicherheits-
rechts, der repressive Bereich und das Recht der Nachrichtendienste, die davon ge-
nauso betroffen sind.

Mein Pladoyer ist, dass wir die Krafte viel gezielter einsetzen mussen.

Prof. Dr. J6rg Ennuschat (Ruhr-Universitat Bochum, Juristische Fakultéat): Mir
sind drei Fragen gestellt worden.

Die erste Frage, ob ich das Gesetz fur geeignet fir die Terrorbekampfung halte, ist
jenseits meines eigentlichen Sachverstandes. Wir haben alle die Einschétzung der an-
wesenden Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten gehort, und das scheint aus fach-
kundiger Sicht ein geeignetes Gesetz zu sein. Ich kann jedenfalls keine Uberschie-
Rende Tendenz in dem Gesetzentwurf erkennen, die Bevdlkerung einschichtern zu
wollen.

Die zweite Frage, wie das Verhaltnis des neuen Begriffs der drohenden Gefahr zu den
Anforderungen ist, die das Bundesverfassungsgericht in dem Urteil zum BKA-Gesetz
aufgestellt hat.

Ich glaube, es gibt hier drei Probleme, zwei begriffliche Probleme und ein Problem mit
Blick auf unsere Grundrechte.

Zu den begrifflichen Problemen. Ich bin nicht ganz glicklich mit dem Begriff der dro-
henden Gefahr. Der Begriff der drohenden Gefahr ist ein Verfassungsbegriff; der
taucht im Grundgesetz mehrfach auf. Im Grundgesetz wird der Begriff der drohenden
Gefahr aber wohl synonym mit der konkreten Gefahr verstanden, wenn ich die Grund-
gesetzkommentarliteratur richtig verstanden habe.

Jetzt fihren wir polizeirechtlich den Begriff der drohenden Gefahr ein, der sich in der
Diskussion wohl auch schon etabliert hat. Der Begriff der drohenden Gefahr im Poli-
zeirecht ist — wie auch mein Kollege Gusy sagte — keine Gefahr, sondern sie droht nur,
zur Gefahr zu werden. Das heil3t, wir haben jetzt ein Auseinanderfallen des verfas-
sungsrechtlichen Begriffs der drohenden Gefahr mit dem einfach-rechtlichen Begriff
der drohenden Gefahr.

Wenn wir das einfachrechtliche Verstandnis der drohenden Gefahr tatséchlich so se-
hen wie Herr Gusy es versteht — das sehe ich genauso —, dass die drohende Gefahr
noch keine Gefahr ist, stellt sich das Folgeproblem, wie ich die drohenden Gefahr von
der konkreten Gefahr abgrenze. Das ist ein Problem, das mdglicherweise auch in der
Praxis zu Schwierigkeiten bei der Operationalisierung fuhren wird, aber es wird ein
|6sbares Problem sein.

Jetzt komme ich zum dritten Problem, zum Problem mit Blick auf unsere Grundrechte.
Der Begriff der drohenden Gefahr fuhrt zu einer Vorverlagerung der polizeilichen Be-
fugnisse, und zwar — wie Herr Gusy prazise ausgefihrt hat — nicht nur im Blick auf die
Gefahrermittlung, sondern auch mit Blick auf Gefahrbekampfung. Bei einer drohenden
Gefahr werden auch Gefahrbekampfungsmalinahmen ergriffen. Das dtirfte im Ansatz
unzweifelhaft verfassungsrechtlich zulassig sein seit der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts zum BKA-Gesetz. Trotzdem bleiben naturlich Unsicherheiten,
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weil das Bundesverfassungsgericht nur die Fragen beantwortet hat, die ihm damals
vorlegt worden sind. Soweit das nordrhein-westfalische Gesetz jetzt noch weitere Ein-
griffstatbestéande schafft, gibt es naturlich Unsicherheiten.

Ich verstehe das Bundesverfassungsgericht so, dass es zwei Kernvoraussetzungen
gibt.

Die erste Kernvoraussetzung ist: Wir brauchen eine hinreichende Tatsachenbasis fir
die spateren Eingriffsmal3nahmen. Da habe ich den Eindruck, dass der nordrhein-
westfalische Gesetzgeber in seiner Entwurfsfassung versucht, die Voraussetzungen
des Bundesverfassungsgerichts dort abzubilden, mehr oder weniger, indem man die-
selben Formulierungen verwendet, um sicherzustellen, dass es eine hinreichende Tat-
sachenbasis gibt.

Die zweite Kernvoraussetzung ist die Verhaltnismalligkeit der spéateren gesetzlichen
Tatbestande, die auf die drohende Gefahr gestiutzt werden, und auf die dann in der
Praxis folgenden Einzelfallmal3nahmen. Die Einzelfallma3hahmen unterliegen auch
der gerichtlichen Kontrolle. Die Rechtsprechung ist bis jetzt sehr streng, was die Ein-
zelfallkontrolle betrifft. Insofern ist die Freiheit eigentlich schon in guten Handen. Aber
das gentgt dem Bundesverfassungsgericht nicht. Das Bundesverfassungsgericht er-
wartet von Ihnen als Gesetzgeber, dass Sie zusatzliche Vorkehrungen treffen, dass
auch spater im Einzelfall die Verhaltnismafigkeit gewahrt wird.

Das Bundesverfassungsgericht fuhrt in seiner BKA-Gesetzentscheidung eine Reihe
von derartigen prozeduralen Anforderungen auf. Der Gesetzentwurf vollzieht auch
viele dieser Anforderungen. Aufgefallen ist mir — Frau Schaffer wies darauf hin —, dass
der Schutz der Kommunikation mit bestimmten Berufsgruppen, insbesondere Rechts-
anwaélten, im Gesetzentwurf an dieser Stelle nicht geregelt ist. Daflr kann es Grinde
geben. Da gibt es jetzt keine Aussagen, soweit ich es in der Gesetzesbegriindung
gesehen habe. Nach meiner vorlaufigen Einschatzung wére der Schutz dieser Berufs-
gruppen, denen besonderes Vertrauen zukommt, insbesondere Rechtsanwalte und
die Presse, notig, dass der bei der Telekommunikationsiberwachung ins Gesetz auf-
genommen werden musste.

Prof. Dr. Thomas Grumke (Fachhochschule far offentliche Verwaltung NRW,
Standort Gelsenkirchen): Erst einmal eine Vorbemerkung. Vielleicht mit Ausnahme
von Frau Dr. Pohimeier bin ich hier der einzige Nichtjurist in der ersten Reihe. Ich bin
Politikwissenschaftler und als Professor an der Fachhochschule fur 6ffentliche Verwal-
tung NRW in der Polizeiausbildung tatig. Deswegen ist meine Sichtweise vielleicht ein
bisschen anders, es gibt also kein juristisches Oberseminar von mir. Fir mich ist Ter-
rorismus ein politisches und ein gesellschaftliches Phanomen und in erster Linie be-
ruflich keine rechtlichen Frage.

Der Terrorismus — das ist schon angeklungen — ist ein reales, ein internationales und
ein komplexes Phanomen, mit dem wir uns zu beschaftigen haben und mit denen sich
vor allem die Sicherheitsbehérden beruflich zu beschaftigen haben. Ich glaube, wir alle
sind gut beraten, den Sicherheitsbehdrden genau die Instrumente an die Hand zu ge-
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ben, dass sie das am besten tun kdnnen. Fur mich geht es um Ideologie, um Radika-
lisierungsverlaufe: Wie kommt jemand dazu, bevor es tiberhaupt zu einer Verurteilung,
zu einer rechtlichen Bewertung kommen muss, Terrorist, Extremist zu werden? Da
schlieBe ich — um Frau Schéaffer zu antworten — nattrlich alle Extremismus-Bereiche
ausdrucklich ein. Ich komme gleich auf NSU noch zu sprechen.

Mir sind sechs Fragen gestellt worden.

Erstens. Zur Frage von Herrn Schrumpf zur Quellen-TKU. Dazu ist schon einiges ge-
sagt worden. Ich kann mich dem naturlich nur anschliel3en, es ist dringend notig. Wir
missen uns die Frage stellen: Kann sich ein gro3es Bundesland wie Nordrhein-West-
falen, in dem ungefahr ein Drittel der festgestellten Gefahrder von ungefahr 1.100 Ge-
fahrdern hier in Nordrhein-Westfalen lebt, es sich tberhaupt leisten, hier eine Insel zu
bleiben, nicht nur, was den bundesrepublikanischen Zusammenhang betrifft, sondern
auch was die internationale Dimension betrifft? Auch Rechtsextremisten agieren inter-
national, Dschihadisten sowieso. Wir wissen, es ist ein globales Phanomen.

Auf internationalen Konferenzen habe ich mal versucht, den Begriff der informationel-
len Selbstbestimmung zu Gbersetzen, also informational self-determination. Es hat kei-
ner verstanden. Das versteht aul3erhalb unserer Diskussion niemand. Wenn einen so-
gar die Niederlander auslachen, weild man, dass da ein Problem besteht. Niemand um
uns herum weil3, warum wir diese Diskussionen so detailliert fiihren.

Dass die Quellen-TKU inhaltlich notwendig ist, ist auch schon eindeutig gesagt wor-
den. In Zeiten, in denen WhatsApp, Telegram mit End-to-End-Verschlisselung natuir-
lich auch fur Terroristen Standard ist, kann es auf keinen Fall so bleiben, dass Sicher-
heitsbehdrden davon ausgeschlossen sind. Es ist sogar so — ich habe das in meiner
Stellungnahme als Beispiel genannt —, dass schon 2006 die Sauerland-Gruppe, wie
der Name schon sagt, sich im Sauerland in NRW ein Ferienhaus gemietet und eine
Kommunikation gewahlt hat, die nach der Gesetzeslage nicht erkannt und abgeschdpft
werden konnte. Die haben eine unglaublich kinderleichte Variante genutzt. Die hatten
einen E-Mail- Account, haben dort eine E-Mail an ihre Auftraggeber oder an ihre Inspi-
ration in Pakistan geschrieben und die als Entwurf abgespeichert. Die in Pakistan hat-
ten das Passwort, um in diesen Account hineinzukommen, haben diesen Entwurf ge-
lesen und ihn dann geldscht. Es ist also im Rechtsinn nie eine Kommunikation ent-
standen. So kinderleicht kdnnen deutsche Sicherheitsbeh6rden ausmandvriert wer-
den. Das kénnen wir alle machen; das ist eine Kleinigkeit. Das kann selbstverstandlich
so nicht bleiben. Der entscheidende Tipp kam von der NSA, die dann die deutschen
Behorden informiert hat. Sonst hatte es moglicherweise schwerste Anschlage gege-
ben.

Das ist das zweite Problem. Mit der Rechtslage, die jetzt besteht, ist man auf Hinweise
der berihmten befreundeten Dienste, die es eigentlich nicht gibt — man ist nie befreun-
det — angewiesen. Doch man ist auf Informationen von aul3erhalb angewiesen, die
naturlich auch irgendwann Informationen haben wollen, und die geben uns nur etwas,
wenn sie etwas bekommen.
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Die Frage nach den Vorteilen ist ganz klar. Die Schwierigkeiten liegen auch auf der
Hand. Da sehe ich in erster Linie keine rechtlichen Schwierigkeiten, sondern hier lie-
gen die Schwierigkeiten vor allen Dingen darin, wie die Informationen, die aus der
Quellen-TKU gewonnen werden, adaquat ausgewertet werden. Es ist hier auch schon
angesprochen worden. Wer macht das denn? Wer spricht zum Beispiel den im Sudan
Ublichen arabischen Dialekt, wo ich gehort habe, dass das auch Araber nicht verste-
hen? Wer ist technisch in der Lage? Welche technischen Instrumente gibt es tber-
haupt schon?

Ich habe gehdrt, beim LKA ist schon etwas in Vorbereitung, doch ich glaube, das ist
nicht das, wie es in dem Gesetz vorgesehen ist: Man gibt diese neue Rechtsnorm, und
dann geht es sofort los. Ich glaube, das ist unrealistisch. Da muss auf jeden Fall er-
heblich aufgebaut werden, sowohl personell als auch technisch.

Ich glaube, wirden wir heute alle hier im Raum unsere Mobiltelefone nebeneinander-
legen, dann hatten wir mindestens 30 verschiedene Betriebssysteme, naturlich unter-
schiedliche Modelle mit unterschiedlichen Varianten der Betriebssysteme. Das heif3t,
wenn eine solche technische MaRnahme wie die Quellen-TKU durchgefiihrt werden
soll, muss passgenau auf jede dieser Mobilgerate dann auch so eine technische L6-
sung gegeben werden. Die Frage ist: Wer macht das, wer kann das? Das halte ich fur
unbeantwortet. Das sind die Schwierigkeiten, die ich sehe.

Zweitens. Zu der Frage von Herrn Ganzke, ob die Studierenden tberhaupt dazu aus-
gebildet sind. Es gibt zwei Komponenten, die mir auch sehr am Herzen liegen, einmal
die Komponente Zeit, aber insbesondere die Komponente Qualitat.

Die Einfuhrung dieses neuen Begriffs der drohenden terroristischen Gefahr halte ich
grundsétzlich fur sinnvoll. Aber auch da ist die Vorstellung, dass das dann sofort in die
polizeiliche Realitat einfliel3t, natirlich utopisch. Es ist jetzt schon so, dass diese drei-
jahrige Bachelorausbildung, die meiner Meinung nach wirklich ausgezeichnet ist — es
ist ein duales Studium mit Praxis- und Theorieanteilen —, ein halbes Jurastudium ist,
und die juristischen Kolleginnen und Kollegen sagen mir, man kratze trotzdem immer
nur an der Oberflache. Bis das in den Lehrplan eingeflossen ist, das dauert seine Zeit.
Die Zeitkomponente, die Vorstellung, man habe ein Gesetz und dann stehe sozusagen
sofort die Terrorismusbekdmpfung auf anderen Flf3en, das ist nicht so.

Was die Qualitat anbetrifft, ist das ein besonderes Anliegen von mir. Deswegen habe
ich in meiner schriftlichen Stellungnahme auch einen Vorschlag dazu gemacht. Wenn
wir von einer drohenden terroristischen Gefahr sprechen, missen wir auch beachten,
wie wir diese Gefahr erkennen, wer die denn Uberhaupt erkennt. Es arbeiten ja nur
sehr wenige beim Staatsschutz. Auch die Ausbildung der Beamtinnen und Beamten
beim Staatsschutz ist noch zu diskutieren. Dazu hatte ich auch Verbesserungsvor-
schlage.

Wer kann jetzt tatsachlich Islam von Islamismus unterscheiden? Woher weil3 ich, ob
es diese Person ist, die ich ganz normal treffe? Es kommt also auf den beriihmten First
Line Officer, auf die Streife, an, die in erster Linie auf diese Gefahr trifft. Wie kann man
zum Beispiel die Symbolik erkennen? Das ist in der Polizeiausbildung nicht verankert.
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Deswegen rege ich fur die Ausbildung dringend ein obligatorisches Modul Extremis-
mus/Terrorismus an, das sowohl die ideologischen Grundlagen, aber auch die Sym-
bolik und alles, was dazu gehort, also ein Ristzeug fir alle neue Polizistinnen und
Polizisten ist, um tUberhaupt eine drohende Gefahr erkennen zu kdnnen. Denn durch
eine Rechtexegese erkennen sie das hier nicht, sondern man muss es tatsachlich mal
gesehen haben.

Ich mache das in meinen Seminaren, aber es ist in der Lehre nicht wirklich verankert.
Insofern ist auch dieses Gesetz mit diesem Zeitverzug erheblich zu sehen, also die
Kenntnisse, mit welchen extremistischen Phanomenen man es hier zu tun hat. Dann
kommt man auch nicht in die Gefahr, dass tatsachlich so etwas wie ,Racial Profiling*
was manchmal beklagt wird, Gberhaupt stattfinden kann. Wenn also diese Kenntnisse
da sind, dann kdnnen die Beamtinnen und Beamten das auch unterscheiden.

Was das Training in der Ausbildung anbetrifft, ist das schon berlcksichtigt. Im Training
im dritten Studienjahr ist bereits ein Modul implementiert worden. Es ist jetzt erstmalig
durchgeflihrt worden. Das Modul heil3t ,Amok/TE", also TE fur Terrorismus, wo tat-
sachlich schon auf diese neue Herausforderung reagiert worden ist. Es wird also nicht
nur Amok-Lage trainiert, klassisch in geschlossenen Raumen, sondern eine terroristi-
sche Lage unter freiem Himmel. Das ist eine vollig andere Herausforderung fur die
Polizeikrafte. Das ist schon implementiert. Das halte ich auch fur sehr gut.

Aber noch einmal: Vorgeschaltet sind die PhAnomenkenntnisse. Wie erkenne ich tber-
haupt jemanden vielleicht an den Parolen, die er ruft, an den Symboliken, die er mit-
fuhrt auch bei Demonstrationsgeschehen? Das haben wir leider nicht, doch das brau-
chen wir.

Drittens. Von Frau Bongers wurde nach dem Aufwand fur Quellen-TKU gefragt. Da ist
naturlich der technische Aufwand, aber auch der personelle Aufwand erheblich. Auch
hier ist es unbedingt nétig, dass da Beamtinnen und Beamte diese von der Quellen-
TKU gewonnenen Informationen auswerten, die auch wissen, was sie da héren. Wenn
jetzt jemand in dieser Quellen-TKU dreimal ,Allahu Akbar* sagt, dann bedeutet das
erst einmal gar nichts. Es ist winschenswert, dass denjenigen, die diese sehr an-
spruchsvolle Aufgabe ausfiihren, bestimmte Begriffe, gerade jetzt im Ramadan, be-
kannt sind, um diese Dinge auszuwerten.

Viertens. Dann komme ich auf die Lehren aus NSU zu sprechen. Wie gesagt, ich be-
ziehe das, was ich hier sage, ausdricklich auch auf den Rechtsterrorismus, der meiner
Ansicht nach eine Gefahr ist, der wir taglich begegnen. Ich halte die Gefahr eines
rechtsterroristischen Anschlags fir fast genauso grof3 wie fur einen dschihadistischen
Anschlag, auch zurzeit. Was ich in den Kommunikationen so mitbekomme, gibt es
auch so etwas wie Neid unter Rechtsextremisten. Die sagen: Jetzt reden alle nur noch
Uber die Dschihadisten. Was ist denn mit uns? Wir missen auch wieder mal was ma-
chen. Also, ich bin ziemlich sicher, dass auf der Seite bald etwas passiert.

Zentrale Lehren aus dem Untersuchungsausschuss hier in NRW — den Bericht und
auch den Bericht vom Bundestag kann ich allen nur ans Herz legen — waren, dass bei
den Sicherheitsbehérden die Ausbildung erheblich gestérkt werden muss, dass der
grof3e Mangel bei der Nichtermittlung des NSU die fehlenden Phanomenkenntnisse
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waren und dass eben in alle Richtungen ermittelt wurde — wie es immer so schon
heil3t —, aber nicht in die richtige Richtung. Es wurde angenommen, dass es das ist,
was wir Ublicherweise kennen — Erfahrungswissen, Erpressung, Drogenhandel unter
den entsprechenden ethnischen Gruppen. Das war es aber eben nicht. Da sind das A
und O die Phanomenkenntnisse und eine sehr dezidierte Ausbildung. Da kénnte man
tatsachlich noch etwas tun.

Funftens. Richtervorbehalt. Dazu kann ich nicht viel sagen. Denn wer auf3er einem
Richter soll diesen Vorbehalt haben? Gibt es so etwas wie einen Ingenieur-Vorbehalt
oder einen Informatiker-Vorbehalt? Ich kdnnte mir da nichts anderes vorstellen, auch
wenn naturlich die Richter keine Intimkenntnisse der Technik haben, aber das haben
sie in vielen anderen Entscheidungen auch nicht.

Sechstens. Elektronische Aufmerksamkeitsiiberwachung. Ich habe die Hohe in meiner
schriftlichen Darstellung an vier Beispielen deutlich gemacht, wobei ich gerade die
franzosischen Erfahrungen genannt habe. Die Franzosen haben mit der berihmten
FuRfessel ganz schlechte Erfahrungen gemacht. Sie haben mir erzahlt, dass sie jetzt
schon den vierten Anbieter hatten und es funktioniere immer noch nicht. Da kommt auf
uns noch etwas dazu. Es ist schon richtigerweise gesagt worden, einen zu einer terro-
ristischen Tat entschlossenen Tater kbnne man natirlich an einer solchen Tat nicht
hindern. Da gab es auch in Frankreich sehr schreckliche Félle, wo jemand mit der
FuRRfessel am Fuld mit einem anderen Tater in eine Kirche gelaufen ist und dort einen
Priester ermordet hat. Wenn sich das in der Nachbarschaft abspielt und Sie haben
diese Reaktionszeit nicht, dann nitzt das tatsachlich nichts.

Ein Gegenbeispiel ware die Tatbegehung von Amri gewesen. Hétte er eine Fuldfessel
gehabt, als er diese Tat begangen hat, wéare es wahrscheinlich nicht moglich gewesen.
Er hat erst einmal einen Lastwagen gekapert, den Fahrer ermordet, ist zehnmal um
diesen Weihnachtsmarkt herumgefahren und dann erst die Tat begangen. Ich glaube,
das hatte mehr als genug Zeit gegeben zu erkennen, dass da etwas nicht stimmt. Er
hat entweder die Ful3fessel nicht mehr am Ful3 oder er hat sich zu weit entfernt. Da
hatte es vielleicht etwas geholfen.

Was die Entfernung vom Tatort betrifft — das ist von Frau Dr. Pohlmeier gesagt wor-
den —, bin ich schon gefragt worden von Kolleginnen und Kollegen aus dem Ausland,
durch deren Lander Amri mit dem Zug weitergefahren ist. Er ist ja durch halb Europa
mit dem Zug gefahren. Die haben gefragt: Wie konnte der sich tiberhaupt unbeobach-
tet vom Tatort entfernen? Ich glaube, das sind Dinge, uber die wir nachdenken mus-
sen. Wenn wir schon solche Taten nicht verhindern kdnnen, ist es sehr irritierend far
unsere Nachbarlander, dass wir den dann einfach so rauslaufen lassen. Es war wirk-
lich Glick, dass er nur bis nach Italien gekommen ist und keine weiteren schweren
Straftaten mehr begangen hat. Er hatte nichts mehr zu verlieren. Es war Zufall. Es
hatte auch ganz anders kommen kénnen.

Dr. Nikolaos Gazeas (Rechtsanwalt, Kdln): Ich beginne mit der Frage von Herrn
Ganzke. Herr Ganzke, ich habe Sie jetzt so verstanden, dass Sie nicht nur ein Ja oder
ein Nein von mir horen wollten, sondern ob und wenn ja, in welchem Umfang im Kern
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der Begriff der drohenden Gefahr verfassungsrechtlich im BKA-Gesetz seine Stiitze
findet. Sie nicken.

Dazu vielleicht eine allererste Anmerkung. Das BKA-Urteil ist wichtig, ist auch ganz
zentral, aber es nicht das einzige Urteil, das wir heranziehen sollen und missen, wenn
wir uns mit der Frage der Verfassungsmafigkeit befassen. Genauso wichtig ist das
Urteil zur Onlinedurchsuchung aus dem Jahr 2008, also 120. Band, Seite 274, das
Urteil zur Vorratsdatenspeicherung des Bundesverfassungsgerichts aus dem
125. Band, Seite 265, und es ist dfter erwéhnt worden die Entscheidung zum nieder-
sachsischen SOG. Das muss man als eine Gesamtheit verfassungsgerichtlicher
Rechtsprechung betrachten.

Herr Dr. Loffelmann hat es eben angesprochen, und Herr Professor von Coelln hat
das auch in seiner Stellungnahme zu Recht unterstrichen. Wenn wir tber die Frage
der Verfassungsmafigkeit des Begriffs der drohenden Gefahr sprechen, dann dirfen
wir das nicht isoliert betrachten. Denn nur diese Regelung als solche erlaubt nicht eine
Bewertung der Verfassungsmalfigkeit oder nicht, sondern immer im Zusammenhang
mit den entsprechenden Eingriffsbefugnissen, fur die sie vorgesehen ist. Auf diese Ba-
sis stitze ich jetzt auch meine weiteren Ausfihrungen. Denn der Begriff der drohenden
Gefahr wird in dem Gesetzentwurf an verschiedene Eingriffsbefugnisse geknupft.

Das BKA-Urteil enthalt ganz zentrale Aussagen in Rn. 112. Hier ist allerdings anzu-
merken und zu unterstreichen: Das BKA-Urteil — Herr Professor Gusy hat das eben
auch gesagt — hatte ein Gesetz im Blick, namlich das BKA-Gesetz. Und das BKA-
Gesetz seinerseits und die dort angegriffenen Regelungen waren solche Uberwa-
chungsmalnahmen, also informationelle Eingriffe. Der Begriff ,Gewahrsam” war dort
bei diesen Ausfuhrungen nicht zentral.

Wir kénnen die dortigen Ausfiihrungen heranziehen, missen aber die Frage vor allem
aufwerfen und hier auch ganz scharf differenzieren. Wir durfen den Mal3stab, den das
Bundesverfassungsgericht in dem BKA-Urteil angesetzt hat, nicht eins zu eins tber-
tragen etwa auf die Frage der Zulassigkeit eines Gewahrsams unter Ankntpfung an
eine drohende terroristische Gefahr, was dem dritten Block hier vorbehalten ist. Das
nur als Hinweis schon jetzt.

Fakt ist, nach der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung durfen wir die Anforde-
rungen an die Wahrscheinlichkeit einer Gefahr reduzieren gegeniber dem jetzt her-
kommlichen Begriff der konkreten Gefahr. Bei der Terrorismusgefahr ist es evident
zulassig. Aber das Bundesverfassungsgericht hat auch da immer wieder unterstri-
chen — Herr Dr. Loffelmann hat genau die Randnummer eben zitiert —, dass die Vor-
gaben entsprechend normenklar zu regeln sind.

Das Bundesverfassungsgericht unterstreicht immer wieder zwei Punkte: Normenklar-
heit, also Bestimmtheit der Norm, und VerhaltnismaRigkeit der entsprechenden Ein-
griffsbefugnis. Das sind letztlich die zwei verschiedenen Brillengléaser, die man immer
aufziehen muss, wenn man die Frage der VerfassungsmaRigkeit beleuchtet. Bei Ter-
rorismusgefahren geht das. Warum geht das? Weil das Bundesverfassungsgericht
sagt, zum Schutz Uberragend wichtiger Rechtsguter dirfen wir eine solche Lockerung
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vornehmen. Wenn es um Terrorismusgefahren geht, geht es immer um Uberragend
wichtige Rechtsguter.

Aber daraus kann man auch ableiten — das sieht man, wenn man andere verfassungs-
gerichtliche Entscheidungen betrachtet —, Gberragend wichtige Rechtsguter kdnnen
auch betroffen sein jenseits eines terroristischen Anschlags. Welche das sind, das
nennt das Verfassungsgericht auch. Herr Dr. Loffelmann hat sie eben genannt. Der
Bestand und die Existenz des Staates, Leib, Leben, Freiheit einer Person und — ich
kirze jetzt ab — Guter der Allgemeinheit, die die elementare Infrastruktur betreffen,
Stichwort Krankenhauser, Sicherstellung Stromerzeuger und Ahnlichem.

Warum ist das so? Ubertragen und hier ausnahmsweise nicht so sehr juristisch ge-
sprochen: Bei all diesen Guitern, deren Bedrohung im Raum ist, geht es um etwas; da
geht es um viel. Wenn es um ein Menschenleben geht, ist der Mal3stab eben ein an-
derer, als wenn wir nur den Verlust von Vermdgen oder die Beschadigung von Eigen-
tum schitzen wollen. Deshalb darf man dort auch ein Stiick weit — das Verfassungs-
gericht erlaubt es — das Risiko einer Fehleinschatzung, was namlich mit einer Vorver-
lagerung einhergeht, eingehen.

Aber — noch einmal — es sind Grenzen gesetzt. Wenn wir das jetzt auf den Gesetzent-
wurf Ubertragen, den wir hier vorliegen haben, dann fuhrt das zu dem Ergebnis, dass
eine irgendwie geartete Definition einer drohenden terroristischen Gefahr grundsatz-
lich verfassungsrechtlich zulassig ist. Die konkrete Ausgestaltung hier finde ich in dem
Entwurf, Gber den wir gerade sprechen, sehr unglicklich, weniger aus verfassungs-
rechtlichen Griinden, sondern aus systemischen Grinden.

Ich habe in meiner Stellungnahme versucht, die Griinde etwas ausfuhrlicher darzule-
gen. Da wird eine Definition aus dem Strafgesetzbuch Gbernommen, aber in der Halfte
wird abgebrochen, und das, was wesentlich ist, namlich die objektive Schadigungseig-
nung, hat man nicht tbernommen. Insoweit hat man also auch einen nicht nachvoll-
ziehbaren Unterschied zu der Definition in dem BKA-Gesetz § 5 Abs. 1 Satz 2. Hier
darf ich dringend anregen, noch einmal hinzuschauen, ob da nicht moglicherweise
versehentlich etwas nicht hineingekommen ist.

Wir haben allerdings in dem Gesetzentwurf vor allem ein Problem mit dem Begriff der
drohenden Gefahr in Verbindung mit den Eingriffsbefugnissen, die daflir vorgesehen
sind, weil der Begriff in dem Gesetzentwurf an die Straftaten von erheblicher Bedeu-
tung anknupft. Frau Block hat es zu Beginn erwahnt. Die Kategorisierung , Straftat von
erheblicher Bedeutung“ hort sich fur einen Nichtjuristen vielleicht erheblich und gravie-
rend an. Das ist sie jedoch bei Licht betrachtet nicht. Denn die Ebene liegt unter der
der schweren Straftaten im Sinne des 8§ 100a der StPO. Da hat man eine Legaldefini-
tion im Strafrecht und der besonders schweren Straftaten. Da haben wir eine Legalde-
finition in 8 100c zur Wohnraumiberwachung der StPO.

Straftaten von erheblicher Bedeutung — da sind Sie bis jetzt mit Inrem Gesetzentwurf
nicht rangegangen. Doch ich kann nur dringend raten, das zu tun. Denn wenn man
den Straftatkatalog so, wie er jetzt ist, Ubernimmt, werden alle Mal3nahmen, die bei
einer drohenden Gefahr zulassig sind, namlich Mal3hahmen jenseits des Bereichs des
Terrorismus, deswegen verfassungswidrig, weil die Bezugnahme mit dem Katalog der
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Straftaten von erheblicher Bedeutung eben nicht dazu fuhrt, dass ausschlief3lich diese
Maflnahmen dem Schutz von Uberragend wichtigen Rechtsgutern dienen.

Ich will Ihnen das an einem Beispiel deutlich machen. Wenn Sie in den Katalog hin-
einschauen — § 8 Abs. 3 — sehen Sie, dass dort eine Vielzahl von einzelnen Straftat-
bestéanden genannt sind, unter anderem Untreue, Betrug, Wucher, Vermdgensdelikte,
und zwar dann, wenn sie gewerbsmaliig oder bandenméafiig begangen werden.

Der Katalog ist insoweit — ich bin von Hause aus Strafrechtler und betrachte natirlich
vieles auch mit der strafrechtlichen Brille — schon deshalb unglticklich, weil dort Straf-
tatbestdnde kreiert werden, die es also solche gar nicht gibt. Den ,bandenméafigen
Wucher® kennt das Strafgesetzbuch nicht, genauso wie den der ,gewerbsmalfiigen
Treue®.

In dem Straftatenkatalog finden Sie umgekehrt Taten, die dort vielleicht — auch in mei-
nen Augen als Strafverteidiger — hineingehéren, namlich den sexuellen Missbrauch
von Kindern nach § 176 Abs. 1 StGB. Den finden Sie dort nicht. Das ist kein Verbre-
chen, meine Damen und Herren, das ist ein Vergehen. Da missten wir dann auf diese
Offnungsklausel gehen und sagen ,insbesondere”. Der Katalog ist nicht abschlieRend,
aber er soll mehr oder weniger vorgeben, in welche Richtung wir gehen. Aber das fuhrt
zu einer weiteren nicht unerheblichen Unbestimmtheit, ndmlich auch und insbeson-
dere deshalb, weil sich Gewaltdelikte und auch Staatsschutzdelikte in dieser Definition
von § 8 Abs. 3 nicht finden.

Daher mein dringender Rat: Uberarbeiten Sie das noch einmal und schaffen Sie dort
eine solche Bezugnahme-Klausel, wenn man tatsachlich an dem Begriff der drohen-
den Gefahr festhalt. Ich sehe keinen tatsachlichen Bedarf. Aber auch da bin ich nicht
berufen ob meines Sachverstandes, das abschliel3end zu beurteilen. Aber wenn man
an diesem Begriff wirklich festhalten sollte — ich lehne ihn ab —, dann ist es in meinen
Augen verfassungsrechtlich zwingend, den Bezug hier zu &ndern, weil sonst namlich
alle Eingriffsbefugnisse dem Verdikt der Verfassungswidrigkeit unterliegen.

Wenn man uber die MalBhahmen nachdenkt, die Eingriffsschwelle ins Vorfeld zu ver-
lagern, dann verlangt das Verfassungsgericht auch etwas anderes, namlich dass der
entsprechende Rechtschutz effektiv ausgestaltet ist.

Dazu vielleicht nur zwei Punkte:

In dem Gesetzentwurf wird durchgangig auf das Verfahren verwiesen nach der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit nach dem FamFG. Das ist bislang in der Diskussion nie so im
Zentrum gewesen. Aber wenn man sich dieses Verfahren etwas genauer anschaut,
sieht man, wie defizitar das ist. Ich will es abkirzen. Ich habe in meiner Stellungnahme
auch dazu etwas ausgefuhrt, dass letztlich ein Betroffener eines polizeirechtlichen Ein-
griffs weit im Vorfeld einer konkreten Gefahr im Hinblick auf den Rechtschutz elemen-
tar schlechter gestellt ist als ein Beschuldigter in einem Strafverfahren, in dem man
ihm zumindest die Begehung einer Straftat vorwirft. Sonst hatten wir kein Strafverfah-
ren. Wir haben also da zumindest einen weitaus konkreteren Verdacht, ndmlich einen
strafprozessualen Anfangsverdacht. Das ist — meine ich — rechtsstaatlich so nicht hin-
nehmbar; da muss eine Nachjustierung erfolgen.
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Ich komme zu dem Punkt von Frau Bongers. Sie hatten die Frage gestellt, ob die Er-
streckung auf die Quellen-TKU hier verfassungsrechtlich eine Stiitze im BKA-Urteil
findet. Ich glaube — so verstehe ich auch die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts im Allgemeinen —, dass es bei entscheidenden Punkten keinen Unterschied
geben wird bei der Frage: Ist es noch verhaltnismafig oder nicht, wenn ich Uber die
Quellen-TKU oder lber die ,normale* TKU vorgehe?

Das Verfassungsgericht wird ein besonderes Auge darauf werfen, ob die entsprechen-
den verfahrensrechtlichen Schutzvorkehrungen, die man daftr bendétigt, verfassungs-
rechtlich ausreichend ausgestaltet sind. Das, Frau Bongers, ist in dem Gesetzentwurf
hier in meinen Augen nicht in vollem Umfang der Fall. Schon in den Gesetzentwurf
ist — ich will nicht nur monieren —, dass Sie in 8§ 20c Abs. 3, 4 ganz konkret die techni-
schen Anforderungen auffiihren, die erfiillt sein miissen, um eine Quellen-TKU durch-
zufiihren. Das ist gut, und da weichen Sie auch in positiver Hinsicht von einigen ande-
ren Landesgesetzen ab.

Im Oktober haben wir uns im Landtag Baden-Wurttemberg bei der Anhérung zum Po-
lizeigesetz Uber solche Fragen unterhalten, weil das dort eben noch nicht so konkret
ausgestaltet war. Aber, meine Damen und Herren Abgeordnete, in meinen Augen blei-
ben Sie bedauerlicherweise ein Stuck weit auf der halben Strecke stehen. Denn fur die
Anordnung einer TKU wegen des damit einhergehenden ganz erheblichen Grund-
rechtseingriffs in Art. 10 ist zu Recht hier der Richtervorbehalt vorgesehen worden. Ich
habe eben schon moniert, dass wir das in einem Verfahren haben, was unglicklich ist.
Das stelle ich jetzt aber einmal zurick.

Der Richter oder die Richterin, die darliber Uber die Anordnungsvoraussetzungen zu
entscheiden haben, missen auch dartber entscheiden, ob die Voraussetzungen der
Abs. 3 und 4, namlich dass die technische Sicherstellung gewébhrleistet ist, erfillt sind.
Mit Verlaub, ich traue den Richtern sehr viel auch kraft Sachverstandes zu. Aber das
sind Fragen, die die allermeisten Richter nicht werden beantworten kénnen, weil sie
nicht in ihrer Kompetenz stehen, weil sie keine Techniker sind. Ich kenne in Deutsch-
land zwei Richter, die sich in meinen Augen sehr gut mit diesen technischen Fragen
auskennen. Das ist einmal der Richter Beer am BGH und zum anderen der Richter
Dr. Buermeyer, weil sie aber auch tber einen exorbitanten technischen Sachverstand
verfugen. Es gibt sicherlich noch andere Richter, aber es ist eben nicht das Gros der
Richter.

Und wenn man jetzt hier eine verninftige Regelung schaffen will, so, meine ich, muss
es auch einem Richter ermdéglicht werden, diese MaRhahmen Uberprifen zu kénnen.
Wie kann das gehen? — Das kann in meinen Augen ganz einfach gehen, indem nam-
lich eine Stelle, die dazu berufen ist und dazu auch fahig ist, zu Uberprifen, ob diese
Voraussetzungen erfllt sind, dies tut und bestatigt, etwa in Form eines Zertifikats. Und
wenn ein solches Zertifikat vorliegt und darauf Bezug genommen wird etwa bei einer
Beantragung einer entsprechenden Mal3nahme, dann kann ein Richter ohne Weiteres
sagen: Die Voraussetzungen sind erfillt, weil ich mich auf diese Stelle verlasse. — Die
Landesdatenschutzbeauftragte, Bundesdatenschutzbeauftragte sind in meinen Augen
geeignete Stellen dafur.
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Meine Damen und Herren Abgeordnete, dieses System ist gar nicht so neu. Wir ver-
wenden es, das System der Zertifizierung, wenn Sie es so wollen, bei vergleichsweise
primitiven MalRBnhahmen. Wenn Sie alle schon mal geblitzt worden sind wegen einer
Geschwindigkeitstiberschreitung und mal die Akte angefordert haben oder Uber einen
Anwalt haben anfordern lassen, dann sehen Sie, dass da neben dem Messprotokoll
ein Eichprotokoll des entsprechenden Messgerétes dabei ist. Diese Geréate sind zerti-
fiziert, damit man sagen kann, die Messung ist entsprechend belastbar. Wenn man
das bei solchen — mit Verlaub — Kleinigkeiten, namlich Ordnungswidrigkeiten, macht,
dann muss man eine solche Maflinahme in meinen Augen unbedingt auch bei einer so
gravierenden MaRnahme wie der Quellen-TKU einfiihren. Es ist, wie gesagt, kein gro-
Ber Kniff, kein groRer Aufwand, aber es wirde zu einem ganz erheblichen Mal3 an
Rechtsschutz fuhren, und zwar auch aus einem anderen Grund — das vielleicht noch
erganzend —:

Ein Richter, selbst wenn er den technischen Sachverstand hat, ist nicht in der Lage,
die entsprechenden Voraussetzungen zu Uberprifen, wenn ihm nicht die dafur erfor-
derlichen Informationen zur Verfigung gestellt werden. Und da kann ich lhnen allen
nur die Lektlre der Antwort auf die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP im Deutschen
Bundestag Drucksache 19/1505 vom 3. April 2018 empfehlen. Dort hat namlich der
Abgeordnete Konstantin Kuhle mit weiteren Abgeordneten und der Fraktion der FDP
zu dem Einsatz der Quellen-TKU ganz konkrete Fragen, auch technischer Natur, an
die Bundesregierung gestellt. Sie kennen die Anfrage und die Antwort, Herr Lirbke.
Wenn Sie sich das anschauen, dann sehen Sie, dass die Bundesregierung die Antwort
auf die allermeisten Fragen dort verweigert hat, und zwar unter Berufung auf das
Staatswohl. Wenn das so ist, dann kommt auch ein Richter nicht an diese Informatio-
nen ran und dann kommen erst recht nicht ein Betroffener und sein Anwalt an diese
Informationen heran, um die RechtsméalRigkeit einer Malinahme Uberprifen zu kbnnen.
Und daher, meine ich, ist diese Frage der Zertifizierung nicht nur eine bloR3 formale.

Herr Lirbke, Sie hatten eben ein Zitat in den Raum gestellt, das Polizeigesetz wird
keinen wirksamen Beitrag zur Terrorismusbekampfung leisten, und da um eine Ein-
schatzung gebeten. Das Zitat in der Pauschalitat — ich weil3 nicht, von wem es stammt
— ist natirlich schon bei rein sprachlicher Betrachtung falsch. Denn allein schon die
Schaffung eines Instrumentariums, unabhéngig davon, ob es denn Uberhaupt ange-
wandt wird, kann — wiederum sprachlich betrachtet — ein Beitrag sein. Aber ich glaube,
das war nicht der Kern Ihrer Frage. Ich will dazu nur anfiihren: Ja, es kann ein Beitrag
sein, man moge aber hier vor allem auch bertcksichtigen, dass insbesondere durch
die extreme Vorverlagerung der Strafbarkeit insbesondere durch 8§ 89a hier ein ak-
zessorischer Schutz bereits eingetreten ist, namlich mit jeder Vorverlagerung der Straf-
barkeit habe ich automatisch gesetzesakzessorisch eine Vorverlagerung des Gefah-
renabwehrrechts. Und das, meine ich, muss man mit in den Blick nehmen, wenn man
daruiber nachdenkt, weitere Mal3nahmen zu schaffen.

Prof. Dr. Dr. Markus Thiel (Deutsche Hochschule der Polizei): Es gibt in Gremien-
sitzungen das Sprichwort: Es ist alle schon gesagt, nur noch nicht von jedem. — Um
das nicht noch weiter auszureizen, beschréanke ich mich im Wesentlichen auf Einlas-
sungen, die von dem abweichen, was bisher gesagt worden ist.
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Zunachst zur Frage von Herrn Schrumpf, ob ein Fall wie der von Amri mit dem gelten-
den Polizeirecht hatte vermieden werden kdnnen und ob es Mal3nahmen hétte geben
kénnen, die man hatte ergreifen kénnen. Da kann ich mich dem anschliel3en, was die
Kollegen bereits gesagt haben: Ja, durchaus. Man hatte Malinahmen ergreifen kon-
nen, es héatte ein gewisses Instrumentarium gegeben, aber eben nur gefahrenunab-
hangige MalRnahmen oder solche, die an eine konkrete Gefahrenlage anknupfen, also
ein gegentber den Neuregelungen sehr eingeschranktes Spektrum. Deswegen kann
ich mich hier auch nur den Beflrwortungen der Erweiterungen anschlief3en.

Dann wurde die Frage gestellt, wie es mit der Vorverlagerung in das Gefahrenvorfeld
aussieht. Man hat sehr haufig gelesen und gehort, der Begriff der drohenden Gefahr
wirde die MaRnahmen in dem Bereich des Gefahrenverdachts oder in das Gefahren-
vorfeld vorverlagern. Ich erlaube mir hier, die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts zum BKA-Gesetz etwas anders zu deuten, und mochte auch den Blick fur
diese Deutung ein wenig weiten.

Die Formulierungen sind etwas unscharf geblieben — das raume ich ein —, aber den-
noch haben wir hier eine ganze Reihe von doch klaren materiellen Vorgaben, wie hier
Eingriffsermachtigungen zu gestalten sein sollen. Das Bundesverfassungsgericht
spricht selbst davon, dass der Gesetzgeber nicht von vornherein fir jede Art der Auf-
gabenwahrnehmung dazu verpflichtet sei, Eingriffstatbestdnde zu schaffen, die den
sicherheitsrechtlichen Modellen der Abwehr konkreter, unmittelbarer, unmittelbar be-
vorstehender oder gegenwartiger Gefahren entspricht. Er kdnne die Grenzen flr be-
stimmte Bereiche auch weiter ziehen, allerdings, so das Gericht, mussen die Eingriffs-
grundlagen auch dann eine hinreichend konkretisierte Gefahr verlangen.

Das heil3t, das Bundesverfassungsgericht spricht im Zusammenhang mit dem, was wir
als drohende Gefahr kennen, selbst von einer hinreichend konkretisierten Gefahr, also
gerade nicht von einem Gefahrenverdacht. Ich mdchte darauf unbedingt noch einmal
hinweisen. Denn der Gefahrenverdacht ist nach einer Deutung gerade dadurch ge-
kennzeichnet, dass eine Ungewissheit besteht, ob Uberhaupt eine Gefahrenlage ent-
stehen kann. Und das fuhrt dann zu den berihmten Gefahrerforschungseingriffen.
Eine andere Sichtweise sieht den Gefahrenverdacht ohnehin als Gefahr geringerer
Wahrscheinlichkeit, sodass wir also hier, egal von welcher Seite wir uns dem nahern,
meiner Einschatzung nach gerade nicht von einem Gefahrenverdacht sprechen kon-
nen, sondern von einer besonders gelagerten Form der hinreichend konkretisierten
Gefabhr.

Ich sehe also hier allenfalls eine zeitliche Vorverlagerung im operativen Bereich, dass
man eben weit vor eigentlichen konkreten Gefahrdungslagen, wo man ganz genau
weil3, was passieren wird, eben schon einschreiten kann, aber eben keine Absenkung
der Anforderungen. Eben ist davon gesprochen worden, wir hatten hier eine Absen-
kung der Wahrscheinlichkeit. Das stimmt meiner Einschatzung nach nur fur die Frage
des Kausalverlaufs, also wie sich das Geschehen weiter fortspinnen wird, aber nicht
bezuglich des Ob. Wir haben keine Absenkung einer Gefahrenlage beztiglich des Ob,
sondern nur beziglich des Wie. Und das ist der entscheidende Gesichtspunkt. Es geht
darum: Wie schatzt man die Situation ein? Welche Art von Geschehen spielt sich ab?
Aber dass sich etwas abspielen wird, das ist auch unter dem Konzept der drohenden



Landtag Nordrhein-Westfalen -81- APr 17/299

Innenausschuss 07.06.2018
16. Sitzung (6ffentlich) rt-beh

Gefahr zwangslaufig mit entsprechender Prognose der handelnden Gefahrenabwehr-
behdrden festzustellen. Also, wir haben hier keine MaRnahmen ins Blaue hinein oder
eine abgesenkte Wahrscheinlichkeit oder dergleichen. Man kann hier vielleicht von so
einer Art praventiver Wahlfeststellung sprechen.

Ein Beispiel: Wenn wir bei den Polizeibehérden eindeutige Anhaltspunkte dafur haben,
dass eine bestimmte Person einen Anschlag auf eine GroR3veranstaltung planen wird,
etwa auf ein Konzert, wir wissen nur noch nicht genau, wann und wo, wirden Sie das
als Gefahrenverdacht qualifizieren? Also ich nicht. Fiur mich ist das eine Gefahrenlage,
die hinsichtlich des Wie noch ein bisschen unklar ist, aber das erlaubt das Bundesver-
fassungsgericht, eine Absenkung der Anforderungen im Rahmen der Prognose an den
Kausalverlauf. Und wenn man sich diese Vorstellungen vor Augen halt, dann deckt
sich das auch mit dem, was der 8 8 Abs. 4 des Entwurfs regelt. Meiner Auffassung
nach entspricht das jedenfalls, was die Anforderungen beztiglich der Person und der
bestimmten Tatsachen angeht, ohne Weiteres dem, was das Bundesverfassungsge-
richt hier ausdriicklich gestattet in seiner jingsten Entscheidung.

Das einzige, wo ich die Bedenken teile, ist die Anknlipfung an die Straftaten von er-
heblicher Bedeutung. Was ich allerdings nicht teilen kann, ist der Hinweis, man kdénne
generell im Bereich der Gefahrenabwehr nicht an Straftatbestdnde anknipfen. Da
missten wir einen wesentlichen Teil unseres Gefahrenbegriffs verabschieden, nam-
lich im Bereich der 6ffentlichen Sicherheit die objektive Rechtsordnung, die eben nicht
nur VerstoRe gegen landesimmissionsschutzrechtliche Larmschutzvorschriften um-
fasst, sondern gerade auch objektive Tatbestédnde im Bereich der Straftaten und der
Ordnungswidrigkeiten.

Also, generell zu sagen, man kann in praventiven Ermachtigungsgrundlagen nicht an
Straftaten anknipfen, halte ich fir nicht zutreffend. Allerdings raume ich ein, dass wir
hier mit einer Ankntpfung an die Straftaten von erheblicher Bedeutung Unsicherheiten
haben, die noch mal Uberdacht werden sollten, denn das Bundesverfassungsgericht
knUpft in seiner Entscheidung nicht an Straftaten bestimmter Art oder bestimmter
Schwere an, sondern an eine Rechtsgutverletzung. Das ist mehrfach erwahnt worden.
Man muss also schauen, wie man diese Anforderung kongruent bringt. Das kdnnte
man dann sehr unbefriedigend durch eine verfassungskonforme Auslegung versu-
chen. Aber sinnvoller erscheint mir vielleicht doch, da noch etwas nachzusteuern, um
vielleicht den Kreis der erheblichen Straftaten in der Norm, in der Definition klarer zu
benennen — das ware eine Variante — oder aber bei den jeweiligen Erméchtigungs-
grundlagen — das ist vielleicht die charmantere Version — noch eine gewisse Modifizie-
rung dieses Begriffs zu erganzen.

Dann bin ich gefragt worden von Herrn Lirbke, ob denn jetzt jeder Mensch in das
Visier der Behdrden zu rutschen drohe. Ich denke, nein. Denn, wie bereits gesagt, der
Begriff der drohenden Gefahr hat in verschiedenen Dimensionen Anforderungen an
die Person — das muss hinreichend klar formuliert sein oder klar bestimmbar sein —,
wer hier im Verdacht steht, eine bestimmte, ihrer Art nach konkrete Straftat zu bege-
hen. Dieser personenbezogene Ansatz, auf den bereits hingewiesen wurde, ist hier in
dem Gesetzentwurf meiner Meinung nach hinreichend erfullt.
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Dann steht in der Definition, wir brauchen eine Regelung im Einzelfall. Das heif3t, wir
brauchen immer noch die Prognoseentscheidung. Die drohende Gefahr befreit ja die
Polizeibehorden nicht von einer eingehenden Uberlegung und Prognoseentscheidung
dahingehend, wie sich denn die Gefahrenlage weiterentwickelt. Da sehe ich Uberhaupt
keine Schwierigkeiten. Und auch bezlglich der eigentlichen Tat brauchen wir eine zu-
mindest ihrer Art nach konkretisierte Straftat. Da kann man dariber streiten, was ,ihrer
Art nach konkretisiert” heif3t, aber unbestimmte Rechtbegriffe — das ist eben auch
schon mehrfach gesagt worden — haben wir durchaus auch in vielen anderen gefah-
renabwehrrechtlichen Bereichen.

Und dann korrespondiert damit auch — das hort man haufig —, Nordrhein-Westfalen sei
auf dem Weg in einen Uberwachungsstaat. Ich finde es unredlich, so zu argumentie-
ren, weil es einen Konflikt statuiert zwischen den Polizeibehérden als verlangerter Arm
des Staates und den Burgerinnen und Burgern. Wir sind in beiden Bereichen auf eine
Kooperation untereinander angewiesen. Also, von solchen Begrifflichkeiten sollte man
meiner Meinung nach Abstand nehmen.

Dann wurde gefragt nhach dem Zitat, das Sie, Herr Lurbke, genannt haben, das neue
Gesetz wirde keinen wirksamen Beitrag zur Terrorbekdmpfung leisten. Auch da wirde
ich widersprechen, denn es geht ja nicht darum, den Terrorismus vollig aus der Welt
zu schaffen — so schén das ware —, sondern eben darum, das Instrumentarium so zu
erweitern, dass den Polizeibehérden ein wirksames Instrumentarium, ein Werkzeug-
kasten zur Verfigung steht. Ich habe das schon mehrfach geauf3ert. Ich halte es fur
nicht wahrscheinlich, dass die MalRnahmen jetzt flaichendeckend angewandt werden
wirden. Das Meiste davon werden Einzelfélle bleiben, aber es ist eben sinnvoll, diese
Instrumente im Werkzeugkasten zu haben. Wenn man sie nicht anwenden muss,
umso besser, aber wenn sie zur Verfigung stehen, denke ich, sind wir hier einen gro-
Ren Schritt weiter im Bereich der Terrorismusbekampfung. Ubrigens ist das bei ande-
ren Standardmaflinahmen auch so. Es gibt sehr viele, die im Grunde Uberhaupt nie zur
Anwendung kommen. Oder denken Sie an den polizeilichen Schusswaffengebrauch.
Gott sei Dank gibt es auch hier nur sehr wenige Félle im Jahr, in denen das tatséchlich
mal passiert. Aber es ist eben sinnvoll, dass es die Regelungen gibt.

Frau Bongers, Sie haben die Frage gestellt beziiglich der Ubernahme der Definition
des Bundesverfassungsgerichts. Ich glaube, dazu habe ich eben schon einiges ge-
sagt. Ich halte das fir sinnvoll, weil es eben eine gewisse Gerichtsfestigkeit gewahr-
leistet. Das haben Sie, Herr von Coelln, auch schon gesagt. Das sehe ich ebenso.
Unter dem Vorbehalt, dass man vielleicht sprachlich noch ein bisschen ausschérft und
die Straftaten von erheblicher Bedeutung noch mal Gberdenkt, denke ich, kann man
sich hier an dem, was das Bundesverfassungsgericht geauf3ert hat, durchaus orientie-
ren.

Prof. Dr. Kyrill-Alexander Schwarz (Julius-Maximilians-Universitat Wurzburg,
Institut fur Staats- und Verwaltungsrecht, Rechtsphilosophie): Es ist ja schon be-
merkenswert, wenn sowohl Sachverstandige als auch Abgeordnete eine Stunde und
15 Minuten Uberziehen nach dem urspringlichen Zeitplan. Das kann aber eigentlich
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nur dem Umstand geschuldet sein, dass man wirklich hier versucht, gemeinsame um
die Sache zu ringen.

Ich mochte zunachst mit einem Punkt anfangen. Wir haben ja hier heute auch viel Gber
Bestimmtheit von Normen, Normenklarheit und Ahnliches gesprochen. Ich darf Ihnen
einmal ein Zitat bringen aus einem Gesetzentwurf eines anderen Landes. Dort heif3t
es unter der Definition einer abstrakten Gefahr, denn der Gesetzgeber ist nicht einmal
bereit, so weit zu gehen, dass er von einer drohenden Gefahr sprechen will, aber die
abstrakte Gefahr wird dort definiert: eine nach allgemeiner Lebenserfahrung oder den
Erkenntnissen fachkundiger Stellen mdgliche Sachlage, die im Fall ihres Eintritts eine
Gefahr darstellt.

Meine Damen und Herren, ob das jetzt wirklich hilfreicher ist, um eigentlich das zum
Ausdruck zu bringen, was gemeint ist, ndmlich doch das Vorliegen einer drohenden
Gefahr, das wage ich sehr zu bezweifeln. Ich glaube, vor dem Hintergrund ist der hie-
sige Gesetzgeber gut beraten gewesen, in Anlehnung und auch in Umsetzung der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hier einen Weg zu gehen, der nicht
alles aus dem bayerischen Weg mitibernimmt, was dort vielleicht problematisch ist,
sondern auch durchaus mit dem Selbstbewusstsein eines Gesetzgebers einen eigen-
standigen Weg zu gehen, und zwar nicht nur in blinder Kopie der Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichts. Das entspricht, glaube ich, auch durchaus dem Selbstver-
standnis eines Parlaments, das machen zu kdnnen, und nicht nur sklavisch geradezu
das Bundesverfassungsgericht befolgen zu wollen. Das als ganz kurze Vorabbemer-
kung.

Es drehen sich alle Fragen, die mir gestellt worden sind, noch einmal um die Frage:
Wie verhalt es sich eigentlich mit dem Begriff der drohenden Gefahr? Ermdglicht der
oder gestattet der auch eine Bekdmpfung der Alltagskriminalitat? Das haben insbe-
sondere Sie, Herr Schrumpf, angesprochen. Ich glaube, das kann man relativ schnell
beantworten und sagen: Nein, es geht hier Uberhaupt nicht um die Bekampfung von
Alltagskriminalitdt. Wenn Sie sich die Bezugnahme in 8 8 Abs. 4 des Entwurfs ,Straf-
taten von erheblicher Bedeutung® anschauen, dann ist das eben nicht die priméare Ziel-
setzung, hier Alltagskriminalitat zu bekampfen.

Es war von Herrn Wagner die Frage gestellt worden, ob man den § 110a Abs. 2 der
Strafprozessordnung hier nicht in den Blick nehmen sollte, der mit den schweren Straf-
taten, die dort normiert sind, natirlich einen deutlich weiteren Anwendungsbereich er-
maoglichen wirde, vielleicht auch die Schwelle héher ziehen wiirde, aber auf der ande-
ren Seite — das muss man genauso in den Blick nehmen — eben auch Bereiche miter-
fassen wirde, die jedenfalls den klassischen praventivpolizeilichen Bereich, wie wir
ihn hier haben im Bereich der Gefahrenabwehr, viel weniger Rechnung tragen kann.

Denn ob wir den Sportwettenbetrug jetzt zum Gegenstand praventivpolizeilicher Mal3-
nahmen machen wollen, ob wir Verstdl3e gegen die Abgabenordnung, das Asylgesetz,
Aufenthaltsgesetz, Betaubungsmittelgesetz, das Kriegswaffenkontrollgesetz — ich
habe jetzt nicht mal alles aufgefiihrt, was in § 110a Abs. 2 genannt ist —, ob wir all das
auch zum Gegenstand praventivpolizeilicher Malinahmen machen wollten, wiirde ich
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eher sagen: Das weitet den Begriff der drohenden Gefahr mit einer solchen Inbezug-
nahme noch viel mehr aus und wird rechtsstaatlich dadurch dann vielleicht tatsachlich
Zu einem gewissen Bedrohungspotenzial.

Ich mdchte noch einmal auf einen weiteren Aspekt, auf ein weiteres Zitat hinweisen.
Es heifl3t:

»IN Bezug auf terroristische Straftaten, die oft durch lang geplante Taten von
bisher nicht straffallig gewordenen Einzelnen an nicht vorhersehbaren Or-
ten und in ganz verschiedener Weise veriibt werden, konnen Uberwa-
chungsmalRnahmen auch dann erlaubt werden, wenn zwar noch nicht ein
seiner Art nach konkretisiertes und zeitlich absehbares Geschehen erkenn-
bar ist, jedoch das individuelle Verhalten einer Person die konkrete Wahr-
scheinlichkeit begrindet, dass sie solche Straftaten in Gberschaubarer Zu-
kunft begehen wird."

Man kann auch sagen, das ist die Legaldefinition des Gefahrders, der hier das Bun-
desverfassungsgericht offensichtlich erstmals in der Form geschaffen hat. Und natlr-
lich ist das eine Vorverlagerung. Aber das ist nicht etwa gesetzgeberischer Aktionis-
mus, den hier jetzt auch das Gesetz Gbernehmen will mit der Idee einer drohenden
Gefahr, sondern es ist die Reaktion auf tatsachlich veranderte Bedrohungslagen, und
zwar eine Eskalation der Bedrohungslagen. Das heif3t, neue Herausforderungen fur
die Sicherheitsorgane bedingen dementsprechend auch neue rechtsstaatlich gebun-
dene Loésungen.

Und wenn wir ein neues Phanomen in den Bedrohungslagen haben, dann ist es auch
erforderlich, dass man auf dieses neue Phanomen entsprechend reagieren kann, und
zwar nicht nur mit informationellen Eingriffen, sondern — und das versperrt auch das
Bundesverfassungsgericht nicht — auch durchaus mit aktionellen Eingriffen, die auch
zu einer Durchbrechung oder Unterbrechung von Kausalverlaufen fihren kénnen. Und
das ist auch deswegen so wichtig, diesen zweiten Schritt zu gehen, weil Sie sonst auf
der Grundlage gewonnener Erkenntnisse stehenbleiben mussten und nicht in der Lage
waren, diese gewonnenen Erkenntnisse dann auch entsprechend durch aktionelle
Mallnahmen spater umsetzen zu kdonnen. Das heil3t, ein Gesetzgeber, der hier auf
halben Wege stehenbleibt, erflllt seinen Schutzauftrag nicht vollstandig. Das heil3t,
wenn ein Gefahrenpotenzial erkannt wird durch die Sicherheitsbehérden im Bereich
der drohenden Gefahr, dann muss die so erkannte Gefahr dann auch tatsachlich wei-
terhin bek&mpft werden kdnnen.

Ich will auf einen weiteren Punkt eingehen. Dem Begriff der drohenden Gefahr — das
ist hier auch vielfach thematisiert worden — haftet vielleicht dem Mangel rechtsstaatli-
cher Bestimmtheit an. Das liegt aber nun auch wiederum an dem Phé&nomen einer
drohenden Gefahr, die eben noch nicht das Mal3 an Konkretisiertheit aufweist. Aber
genau deswegen hat eben auch der Gesetzgeber versucht, nicht etwa nur abstrakt
drohende Gefahren zu umschreiben, sondern auch mit der Bezugnahme auf einen
Straftatenkatalog hier schon gewisse Anhaltspunkte mit sich zu bringen. Ich will aller-
dings insoweit nicht ausschlie3en, dass man diesen Katalog vielleicht noch préaziser
schaffen kénnte, noch praziser definieren konnte. Aber ich warne davor, schlichtweg
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unbesehen aus dem repressiven Bereich der Strafprozessordnung die Vorschrift bei-
spielsweise des 8§ 100a Abs. 2 hier tibernehmen zu wollen.

Im Ubrigen: Wenn man sich die gesetzlichen Regelungen insgesamt anschaut, dann
wird, glaube ich, deutlich, dass der Gesetzgeber sich hier von einer Vorstellung verab-
schiedet hat, die lange Zeit auch in der deutschen Polizeirechtsdiskussion eine Rolle
gespielt hat, man konnte jegliche neue potenzielle Gefahrenlage, jedes neue Phano-
men des Polizeirechts mit den Mitteln des Preul3ischen Polizeirechts aus dem 19.
Jahrhundert bekdmpfen. Das lasst sich einfach so nicht mehr darstellen, sondern man
muss auch sehen, dass auch das Polizeirecht als Reaktion auf geanderte Phanomene
entsprechend angepasst werden muss.

Wenn man nun die Entscheidung zum BKA-Gesetz des Bundesverfassungsgerichts
als den zentralen Mal3stab hier anfiihrt, was ja auch heute in der Diskussion zu Recht
immer wieder gemacht wurde und was im Ubrigen ja selbst der Gesetzesbegriindung
mit den entsprechenden Bezugnahmen entspricht, muss man doch auf eines einmal
hinweisen: Die Aussagen, die das Bundesverfassungsgericht getroffen hat, sind fur
einen ganz spezifischen engen Bereich.

Daraus lassen sich — und das merkt man ja auch an der rechtspolitischen Diskussion —
zwei Schlisse ziehen: Entweder wird die Entscheidung so verstanden, dass damit ab-
schlieRend alles gesagt wird und dass alles andere, die Ubertragung dieser Grundsatze,
die das Bundesverfassungsgericht angedeutet hat, unzuléssig sein sollten, oder man
versteht die Entscheidung so, dass fir diesen Bereich aus Anlass des konkreten Ver-
fahrensgegenstandes eine Aussage getroffen wurde, dass aber nicht die Ubertragbar-
keit der entsprechenden Aussagen auch auf andere, namlich jetzt hier den Bereich po-
lizeipraventiver Mal3nahmen, schlichtweg verbieten wiirde.

Und vor dem Hintergrund — das sehe ich genauso wie Herr Kollege Thiel — halte ich es
fur eine im hohen Malf3e unredliche Diskussion und im hohen Mal3e unredliche Ausei-
nandersetzung auch in der 6ffentlichen Diskussion, wenn man mit Zustanden wie Gua-
ntanamo versucht, hier Sicherheitsbehdrden zu diskreditieren oder wenn man geradezu
kafkaeske Zustande hier versucht, herbeizureden, in denen man so ungefahr nicht mehr
weil3, warum man als unbescholtener Burger damit rechnen muss, dass man eines Mor-
gens verhaftet wird und gar nicht weif3, warum. Von kafkaesken Zusténden ist auch der
nordrhein-westfalische Gesetzgeber Gott sei Dank weit entfernt.

Aber man darf, gerade wenn man die bundesverfassungsgerichtliche Entscheidung
als zentralen Mal3stab fur die Frage der Verfassungskonformitat dieses Gesetzes
nimmt, vielleicht eines auch nicht ausblenden: Ein Gesetzgeber, der versucht, zum
Teil wortgleich verfassungsgerichtliche Vorgaben zu tbernehmen, dem kann man
nicht vorwerfen, dass er versucht, sich an den Linien, die das Verfassungsgericht sel-
ber als Leitplanken eingeschlagen hat, zu orientieren. Aber was man dem Verfas-
sungsgericht sicherlich vorhalten darf, ist, wie es bisweilen auch im Schrifttum durch-
aus thematisiert wurde, dass jedenfalls einzelne Aussagen im BKA-Gesetz-Urtell
schon nahezu einen rechtsstaatlichen Overkill darstellen und an den Gesetzgeber so
dermal3en engmaschige Anforderungen stellen, dass der Gesetzgeber eigentlich gar
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keine andere Alternative mehr hat, als den Vorgaben wirklich nahezu buchstabenge-
treu Folge leisten zu wollen. Ich glaube, vor dem Hintergrund ist der Gesetzgeber hier
schon durchaus einen mutigen, aber auch sachlich gerechtfertigten Schritt gegangen.

Und ich mdchte auf einen letzten Punkt noch einmal hinweisen, weil das heute ganz
am Ende in der Debatte auch kam, was aber im Ubrigen auch in der Anhorung im
Bayerischen Landtag zur Novellierung des Bayerischen Polizeiaufgabengesetzes eine
Rolle spielte. Es hat mich ein wenig gewundert, dass das heute erst relativ spat kam.
Es geht um die Frage des Rechtsschutzes, ein Rechtsschutz, der hier auch heute ein-
gefordert wurde, der deutlich starker sein sollte, um damit auch den Anforderungen
des Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz Genige tun zu kdnnen, der quasi in Anlehnung an
den Rechtsschutz fir Beschuldigte im Strafverfahren ausgestattet sein sollte.

In der Tat ist der Rechtsschutz, den wir hier haben, fur praventiv polizeiliche Mal3nah-
men im Vorfeld deutlich geringer. Aber ich glaube, dass das sachlich auch véllig ge-
rechtfertigt ist. Denn in einem Fall, im strafprozessualen Ermittlungsverfahren, steht
am Ende fur den Betroffenen, den Beschuldigten, die — in Anfihrungsstrichen — Gefahr
einer Verurteilung im Raum, weswegen die Strafprozessordnung als Magna Charta
des Beschuldigten insoweit tatsachlich auch hinreichende Rechtsschutzmaglichkeiten
gewahrt.

Wir reden aber hier zunachst einmal tber Ma3nahmen deutlich im Vorfeld, wir reden
noch nicht einmal tber den repressiven Bereich, sodass die Eingriffsidentitat strafpro-
zessualer Ermittlungsmal3nahmen, die eben hin zu einer Verurteilung fihren kénnen,
deutlich intensiver ist, was dementsprechend einen deutlich scharferen und héheren
Rechtsschutz geradezu gebietet. Im Vorfeld reicht tatséchlich ein Ex-post-Schutz, der
zunachst flankiert wird durch entsprechenden Grundrechtsschutz, durch Verfahren,
durch entsprechende Dokumentations- und Informationspflichten, die einen nachtrag-
lichen Rechtsschutz dann noch ermoglichen, nach meinem Verstandnis vollig aus.

Vorsitzender Daniel Sieveke: Vielen Dank. — Somit sind wir am Ende des Blocks 2
angelangt.

c) Block 3: Freiheitsentziehungen und Waffen

Ich bitte die Abgeordnete, jetzt auch ein Stiick weit auf die Uhr zu gucken und zielge-
richtet Fragen zu stellen, die lhnen in diesem Themenblock 3 Uber die schriftlichen
Stellungnahmen der Sachverstandigen hinaus wichtig sind.

Es gab gerade die Nachfrage, ob es ein Wortprotokoll gibt. Ich gehe davon aus, dass
das Protokoll bei einer Anhérung immer wortlich ist. Dies ist auch diesmal der Fall. Es
wird ein Wortprotokoll geben. Es muss nicht beantragt werden. Ansonsten kann ich
Ihnen anbieten, das Internetangebot des Landtages von Nordrhein-Westfalen zu nut-
zen. Sie konnen dort die ganze Anhorung — bis jetzt fast funf Stunden —, wenn Sie am
Wochenende nichts zu tun haben, nachvollziehen.

Wir starten jetzt mit der Fragerunde. Herr Kollege Golland hat sich gemeldet, um ziel-
gerichtet Fragen zu stellen. — Bitte schon.
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Gregor Golland (CDU): Eine Nachfrage an Professor Dr. Thiel: Haben Sie verfas-
sungsrechtliche Bedenken gegen eine der Fristen im Gesetzentwurf im Zusammen-
hang mit Ingewahrsamnahmen?

Und eine Nachfrage an die Vertreter der Polizeigewerkschaften im Hinblick auf den
Einsatz von Tasern: Welche Vorteile erhoffen Sie sich, wenn der Taser ins Polizeige-
setz verankert und in der Praxis eingesetzt wird? Wie bewerten Sie dieses Instrument
im polizeilichen Alltag?

Verena Schaffer (GRUNE): Ich mochte auch anfangen mit der Dauer der Ingewahr-
samnahme. Und zwar habe ich da eine Frage an Herrn Gusy. Sie verweisen in lhrer
Stellungnahme auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts, das gesagt hat, dass
nur eine Dauer von bis zu 14 Tagen als Reaktion auf eine Gefahrensituation zuléassig
sei. Da hatte ich gerne einfach noch mal sozusagen eine Erklarung, well ja jetzt nicht
nur Nordrhein-Westfalen, sondern auch viele andere Bundeslander dariiber hinausge-
hen. Insofern hat mich das noch mal ein Sttick weit hellhdrig gemacht.

Ich habe eine Frage vor allen Dingen an die Polizeigewerkschaften zur organisatori-
schen Unterbringung. Die GdP hatte das in ihrer Stellungnahme angesprochen. Wie
wird die Ingewahrsamnahme des Polizeigewahrsams umgesetzt? Gibt es aus lhrer
Sicht genugend Gewahrsamszellen in Nordrhein-Westfalen, die den Anforderungen
einer einmonatigen Unterbringung genltigen? Sie sprechen davon, Herr Mertens, in
Ihrer Stellungnahme, dass es hohere Anforderungen hinsichtlich des erforderlichen
Personals geben wirde. Das bitte ich Sie noch mal auszufihren.

Ich weil3, das ist jetzt ein Stlick weit eine rhetorische Frage, aber ich stelle sie trotzdem,
und zwar ob es Angebote zur Deradikalisierung oder Gewaltpravention im Polizeige-
wahrsam gibt. Denn das ware ja vonnéten, wenn man will, dass der Gefahrder nach
einem Monat sozusagen aus dem Gewahrsam herausgeht und nicht dann den An-
schlag begent.

Und dann habe ich noch eine Frage an Herrn Gusy und vielleicht auch an Herrn Arzt
zum Polizeigewahrsam. Ich gehe davon aus, dass — so waren meine Fragen auch
aufgebaut — bei einer Ingewahrsamnahme die Personen tatséchlich in Polizeigewahr-
sam, also auf der Polizeiwache, sind und nicht in einer JVA untergebracht werden
konnen, auch nicht im Rahmen der Amtshilfe, denn es handelt sich hier weder um
verurteilte Straftdter noch um Personen in U-Haft, sondern wir reden immer noch tber
die polizeiliche Ingewahrsamnahme. Also gehe ich davon aus, dass rechtlich gesehen
die dann eben auch auf der Polizeiwache dann durchzufihren ist.

Dann habe ich noch eine Frage zum Thema ,Ingewahrsamnahme* an Frau Scharlau,
Herrn Gusy und Herrn Arzt. Zwei Fragen habe ich an Sie. Herr Schwarz hat das Thema
.Rechtsbeistand” schon angesprochen. Sie haben darauf hingewiesen, aber trotzdem
frage ich mich, welche Zugdnge zum Rechtsbeistand eigentlich in Féllen von Inge-
wahrsamnahme gewahrleistet werden. Denn auch hier handelt es sich ja bei einem
Monat um eine ziemlich weitgehende Freiheitsentziehung. Und die andere Sache ist:
Wie wird aus lhrer Sicht — das richtet sich auch an die Polizeigewerkschaften — die
Schutzbediirftigkeit von Jugendlichen sozusagen bertcksichtigt? Ich habe mir noch
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mal die Polizeigewahrsamsordnung fur Nordrhein-Westfalen durchgelesen, den Rund-
erlass von 2008, wo ja ganz besonders darauf abgestellt wird, dass es hier eine
Schutzbedurftigkeit gibt.

Dann eine Frage zum Thema ,ldentitatsfeststellung”. Hier ist zuklnftig geplant, dass
man die zwolf Stunden auf eine Woche ausweitet. Da hatte ich gerne von Herrn Gusy,
Herrn Arzt und Frau Scharlau noch mal eine rechtliche Einschatzung, weil es eben
auch eine sehr weitreichende Freiheitsentziehung ist.

Herr Mertens oder die GdP haben in ihrer Stellungnahme davon gesprochen — ich
hoffe, ich habe das so richtig verstanden oder zitiere es vielleicht auch —, dass Sie
sagen, die Ausweitung der Gewahrsamsdauer zur Identitatsfeststellung sei wichtig,
um bei schweren Bedrohungs- und Gefahrdungssachverhalten Lagen langer befrie-
den zu kdnnen. Und da frage ich mich — diese Frage wurde ich auch gerne an Herrn
Gusy richten —, ob das denn Zweck dieser Mal3hahme sein kann. Denn ich verstehe
den Gesetzentwurf so, dass Zweck der Malinahme die Identitatsfeststellung ist und
nicht sozusagen, ob ich Personen aus dem Verkehr ziehen kann, weil ich glaube, dass
sie andere Dinge anrichten kdnnten in der Zeit.

Zum Taser, weil wir dieses Thema in der letzten Legislaturperiode gefthlt rauf und
runter diskutiert haben, nur zwei Fragen, um es jetzt auch kurz zu fassen. An Frau
Scharlau habe ich die Frage: Amnesty International hat ja relativ viele Studien in der
Vergangenheit gemacht zum Thema ,Senkung der Hemmschwelle* durch das Dis-
tanz-Elektroimpulsgerat und zur Geféahrlichkeit, also welche Gefahren von der Anwen-
dung ausgehen. Da bitte ich Sie, das noch mal zu erlautern.

Und die Frage an die Polizeigewerkschaften, vor allem an GdP und DPolG — den BDK
wird es ja nicht so sehr betreffen —, wie lange es aus lhrer Sicht dauern wird, alle
Polizeivollzugsbeamtinnen und -beamte, die damit ausgestattet werden, die sozusa-
gen im Streifendienst sind, tatsachlich dann auch so entsprechend aus- und fortzubil-
den, dass sie diese Waffe zielsicher anwenden konnen.

Lisa-Kristin Kapteinat (SPD): Ich versuche in Anbetracht der Zeit, meine Fragen zu
reduzieren. Meine erste Frage bezieht sich auch auf die Ingewahrsamnahme. Die
Frage richtet sich an Dr. Loffelmann, Dr. Gazeas, Professor Ennuschat und Professor
Gusy. Die Ausdehnung des Unterbindungsgewahrsams ist einer der umstrittensten
Punkte im Gesetzentwurf. Konnen Sie noch einmal darlegen, in welchen Bereichen
und aus welchen Grinden Sie hier die gré3ten verfassungsrechtlichen Bedenken ha-
ben und ob hinsichtlich der rechtlichen Zuléassigkeit entsprechender polizeilicher Mal3-
nahmen aus lhrer Sicht ein Unterschied zwischen den Anknupfungsbegriffen der ,dro-
henden Gefahr” und der ,drohenden terroristischen Gefahr* besteht?

Und dariber hinaus habe ich eine Frage an Professor Ennuschat. Sie schreiben in
Ihrer Stellungnahme, ohne zusatzliche Anforderungen in materieller und prozessualer
Art durfte die Vorverlagerung der Gewahrsamnahmemaoglichkeit unverhaltnismafig
und damit verfassungswidrig sein. Welche zuséatzlichen Anforderungen waren aus Ih-
rer Sicht erforderlich, um die Regelung verfassungskonform zu machen?
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Die nachste Frage richtet sich an Dr. Gazeas, Dr. Loffelmann und Professor Gusy.
Professor Ennuschat hat in seiner Stellungnahme darauf hingewiesen, dass der Ge-
setzentwurf beim Unterbindungsgewahrsam im Falle einer terroristischen Gefahr eine
Monatsfrist aufweist. Dies kbnne je nach Monat eine unterschiedliche Zeitdauer be-
deuten von 28 bis zu 31 Tagen. Haben Sie allein deshalb schon verfassungsrechtliche
Bedenken?

Und dann noch eine Frage an Dr. Loffelmann und Frau Scharlau. Sie haben beide in
Ihren Stellungnahmen auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte hingewiesen. Welche konkreten Bedenken haben Sie im Hinblick auf
die Vereinbarkeit der Vorschrift mit der Rechtsprechung des Europaischen Gerichts-
hofs fir Menschenrechte?

Und eine Abschlussfrage an alle Sachverstandigen: Die heutige Anhorung hat ja sehr
komplexe verfassungsrechtliche Fragen aufgeworfen, die hier auch kontrovers disku-
tiert wurden und sicherlich auch noch werden. Angesichts der Bedeutung dieses The-
mas und angesichts der Erfordernisse, unseren Polizeibeamten eine rechtssichere Re-
gelung an die Hand zu geben, ware es aus lhrer Sicht sinnvoll, sich hinsichtlich der
Beratung und Verabschiedung dieses Gesetzes noch etwas mehr Zeit zu nehmen und
die heutige Anhérung in aller Grindlichkeit auszuwerten?

Markus Wagner (AfD): Zunachst mal die Frage an Professor Dr. Schwarz: Zu den
88 35 und 38 fuhren Sie zutreffend aus, dass ein Gewahrsam erst nach Ausschépfung
aller Mittel praventivpolizeilichen Handelns zulassig sei. Die Dauer von einem Monat
halten Sie fur zulassig? Bewerten Sie den einen Monat als Hochstgrenze, oder sehen
Sie, natirlich auch bei strikter Anwendung des Verhéaltnismafigkeitsgrundsatzes, eine
verlangerte Hochstdauer von, sagen wir mal, drei Monaten als moéglich an?

Mehr Fragen habe ich nicht.

Marc Lirbke (FDP): Das Tolle an so einer Anhorung ist ja, dass man eine ganze
Menge lernt. Ich bin kein Jurist, aber juristisch sehr stark interessiert. Und so nutze ich
die Chance, mich weiterzubilden.

Ich habe eine Frage, die namlich genau darauf abzielt, weil sie mich verwirrt hat, und
ich hoffe, Sie kénnen die Verwirrung klaren. Vielleicht frage ich Herrn Professor
Schwarz, Professor Dr. Thiel und Professor von Coelln, aber auch andere, die sich
dazu bewogen fiihlen. Ich wundere mich tiber eine AuRerung eines ehemaligen Jus-
tizministers auf die Frage, inwieweit diese Ingewahrsamnahme nach dem Polizeige-
setzentwurf verfassungswidrig sein konne. Er hat geantwortet: Es ist verfassungswid-
rig, wenn eine Person bei einem bloRen Verdacht ohne richterlichen Beschluss vier
Wochen in Untersuchungshatft sitzt. — Helfen Sie mir. Wie gesagt, ich bin juristischer
Laie. Vielleicht kann man mich da auf den richtigen Weg bringen. Vielleicht habe ich
da einen Denkfehler. Wir haben doch einen Richtervorbehalt. Ein Richter muss doch
auch schauen bei der Ingewahrsamnahme.

Die nachste Frage richtet sich an Professor Schwarz. Da habe ich bei lhnen etwas
zum Thema ,Umkehr der Unschuldsvermutung” gelesen. Fuhrt die Praventivhaft zu
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einer Umkehr der Unschuldsvermutung oder nicht? Vielleicht kénnen Sie das noch
einmal erlautern. Ich habe mehrfach heute hier auch schon gehort, dass es womadglich
ein kompletter Paradigmenwechsel sein solle. Auch da die Frage an Professor
Schwarz, Professor Thiel und Herrn Professor von Coelln: Kann man das tberspitzen
in diesem Zusammenhang: ,Bisher gilt ,im Zweifel fir den Angeklagten’, aber in Zu-
kunft dann ,im Zweifel ins Gefangnis’,, oder kann man das nicht so sagen?

Dann habe ich noch eine Frage an die Polizeipraktiker, insbesondere zu der Frage
Identitatsfeststellung. Frau Schéaffer hat ja eben auch schon in diese Richtung abge-
stellt. Ich wirde einfach nur mal fragen: Sehen Sie denn aus polizeifachlicher Sicht die
Notwendigkeit, oder wo liegen bisher die Probleme bei der Identitatsfeststellung, wenn
man sich bewusst einer Identitatsfeststellung entzieht? Und halten Sie es vor diesem
Hintergrund fur sinnvoll, dass wir hier zu einer Verlangerung kommen?

Und die letzte Frage auch an die Polizeipraktiker der Polizeigewerkschaften und Pro-
fessor Thiel, weil er sich auch in seiner Stellungnahme zum Distanz-Elektroimpulsge-
rat geaul3ert hat. Mir geht es nur noch mal um die Einstufung als Waffe oder als Hilfs-
mittel der korperlichen Gewalt, wo hier Vor- und Nachteile zu sehen sind.

Vorsitzender Daniel Sieveke: Herr Lirbke, Sie haben eben gesagt: ,oder wer sich
dazu bewogen fuhlt“. Ich habe jetzt hier fur uns notiert, das war an Herrn Professor
Dr. Schwarz, Herr Professor Dr. Thiel und Herr Professor Dr. von Coelln gerichtet.

(Marc Lirbke [FDP]: Richtig!)
Wir missen ja schon ein bisschen gucken, wer gefragt wurde.
Herr Pretzell, Sie haben das Wort.

Marcus Pretzell (fraktionslos): Nachdem die Fragen der Verfassungsmafigkeit,
glaube ich, jetzt wirklich erschopfend gestellt worden sind, habe ich noch eine Frage
zum Taser.

In der Stellungnahme von Amnesty International wird Bezug genommen auf 800 To-
desfalle im Zeitraum zwischen 2001 und 2017 in den USA, Ubrigens in einem Zeitraum,
in dem in den USA durch Schusswaffengebrauch mindestens 15.000 Todesfélle zu
verzeichnen sind. Frage an Sie: Haben Sie Erkenntnisse dartber, in welchen Fallen
der Einsatz des Taser die Schusswaffe ersetzt hat? Und dieselbe Frage — vielleicht
haben Sie auch Erkenntnisse, nicht unbedingt aus den USA, aber aus anderen Lan-
dern — an die Polizeigewerkschaften, ob es vielleicht Untersuchungen gibt, in wie vie-
len Fallen der Einsatz anderer Formen von Gewalt, seien es Schusswaffen oder an-
dere Dinge, durch den Taser vermieden werden kann.

Vorsitzender Daniel Sieveke: Vielen Dank. Das waren alle Wortmeldungen.

Ich darf darauf verweisen, dass es kurz vor Ende der letzten Legislaturperiode eine
umfangreiche Anhérung zum Thema ,Elektrodistanzimpulsgerate” gegeben hatte. Der
Taser ist ja eine Firma, ein Anbieter, der das zur Verfugung stellt, deswegen Elektro-
distanzimpulsgerat. Deswegen dirfen Sie voraussetzen, alle die sich bewogen fuhlen
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und die Frage gestellt bekommen haben, dass Sie uns nicht noch mal die technischen
Auswirkungen in Ganze erklaren missen, sondern es geht lediglich um Sicherheit und
Auswirkungen auf die betroffenen Personen. Ich méchte das damit schon einmal ein
wenig eingrenzen.

Herr Professor Dr. Schwarz, Sie haben jetzt wieder die Gunst der Stunde, die erste
Antwort geben zu durfen. — Bitte schon.

Prof. Dr. Kyrill-Alexander Schwarz (Julius-Maximilians-Universitat Wurzburg,
Institut fur Staats- und Verwaltungsrecht, Rechtsphilosophie): Das ist dann in der
dritten Runde die erste Antwort, aber fir mich dann wahrscheinlich auch die letzte
Antwort. Ich werde versuchen, das relativ kurz zu machen.

Frau Kapteinat, zum Prozedere des Gesetzgebers: Ich will mir nun beim besten Willen
nicht anmal3en, dem Gesetzgeber Vorgaben oder Empfehlungen auszusprechen, wie
er mit der weiteren Beratung dieses Gesetzes umzugehen hat. Ich glaube, der Respekt
vor dem Hohen Hause gebietet es, dass Sie das autonom entscheiden, ob Sie dem
bisherigen Zeitplan folgen wollen oder ob Sie weiteren Gesprachsbedarf oder Ahnli-
ches sehen. Das ist, glaube ich, nicht die Aufgabe des Sachverstandigen, dazu etwas
zu sagen.

Es sind zwei Punkte, zu denen ich etwas sagen mdchte. Herr Wagner, die Frage der
Verlangerung. Der Gesetzgeber hat hier eine relativ klare Antwort gegeben, eine Mo-
natshochstfrist. Die Frage ist moglicherweise eher aus polizeipraktischer Sicht zu be-
antworten: Was passiert denn, wenn wir nach einem Monat immer noch jemanden
haben, der sich als Gefahrder darstellt? Das Gesetz sieht keine Verlangerung vor. Und
ich glaube, das tragt auch dem Gedanken Rechnung, dass es natirlich auch sehr
schwer ist, bei einer Person, die sich unter Umstanden einen Monat in entsprechen-
dem Gewahrsam befindet, jetzt herausfinden zu wollen, ob er denn noch Gefahrder ist
oder nicht und nach welchen Kriterien dann eigentlich ein Richter dariber entspre-
chend befinden kénnen soll.

Der bayerischen Regelung hat man mit der wiederholten Verlangerung zum Vorwurf
gemacht, dass sie letzten Endes in der Lage ware, eine Unterbringung, einen Gewahr-
sam ad infinitum auf der Grundlage einer blof3en Prognoseentscheidung zu ermdgli-
chen. Das hat nun der nordrhein-westfalische Gesetzgeber gerade nicht gemacht. Ich
glaube, dass er hier vielmehr dem Gedanken Rechnung tragt, dass wir nicht etwa an-
lasslos jeden X-Beliebigen in vorbeugendem Gewahrsam nehmen kénnen. Und des-
wegen handelt es sich auch nicht um eine MalRnahme, die jetzt quasi fur jeden, um
das von mir bereits einmal hier heute zitierte Guantanamo als Drohkulisse aufbauen
zu wollen ... Vielmehr muss es ja Anhaltspunkte geben, die Uberhaupt erst einmal
dazu fuhren, dass wir auf der Grundlage der entsprechenden Anhaltspunkte von einem
Gefahrder ausgehen und wir dann auch noch sagen kénnen: Es ist Ultima Ratio, dass
gerade fur diese spezielle Fallgestaltung die Ingewahrsamnahme die letzte Mdglich-
keit ist, wie der Rechtsstaat darauf Uberhaupt reagieren kann.
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Und deswegen auch die zweite Frage, die hier angesprochen wurde, Herr Lirbke.
Umkehr der Unschuldsvermutung. Nein, meines Erachtens tberhaupt nicht. Die Si-
cherheitsbehtérden werden hier tatig auf der Grundlage entsprechender Anhalts-
punkte. Das heil3t, dieses Gesetz so interpretieren zu wollen, dass jeder Gefahr liefe,
ohne Anlass plotzlich praventiv fir einen Monat in Gewahrsam genommen zu werden,
das ist, glaube ich, eine boshaft populistische Uberspitzung, die mit den Realitaten und
vor allen Dingen mit den strikten tatbestandlichen Voraussetzungen des Gesetzent-
wurfs Uberhaupt nichts zu tun hat. Das heil3t, wer das behauptet, dass das méglich
sei, handelt, um es jetzt vielleicht doch einmal sehr deutlich zu sagen, eigentlich wider
besseres Wissen. Denn der Wortlaut der gesetzlichen Regelung ist eindeutig.

Prof. Dr. Dr. Markus Thiel (Deutsche Hochschule der Polizei): Herr Golland, zu-
nachst zu lhren Fragen beziiglich der Fristenregelungen in Entwurf. Ich sehe hier keine
verfassungsrechtlichen Bedenken, eigentlich bei samtlichen Regelungen nicht.

Vielleicht kurz zur Erlauterung: Es ist wichtig, noch einmal darauf hinzuweisen, dass
es ja keine Fristen sind, die der Polizei zur Verfligung stehen oder die die Polizei selbst
anordnen wirde, denn Art. 104 Grundgesetz sagt hier sehr deutlich, spatestens am
Tag nach dem Ergreifen muss die Polizei die Person auf freiem Ful3 setzen, kann also
aus eigener Machtvollkommenheit niemanden langer festhalten. Wir haben hier also
richterliche Fristen bzw. Fristen, die fur die richterliche Entscheidung relevant sind.
Art. 104 Grundgesetz selbst sagt Giber die verfassungsrechtlich zulassige Dauer dieser
richterlichen Freiheitsentziehung nichts.

Das heil3t, wir missen hier schauen, woraus sich die verfassungsrechtlichen Bindun-
gen sonst ergeben. Und hier greift sicherlich vorrangig der VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satz. Man muss also schauen, welche Ziele mit der jeweiligen Ingewahrsamnahme
verfolgt werden sollen. Und da sehe ich bei den Regelungen zu den Ingewahrsamnah-
men, die gewissermalien zur Durchsetzung von aufenthaltsbestimmenden Maf3nah-
men ergehen sollen, keine Bedenken, also etwa beim Platzverweis oder bei der haus-
lichen Gewalt. Da dient die Ingewahrsamnahme eben der Durchsetzung dieser Auf-
enthaltsbestimmung im weitesten Sinne. Man kann allenfalls dariiber nachdenken, ob
man in Bezug auf § 34a die Frist von zehn Tagen noch mal verlangert.

Dann ist haufig angesprochen worden die Nummer 5, also die Frage der Dauer bei der
Identitatsfeststellung. Auch das halte ich flr unproblematisch. Hier wird ja letztlich nur
die Frist fur die richterliche Entscheidung etwas aufgeschoben, wenn die Person ge-
wissermal3en vorsétzlich verhindert, dass die ldentitat festgestellt werden kann. Das
sind dann die Delinquenten, die sich die Fingerkuppen mit Klebstoff verkleben oder
sich die veratzen oder sich weigern, zu kooperieren. Auch da halte ich das fur verfas-
sungsrechtlich unbedenklich, hier die Dauer etwas auszuweiten.

Bezuglich der Monatsfrist habe ich auch keine Bedenken. Das hat verschiedene
Grinde. Also, erst mal muss die Frist ja vom Richter nicht ausgeschopft werden. Da
steht ,bis zu einem Monat®. Und auch die Richter sind in ihrer Entscheidung an die
VerhéaltnismaRigkeit gebunden. Das heil3t, man wird hier schon sehr eng abgleichen
mussen, was der Grund fuir das polizeiliche Ersuchen einer solchen richterlichen Ent-
scheidung ist. Ich sehe hier also keine Probleme, selbst wenn man sich jetzt bezieht
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auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts mit diesen zwei Wochen. Ja, dann lasst
man den nach zwei Wochen wieder raus, tiberwacht ihn, schaut, ob die Gefahrenprog-
nose nach wie vor belastbar ist, und lasst ihn moglicherweise erneut fur zwei Wochen
vom Richter — in Anfiihrungszeichen — inhaftieren. Denn diese Gefahrenprognose er-
schopft sich ja nicht. Und wir haben im Bereich der Gefahrenabwehr auch nicht den
Grundsatz des ne bis in idem. Also, im Grunde kdnnte man nach jeder Freilassung
erneut wieder eine solche Mal3hahme ergreifen, sodass man also hier, denke ich, mit
der Regelung ,bis einem Monat“ nicht das verfassungsrechtlich Zulassige tiberschrei-
tet.

Bedenken habe ich nur beziglich der Regelung in Nummer 1, was diese Ingewahr-
samnahme zur Durchsetzung der Anordnung einer Ful3fessel angeht. Das habe ich
aber in der Stellungnahme ausfuhrlich behandelt. Mein Problem damit ist im Wesent-
lichen, dass das ein Fremdkérper ist, weil man hier im Grunde eine Art Erzwingungs-
gewahrsam oder Durchsetzungsgewahrsam hat und eben nicht einen Gewahrsam,
um eine bestimmte Aufenthaltsbestimmung durchzusetzen. Das ist fir mich ein gewis-
ser Bruch. Da sollte man uberlegen, ob man das tatséchlich so aufrechterhalten
mochte.

Frau Kapteinat, Sie haben gefragt, ob man noch mehr Zeit einradumen sollte, ob man
die Anhorungen in aller Grundlichkeit auswerten solle. Ich glaube, ich kann da fur alle
sprechen: Da wurden wir uns freuen, wenn das geschieht. Aber ich sehe jetzt keine
Ansatzpunkte daftir, dass der Gesetzentwurf so derart viele Probleme aufwerfen
wirde, dass man hier jetzt noch langfristigere Verzégerungen brauchte. Aber — ich
kann mich hier Herrn Schwarz nur anschlie3en — das liegt natirlich in Ihrer Entschei-
dung.

Herr Lirbke, bloRer Verdacht, ohne richterlichen Beschluss: Das ist wieder daher ge-
sagt in unkritischen Stellungnahmen. Beides ist hier nicht vorgesehen. Wir brauchen
entsprechende Anhaltspunkte, und selbstverstandlich brauchen wir auch den richterli-
chen Beschluss. Das kann man im Grunde vernachlassigen.

Einen Paradigmenwechsel sehe ich auch nicht, keine Abkehr von der Unschuldsver-
mutung. Der Préaventivgewahrsam ist keine Haft, folgt also ganz anderen Sachgege-
benheiten als das Strafverfahren. Die Problematik sehe ich hier auch nicht.

Und kurz zum Distanz-Elektroimpulsgerat: Die Einordnung als Waffe oder Hilfsmittel
spielt letztlich in der Anwendungspraxis keine Rolle, weil es eben keine Schusswaffe
ist. Sonst hatten wir hier abweichende Regelungen. Das beruht darauf, dass das Waf-
fengesetz den Taser eben als Waffe einordnet. Jetzt ist das Waffengesetz nicht bin-
dend fir die Polizei, aber zumindest zur Rechtsklarheit ist es durchaus sinnvoll, das
da einzuordnen.

Dr. Nikolaos Gazeas (Rechtsanwalt, K6In): Ich fange mit der ersten Frage an, der
nach der Verfassungsmaligkeit des Gewahrsams und der da erbetenden Einschét-
zung. Die Freiheitsentziehung ist ja eine der schwersten Grundrechtseingriffe, die un-
ser Grundgesetz kennt. Und diese Schwere des Grundrechtseingriffs wirkt sich eben
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entsprechend nicht nur allgemein auf die Anforderung fir die Rechtfertigung aus, son-
dern auch und vor allem auf die zulassige Verdachtsschwelle.

Und da ist in meinen Augen das verfassungsrechtliche Problem bei der Praventivhaft
als solche, denn wir haben sie ja schon im Gesetz, in § 35, aber eben angeknipft an
die konkrete Gefahr. Wenn ich jetzt diese Gefahrenschwelle nicht unerheblich in das
Vorfeld verlagere, ist das eben ein weitergehender Grundrechtseingriff, der eben ver-
fassungsrechtlich gerechtfertigt werden muss. Und da habe ich meine erheblichen
Zweifel, ob das der Fall ist. Im Ergebnis komme ich dazu, dass es nicht gerechtfertigt
werden kann. Und ich will Thnen ganz kurz stakkatomaf3ig auch sagen, warum.

Der vorgelegte Gesetzentwurf sieht in 8 25 Abs. 1 Nr. 6 eine Anknupfung an beide
Begriffe vor, also die neu geschaffen werden sollen, nédmlich den der drohenden Ge-
fahr und den der drohenden terroristischen Gefahr. Auch hier sehe ich das Hauptprob-
lem vor allem bei der Anknipfung an den Begriff der drohenden Gefahr und den wie-
derum in der Gesamtschau betrachtet mit den anderen Eingriffsvoraussetzungen, die
das Polizeigesetz vorsieht. Und das ist das, was man verfassungsrechtlich dann zu-
grunde legen muss. Das fuhrt dazu, dass man bereits bei einer drohenden Gefahr fir
eine Straftat von erheblicher Bedeutung die entsprechenden MalRhahmen anordnen
darf. Straftaten von erheblicher Bedeutung — ich hatte es eben schon ausgefihrt —
enthalt eben auch Straftatbestéande, die nicht da reingehéren, wenn man eben die
sehr, sehr hohe verfassungsgerichtliche Schwelle nimmt. Der jetzige Gesetzentwurf
erlaubt einen natirlich nur theoretischen Fall, aber der flhrt zur Verfassungswidrigkeit
der Norm, ndmlich dass man etwa im Falle eines gewerbsmaélfigen Betruges oder ei-
ner gewerbsmafiigen Untreue eine entsprechende PraventivhaftmalRnahme anordnen
kénne. Keiner denkt daran, das zu tun, aber die Méglichkeit wird dadurch geschaffen
und ist entsprechend unverhaltnismanig.

Eine Anknipfung an eine drohende terroristische Gefahr ist grundsatzlich moglich.
Hier erinnere ich aber im Zusammenhang mit den Verdachtsschwellen daran, dass
das Gebot der Normenklarheit gewahrt sein muss. Und da habe ich eine andere Auf-
fassung als meine Vorredner, denn die teilweise recht unbestimmten Begriffe, die ver-
wendet werden innerhalb der Definition, wirken sich nattrlich auch im Hinblick auf die
Unbestimmtheit bei der Frage des Gewahrsams aus. Und da sind eben die verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen noch ein Stiick hoher als bei den Uberwachungs-
mafinahmen.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Verdachtsschwelle bei Uberwachungsmal-
nahmen, also informationellen Malinahmen, sowohl in Sicherheitsgesetzen, also vor
allem etwa in den G10, aber auch in der Strafprozessordnung ganz oft beanstandet im
Hinblick auf die Verdachtsschwelle. Und wenn Sie heute in die Gesetze reinschauen,
finden Sie an ganz, ganz vielen Stellen das Erfordernis, dass bestimmte Tatsachen
den Verdacht begriinden missen. Das sind alles Auswirkungen der verfassungsge-
richtlichen Rechtsprechung, weil die vorherige, niedrigere Verdachtsschwelle, die vor
allem auch Nachrichtendienstgesetze vorgesehen haben, aber auch teilweise die
StPO eben nicht ausgereicht haben. Das parallelisiert hier, fihrt dazu, dass die Norm
in meinen Augen so nicht ausreichend ausgestaltet ist.
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Im Ubrigen haben wir bei der Frage des Gewahrsams nicht nur das Problem der Ver-
einbarkeit mit dem Verfassungsrecht, sondern es ist zwar formal nur auf Ebene eines
einfachen Bundesgesetzes zu betrachten, aber die Europaische Menschenrechtskon-
vention und dort Art. 5 EMRK mussen beachtet sein, sollten beachtet sein. Und da
erinnere ich — ich habe es in meiner Stellungnahme aufgefuhrt; daher nur ganz kurz —
vor allem an die eindeutige Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Men-
schenrechte insbesondere in dem G8-Urteil vom 1. Dezember 2011. Da wird auch
noch Bezug genommen auf andere Urteile, wo die Anforderungen sehr hoch, aus Er-
mittlungspraxis betrachtet sicherlich ungliicklich hoch gesetzt wurden, aber das ist
eben Rechtsprechung des EGMR, der wir uns hier in der Bundesrepublik Deutschland
zu beachten verpflichtet haben. Die Einzelheiten kénnen Sie der Stellungnahme dazu
entnehmen.

Kurz zu der Frage von lhnen, Frau Kapteinat, Stichwort ,Monatsfrist“. Es ist ein Stiick
weit in der Tat fur die Praxis ungliicklich. Ich sehe aber da kein verfassungsrechtliches
Problem drin, und zwar aus einem, aus meinen Augen fast schon primitiven Grund.
Die Frage, wie eine Monatsfrist zu berechnen ist, gibt das Gesetz selbst ja vor. Wir
haben in § 31 Verwaltungsverfahrensgesetz, wenn ich mich nicht irre, den Verweis auf
die Geltung des BGB. Und im BGB ist es § 191, der uns vorgibt, dass eine Frist, die
nach Monaten bestimmten ist, 30 Tage bedeutet. Darauf wiirde ich abstellen und sa-
gen, das, was dort im Gesetz mit einem Monat steht, ist so zu lesen wie 30 Tage. Eine
Klarstellung in der Gesetzesbegriindung ware sicherlich wiinschenswert. Im Ubrigen
— das qilt eigentlich fur alle anderen MalRhahmen auch — ist das eine praktische Regel,
die, glaube ich, allen Anwendern hilft, auch und insbesondere der Polizei und den Er-
mittlungspersonen, wenn in solchen Beschllissen auch der Zeitpunkt der Beendigung
einer MalRBhahme genannt wird. Das ist hier im Gesetz so nicht vorgesehen, auch fur
die TKU nicht vorgesehen. In Baden-Wiirttemberg hat man da nachjustiert, indem man
das einfach mit reingeschrieben hat: Art, Dauer und Zeitpunkt der Beendigung der
Mafl3nahme sollen in dem richterlichen Beschluss erwahnt werden. — Ich glaube, das
schafft dann in dem Punkt mehr Rechtssicherheit.

Ihre letzte Frage, mehr Zeit. Da bin ich selbstverstandlich nicht berufen, zu beurteilen,
wie viel Zeit Sie brauchen. Ich will aber in dem Zusammenhang nur eins kurz zum
Vortrag bringen. Dasselbe Problem mit einem sehr, sehr eng getakteten Zeitplan gab
es auch in Baden-Wirttemberg bei der Beratung zum dortigen Polizeigesetz, wo auch
zum Teil recht erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken vorgebracht worden sind.
Man hat dort die Verabschiedung des Gesetzes im Landtag um einige wenige — ich
glaube, zwei oder drei waren es nur — Wochen vertagt und diese Zeit genutzt, um
nachzujustieren. Wenn ich mir die jetzige Fassung anschaue, die dort Gesetz gewor-
den ist, waren es vor allem ganz viele technische Dinge, die dort nachjustiert werden
sollten und auch nachjustiert worden sind. Da hat man diese Zeit, glaube ich, sehr
sinnvoll genutzt.

Prof. Dr. J6rg Ennuschat (Ruhr-Universitat Bochum, Juristische Fakultat): Ich bin
auch gefragt worden nach der VerfassungsmaRigkeit der neuen Ingewahrsamnahme-
vorschriften. Ich sehe da zwei Verscharfungen. Die eine Verscharfung liegt darin, dass
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die Gewahrsamnahmefrist bis auf einen Monat erweitert wird, also durchaus eine er-
hebliche Vertiefung der mdglichen Grundrechtseingriffe. Und die andere Verscharfung
liegt darin, dass eben eine Ingewahrsamnahme auch im Vorstadium einer Gefahr mog-
lich ist.

Wir haben also zwei betréachtliche Verscharfungen im Vergleich zur bisherigen Rechts-
lage. Die Voraussetzungen fur eine Ingewahrsamnahme sind aber im Ubrigen dieselben
geblieben. Es ist dieselbe materielle Voraussetzung — es muss unerlasslich sein —, und
es sind dieselben prozeduralen Voraussetzungen, die in den 88 36 folgende geregelt
sind. Und vor diesem Hintergrund frage ich mich, ob man nicht dem Gewicht der Ver-
scharfung und dem Gewicht der Vorverlagerung durch zuséatzliche, entweder materielle
und/oder prozedurale Anforderungen Rechnung tragen muss.

Welche prozeduralen Anforderungen kommen in Betracht? — Wir haben uns heute
schon ausgetauscht tber die Art der Unterbringung. Ich hatte schon Bedenken, ob es
angemessen ist, jemanden, der kein Straftater ist, der nicht die Gefahrenschwelle tber-
schreitet, der gegen keine gesetzlichen Vorschriften verst6i3t, einen Monat lang in einer
kleinen Polizeizelle festzuhalten. So viel ist diesem Mann oder ist dieser Frau eigentlich
noch nicht vorzuwerfen, als dass diese dramatische Einschneidung der Lebenssphare
auf diesem sehr primitiven Niveau ohne Weiteres angemessen ist. Also, vielleicht
musste die Unterbringung tber die Vorgaben, die sowieso in § 37 Polizeigesetz enthal-
ten sind, hinaus komfortabler gestaltet werden.

Zweitens. Man konnte sich fragen: Wer trifft die Anordnung fir so eine Gewahrsam-
nahme? Kénnte man nicht sagen: Ab einer bestimmten Gewahrsamnahmefrist gibt es
einen Ministerialvorbehalt, um dem besonderen Gewicht der langeren Gewahrsam-
nahme Rechnung zu tragen? Man konnte sich auch fragen, ob man Prifungspflichten
ins Gesetz aufnimmt. Es steht ohnehin in 8§ 38 Satz 1, dass die festgehaltene Person
zu entlassen ist, wenn der Grund fir die Gewahrsamnahme entfallt. Konnte man nicht
eine Pflicht zur laufenden aktiven Prifung aufnehmen? Ich sehe die Gefahr, dass,
wenn man den richterlichen Beschluss gefunden hat, man kann ihn fir einen Monat
ins Gewahrsam nehmen, man dann denkt, einen Monat lang Ruhe zu haben. Von
daher stellt sich die Frage, ob man nicht vom Gesetzgeber her deutlich machen
musste, du musst auch vor Ablauf dieser Frist dich selbst als Polizeibehdrde laufend
Uberprifen, ob die Gewahrsamnahmevoraussetzungen noch vorliegen, und das auch
dokumentieren. Man kdnnte vielleicht sogar Uber Entschadigungsfragen nachdenken.
Was passiert, wenn sich im Nachgang herausstellt, dass derjenige, der in Gewahrsam
genommen ist, noch nicht einmal ein Gefahrder war? Entsprechend grof3ziigige Ent-
schadigungsregelungen kénnten mafigend auf Behdrden einwirken, nicht vorschnell
von der Gewahrsamnahmemaglichkeit Gebrauch zu machen. Und schlieR3lich wieder
Berichtspflichten der Regierung an das Parlament: Wie oft wird von diesem scharfen
Schwert des Polizeirechts Gebrauch gemacht? Auch das kann moglicherweise mafii-
gend wirken.

Dr. Markus Léffelmann (Landgericht Minchen I): Ich fange mit der Frage an, wel-
che konkreten Bedenken es im Hinblick auf die Rechtsprechung des EGMR gibt. Der
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EGMR hat den praventiven Unterbindungsgewahrsam eine, wie ich meine, klare Ab-
sage erteilt. Ich zitiere eine ganz kurze Passage aus der Entscheidung Ostendorf ge-
gen Deutschland vom 7. Marz 2013. Dort heifl3t es:

Dieser Haftgrund — gemeint Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ Alternative 2 EMRK — erlaubt aber kein
praventives Vorgehen gegen Einzelpersonen oder Personengruppen, die von den Be-
horden oder Gerichten zu Recht oder zu Unrecht als gefahrlich oder als Personen mit
Hang zu Straftaten angesehen werden.

Das ist eine Absage an den praventiven Unterbindungsgewahrsam. Was bleibt, ist die
Moglichkeit des Durchsetzungsgewahrsams nach EGMR. Die Rechtsprechung des
EGMR ist bei der Auslegung des Verfassungsrechts heranzuziehen, ist zu beriicksich-
tigen, entfaltet daher auch verfassungsrechtliche Relevanz. Man muss in diesem Zu-
sammenhang allerdings sagen, dass es wenige verfassungsgerichtliche Entscheidun-
gen zum polizeilichen Gewahrsam gibt. Es gibt zahlreiche Entscheidungen zu praven-
tiven Ingewahrsamnahmen, praventiv freiheitsentziehenden MalRhahmen im Zusam-
menhang mit den Maldregeln der Besserung und Sicherung. Und wenn man diese
Rechtsprechung vergleicht mit solchen Entwicklungen, wie wir sie hier sehen, der Aus-
weitung des Praventivgewahrsams, dann kann man feststellen, dass das Bundesver-
fassungsgericht sehr, sehr hohe Anforderungen materieller und verfahrensrechtlicher
Art an eine praventiv wirkende Freiheitsentziehung stellt. Da missen schon mal
schwerwiegende Straftaten begangen worden sein. Es muss gerichtlich festgestellt
sein. Man braucht forensische Gutachten. Die betroffenen Personen werden einer in-
tensiven Untersuchung unterzogen. Nur auf diese Art und Weise kann dann die pra-
ventive Freiheitsentziehung auch verfassungsfest sein.

Ein Unterschied zwischen einer normaldrohenden Gefahr und einer drohenden terro-
ristischen Gefahr sehe ich freilich. Das ist eine Verhaltnismafigkeitsproblematik. Ich
wurde auch nicht von vornherein sagen, dass verfassungsrechtlich ein Praventivge-
wahrsam bei drohenden terroristischen Gefahren vollkommen ausgeschlossen, un-
denkbar ware, aber nur unter sehr hohen Voraussetzungen mit einem so hohen argu-
mentativen Aufwand, dass man eben die Rechtsprechung des EGMR aus verfas-
sungsrechtlichen Erwagungen tberwinden kann.

Ich mdchte Ihnen auch gerne mitgeben, dass diese Uberlegungen bei der Gesetzesno-
velle in Bayern im vergangenen Jahr eine sehr wichtige Rolle gespielt haben. Im dor-
tigen Gesetzgebungsverfahren wurde der Praventivgewahrsam zunachst auch an die
drohende Gefahr gekntpft. Das hat man sogar in Bayern notabene im Laufe des Ge-
setzgebungsverfahrens geédndert. Das hat man wieder rausgenommen und den Pra-
ventivgewahrsam eben dann nur an eine konkrete Gefahr geknipft, was auch schon
eine Absenkung war, die auch verfassungsrechtlich nicht unproblematisch ist. Ich sage
das, falls man also mit dem Gedanken spielen sollte, das hier in der Weise wieder
anzupassen. Denn der polizeiliche Praventivgewahrsam ist eben seiner Natur nach
eine sehr kurzzeitige MalRnahme, die der Abwehr einer unmittelbar bevorstehenden
Rechtsgutverletzung dienen soll. So ist das auch bisher in den Polizeigesetzen aus-
gestaltet. Und davon wirde sich ein solches Konstrukt mit einer konkreten Gefahr
eben doch abheben.
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Bezlglich der Monatsfrist sehe ich keine Probleme, dass ein Monat unterschiedlich
lang ist. Da wére ich Gberhaupt nicht auf die Idee gekommen. Monatsfristen sind haufig
in Sicherheitsgesetzes vorgesehen und wurden bislang noch nie beanstandet.

Zum Thema ,mehr Zeit": Ich hatte in meiner ersten Stellungnahme heute bereits ge-
sagt, dass ich diese Thematik des Gefahrenvorfeldes noch fir vollkommen unausge-
goren halte. Dazu ist manches schon publiziert worden. In den mir bisher bekannten
Gesetzgebungsverfahren wurde darauf nirgendwo Bezug genommen. Ich glaube,
dass da noch sehr viel Diskussionsbedarf besteht.

Prof. Dr. Christoph Gusy (Universitat Bielefeld, Fakultat fur Rechtswissen-
schaft): Mir sind nur einzelne wenige Fragen gestellt worden, auf die ich kurz einge-
hen mochte.

Punkt 1. Der Polizeigewahrsam ist naturlich zu Recht stark in der Diskussion, weil er
ein so schwerwiegender Eingriff ist. Die Europaische Menschenrechtskonvention
schliel3t den — ich sage mal — praventiven Polizeigewahrsam nicht vollstandig und in
jedem Falle aus. Sie lasst ihn aber auch nur dann zu, wenn dieser Gewahrsam zur
Abwehr einer unmittelbar bevorstehenden, konkret erkennbaren Straftat notwendig ist.
Das ist auch fiur Deutschland verpflichtend. Und was dartber hinausgeht, ist mit der
Menschenrechtskonvention nicht vereinbar. Der Européaische Gerichtshof fir Men-
schenrechte ist an dieser Stelle recht formal und lasst sich da auf Wackeleien nicht
ein. Das ist zu bertcksichtigen.

Grundgesetzlich gesprochen ist es selbstverstandlich so: Wir miissen sehen, das Bun-
desverfassungsgericht hat hierzu nicht viel gesagt, hat allerdings immerhin in einer
Entscheidung, in der es nicht darauf ankam, gesagt: 14 Tage bei Personen, die noch
keine Straftat begangen haben, und Personen, die psychisch gesund sind, man kdnnte
sich eigentlich so recht gar nicht vorstellen, dass dann der Gewahrsam langer dauern
sollte. — Das hat es gesagt. Hier sind wir zum Teil ein bisschen dariiber hinaus. Das
ist zu beriicksichtigen. Bislang ist Nordrhein-Westfalen ein Bundesland, das sehr kurze
Fristen fir den Gewahrsam hat. Fast Uberall ist man inzwischen dartber hinaus, aber,
wie gesagt, eigentlich sind 14 Tage die Obergrenze. Tatsachlich ist es eine Hochst-
grenze, die hier angegeben worden ist. Jederzeit hat die Polizei die Pflicht, festzustel-
len, ob hier der Gewahrsam noch erforderlich ist. Und wenn das nicht der Fall ist, hat
sie die Person dann zu entlassen, wenn kein Gewahrsamsgrund mehr besteht. Es
geht nicht an, defizitare materiell-rechtliche Regelungen durch richterliche Verfahrens-
vorschriften zu ersetzen. Auch der Richter ist an das materielle Recht gebunden, und
insoweit kann er das materielle Recht anwenden, aber nicht ersetzen. Folge also in
dem Zusammenhang: Das geht nicht.

Der Polizeigewahrsam findet tatsachlich bei der Polizei statt, aber nicht zwingend in
der gemiutlichen Zelle hinter der Polizeiwache, sondern es ist erforderlich, dass die
Polizei diesen Gewahrsam an geeignetem Ort regelt und durchfihrt. Es ist nicht zwin-
gend die Zelle neben der Wache, aber es ist normalerweise nattrlich auch nicht die
JVA, die flur etwas langeren Aufenthalt natirlich besser geristet ware als die Polizei.
Man kann tUberlegen, ob man das im Wege der Vereinbarung der Amtshilfe macht im
Einzelfall. Das ist aber jedenfalls nicht zwingend.
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Etwas kritisch ist die Chose mit dem Gewahrsam von sieben Tagen bei der Identitats-
feststellung. Tatsachlich ist die Identitatsfeststellung an fast keine Voraussetzungen
geknupft, und vor allen Dingen ist die Identitatsfeststellung nicht notwendig abhangig
vom Verhalten der Betroffenen selbst. Erster Punkt.

Zweiter Punkt. Dass man die Identitat nicht sofort feststellen kann, kommt gelegentlich
auch ohne groéfieres Verschulden der Betroffenen selbst vor. Dass man den Ausweis
verlegt oder verloren hat, kommt nun mal vor, und dann wird es mit der Identitatsfest-
stellung schwierig. Tatsachlich lasst sich feststellen nicht nur im Ausland, sondern
auch in Deutschland, dass die Identitatsfeststellung als Mittel niedrigschwelliger poli-
zeilicher Deeskalation verwendet werden kann. Das heil3t im Klartext: Wenn eine po-
lizeilich schwierige Situation ist, kann man, ohne Kontroversen in der Sache auszulo-
sen, nach dem Ausweis fragen, und wenn der Betroffene ihn nicht dabei hat, schon
deshalb einschreiten. Das ist ein Deeskalationsmittel allerersten Ranges. Das muss
allerdings bei der Dauer des Gewahrsams, der daran anknupft, unbedingt bertcksich-
tigt werden. Sieben Tage ist eine ganz erhebliche Menge dann, wenn der Anlass klein
ist, vor allen Dingen ohne Rucksicht auf den Anlass der Identitatsfeststellung selbst.
Wenn also hier bislang gar nicht erkennbar ist, dass von der betroffenen Person gro-
Rere Gefahren ausgehen, so ist nicht erkennbar, wieso wegen der Notwendigkeit blo-
Ber Identitatsfeststellung bis zu sieben Tage notwendig und zulassig sein sollen. Hier
ist also das UbermaRverbot unbedingt zu mobilisieren.

Letzter Punkt. Die Durchsetzung der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung ist ei-
gentlich eine vollstreckungsrechtliche MaRnahme. Das gehdrt hier eigentlich tber-
haupt nicht hin. Es ist die einzige polizeiliche Pflicht, die ich kenne, zu deren Durch-
setzung Uberhaupt Gewahrsam zuldssig ware. Das ist dringend zu Gberlegen. Meines
Erachtens ist das eine Fehlkonstruktion an dieser Stelle, hier Vollstreckung durch Ge-
wahrsam vorzusehen.

Prof. Dr. Clemens Arzt (Hochschule fur Wirtschaft und Recht Berlin): Mit Blick auf
die Frage von Frau Kapteinat kann ich kurz zusammenfassen: Ich glaube, hinreichen-
des Nachdenken im Verfahren ist nie schéadlich. Wie lange das auch immer in An-
spruch nehmen mag, das kann ich nicht beurteilen.

Zur Frage, wo genau Polizeigewahrsam durchzufiihren ist, also JVA oder Ahnliches,
hat gerade Herr Gusy hinreichend ausgefuihrt. Dazu brauche ich nichts beizutragen.

Frau Schéaffer fragte nach dem Rechtsbeistand, nach der Mdglichkeit, einen Rechts-
beistand zu haben. Ich habe versucht, das FamFG hinreichend zu konsultieren. Im-
merhin haben wir im Unterschied zu vielen anderen Normen hier wenigstens mal einen
klaren Verweis in der Norm, welcher Teil des FamFG eigentlich anwendbar sein soll,
namlich das 7. Buch. Wir haben ja in anderen neuen Normen auch Verweise auf das
FamFG, ohne Gberhaupt gesagt zu haben, auf welchen Teil des FamFG, das immerhin
rund 450 oder 500 Paragrafen aufweist. Also, das halte ich an anderen Normen fir
sehr problematisch.

Mir ist in den Vorschriften zur Freiheitsentziehung und im Verfahren nach dem FamFG
nirgendwo aufgefallen, dass ich einen Anspruch hatte auf einen Rechtsbeistand. Also,
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das muss man noch mal genauer hinterfragen. Ich weil3 es im Moment nicht, muss ich
gestehen.

Letzter Punkt, die IDF. Ich méchte der Einschatzung von Herrn Gusy an diesem Punkt
schon widersprechen. Es geht um die immer wieder seit Jahrzehnten sozusagen vor-
getragene Meinung, die IDF sei ein geringschwelliger Eingriff. Das OVG Hamburg hat
es neulich in einer sehr ausfuhrlich begriindeten Entscheidung sehr stark hinterfragt.
Aus gutem Grunde! Die IDF ist sozusagen der Turoffner. Daflr kann ich jemanden
anhalten. Ich kann eine IDF durchftihren. Ich kann ihn befragen. Ich mache anschlie-
Rend einen Datenabgleich. Dafur kann ich ihn weiter anhalten. Und ich kann anschlie-
Rend noch die Person und ihre Sachen durchsuchen. Also, so geringfligig ist das, was
hier als Bundel von Malinahmen im Regelfall durchgefihrt wird, eben gerade nicht aus
meiner Sicht.

Wenn wir aber jetzt auf die Frage des Gewahrsams zur IDF eingehen: Niemand — so
sagt das Bundesverwaltungsgericht — hat die Pflicht, sich ohne hinreichenden Grund
sozusagen uUberhaupt erst einmal identifizieren zu lassen. Wenn es hier eine Befugnis
der Polizei zur Identifikation gibt, hatten wir aus meiner Sicht bisher aus gutem Grunde
im Polizeirecht gerade anders als in der Strafprozessordnung eine sehr enge Frist.
Warum hatten wir eine sehr enge Frist? — Weil im Regelfall nach einer relativ kurzen
Zeit die Gefahr schon langst beseitigt ist. Das war bisher das Konstrukt bei der IDF. Ist
die Gefahr beseitigt, selbst wenn ich nicht weil3, wer betroffen ist, muss ich ihn freilas-
sen. Anders ist es eben in der StPO. Hier drangt sich also schon der Eindruck auf, der
Gewahrsam wird hier umgewandelt in eine Sanktion fir UnbotmaRigkeit. Weil ich nicht
kooperiere bei der IDF — Herr Gusy hat in seiner schriftlichen Stellungnahme darauf
hingewiesen, es gibt keine Kooperationspflicht bei der IDF —, kann ich jetzt bis zu sie-
ben Tagen in Gewahrsam genommen werden, was ja immer noch gefahrenabwehr-
rechtlich notwendig sein misste. Mir erschlief3t sich das nicht. Und die Gesetzesbe-
grindung bringt da ganz andere Argumente letztendlich ein, ndmlich Sanktionen. Es
geht um Bestrafung fur unbotméafiges Verhalten. Das Gleiche haben wir — das haben
Sie kurz angesprochen; verzeihen Sie mir kurz den Ausflug — bei der Ful3fessel. Ich
kann den vorladen, vorfihren, und dann lege ich ihm oder ihr die Ful3fessel an. Warum
ich jemanden dafir in Gewahrsam nehmen muss, ist tiberhaupt nicht begriindbar.

Vorsitzender Daniel Sieveke: Frau Dr. Pohimeier, an Sie ist nur die Frage gestellt
worden, ob sich das Parlament mehr Zeit nehmen sollte.

Dr. Julia Pohimeier (Bundeskriminalamt): Da maf3e ich mir keine Empfehlung an;
das weil3 das Haus hier, glaube ich, selber.

Vorsitzender Daniel Sieveke: Sehr schén, das fand ich sehr gut.

Prof. Dr. Martin Klein (Fachhochschule fur 6ffentliche Verwaltung NRW, Stand-
ort Bielefeld): Soweit ich das mitbekommen habe, ist nur dieselbe Frage an mich
gestellt worden. Ich kann mich meiner Vorrednerin uneingeschrankt anschlie3en.
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Prof. Dr. Christian von Coelln (Universitat zu KéIn, Rechtswissenschaftliche Fa-
kultat): Wenn Sie mir nur eine Bemerkung an den Kollegen Gusy gestatten: Es gibt
naturlich noch eine andere Konstellation, in der eine Primarmafl3nahme durch eine an-
dere durchgesetzt werden kann, namlich die Ingewahrsamnahme zur Durchsetzung
eines Platzverweises. Es ware also kein reiner Fremdkorper; das Polizeirecht kennt so
etwas.

Zu den Fragen in aller Kirze. Stichwort U-Haft ohne Richtervorbehalt: Erstens ist es
keine U-Haft, und zweitens gibt es einen Richtervorbehalt. Ich erlaube mir nur den
Hinweis, dass die Formulierung im Moment vielleicht nicht mit letzter Eleganz gelun-
gen ist, wenn es namlich heil3t, dass fur die richterliche Entscheidung eine bestimmte
Frist gilt. Gemeint ist ja die Frist, die der Richter verhéngen soll, und nicht die Frist,
innerhalb derer der Richter entscheiden darf. Das ist also zumindest missverstandlich
formuliert. Auf Art. 104 hat Herr Kollege Thiel eben schon hingewiesen. Der ist indis-
ponibel. Da sollte man vielleicht noch einmal den Wortlaut ein ganz klein bisschen
bigeln.

Paradigmenwechsel weg von in dubio pro reo: selbstverstandlich nicht! Das gesamte
Gefahrenabwehrrecht geht davon aus und knlpft daran an, dass es Menschen sank-
tioniert, die noch nicht sicher etwas getan haben mussen. Im bestimmten Umfang ist
das auch zulassig. Der Clou im Fall Ostendorf gegen Deutschland — das hat Herr Kol-
lege Loffelmann gerade vergessen zu erwahnen — war ja, dass da der praventive Ge-
wahrsam im Ergebnis zulassig war, womit die Innenminister nicht unbedingt gerechnet
hatten, wenn auch nur unter den sehr engen Voraussetzungen, die Herr Gusy gerade
zutreffend angefihrt hat.

Weil Sie es so plakativ formuliert hatten, setze ich vielleicht genauso plakativ die Ant-
wort an: Es ist indisponibel und selbstverstandlich, dass der Rechtsstaat immer
Rechtsstaat bleiben muss, aber er muss sich auch nicht zum Idioten machen lassen.
Wo derjenige, der den Rechtsstaat vorfuihren will, anderen nach Leib und Leben trach-
tet, darf der Staat sich womdoglich noch nicht einmal vorfiihren lassen, weil er damit
seinen Schutzpflichten nicht gendgt.

Die letzte Frage, was den Zeitplan dieses Hohen Hauses hier angeht: Es hinterlasst
bei uns nattrlich ein unglaubliches Glicksgefuhl, dass auch nur erwogen wird, dass
unsere Erwagungen oder Anregungen so intensiv bedacht werden, dass das den Zeit-
plan schmeifl3t. — Ein Element, das man sich immer wiinschen wirde. Aber selbstver-
standlich — da schliefl3e ich mich allen meinen Kollegen an — ist das etwas, wozu wir
nichts Qualifiziertes sagen kénnen.

Vorsitzender Daniel Sieveke: Frau Block, an Sie ist nur die Frage bezuglich des Zeit-
plans gerichtet worden.

Helga Block (Landesbeauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit): Ich
kann mich da mehr oder weniger meinem Vorredner anschlie3en. Ich kenne auch den
genauen Zeitplan nicht. Die Abgeordneten mussen flr sich entscheiden, wie viel Zeit
sie brauchen, um die Anhérung auszuwerten. Es schadet wahrscheinlich nicht, wenn
Sie sich etwas mehr Zeit nehmen.



Landtag Nordrhein-Westfalen - 102 - APr 17/299

Innenausschuss 07.06.2018
16. Sitzung (6ffentlich) we

Vorsitzender Daniel Sieveke: Sie wissen alle gar nicht, wie schnell Abgeordnete ar-
beiten kdnnen. Deswegen ist die Annahme sehr schwer.

Michael Mertens (Gewerkschaft der Polizei NRW): Ich méchte mit dem Thema ,Ta-
ser* bzw. ,Distanz-Elektroimpulsgerat” beginnen. Wir als Gewerkschaft der Polizei ha-
ben uns sehr lange Zeit gelassen und haben sehr grindlich geprift, ob dieser Taser
etwas fur die Polizei sein kann. Es liegt auf der Hand, dass Strom und Staatsgewalt
bitter klingen und nicht wirklich zusammenpassen.

Aber nach sehr grindlicher Prifung haben wir uns dazu entschieden, einen Piloten zu
befurworten, weil wir glauben und der festen Uberzeugung sind, dass dieser Taser als
Hilfsmittel der kdrperlichen Gewalt — da komme ich gleich zu — gerade das Thema Ge-
walt gegen Polizeivollzugsbeamte entscheidend reduzieren kann.

Die Frage nach anderen Bundeslandern ist begrenzt. Berlin hat den Taser jetzt einge-
setzt, Rheinland-Pfalz in einem Piloten auch. Das Endergebnis von Rheinland-Pfalz
liegt mir nicht vor, aber ich kenne den Zwischenbericht. Da war es ganz erstaunlich —
und das bestétigt auch unsere Auffassung pro Distanz-Elektroimpulsgerate —, dass
dieser Taser nicht einmal zum Einsatz gekommen ist. Nur das Vorzeigen des Tasers
und das Androhen haben die gewaltbereiten Situationen deeskaliert und es erst gar
nicht zu weiteren Gewalttaten kommen lassen.

Ich finde es noch bemerkenswerter — das war fiir mich wirklich eine positive Uberra-
schung —, dass eine Befragung der Bevolkerung ebenfalls ergeben hat, dass sie der
Polizei das Vertrauen schenkt, mit diesem Instrument sorgsam umzugehen. Man hat
extra eine Befragung gemacht: Es gab tberhaupt keine Zweifel daran, dass die Bevol-
kerung weil3, dass die Polizei damit sorgsam umgeht.

Ob jetzt ein Taser als Hilfsmittel der korperlichen Gewalt oder als Waffe eingestuft wird,
ist zwar eine spannende Diskussion, aber am Ende muss immer die Verhaltnismanig-
keit der moglichen Mittel geprift werden. Dann muss das geringste Mittel eingesetzt
werden. Der Taser ist in seinen Folgen geringer als eine Ohrfeige oder ein gezielter
Schlag mit der Faust ins Gesicht. Daher wird der Taser ganz oft zum Einsatz kommen,
und es wirde fur die Polizei die Licke, die wir im Moment zwischen Reizstoffsprihge-
rat, dem Einsatzmehrzweckstock und der Schusswaffe haben, sehr erfolgreich schlie-
Ren.

Wir fordern Ubrigens keine Mannausstattung, weil unser Koppel begrenzt ist und ge-
nug dran ist, sondern eine Ausstattung fur den Streifenwagen als Back-up fir Einsatz-
szenarien, wo ein Taser eingesetzt werden kann.

Zum Thema Hilfsmittel der kérperlichen Gewalt und Waffe méchte ich nur einmal ein
Beispiel nehmen: Der Diensthund, auch wenn er eingesetzt wird, oder Reiz- und Be-
tdubungsstoffe sind nach 8§ 58 PolG als Hilfsmittel der kérperlichen Gewalt eingestuft.
Ich Uberlasse es jedem selber zu bewerten, ob er lieber von einem Diensthund in einer
Konfliktsituation angegriffen — das sage ich jetzt mal so — oder von einem Taser be-
handelt werden méchte. In der Folge, was hinten rauskommt, ist das, glaube ich, ein
ganz grolRer Unterschied.
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Die Ausbildung ist beim Taser ein ganz wichtiges Thema. Fur alle Hilfsmittel der kor-
perlichen Gewalt oder jede Waffe, die die Polizei fur ihre EinsatzmalRnahmen be-
kommt, miussen die Polizistinnen und Polizisten ausgebildet werden. Das ist zwingend
erforderlich.

Ich glaube, die Problematik besteht hier gar nicht in der Handhabung, weil jeder, der
eine Schusswaffe bedienen kann, auch einen Taser bedienen kann, sondern es geht
um die Frage des taktischen Einsatzes in Absprache im Team: was man wo und wie
einsetzt. Dafur ist die Aus- und Fortbildung entscheidend. Das darf aber nicht die Frage
beeinflussen, ob ein Taser eingefihrt wird oder nicht, sondern das muss nur begleitend
gewahrleistet werden.

Zur Unterbringung im polizeilichen Gewahrsam muss man ganz klar sagen, dass die
Gewahrsame der Polizei nicht geeignet sind, Menschen langerfristig, und erst recht
nicht bis zu einem Monat, unterzubringen. Das gilt fir Erwachsene und insbesondere
fur die Schutzbedurftigkeit von Jugendlichen.

Wenn der Gesetzgeber den politischen Willen &uf3ert, dass man das will und der Poli-
zei die Befugnisse dazu gibt, dann hat man auch politisch dafiir zu sorgen, dass die
Ressourcen bereitgestellt werden, um dies umzusetzen: sowohl personell als auch in
der Ausstattung der Objekte. Es ist dann nur eine Frage der Umsetzung und nicht der
politischen Diskussion, ob ich das will oder nicht.

Bei der Identitatsfeststellung muss man sagen, dass in den meisten Fallen zwolf Stun-
den ausreichend sind, waren und auch sein werden. Es gibt aber auch die Falle — das
hat die jungste Vergangenheit gerade in Nordrhein-Westfalen gezeigt, siehe Beispiel
Hambacher Forst —, in denen Menschen sich bewusst und gewollt die Fingerkuppen
verkleben und damit nicht nur aktiv nicht mitarbeiten bei der Identitatsfeststellung, son-
dern sich im Vorfeld schon préaparieren, damit eine ldentitatsfeststellung ins Leere
lauft.

Da muss man sagen, dass die Mal3nahme des Staates ins Leere lauft, der die Identitat
durch die Exekutive festgestellt haben will. Man muss tberlegen, ob der Staat sich das
gefallen lasst oder ob er die Polizei mit einer Mdglichkeit der Malinahmenverlangerung
fur solche bewussten Félle ausstattet. Das wurden wir deutlich beflrworten.

Die letzte Frage betrifft das Thema Grindlichkeit vor Schnelligkeit — das nenne ich
einfach mal so. Das Polizeigesetz — das habe ich am Anfang schon einmal gesagt —
ist vielleicht das wichtigste Gesetz fir polizeiliches Handeln. Wir wollen es nicht zu
Straftaten kommen lassen, sondern sie verhiten, sie verhindern. Wir wollen Gefahren
im Vorfeld abwehren. Das ist unser priméares Ziel. Ein Polizeigesetz ist das Handwerks-
zeug dieses Einschreitens, und es ist wichtig, dass es in allen Belangen gerichts- und
rechtsfest ist.

Innenminister Schnoor hat einmal vor vielen Jahren gesagt, dass Polizei die poli-
tischste alle Verwaltungen ist. Wenn die Polizei ein Gesetz zur Verfigung gestellt be-
kommt, das nicht in allen Bereichen gerichtsfest ist, und wir laufend beklagt werden,
verliert die Bevolkerung das Vertrauen in die Polizei, in meine Kolleginnen und Kolle-
gen, und damit auch das Vertrauen in den Staat.



Landtag Nordrhein-Westfalen - 104 - APr 17/299

Innenausschuss 07.06.2018
16. Sitzung (6ffentlich) we

Das mdochte ich nicht. Das méchte meine Gewerkschaft nicht. Wir wollen eine birger-
nahe Polizei bleiben, auch mit einem neuen Polizeigesetz. Daher ist es wichtig, dieses
sehr grundlich zu prifen und die Sache auch gerichts- und verfassungsfest zu gestal-
ten. In diesem Zusammenhang ware es auch wichtig — wenn ich einmal eine Bitte au-
Bern darf —, dass es am Ende einen hohen politischen Konsens bei diesem Polizeige-
setz gibt. Danke.

Erich Rettinghaus (Deutsche Polizeigewerkschaft NRW): Ich mache es in der Rei-
henfolge identisch. Ich fange auch mit dem Distanz-Elektroimpulsgerat an. Wir als
DPolG waren da schon etwas friher in der Entscheidungsfindung und begrtif3en na-
turlich sehr, dass die GdP jetzt auch zu diesem Prozess beitragt und fordert, dass der
Taser besser heute als morgen zur Verfiigung gestellt werden sollte.

Wir gehen natirlich schon einen Schritt weiter und sagen, dass wir den Piloten gar
nicht brauchen, weil wir die Ergebnisse aus Rheinland-Pfalz und Bayern haben. Wir
brauchen nicht noch einen eigenen Piloten. Deswegen kdnnen wir uns die Ergebnisse
aus Rheinland-Pfalz anschauen. Diese Ergebnisse bestéatigen die Zahlen, die wir
schon im Jahr 2010 aus den USA, GrofR3britannien, Frankreich, Schweiz und Polen
hatten. Das heif3t also, dass in Uber 80 % der Félle bei einem Konflikt das polizeiliche
Gegenuber aufhort.

Es kommt gar nicht zum kérperlichen Zwang und zur Anwendung, sondern allein die
Androhung des Distanz-Elektroimpulsgeréats fuhrt dazu, dass das polizeiliche Gegen-
Uber aufgibt und keine weiteren MalRnahmen erfolgen mussen. Es wird keiner verletzt,
und die MalRBnhahme kann abgearbeitet werden. Hier wurden Ressourcen frei, und es
gab vor allem auch keine Verletzten, die wir spater versorgen mussen.

Das ist das, was schon seit vielen Jahren immer wiederkehrend festgestellt wurde und
auch dazu fuhrte — wie Herr Mertens sagte —, dass die Akzeptanz in der Bevélkerung,
wie wir sie in Rheinland-Pfalz gesehen haben, wachst, weil die Delikte, die Ubergriffe
zurtckgehen. Das Gerat schreckt unheimlich ab, weil es nun einmal Strom verschiel3t.
In den meisten Fallen fihrt es zur Aufgabe, und es gibt keine Konfliktsituation mehr.

Wir hatten es uns gern als Hilfsmittel gewlnscht, um die Schwelle mdglichst gering zu
halten. Wir sind uns aber durchaus bewusst, dass nach dem Gutachten des Bundes-
tages und dem Waffengesetz der Taser in Richtung Waffe geht. So ist es rechtssicher
eingeordnet. Der Schlagstock ist auch eine Waffe, und die Kolleginnen und Kollegen
kénnen vor Ort im taglichen Einsatz durchaus entscheiden, welches Hilfsmittel oder
welche Waffe nach dem Polizeigesetz angewendet wird, weil wir das lernen und es
jeden Tag praktizieren. Wenn da ein Gerat mehr bei ist, ist das auch tUberhaupt kein
Problem.

Wir winschen uns dieses Gerat schnellstméglich fur alle operativen Einheiten: nicht in
Mannausstattung — das ist richtig —, aber auch fir den Bereich der Kriminalpolizei, far
die Kriminalwachen, fir alle, die rausfahren. Alle, die mit dem Birger Kontakt haben,
sollen ein Distanz-Elektroimpulsgerat verfigbar auf dem Fahrzeug haben. Dann ist es
genauso wichtig, dass man sich mit dem Einsatz abspricht, wie man dieses Gerat
nimmt.
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Es ist keine Pflicht; es gibt viele Einsatzsituationen, in denen man das Gerat nicht be-
nutzen kann. Es ist auch nichts fur Fu3ballspiele. Es ist etwas fir den taglichen Dienst.
Die Zahlen von Gewalt gegen Polizeibeamte oder gegen Beschéftigte des offentlichen
Dienstes generell werden zurtickgehen. Das ist das, was politisch gewtnscht ist und
was wir uns winschen. Wir setzen Ressourcen mit einem Hilfsmittel frei, das wir schon
langst haben kdonnten.

Die ganzen Gerilchte tber die Wirkung des Stroms am menschlichen Kérper kénnten
wir jetzt auch noch entkréaften. Ich empfehle dazu noch einmal unsere Stellungnahme,
die wir zuletzt letztes Jahr zum Haushalt im Unterausschuss Personal vorgelegt ha-
ben. Damals war aber noch nicht der Pilot in Rheinland-Pfalz fertig. Deswegen wirde
ich die Stellungnahme noch einmal empfehlen, weil wir da auf die Wirkung des Stroms
eingehen und mit den entsprechenden Gertichten aufrAumen.

Die Aus- und Fortbildung an diesem Geréat — das wissen wir jetzt auch aus Rheinland-
Pfalz — ist aul3erst gering; es ist sehr leicht zu bedienen. Wir kbnnen bereits die
Schusswaffe bedienen, wie Herr Mertens sagte. Das Gerat liegt weitaus darunter.
Beim normalen Einsatztraining, bei der Fortbildung und bei der Ausbildung kann die-
ses Gerat durch Multiplikatoren entsprechend vermittelt werden. Das ist tGberhaupt
kein Problem, und es ist nicht ein Riesenmonstrum an Stunden oder Wochen, das uns
das kostet, oder an Mannstunden, die uns im taglichen Dienst fehlen. Das ist mitnich-
ten so. Die Zahlen haben wir nun auch aus Deutschland und vom Land nebenan, aus
Rheinland-Pfalz.

Berlin ist Gbrigens sehr unzufrieden damit, weil es dort als Schusswaffe im Polizeige-
setz eingeordnet ist. Deswegen hatten sie sich alle gewiinscht, dass sie es auch als
Waffe hatten, um das Gerat entsprechend o6fters einsetzen zu kdnnen. Das ware in
Berlin aufgrund der Einsatzlage wiinschenswert, aber es muss halt auch politisch ge-
wollt sein und dementsprechend umgesetzt werden.

Zum Thema ,ldentitatsfeststellung” schliel3e ich mich meinem Vorredner an.

Zum Polizeigewahrsam hat Frau Schéaffer einen guten Einwand gebracht. Ich wisste
auch nicht, wie wir das lI6sen sollten, dass wir Uber mehrere Tage jemanden in Poli-
zeigewahrsam halten. Die Gewahrsamsordnung gibt das kaum her. Dann mussen Ver-
ordnungen und Gesetze vielleicht gedndert werden.

Wir kdnnten sie, weil sie keine Straftat begangen haben, gar nicht im Rahmen der
Amtshilfe — das sehe ich auch so — zur JVA bringen. Wir hatten Uberhaupt gar nicht
die Logistik, um die Verpflegung fiir mehrere Tage zu gewahrleisten. Das wirde uns
schon vor grol3e Herausforderungen stellen, die noch nicht geldst sind. Die muss man
aber l6sen, bevor man so etwas macht. Es werden nicht viele Féalle sein, bei denen es
Uberhaupt zum Tragen kommen wiurde, aber den Einzelfall misste man auch gelost
haben.

Wir haben auch nicht in allen Polizeibehdrden so riesige Gewahrsame. Das haben wir
nur in gewissen Behorden. Wir haben in manchen Landratsbehdrden auch noch Zellen
in den Wachen. Da wirde das gar nicht gehen. Dann haben wir noch riesige Trans-
porte von landlichen Bereichen in die néchstgrof3ere Stadt, die nachste 8§ 2- oder
8 4-Behorde oder wie auch immer, zu leisten. Dann ist da kein Platz mehr. Dann fahren
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wir wie die JVA mit Gefangenentransportwagen herum, die wir sonst nur im Einsatz
haben, aber auch nur zum Transportieren vom Einsatzort zum Prasidium oder zur Wa-
che. Dann mussten wir uns insgesamt in diesem Bereich etwas besser aufstellen. Das
misste tatsachlich geregelt werden.

Dazu vielleicht der Hinweis: Es missen nicht immer Polizeibeamte den Gewahrsams-
dienst machen. Durch die Einstellungen im Rahmen des Terrorpaketes von 500 Re-
gierungsbeschaftigten im Jahr ware es durchaus mdglich, es so zu andern und anzu-
passen, dass auch Regierungsbeschaftigte diesen Job im Gewahrsam tbernehmen
konnten. Natirlich muss das gepriift werden. Das ware auch noch einmal eine Uber-
legung, die man anstellen konnte. Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.

Sebastian Fiedler (Bund Deutscher Kriminalbeamter NRW): Zu den Fragen zur
Gewahrsamsunterbringung ist hinreichend vorgetragen worden; da wurde ich mich an-
schlieBen. Mein Hinweis dazu lautet noch, dass wir das schon hinkriegen. Wir haben
unter Beweis gestellt, dass wir es auch in gro3en Demonstrationslagen hinkriegen,
viele einzusperren. Ich glaube, das ist nicht so das schlagende Argument.

Herr Vorsitzender, ich bin fur Ihren Hinweis auf die Anhérung zum Thema Distanz-
Elektroimpulsgerate dankbar. Das macht es mir etwas leichter, mich kurzzufassen,
aber gibt mir auch die Gelegenheit, Frau Schaffer mitzuteilen, dass die Kriminalpolizei
durchaus betroffen ist, weil wir Einsatztrupps und Kriminalwachen haben, die sich
ebenfalls dafiir interessieren. Im Ergebnis beflrworten wir ebenfalls diese Gerate.

Ich will nur auf einen zuséatzlichen Sachverhalt hinweisen, den ich fur relevant halte,
namlich Suizidsituationen. Es geht also nicht nur um Gewalt gegen Polizeibeamte — das
ist ein wichtiger Punkt, den Herr Mertens angesprochen hat —, sondern es geht auch um
die Verhinderung von Suiziden, die in der Vergangenheit in den Féllen, in denen diese
Gerate verfuigbar waren, schon vielfach erfolgreich verhindert werden konnten.

Ich méchte ebenfalls den Hinweis geben, dass ich glaube, dass die Verhéltnisse der
Vereinigten Staaten hier, Gott sei Dank, nicht vorhanden sind. Ich glaube deshalb,
dass Vergleiche mit dortigen Untersuchungen nur eingeschrankt geeignet sind, sie mit
deutschen Verhaltnissen Ubereinzulegen.

Bezuglich der Identitatsfeststellung ist auch hinreichend vorgetragen worden. Die
Sachverhalte, um die es da geht, sind von Herrn Professor Dr. Dr. Thiel angedeutet
worden: beispielsweise das bewusste Manipulieren der Fingerkuppen, um eine Iden-
titatsfeststellung zu verhindern.

Es bleibt die Frage von Frau Kapteinat nach der Einschatzung im Hinblick auf die zur
Verfligung stehende Beratungszeit von — so wie ich hérte — ungefahr finf Wochen o-
der so. Ich will mich insofern sehr stark den Worten von Herrn Mertens anschlief3en
und meiner Hoffnung Ausdruck verleihen, dass das Strucksche Gesetz an der ein oder
anderen Stelle Einfluss in dieses Beratungsverfahren finden mége, sodass die Gele-
genheit besteht, tatsdchlich am Ende des Tages ...

Es ist insoweit nur ein vorweggenommener Teil einer weiteren Anpassung des Poli-
zeigesetzes, die noch angekindigt ist. Ich halte es fiur aufl3erst wichtig — das will ich
noch einmal betonen —, dass die Polizeibeamten nach all den hier stattgefundenen
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Debatten und der letztendlichen Ausgestaltung des Gesetzes in der Lage sind, es sehr
schnell und handlungssicher anwenden zu kénnen. Nehmen Sie sich im Zweifel ein,
zwei Wochen mehr Zeit, um es noch perfekter auszugestalten, sodass wir in der an-
schlielBenden Anwendung sehr sicher sind.

Vorsitzender Daniel Sieveke: Frau Dr. Scharlau, Sie dirfen nun den dritten Block
beenden.

Dr. Maria Scharlau (Amnesty International): Das ist nattrlich eine gro3e Ehre, dass
Amnesty International sozusagen das Schlusswort sprechen darf.

Zum Thema Gewahrsam kann ich mich auch nur einigen Vorrednern anschlie3en. Er
ist eine der scharfsten Waffen, die der Staat gegenuber den Birgern hat, und er greift
nun einmal empfindlich in die Freiheit ein. Ich wirde hier gerne kurz eine Parallele
ziehen, weil ich auch eine Antwort zur Ful3fessel schuldig geblieben bin.

Hier wird das personliche Leben der Menschen natirlich empfindlich getroffen, wenn
sie sieben Tage oder sogar einen Monat in Haft oder in Polizeigewahrsam sind. Es hat
mich vorhin hellhérig gemacht, als Frau Pohlmeier von den Schutzfaktoren bei der
Einstufung oder Einordnung von Personen als Gefahrder sprach. Sie nannte als
Schutzfaktoren unter anderem Arbeit, Familie etc. Bestimmte Aufenthaltsanordnun-
gen, -gebote, Kontaktverbote, Fuldfesseln, aber natirlich insbesondere ein langerer
Gewahrsam reil3en Menschen komplett aus ihrem persoénlichen Leben. Ich weil3 nicht,
wie man es seinem Arbeitgeber vermitteln kann.

Wir miussen uns immer dariber bewusst sein, dass wir eben nicht von Menschen re-
den, die sich einer Straftat verdachtig gemacht haben. Wir reden nicht von Menschen,
die eine akute Gefahr darstellen, sodass sie sozusagen unmittelbar von der Straftat-
begehung abgehalten werden missen. Trotzdem werden diese Menschen eben tber
langere Zeit ihrer Freiheit beraubt. Das muss man einfach noch einmal so sagen.

Der Gesetzentwurf geht hier in zwei Dimensionen, die sich gegenseitig verstarken,
Uber das bisherige Mal3 hinaus. Nordrhein-Westfalen will die Gefahrenschwelle ab-
senken, also sozusagen die Voraussetzungen vermindern, bei denen ein Gewahrsam
maoglich ist. Daflir geht er aber auch langer. Da sehen Sie ganz klar, wo unsere grof3en
Bedenken bei der Verhaltnismaligkeit herkommen.

Ich muss jetzt, glaube ich, nicht mehr auf die Rechtsprechung des Europaischen Ge-
richtshofes fir Menschenrechte eingehen. Das haben meine Vorredner umfanglich ge-
tan.

Ich mochte aber doch noch einen Satz zur Identitatsfeststellung und der Ingewahrsam-
nahme sagen. Aus menschenrechtlicher Sicht ist nicht nachvollziehbar, warum die
Weigerung oder meinetwegen die Verzogerung einer Identitatsfeststellungsmali-
nahme schon fast eher zu Haft fihren kann als ein Strafverdacht.

Ich hore bei den Vorrednern der verschiedenen Polizeigewerkschaften — ich weil} jetzt
nicht mehr bei wem — auch, dass der Staat sich das nicht bieten lassen darf. Da soll
der mangelnde Kooperationswille in gewisser Weise sanktioniert werden. Das kann
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ich menschlich und auch sonst nachvollziehen, aber es gibt nach § 111 Ordnungswid-
rigkeitengsetz die Mdglichkeit einer Geldbul3e bis zu 1.000 €.

Ich habe mir von unserer internationalen Researcherin in dem Bereich sagen lassen,
dass sie in ganz Europa keine vergleichbare Regelung kennt, dass man einfach bis zu
sieben Tage in Haft genommen werden kann, ohne dass man im Moment einer Straftat
verdachtigt wird, ohne dass man akut eine Gefahr darstellt. Das ist aus unserer Sicht
eine Vorschrift, die Sie — wenn Sie sich die Zeit nehmen, noch einmal Uber alles nach-
zudenken — komplett streichen sollten.

Nun zum Taser. Es wurden die Zahlen von Amnesty aus den USA angesprochen. Ich
maochte darauf gar nicht ndher eingehen, weil ich auch glaube, dass man gar nicht tiber
die Kriminalitatsbekampfung in den USA sprechen muss. Ein interessanter Punkt aus
diesen Zahlen ist, dass 800 Menschen im Zusammenhang mit dem Einsatz eines Ta-
sers gestorben sind. Die Zahlen sind hoch, und wir sagen nicht, dass alle direkt durch
den Taser umgekommen sind. Das Interessante ist, dass viele Menschen, die da in
Kontakt mit der Polizei gekommen sind, in diesem Moment unbewaffnet waren. Sie
waren eben nicht — und hier komme ich zum Vergleich mit der Schusswaffe — in einer
Weise gefahrlich, die mdglicherweise einen Schusswaffengebrauch ermdglicht hatte.

Aus Sicht von Amnesty International ist ganz klar, dass da, wo der Taser angewendet
wird und die Schusswaffe nicht angewendet werden muss, sondern gezielt ersetzt und
dadurch Leben geschiitzt wird, nichts gegen den Einsatz des Tasers zu sagen ist. Wir
sind nicht grundséatzlich gegen diese Waffe, sondern aus unserer Sicht gibt es einfach
immer noch grundsatzliche Bedenken, dass die Gefahrlichkeit unterschéatzt wird.

Wir kennen das aus ganz aktuellen Studien. Ich kann Sie nur auffordern, den in meiner
Stellungnahme genannten Bericht aus diesem Jahr zu einem Einsatzprojekt der nie-
derlandischen Polizei mit dem Taser anzusehen. Darin kommt zur Geltung, dass der
Taser in der Realitat oft und auch im Kontaktmodus angewendet wird, wo andere Mittel
zur Verfuagung gestanden hatten. Es scheint empirisch zu sein, dass der Taser durch
die Einfachheit der Benutzung in gewissem Malf3e zu Missbrauch einladt.

Ich kann Sie nur einladen, die Website der Firma Taser, die mittlerweile Axon heif3t,
zu besuchen. Einerseits preist die Firma selbst dort die Sicherheit der Waffe an und
sagt, wie ungefahrlich sie ist. Wenn man sich auf der anderen Seite die rechtlichen
Warnhinweise anschaut, schlackern einem eigentlich die Ohren, denn es wird gleich-
zeitig gesagt, dass man nicht auf den Brustbereich zielen darf, dass es ein kardiales
Risiko gibt etc.

Amnesty International empfiehlt, dass drei Risikogruppen einfach komplett aus der
Taseranwendung ausgenommen werden. Wenn der Taser fur eine breitere Polizei ein-
gefuhrt wird, miussen einfach sehr klare Einsatzregeln geschaffen werden. Es sollte
zum Beispiel verboten werden, ihn gegenuiber alten Menschen, Kindern und erkennbar
Schwangeren — was aus der Ferne nicht leicht zu erkennen ist — einzusetzen.

Zu diesem Punkt noch ein konkreter Hinweis: In der Gesetzesbegriindung werden zum
Beispiel Menschen unter Alkohol- und Drogeneinfluss als besondere Zielgruppe ge-
nannt, wo sich der Taser eignen wirde. Genau das sind aber auch die Menschen, bei
denen erwiesenermalden eine groRe Gesundheitsgefahr vom Taser ausgehen kann.
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16. Sitzung (6ffentlich) we

Zum Aspekt der Zeit mochte ich — wie schon vorher — sagen, dass Amnesty Internati-
onal oft mit der Polizei Gbereinstimmt. In diesem Fall mdchte ich Sie ebenfalls eindring-
lich darum bitten, sich Zeit zu nehmen und noch einmal auf die Erfahrung aus anderen
Staaten zu blicken. Andere Bundeslander sind durchaus interessant, aber auch andere
europaische Staaten. Wir haben im Jahr 2017 einen Bericht Uber Antiterrormal3nah-
men in 14 EU-Staaten vorgelegt. Dieser ist sehr erhellend. Ich kann Sie nur ermuntern,
jetzt nicht die Fehler zu machen, die andere schon gemacht haben.

Ich vertraue darauf — und ich finde, man kann es der Gesetzesbegrindung auch ent-
nehmen —, dass Sie nach bestem Wissen und Gewissen ein Gesetz schaffen wollen,
dass die Bevolkerung vor den Gefahren des Terrorismus schitzt. Dazu kann ich aus
menschenrechtlicher Sicht nur sagen, dass das geboten ist, denn es gibt auch eine
menschenrechtliche Schutzpflicht zum Schutz von Leben und Gesundheit.

Aber sorgen Sie daflir, dass die weitere Kernaufgabe des Staates, namlich die Freiheit
zu schitzen und die Menschenrechte im Blick zu haben, ebenfalls weiterhin erfullt
wird. Ich glaube, dann kann auch ein grél3erer politischer Konsens erreicht werden.
Dann hat auch die Polizei ein rechtssichereres Gesetz. Dann sind bestimmte Vorschrif-
ten vielleicht auch weniger eine Zumutung fur die Polizei, denn auch solche Vorschrif-
ten gibt es.

Es wurde auch schon gesagt, dass man sich nicht immer sklavisch an die Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts halten muss. Sie sollten sich aber auf jeden Fall — ich
glaube, das ist auch Ihr Anspruch — an die Vorgaben des Grundgesetzes, der Grund-
rechte und der Menschenrechte halten.

Im Ubrigen kann ich nur dazu ermuntern — und ich glaube, das fallt manchmal auf der
Landesebene ein wenig hinten runter —, sich auch durchaus die Mal3gaben der Ver-
einten Nationen und des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte und ande-
rer Gremien des Europarats anzuschauen, die es auch zu vielen dieser interessanten
Punkte gibt. Herzlichen Dank.

Vorsitzender Daniel Sieveke: Vielen Dank fir Ihre wertvollen Beitrage.

Das Protokoll der Anhérung wird kurzfristig im Internetangebot des Landtages abrufbar
sein. Der Ausschuss wird sich intensiv damit beschéaftigen und sich am 5. Juli weiter
mit dem Gesetzentwurf befassen.

Ich wiinsche unseren Gésten eine gute Ruckreise.

gez. Daniel Sieveke
Vorsitzender

Anlage
19.06.2018/25.06.2018
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Anhdrung von Sachverstandigen
Sitzung des Innenausschusses

Gesetz zur Starkung der Sicherheit in Nordrhein-Westfalen -
Sechstes Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes

des Landes Nordrhein-Westfalen
Gesetzentwurf der Landesregierung, Drucksache 17/2351

am Donnerstag, dem 7. Juni 2018,
10.00 Uhr bis max. 15.30 Uhr, Plenarsaal

Tableau

eingeladen Redner/in Stellung-
9 Weitere Teilnehmer/-innen nahme

Universitat Wrzburg

Lehrprofessur fiir Offentliches Recht am Professor Dr. 17/632

Institut flr Staats- und Verwaltungsrecht Kyrill-A. Schwarz Neudruck

Wiirzburg

Deutsche Hochschule der Polizei Professor Dr. Dr. 17/651

Mdinster Markus Thiel

Rechtsanwalt und Lehrbeauftragter

der Universitat zu Koln Dr. Nikolaos Gazeas 17/662

Koéln

Institut far Polizei- und

Kriminalwissenschaft Professor Dr. 17/648

Fachhochschule fur ¢ffentliche Verwaltung Thomas Grumke

Gelsenkirchen

Professor Dr. Jorg Ennuschat

Ruhr-Universitat Bochum Professor Dr. 17/657

Bochum Jorg Ennuschat

Dr. Markus Léffelmann

Richter am Landgericht Miinchen | Dr. Markus Loffelmann 17/641

Minchen

Professor Dr. Christoph Gusy

Universitat Bielefeld Professor Dr. 17/630

Fakultat fir Rechtswissenschaft Christoph Gusy

Bielefeld

Professor Dr. Clemens Arzt

Direktor des Forschungsinstituts fur Professor Dr

Offentliche und Private Sicherheit Clemens Arzt' 17/652

Hochschule fur Wirtschaft und Recht

Berlin

Bundeskriminalamt

Dr. Julia Pohimeier Dr. Julia Pohlmeier 17/640

Wiesbaden
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f Redner/in Stellung-

e Weitere Teilnehmer/-innen nahme
Fachhochschule fir
offentliche Verwaltung NRW Professor Dr. 17/644
Abteilung Munster, Studienort Bielefeld Martin Klein
Bielefeld
Professor Dr. Christian von Coelln
Lehrstuhl fur Staats- und Verwaltungsrecht Professor Dr. 17/663
Universitat zu Koln Christian von Coelln
Kdln
Landesbeauftragte fir

. L Helga Block

Datenschutz und Informationsfreiheit Jutta Katernberg 17/645

Nordrhein-Westfalen

Diisseldorf Sebastian Lotthus

Gewerkschaft der Polizei .
Michael Mertens

Landesbezirk Nordrhein-Westfalen 17/642
Dusseldorf Volker Hul3

Deutsche Polizeigewerkschaft Erich Rettinghaus

Landesverband Nordrhein-Westfalen e.V. Jorg Bialon 17/647
Dusseldorf Malte Poerschke

Bund Deutscher Kriminalbeamter . .
Landesverband Nordrhein-Westfalen e.V. Sebastian Fiedler 17/658
Dusseldorf Oliver Huth

Deutscher Richterbund NRW
DirAG Christian Friehoff - -
Hamm

Dr. Maria Scharlau, LL.M.

Amnesty International Dr. Maria Scharlau 17/646
Sektion der Bundesrepublik Deutschland Gerrit Philipps
e.V., Berlin

weitere Stellungnahmen:

ver.di Landesbezirk NRW Stellungnahme 17/660
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