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Vorsitzender Daniel Sieveke: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie alle recht herz-
lich zu dieser Anhorung begriufen.

Ich begrifR3e die Mitglieder des Ausschusses und die sachverstandigen Gaste, die der
Einladung zur heutigen Anhérung nachgekommen sind. Ich begriRe die Zuhdrerinnen
und Zuhdrer auf der Besuchertribline, die Vertreterinnen und Vertreter der Medien so-
wie den Sitzungsdokumentarischen Dienst, dem die besondere Rolle zukommt, uns
das Protokoll recht zeitnah zur Verfligung zu stellen — herzlichen Dank schon einmal
fur Ihre Arbeit. Ich begrif3e die Ausschussassistentin, Frau Hielscher.

Die Einberufung des Ausschusses erfolgte mit Einladung E 17/337 vom 18. Mai 2018.

Die Sitzung wird per Livestream im Internet tibertragen. Mit der Ubertragung des Live-
streams haben sich die Sachverstandigen einverstanden erklart. Ich hoffe, dass viele
Blrgerinnen und Birger dieses Angebot auch wahrnehmen.

Gesetz zur Starkung der Sicherheit in Nordrhein-Westfalen — Sechstes Ge-
setz zur Anderung des Polizeigesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen
(Teilnehmende Sachverstandige und Stellungnahmen siehe Anlage)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 17/2351

— Anhd6rung von Sachverstandigen

Ich darf Sie, liebe Géste, noch einmal recht herzlich begrif3en — die Namen der anwe-
senden Sachverstandigen sind im ausliegenden Tableau im Einzelnen aufgefuhrt.

Ich danke Ihnen fir Ihre vorab schriftlich eingereichten Stellungnahmen; sie bedeuten
eine wesentliche Arbeitserleichterung fur die Abgeordneten. Sie dirfen davon ausge-
hen — gerade in diesem Fall —, dass die Abgeordneten lhre schriftlichen Stellungnah-
men ausfuhrlich gelesen haben.

Wie bereits im Einladungsschreiben mitgeteilt, ist ein Eingangsstatement der Sachver-
standigen heute nicht vorgesehen. Die Abgeordneten werden vielmehr direkt Fragen
an Sie richten.

Der Ausschuss hat sich auf eine thematische Untergliederung seiner Fragen in drei
Blocke verstandigt.

In Themenblock 1, ,MalRnahmen zur Bekampfung der Alltagskriminalitdt und Organi-
sierten Kriminalitat®, geht es um die Themen ,Videobeobachtung“ und ,strategische
Fahndung".

In Block 2, ,MalRnahmen zur Bekdmpfung der Terrorgefahr”, schlielen sich ab
11:30 Uhr die Themen ,Gefahrbegriffe, ,TKU und Quellen-TKU*, ,Aufenthalts- und
Kontaktverbot®, ,elektronische Aufenthaltsiberwachung® sowie ,Strafvorschrift‘ an.
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In Block 3, ,Freiheitsentziehungen und Waffen* wollen wir uns von 14 Uhr bis
15:30 Uhr den Themen ,Ingewahrsamnahme®, ,Dauer der Freiheitsentziehung“ und
.raser als Waffe* widmen.

In der ersten Fragerunde werden fraktionsweise Fragen gestellt. Ich bitte die Abgeord-
neten, Ihre Fragen so an die Sachverstandigen zu richten, dass diese genau wissen,
wer die jeweilige Frage zu beantworten hat, und nicht umfangreiche Fragenkataloge
mit einer Vielzahl von Fragen zu stellen, sondern es so komprimieren, dass wir wirklich
in eine Diskussion einsteigen kénnen. Ich bitte also um eine gewisse Selbstdisziplinie-
rung — ansonsten kommen wir mit der zeitlichen Planung Gberhaupt nicht hin.

Ein weiterer organisatorischer Hinweis: Hinter der Wand hinter mir stehen Kaltgetranke
zur Erfrischung fir die Sachverstandigen und fur die Ausschussmitglieder zur Verfi-
gung. Bitte nehmen Sie Ihr Getrank auch dort zu sich; im offenen Plenarsaal ist dies
leider nicht erlaubt. Vielen Dank fir Ihr Verstandnis.

a) Block 1. MalBnahmen zur Bekampfung der Alltagskriminalitat und Or-
ganisierten Kriminalitat

Ich erteile zundchst Herrn Dr. Katzidis das Wort, dann folgen Herr Liurbke, Herr
Ganzke, Frau Schaffer, Herr Wagner und Herr Pretzell.

Dr. Christos Georg Katzidis (CDU): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herz-
lichen Dank auch von uns fiur die eingereichten Stellungnahmen. Sie fallen teils sehr
unterschiedlich aus, weshalb wir heute die verschiedenen Stellungnahmen an der ei-
nen oder anderen Stelle gegeneinander abwagen wollen.

In der ersten Fragerunde hatte ich zu den beiden MaRnahmen der Videouberwachung
im 6ffentlichen Raum und der neuen strategischen Fahndung drei Fragen, bei denen
ich mich auf Schwerpunkte konzentrieren werde.

Meine erste Frage richtet sich an Herrn Professor Dr. Dr. Thiel und an Herrn Professor
Dr. Klein. Teilweise werden erhebliche datenschutzrechtliche Bedenken gegen die
Vorschriften gedulR3ert. Es ist von einer uferlosen Ausweitung der Videobeobachtungen
im oOffentlichen Raum sowie von anlasslosen Massenuberwachungen die Rede. Mich
interessiert, wie Sie dies bewerten. Sind das realistische Szenarien oder ist es aus
Ihrer Sicht eher unwahrscheinlich, dass wir so etwas in Zukunft beflrchten missen?

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Professor Dr. Schwarz und an Herrn Profes-
sor Dr. von Coelln. Wie bewerten Sie, bezogen auf Notwendigkeit und Angemessen-
heit, die Voraussetzungen fur diese beiden Malinahmen? Bei der strategischen Fahn-
dung sind Anlassbezogenheit, Behérdenleitervorbehalt, richterliche Entscheidung und
dariiber hinaus weiter gehende Voraussetzungen vorgesehen, und bei der Videobe-
obachtung im 6ffentlichen Raum umfassen die Voraussetzungen tatsachliche Anhalts-
punkte und die Beschrankung auf erhebliche Straftaten. Wie stufen Sie diese Voraus-
setzungen ein?
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Meine dritte und letzte Frage richtet sich an die Polizeigewerkschaften. Wie bewerten
Sie diese beiden Instrumente aus sachlich-fachlicher Sicht im Hinblick auf ihre Not-
wendigkeit — insbesondere mit Fokus auf organisierte, reisende Tatergruppen und die
Bekampfung des Wohnungseinbruchs, aber auch im Zusammenhang mit der Starkung
des subjektiven Empfindens der Birgerinnen und Birger die Videobeobachtung im
offentlichen Raum betreffend?

Eine Zusatzfrage mdchte ich der Deutschen Polizeigewerkschaft stellen, weil sie in
ihrer Stellungnahme auch darauf hingewiesen hat, dass zwischen dem neuen 8§ 12a
im Gesetzentwurf und 8 12 des Polizeigesetzes NRW Unterschiede bei den Rechts-
folgen bestehen. Kénnten Sie das bitte erlautern?

Marc Lirbke (FDP): Herzlichen Dank, meine Damen und Herren Sachverstandige,
fur Ihre Stellungnahmen und dafir, heute im Laufe des Tages sehr intensiv mit Ihnen
diskutieren zu kénnen. Es ist auch gut und richtig, dass wir dartiber diskutieren, wie
wir Nordrhein-Westfalen sicherer machen, Freiheit und Sicherheit aber auch im Ein-
klang halten kénnen.

Zum ersten Themenblock habe ich einige Fragen. Erstens ware es vielleicht ganz hilf-
reich, wenn die Praktiker im Raum, die Polizeigewerkschaften, die bisherigen Erfah-
rungen im Zusammenhang mit der Videotberwachung einordnen wirden.

Zweitens, an Herrn Professor Dr. Dr. Thiel gerichtet: Sie schreiben auf Seite 2 lhrer
Stellungnahme, dass — anders als gelegentlich vorgetragen — die Gefahr einer flachen-
deckenden Uberwachung nicht bestehe. Konnten Sie bitte ausfiihren, warum Sie das
so sehen?

Meine nachste Frage richtet sich an die Landesdatenschutzbeauftragte, Frau Block.
Sie schreiben in lhrer Stellungnahme auf Seite 11, dass die weiterhin geltenden Me-
chanismen der Ausschilderung, der Befristung auf ein Jahr und der Begrenzung der
Speicherdauer auf grundséatzlich 14 Tage die Zweifel an der Verhaltnisméafigkeit der
neuen Regelung nicht ausraumen. Der Gesetzentwurf sieht als weitere Voraussetzung
bzw. sogar als weitere Beschrankung vor, dass ein unverzigliches Einschreiten der
Polizei ndtig ist, und ferner bestimmt die neue Nr. 2 in 8 15a Abs. 1, dass es sich um
Straftraten von erheblicher Bedeutung handeln muss. Zu diesen beiden Punkten habe
ich in lhrer Stellungnahme wenig bis gar nichts gefunden — vielleicht habe ich es auch
Ubersehen. Wie beurteilen Sie unter Bertcksichtigung dieser beiden zuséatzlichen As-
pekte die Verhaltnismafigkeit der neuen Regelungen?

Ich héatte sicherlich auch noch andere Fragen zur Videobeobachtung, aber wir wollen
uns ja kurz fassen.

Zum Thema der strategischen Fahndung interessiert mich zunachst auch die Einschét-
zung der Polizeigewerkschaften aus der Praxis. In § 12a des Gesetzentwurfs heildt es,
dass die Malinahme zulassig ist,

,wenn auf Grund tatsachlicher Anhaltspunkte anzunehmen ist, dass in die-
sem Gebiet Straftaten der in Absatz 1 bezeichneten Art begangen werden
sollen.”
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Mir geht es um diese tatséchlichen Anhaltspunkte, die vorliegen missen. Kénnten Sie
fur uns darstellen, worum es sich dabei handelt, wie es festgestellt wird und wie Ihrer
Meinung nach dariber entschieden wird?

Meine zweite Frage zur strategischen Fahndung richtet sich an Herrn Professor
Dr. von Coelln. In Ihrer Stellungnahme stellen Sie auf den Landervergleich ab. In den
meisten Bundeslandern sind nun schon ahnliche Regelungen in Kraft. Wie beurteilen
Sie die in Nordrhein-Westfalen vorgeschlagenen Regelungen hinsichtlich ihrer An-
griffsintensitat? Schiefl3t Nordrhein-Westfalen da tber das Ziel hinaus oder entspricht
es eher Mal3 und Mitte? Ist es also nur eine geringe Eingriffsintensitat, die diese nord-
rhein-westfalische Regelung vielleicht sogar deutlich von den Regelungen in den an-
deren Bundeslandern unterscheidet?

Eine letzte Frage in dieser Fragerunde an Herrn Professor Dr. Ennuschat: Sie schrei-
ben in Ihrer Stellungnahme, dass die Entwurfsbegrindung die Erforderlichkeit dieser
Neuregelung ohne jegliche inhaltliche Begriindung behaupte. Auf Seite 30 und 31 der
Entwurfsbegriindung heif3t es:

~Personenkontrollen und Identitatsfeststellungen nach 8§ 12 haben sich bis-
lang als nicht ausreichend erwiesen, um die in § 12a aufgefiihrten Straftaten
bekampfen zu kbénnen. Gleiches gilt fur Verkehrskontrollen nach § 36 Abs. 5
der StraRenverkehrsordnung, denn diese dienen ausschliel3lich der Abwehr
von Gefahren, die von verkehrsuntiichtigen Verkehrsteilnehmern oder
Kraftfahrzeugen ausgehen, nicht aber der Bekdmpfung von Straftaten. Erst
die Ergdnzung um eine Regelung wie in 8§ 12a ermdglicht es der Polizei, die
genannten Formen der Kriminalitat wirksamer zu verhtten.”

Uberzeugt Sie diese Begriindung nicht, um die Erforderlichkeit der Regelung zu ver-
deutlichen?

Hartmut Ganzke (SPD): Vielen Dank an alle Sachverstandigen, dass Sie bei diesem
wunderschonen Wetter in diesen wunderschonen Plenarsaal gekommen sind, um mit
uns einen Gesetzentwurf zu diskutieren, der — jedenfalls nach Meinung der SPD-Frak-
tion — nicht ganz so wunderschdn ist. Aber sei es drum; wir diskutieren heute intensiv
dartiber. Deshalb danke ich lhnen sehr, dass Sie — auch fur diese lange Zeit — zur
Verfligung stehen.

Wir werden es uns seitens der SPD-Fraktion so aufteilen, dass zu den einzelnen The-
menblécken unterschiedliche Kollegen Sie befragen werden. Gleich wird der Kollege
Kossiski einige Fragen zum ersten Block stellen, zuvor will ich aber einleitend eine
Frage an die Sachverstandigen Herrn Fiedler, Herrn Dr. Gazeas und Herrn Dr. Loffel-
mann stellen. Meine Frage schliel3t an das an, was der Kollege Lurbke zuvor gesagt
hat; er hat namlich auch Uber andere Bundeslander gesprochen.

In Ihren Stellungnahmen haben Sie auch auf die Notwendigkeit eines Musterpolizei-
gesetzes hingewiesen. Meine Frage steht etwas vor der Klammer, hat aber auch einen
Bezug zu den Themen ,Videobeobachtung“ und , strategische Fahndung®: Inwieweit
ware lhrer Sachversténdigensicht zufolge ein solches Musterpolizeigesetz hilfreich,



Landtag Nordrhein-Westfalen -7 - APr 17/299

Innenausschuss 07.06.2018
16. Sitzung (6ffentlich) exn

und inwiefern kann die aktuell stattfindende Novellierung der Polizeigesetze in ver-
schiedenen Bundeslandern eine gegenteilige Wirkung erzielen und eine weitere Zer-
splitterung zur Folge haben?

Andreas Kossiski (SPD): Auch ich danke Ihnen fir lhre Anwesenheit. Gerichtet an
die Polizeigewerkschaften — jeweils zu den Themen ,strategische Fahndung” und ,Vi-
deolberwachung® —: Inwieweit besteht aus lhrer Sicht Regelungsbedarf, und reichen
die bisherigen Regelungen im PolG NRW nicht bereits aus? Inwieweit ist die vorgese-
hene gesetzliche Regelung insgesamt aus lhrer Sicht praktikabel? — Das zunéchst als
generelle Einstiegsfrage; zu konkreteren Fragen kommen wir vielleicht in der zweiten
Fragerunde.

Herr Dr. Loffelmann, in Ihrer Stellungnahme thematisieren Sie die Abgrenzung der In-
augenscheinnahme zur Durchsuchung in § 12a Abs. 1 Satze 2 und 3 des Gesetzent-
wurfs vor dem Hintergrund des Artikels 13 des Grundgesetzes und kritisieren die Be-
grundung des Gesetzentwurfs als unscharf. Kénnten Sie ndher erlautern, wo Sie da
Schwierigkeiten sehen?

Zum Thema ,Videouberwachung® richte ich eine weitere Frage an die Polizeigewerk-
schaften. Ich zitiere aus der Stellungnahme der GdP, Seite 5:

Die Videouberwachung

.erfordert aber, dass auch notwendige Interventionskrafte zur Verfigung
stehen, die im Falle, dass durch die Videouberwachung Bedrohungs- oder
Gefahrdungstatbestande festgestellt werden, eingreifen kénnen."

Sind diese personellen Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Umsetzung von Video-
Uberwachung aus lhrer Sicht derzeit gegeben bzw. welche Personalsituation ware aus
Ihrer Sicht hierftir erforderlich?

Ein weiteres Zitat aus der Stellungnahme der GdP auf Seite 5 lautet:

LAbschlieBend weisen wir noch darauf hin, dass die Videolberwachung
kein Instrument sein darf, mit dem man polizeiliche Aktivitaten, die eigentlich
zu Praventionszwecken dringend erforderlich sind (z. B. Streifentatigkeit,
Bezirksdienst u. a.), ersetzen kann."

Fur wie grof3 halten Sie die Gefahr, dass es zu einem solchen Szenario kommen
kénnte? Wie wirksam ist Ihrer Erfahrung nach eine Videolberwachung?

Verena Schaffer (GRUNE): Auch ich mdchte mich bei den Sachverstandigen fiir die
Stellungnahmen und fur lhre Teilnahme an der Sitzung ganz herzlich bedanken. Zum
Thema ,Videolberwachung® habe ich einige Fragen; teils kann ich dabei auch an
meine Vorredner anknupfen.

Meine erste Frage richtet sich an Frau Block. Gibt es aus lhrer Sicht bei dieser neuen
Regelung in § 15a Abs.1 Nr. 2, die nun zur Videolberwachung eingefuhrt werden soll,
Uberhaupt noch Beschréankungen fur den Einsatz von Videokameras? Wirden Sie mir
zustimmen, dass man dann Nr. 1 eigentlich auch streichen kdnnte? Denn die Frage
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ist, ob diese Nr. 1 de facto Uberhaupt noch zur Anwendung kommen wirde oder ob
wir in Zukunft nicht polizeiliche Videobeobachtungen eigentlich nur noch auf Grund-
lage der Nr. 2 haben werden.

Meine zweite Frage richtet sich ebenfalls an Frau Block, aber auch an Herrn Professor
Dr. Gusy, und sie hangt ebenfalls mit dieser Nr. 2 zusammen. Glauben Sie, dass die-
ser Passus zu Verdrangungseffekten fihren wird? Zukunftig wird es nicht mehr noétig
sein, einen Nachweis Uber die Wiederholung von Straftaten bzw. Uber die Begunsti-
gung von Straftaten durch die Beschaffenheit des Ortes nachweisen zu missen.

Herr Dr. Loffelmann, spannend ist Ihre Einschétzung zu 8§ 15a Abs. 1 Nr. 2 des Ge-
setzentwurfs. Sie sagen, dass darin im Prinzip schon der strafprozessuale Anfangs-
verdacht beschrieben wird, was zur Folge hat, dass es auch Strafverfolgungsmaf3nah-
men geben muss. Kdonnten Sie das noch einmal ausfihren?

Interessant sind die Forderungen der GdP. Herr Mertens, Sie hatten gefordert, 8 15a
Abs. 1 noch eine Nr. 3 hinzuzufigen, und zwar zur Videobeobachtung bei Objekt-
schutzmal3hahmen. Meine Frage dazu richtet sich neben Herrn Mertens auch an Frau
Block. Einerseits finde ich das ein Stiick weit nachvollziehbar, andererseits frage ich
mich, ob es so, wie Sie argumentieren, tatsachlich zu einer Entlastung des Personal-
einsatzes fuhren wirde; denn es wird sowohl Personal vor Ort benétigt, das einschrei-
ten kann, als auch Personal in der Polizeiwache, das die Kameras beobachtet. Nur
dann funktioniert die Videobeobachtung, und dies soll auch weiterhin in dieser Weise
gesetzlich fortgefuhrt werden.

Herr Professor Dr. Gusy, momentan gibt es eine Evaluationspflicht, die zum 31. Juli
2018 auslauft. Bis dahin muss die Landesregierung eine erste Evaluation vorlegen, die
tatséchlich in den Blick nehmen soll, ob die Wirksamkeit der Videouiberwachung ge-
geben ist. Diese Pflicht soll jetzt abgeschafft werden. Fir uns stellt sich die Frage, ob
sie abgeschafft wird, bevor die Landesregierung diese Evaluation vorlegt. Stimmen
Sie mir zu, dass damit auch der Wille des Gesetzgebers umgangen wird, wenn man
diese Evaluationspflicht abschafft, bevor Uberhaupt eine erste Evaluation vorgelegt
wird, obwohl diese schon vor einigen Jahren hier beschlossen wurde?

Abschliel3end mdchte ich einige Fragen zur Schleierfahndung stellen. Frau Block, Sie
haben in lhrer Stellungnahme sehr deutlich geschrieben, dass Sie die Regelung zur
Schleierfahndung fur unverhaltnismafiig halten. Dazu bitte ich Sie um Erlauterungen.

Frau Block und Frau Dr. Scharlau, an Sie méchte ich eine Frage zur Schleierfahndung
im Vergleich zur Videobeobachtung stellen. Bei der Videobeobachtung ist es so, dass
die videografierten Raume bzw. Gebiete gekennzeichnet werden mussen. Birgerinnen
und Burger kdnnen diese Ra&ume umgehen, wenn sie das méchten. Bei der Schleier-
fahndung ist das, soweit ich es im Gesetzentwurf erkenne, nicht méglich. De facto wis-
sen Burgerinnen und Burger nicht, ob sie sich in einem Gebiet in Nordrhein-Westfalen
befinden, in welchem Schleierfahndung angewendet wird. Teilen Sie die Bedenken, die
ich zu dieser Thematik sehe?
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Herr Professor Dr. Gusy, Sie haben das EuGH-Urteil angesprochen und gesagt, dass
dieses tatbestandliche Begrenzungen bezuglich der Kontrollgebiete fordert. Im Ge-
setzentwurf werde dies Uberhaupt nicht berticksichtigt. Wie missten diese Begrenzun-
gen lhrer Ansicht nach aussehen?

Herr Professor Dr. von Coelln und Herr Professor Dr. Gusy, an Sie habe ich noch eine
letzte Frage zur Schleierfahndung. Wir kreisen in gewisser Weise um die Begriffe der
Verdachtsunabhangigkeit und des Anlassbezugs. Fur die Schleierfahndung sind das
die beiden zentralen Begriffe. Konnten Sie sie differenzieren und darstellen, worin tat-
sachlich die Unterschiede liegen?

Markus Wagner (AfD): Vielen Dank an die Sachverstandigen fur die wirklich intensive
Arbeit, die Sie geleistet haben. Meine ersten Fragen beziehen sich auf § 8 Abs. 4 und
5. Dazu moéchte ich Herrn Professor Dr. Grumke befragen. 8§ 8 Abs. 5 definiert die
drohende terroristische Gefahr.

Vorsitzender Daniel Sieveke: Herr Kollege, wir wollten nach Themenbl6cken vorge-
hen. Bei Themenblock 1 haben wir uns darauf verstandigt, dass es sich um die Vide-
obeobachtung und um die strategische Fahndung handeln soll.

Markus Wagner (AfD): Dazu habe ich auch eine Frage, und zwar an Herrn Professor
Dr. Schwarz. Mehrere Sachverstandige haben die Frage aufgeworfen, ob es ange-
sichts der Formulierung in 8 12a — ,in Augenschein genommen* — zulassig sei, zum
Beispiel KofferrAume und Taschen zu 6ffnen und noch weiter gehend zu durchsuchen.

Auch stellen sich bei Wohnmobilen Fragen hinsichtlich Artikel 13 des Grundgesetzes.
Seitens der Deutschen Polizeigewerkschaft wurde die explizite Ausweitung auf Durch-
suchungen angeregt. Herr Professor Dr. Schwarz, Sie haben die strategische Fahn-
dung in Ihren Ausfihrungen im Wesentlichen fir zulassig erachtet. Wie bewerten Sie
diesen Themenkomplex? Halten Sie die Norm unter diesen Gesichtspunkten weiterhin
fur zuladssig und verfassungskonform? Wie stehen Sie des Weiteren vor dem Hinter-
grund verfassungsrechtlicher Bedenken zu der Anregung, die Befugnisse explizit auf
Durchsuchungen zu erweitern?

Marcus Pretzell (fraktionslos): Herr Professor Dr. Klein, Herr Professor Dr. Dr. Thiel
und Herr Dr. Loffelmann, ich mochte an Sie eine Frage zum Begriff der Inaugenschein-
nahme in 8 12a stellen. Kdénnten Sie bitte darstellen, was Sie unter diesem Begriff
verstehen? Was ist darunter zulassig und was ist nicht mehr zulassig?

Herr Fiedler, im Anschluss an die Antworten darauf: Wie bewerten Sie diesen Begriff
im Hinblick darauf, der Bekdmpfung von Straftaten gerecht zu werden?

Herr Dr. Loffelmann und Herr Professor Dr. Schwarz, Sie mdchte ich hinsichtlich des
unverzuglichen Einschreitens der Polizei nach § 15a des Gesetzentwurfs fragen, wie
Sie den Begriff der Unverziiglichkeit einordnen bzw. quantifizieren.
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Vorsitzender Daniel Sieveke: Vielen Dank. Damit ist die erste Fragerunde beendet.
Wir beginnen die Antwortrunde bei Herrn Professor Dr. Schwarz.

Prof. Dr. Kyrill-Alexander Schwarz (Julius-Maximilians-Universitat Wurzburg,
Institut fur Staats- und Verwaltungsrecht, Rechtsphilosophie): Herzlichen Dank
fur die Gelegenheit, im Rahmen dieses durchaus wichtigen Gesetzgebungsverfahrens
als Sachverstandiger beratend tatig sein zu kdnnen. Wenn ich es richtig rekapituliere,
bin ich von Herrn Dr. Katzidis hinsichtlich meiner verfassungsrechtlichen Beurteilung
der Notwendigkeit der strategischen Uberwachung und der Videouiberwachung gefragt
worden. Herr Wagner hat eine Frage zu Durchsuchung und Erweiterung gestellt, eben-
falls mit Blick auf die strategische Fahndung. Herr Pretzell hat eine Frage zum unver-
zuglichen Einschreiten der Polizei gestellt. Sollte ich etwas tUberhért haben, bitte ich
um einen Hinweis.

Die strategische Uberwachung betreffend wird man sicherlich sagen konnen, dass es
sich um einen Eingriff handelt, der sich durch zwei zentrale Merkmale auszeichnen
kann. Auf der einen Seite — das ist im Schrifttum meines Wissens vollig unbestritten —
handelt es sich um einen Eingriff von ganz erheblicher Streubreite, weil er eine Vielzahl
von Personen unmittelbar betreffen kann. Auf der anderen Seite ist festzustellen, dass
die Eingriffsintensitat der strategischen Fahndung sich tatsachlich zunachst einmal auf
eine Anhalte- und Sichtkontrolle beschrénkt.

Es handelt sich daher um eine fast an der unteren Grenze zum Bagatellbereich lie-
gende Beeintrachtigung, bei der man zwar sagen kann, dass sie die allgemeine Hand-
lungsfreiheit und das Recht auf informationelle Selbstbestimmung betrifft, die Ein-
griffsintensitat ist aber so gering, dass auch die verfassungsrechtlichen Anforderungen
an eine Eingriffsrechtfertigung relativ gering sind. Man kann wohl sagen, dass vernunf-
tige Grinde des Allgemeinwohls schon fur eine Rechtfertigung sprechen; der Gesetz-
geber hat in der Begriindung des Gesetzentwurfs auch entsprechende Argumente vor-
getragen. Es handelt sich um einen im Vorfeld liegenden Gefahrerforschungseingriff,
und es ist natirlich eine Uberwachungsmafnahme, aber diese Uberwachungsmaf-
nahme ist durch verninftige Griinde des Gemeinwohls gedeckt.

Die Voraussetzungen fur § 12a des Gesetzentwurfs bilden ein abgestuftes Instrumen-
tarium. Erstens ist die MalRnahme nur aufgrund tatsachlicher Anhaltspunkte zulassig.
Es muss also ein Lagebild vorliegen, das zumindest erkennen lasst, warum es uber-
haupt erforderlich ist, eine entsprechende MalRhahme zu treffen. Das bedeutet, dass
eine anlasslose Uberwachung schlichtweg nicht moglich ist. Zweitens muss es ge-
bietsbezogen beschrankt um Straftaten der in Abs. 1 bezeichneten Art gehen. Dabei
handelt es sich aber um Straftaten von erheblicher Bedeutung, also ist auch nicht jede
Straftat ausreichend. Auch hier hat der Gesetzgeber bereits von vornherein Kautelen
eingezogen, die eine anlassunabhangige Uberwachung eigentlich a priori ausschlie-
3en.

Daruber hinaus wird man sagen kénnen — ich werde das gleich auch bei der Video-
Uberwachung deutlich machen —: In der Folge der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts — das ist dem Grunde nach auch voéllig zutreffend — handelt es sich hier
um ein abgestuftes Instrumentarium eines flankierenden Grundrechtsschutzes durch
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Verfahren. Verfassungsrechtlich ist das zunéchst einmal durch Richtervorbehalte an-
gelegt, die es bei bestimmten Grundrechtseingriffen gibt. Davon ausgehend kann man
aber auch im Umkehrschluss sagen, dass ein Richtervorbehalt nicht etwa fur jeden
Grundrechtseingriff erforderlich ist, sondern der Richtervorbehalt ist zun&chst einmal
dann erforderlich, wenn er verfassungsrechtlich vorgesehen ist.

Dass das Bundesverfassungsgericht dies im Wege einer bisweilen kreativen Rechts-
fortbildung — so nenne ich es einmal — weiter ausgeweitet hat, die zwar dem Gedanken
des Grundrechtsschutzes folgt, sei nur am Rande erwdhnt. Aber entscheidend ist,
dass fir MaRnahmen mit einer Eingriffsintensitat, wie sie bei der strategischen Uber-
wachung vorliegt, ein Behdrdenleitervorbehalt sicherlich véllig ausreicht, um damit
dem Gedanken des flankierenden Grundrechtsschutzes durch Verfahren Rechnung
zu tragen.

Im Weiteren mochte ich auf die Frage der Datenerhebung durch den offenen Einsatz
optisch-technischer Mittel eingehen, wie er in 8 15a des Gesetzentwurfs geregelt ist.
So kénnen wir sicherlich auch die Videouberwachung 6ffentlicher Raume bezeichnen.

Auch hier wird man zunéachst einmal sagen kdnnen, dass es sich mitnichten, wie im
Schrifttum behauptet, um ein Verdachtsgewinnungsinstrument handelt, um damit wei-
tere polizeiliche Ermittlungsmal3nahmen zu ermdglichen. Weitere polizeiliche Ermitt-
lungsmalRnahmen kdnnen sich in der Folge anschliel3en, aber der entscheidende
Punkt ist, dass es zunachst einmal um ein praventives Instrumentarium geht, das auch
einer vollig legitimen Staatsaufgabe Rechnung tragt; namlich fur Sicherheit in 6ffentli-
chen Raumen zu sorgen. Das muss man immer wieder betonen; denn Mal3hahmen
der Sicherheitsbehérden erfullen keinen Selbstzweck, sondern sie dienen entweder
tatsachlich der Herstellung von Sicherheit oder sie haben die zentrale Aufgabe, die
Staatsaufgabe, Sicherheit im 6ffentlichen Raum zu gewahrleisten, effektiv zu erfullen.

Vor diesem Hintergrund ermdglicht auch § 15a mitnichten eine allgemeine, flachende-
ckende Videouberwachung 6ffentlicher Raume. Auch hier liegt ein abgestuftes Instru-
mentarium vor. Nach MalRgabe von 8§ 15a Abs. 1 Nr. 1 gilt erstens, dass an dem kon-
kreten Ort, an dem eine Videouberwachung stattfinden soll, bereits wiederholt Strafta-
ten begangen wurden, und zusétzlich — das ist kumulativ zu verstehen — muss die
Beschaffenheit des Ortes bestimmte Voraussetzungen aufweisen, damit Gberhaupt
eine Videouberwachung angeordnet werden kann.

Das verlagert meinem Verstandnis nach das Ganze ein wenig nach vorn, indem tat-
sachliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass dort Straftaten verabredet,
vorbereitet oder begangen werden — die Straftaten missen also noch nicht zwingend
vorliegen. Gleichzeitig greift der Gesetzgeber aber auch hier korrigierend ein und sagt
nicht, dass alle Straftaten ausreichen, sondern wiederum nur Straftaten von erhebli-
cher Bedeutung, wie sie in 8 8 PolG NRW geregelt sind. Auch hier missen wir nicht
befurchten, dass die Videoiiberwachung zum Beispiel zur Uberwachung von Ord-
nungswidrigkeiten herangezogen werden kann, sondern das Gesetz trifft eine ganz
klare Vorgabe.

Darliber hinaus enthélt der Gesetzentwurf ebenfalls, dem Gedanken prozeduralen
Grundrechtsschutzes geschuldet, einen Behdrdenleitervorbehalt. Dieser ist sicherlich
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fur die entsprechenden Eingriffe in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestim-
mung und in die allgemeine Handlungsfreiheit vollig sachgerecht und ausreichend.

Es sind auRerdem entsprechende Dokumentationspflichten aufgenommen worden.
Das entspricht ebenfalls einem moderneren Trend. Dariiber hinaus gibt es eine ganz
klare Zweckbindung die Méglichkeiten und die Dauer der Datenspeicherung betref-
fend. Diese umfasst 14 Tage, es sei denn, die Daten werden zur Verfolgung weiterer
Straftaten — dann aber im repressiven Bereich — bendtigt. Auch das begegnet grund-
satzlich keinen rechtlichen Bedenken.

Herr Pretzell, daran anschlie3end zur Frage des unverziglichen Einschreitens der Po-
lizei: Die VideoUberwachung, so wie sie hier konzipiert ist, setzt gewissermal3en als
dritte kumulative Voraussetzung voraus, dass ein unverzigliches Eingreifen der Poli-
zei moglich ist. ,Unverzuglich® wirde der Jurist allgemein durch die Formulierung
,ohne schuldhaftes Zdégern® definieren. Jedenfalls soll die Polizei nicht ohne schuld-
haftes Z6gern an einem Einsatz gehindert sein.

Meiner Meinung nach steht dahinter eine ganz andere Erwagung. Die Videotberwa-
chung soll nicht etwa die Funktion haben, polizeiliche Aufgabenwahrnehmung vor Ort
Zu ersetzen, sondern wenn im Rahmen der Videouberwachung tatsachlich Anhalts-
punkte fur die Begehung oder Vorbereitung entsprechender Straftaten gewonnen wer-
den, muss die Polizei auch unverziglich eingreifen. Man soll nicht etwa — solche Ge-
danken spielten bei der Vorratsdatenspeicherung eine Rolle — erst einmal Daten sam-
meln und spater tatig werden. Die Frage, ob die Videouberwachung offentlicher
Raume die Polizeiprasenz im o6ffentlichen Raum ersetzt — sie wird im Schrifttum seit
etwa 15 Jahren immer wieder diskutiert —, will der Gesetzgeber mit dieser Regelung
ausschliefen.

Herr Wagner, ich komme abschlie3end zu lhrer Frage nach dem Vorgehen bei poli-
zeilichen Anhalte- und Sichtkontrollen. Zunachst einmal hat der Gesetzgeber deutlich
gemacht, dass die Durchsuchung von durch Personen mitgeftihrten Sachen und Fahr-
zeugen nur unter den engen Voraussetzungen des Gesetzes nach Mal3gabe der 88 39
und 40 des Polizeigesetzes NRW Uberhaupt zuléssig ist; es handelt sich also um keine
allgemeine Durchsuchung.

Bei der Anhalte- und Sichtkontrolle ist die Frage: Gestattet die weiter gehende Durch-
suchung bzw. Inaugenscheinnahme tatsachlich auch das Offnen des Kofferraums und
das Durchsuchen mitgefiihrter Gegenstande? — Die Intention des Gesetzgebers ist,
Straftaten zu verhindern. Auch hier handelt es sich also um eine préaventivpolizeiliche
Maflinahme, die aber an das Vorliegen tatséchlicher Anhaltspunkte geknupft ist. Das
umfasst nach meinem Verstandnis zunachst einmal grundsatzlich auch die Mdglich-
keit, dass die Polizei unter entsprechenden Voraussetzungen in der Lage ist, mitge-
fuhrte Fahrzeuge und Sachen in Augenschein zu nehmen.

Darlber, ob das Wohnmobil eine Wohnung im Sinne von Art. 13 des Grundgesetzes
ist, wenn es dazu bestimmt ist, dem dauerhaften Wohnen zu dienen, kann man lange
streiten. Das ist fast schon eine juristische Oberseminarfrage. Wenn man den Stand-
punkt vertritt, dass es heutzutage mobile Verhaltnisse gibt, in denen jemand unter Um-
standen auch nur noch im Wohnmobil wohnt und es als seinen Wohnungsort ansieht,
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dann wird man wahrscheinlich die engeren Voraussetzungen von Art. 13 des Grund-
gesetzes zumindest mit in den Blick nehmen mussen. Die Frage ist aber als solche
bereits umstritten.

Was nicht umstritten ist, ist die Tatsache, dass auch hier nicht eine anlassunabhangige
Volliberwachung des offentlichen Verkehrsraums ermdglicht wird, sondern die poli-
zeiliche Anhalte- und Sichtkontrolle als strategische Fahndung ist nur auf Grundlage
einer Behoérdenleiterentscheidung und in Anknipfung an das Vorliegen tatsachlicher
Anhaltspunkte maglich, was wiederum eine Frage des polizeilichen Lagebildes ist und
nicht die anlasslose Uberwachung gestattet.

Ich hoffe, dass ich die Fragen der Abgeordneten damit hinreichend beantwortet habe.

Prof. Dr. Dr. Markus Thiel (Deutsche Hochschule der Polizei): Vielen Dank fiir die
Einladung und die Méglichkeit, zu verschiedenen Fragen Stellung zu nehmen. Herr
Dr. Katzidis und Herr Lirbke haben an mich die Frage gerichtet, wie ich die Gefahr
einer flachendeckenden oder uferlosen Anwendung der Mal3hahmen nach § 15a des
Gesetzentwurfs bewerte. Ich kann mich da den Worten meines Kollegen Professor
Dr. Schwarz anschliel3en. Ich sehe diese Gefahr Giberhaupt nicht. Das hat zum einen
rechtliche, zum anderen faktische Griinde.

Die rechtlichen Grunde liegen in der Fassung des Tatbestandes begriindet. Es ist aus
der Formulierung vollkommen ersichtlich, dass es sich um eine Malihahme handelt,
die einzelne Orte und gerade nicht flachendeckend Uberwachen soll. Es gibt eine klare
Zielbestimmung — in der Vorschrift steht ,zur Verhltung von Straftaten” und nicht ,.zur
Verhitung von Ordnungswidrigkeiten* oder anderer Ubertretungen.

In den differenziert geregelten Nrn. 1 und 2 des 8§ 15a Abs. 1 sind weitere Vorgaben
bzw. Anforderungen festgeschrieben, die eine flachendeckende Anwendung meiner
Einschéatzung nach ausschlie3en. Laut Nr. 1 miussen wiederholt begangene Straftaten
vorliegen, es muss eine Beschaffenheit des Ortes vorliegen, die die Begehung von
Straftaten begunstigt, und es missen Tatsachen vorhanden sein, die die Annahme
rechtfertigen, dass an diesem Ort auch weitere Straftaten begangen werden. Das ent-
spricht der bisherigen Regelung, die ich fur véllig unproblematisch halte. Es wird also
keine flachendeckende, uferlose Ausweitung geben — das sieht man auch schon da-
ran, dass die geltende Regelung nicht besonders haufig zur Anwendung gekommen
ist.

Als problematischer kénnte sich Nr. 2 erweisen, darauf haben mehrere Kollegen hin-
gewiesen. Auch hier sehe ich aber keine echte Problematik; denn auch Nr. 2 ist an die
Anforderungen des Zwecks der Vorschrift gebunden. Die MalRBhahme bleibt auf ein-
zelne Orte beschrankt, und es missen Straftaten von erheblicher Bedeutung, vergli-
chen mit Nr. 1 also etwas erhtéhte Gefahrenlagen vorliegen.

Dass ich die Gefahr der flachendeckenden und uferlosen Anwendung nicht sehe, hat
auch faktische Grunde. Sie hangen mit der Regelung am Ende der Norm zum unver-
zuglichen Einschreiten der Polizei zusammen. Es wird schon aus personellen Grinden
Uberhaupt nicht machbar sein, bestimmte Orte flachendeckend zu Uberwachen.
Zwangslaufig wird es sich auf Kriminalitatsschwerpunkte beschrdnken muissen.
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Bedenken missen wir aul3erdem, dass die offene Videouiberwachung in der Bevolke-
rung durchaus ein Desiderat ist. Die Leute wiinschen sich mehr Uberwachung durch
Kameras an dunklen und an schlecht einsehbaren Orten. Man sollte meiner Meinung
nach aber noch deutlicher machen, dass es sich um die offene Videouberwachung
handelt. Deshalb wiirde ich dazu raten, den Satz am Ende des bisherigen § 15a
Abs. 1 —daruiber, dass mit bestimmten MafRnahmen auf die Beobachtung hingewiesen
soll — wieder in die Norm aufzunehmen.

Hinzu kommt der Behordenleitervorbehalt. Auch hier ist also nicht zu erwarten, dass
die Polizeibehdrden beliebig einschreiten. Es wird jeweils zu erwagen sein, ob die Ka-
pazitdten die Uberwachung hergeben.

Herr Pretzell, Sie haben nach der Inaugenscheinnahme im Zusammenhang mit der
strategischen Fahndung und danach, wie weit man gehen darf, gefragt. Hierzu kann
man auf die Rechtsprechung aus anderen Landern hinweisen. In Hamburg wurde bei-
spielsweise geurteilt, dass ein Betrachten sowohl des AuRReren als auch des Inneren
mitgeflhrter Sachen mdglich ist. Man dirfe die Gegenstande lediglich genauer be-
trachten — wie der Begriff ,Inaugenscheinnahme* schon sagt —, nur kérperliche Einwir-
kungen sollen nicht zulassig sein.

Es gilt also wie in anderen Bereichen auch: ,Just look, don’t touch.“ Man kann es mei-
ner Meinung nach also ganz klar von der Durchsuchung abgrenzen — lediglich das
Betrachten, aber nicht das Bertihren, Anfassen oder Beiseiteschieben von Gegenstan-
den. Wenn man das zugrunde legt, ist der Tatbestand auch hinreichend bestimmt ge-
fasst.

Dr. Nikolaos Gazeas (Rechtsanwalt, Kéln): Die an mich adressierte Frage betraf ein
maogliches Musterpolizeigesetz und ob man die Krafte nicht auf dessen Entwicklung
konzentrieren sollte.

In den La&ndern gibt es durchaus sehr unterschiedliche Polizeirechte. Das fuhrt nach
meiner Bewertung dazu, dass die Zusammenarbeit zwischen den Landern, aber auch
mit dem Bund, nicht unerheblich beeintrachtigt wird. Wir miissen bei der Zusammen-
arbeit der Sicherheitsbehdrden — heute sprechen wir vor allem tber die Polizeibehor-
den — beachten, dass es sowohl eine horizontale als auch eine vertikale Zusammen-
arbeit gibt; namlich einerseits zwischen Bund und Landern und andererseits zwischen
den Landern untereinander.

Fur die Zusammenarbeit der Lander untereinander sind ein Musterpolizeigesetz und
eine Verstandigung auf im Kern identische Eingriffsbefugnisse meiner Ansicht nach
absolut sinnvoll; denn die Gefahrenlage ist im Kern — von Nuancen abgesehen — die-
selbe. Deshalb erschliel3t es sich mir nicht, dass in einem Land, beispielsweise im
Rahmen des Gewahrsams in Bayern, eine Unendlichkeitshaft ermdglicht wird, in ei-
nem anderen, sehr freiheitlich orientieren Land aber nur eine Praventivhaft von ledig-
lich zwei Tagen.

Das eréffnet im Ubrigen auch das Risiko, dass aus Ermittlersicht in Form eines ,Forum
Shoppings” gesteuert wird. In diesen Fallen kann man den Ermittlern auch keinen Vor-
wurf machen, dass sie das tun. Man versucht also beispielsweise, einen Fall — wenn
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es irgendwie geht — in Bayern anzudocken, weil man dort die gréf3ten Eingriffsbefug-
nisse hat. Das ist mit einer rechtsstaatlichen Ordnung meiner Meinung nach nicht zu
vereinbaren. Hier sollte es gemeinsame Aufgabe aller Lander sein — dafur gibt es ja
die Innenministerkonferenz —, an einem Musterpolizeigesetz zu arbeiten.

Man sollte auch im Blick haben, dass es nicht nur um die unmittelbare Anwendung der
Eingriffsbefugnisse geht, sondern wir werden spater auch noch tber die Weiterverwer-
tung der Daten sprechen, also uiber eine Ubermittlung der Daten und damit einherge-
hende Zweckanderungen. Dabei kann es zu vdllig unterschiedlichen Datenflissen
kommen, und daflr gibt es meiner Ansicht nach keinen sachlichen Grund.

Ich erlaube mir, in diesem Zusammenhang darauf zu verweisen, dass diese Fragen
der Vereinheitlichung ganz aktuell auch im 1. Untersuchungsausschuss des Deut-
schen Bundestages zum Anschlag am Breitscheidplatz diskutiert werden. Dort hat am
17. Mai eine Sachverstandigenanhdrung zu Fragen der foderalen Sicherheitsarchitek-
tur stattgefunden. Ich war dort einer der Sachverstandigen.

Trotz aller unterschiedlichen Ansichten innerhalb der dort anwesenden Fraktionen ist
zum Vorschein gekommen, dass die Zusammenarbeit ein ganz elementarer Teil des-
sen ist, was zur Gewahrleistung eines ausreichenden Schutzes nétig ist. Es geht also
nicht immer darum, die Frage nach scharferen Gesetzen aufzuwerfen, sondern darum,
ob die Zusammenarbeit in unserem féderalen Geflige mit ganz vielen Behérden funk-
tioniert. Letztlich missen 16 Landespolizeien, das BKA und die Bundespolizei gesteu-
ert werden — die Polizei des Deutschen Bundestags nehme ich mal aus. Dem sollte
man sich mit Blick auf Einheitlichkeit widmen, und ich glaube, dass es zu einer spur-
baren Erleichterung fihren wirde.

Die Frage des einheitlichen Vorgehens betreffend moéchte ich abschlieRend darauf
hinweisen, dass der hier vorgelegte Gesetzentwurf so aufgesetzt ist — das ist dem
Entwurf zu entnehmen —, dass er zunachst einmal sozusagen im Schnelldurchgriff ei-
nige Eingriffsbefugnisse zu schaffen beabsichtigt, um eine grundlegendere Reform
des Polizeigesetzes zurtickzustellen. Das ist meiner Ansicht nach eine sehr ungliickli-
che Vorgehensweise, die man noch mal Gberdenken sollte.

Das qilt vor allem vor dem Hintergrund, dass man selbst bei diesem ersten Schritt
tatsachlich nur Eingriffsbefugnisse schafft. Die Mal3dgaben, die schon langst hatten um-
gesetzt werden mussen, ndmlich die Richtlinie (EU) 2016/680 Uber den Schutz perso-
nenbezogener Daten, aber auch die Auswirkungen der Datenschutz-Grundverord-
nung, werden in diesem nun anliegenden Schnelldurchlauf aber nicht beriicksichtigt.
Die Datenschutzbeauftragte, Frau Block, hat darauf ausdrticklich hingewiesen, und
dem schlief3e ich mich vollumfanglich an.

Warum das nicht geschieht, erschlief3t sich mir nicht. Bei dem, was zeitlich tatsachlich
drangt — dabei geht es meiner Meinung nach ausschlief3lich um die Befugnisse, die
terroristische Gefahren anvisieren —, ist es legitim, es jetzt schon in den Blick zu neh-
men. Alles andere sollte zuriickgestellt werden und mit der nétigen Zeit und dem Input
der Sachverstandigen, die dann vielleicht etwas mehr Zeit haben, dariiber nachzuden-
ken und Ihnen ihre Gedanken mitzuteilen, angegangen werden.
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Prof. Dr. J6rg Ennuschat (Ruhr-Universitat Bochum, Juristische Fakultat): Ich bin
zu meiner Einschéatzung der Erforderlichkeit als Teil der VerhaltnismaRigkeit der stra-
tegischen Fahndung gefragt worden. Dem Gesetzentwurf ist das Bemuhen um die
Wahrung der VerhaltnismaRigkeit deutlich anzusehen. In der Begriindung des Gesetz-
entwurfs gibt es sehr umfangreiche Ausfiihrungen zur Verhaltnismafigkeit der strate-
gischen Fahndung.

Die VerhaltnismaRigkeit setzt sich aus vier Unterpunkten zusammen. Aufféllig ist, dass
von diesen vier Unterpunkten drei Unterpunkte sehr ausfuhrlich behandelt werden, der
Unterpunkt ,Erforderlichkeit* hingegen ausgesprochen knapp, und zwar auf den Seiten
32 bis 34 des Gesetzentwurfs gar nicht. Ich bin zu Recht darauf hingewiesen worden,
dass es auf Seite 30 tatsachlich einen Satz dazu gibt, das fallt aber insgesamt sehr
knapp aus.

Ob die Erforderlichkeit einer MaRnahme vorliegt, ist in erster Linie eine polizeifachliche
Frage. Dazu sind heute einige Experten anwesend, die Sie dazu befragen kénnen.
Ohnehin haben Sie als Gesetzgeber da auch einen Beurteilungsspielraum.

Wichtiger erscheint mir, ob die prozeduralen Vorkehrungen zur Wahrung der Verhalt-
nismafigkeit schon voll ausgeschépft sind. Ich will dazu darauf hinweisen, dass schon
verschiedentlich geaul3ert worden ist, dass die strategische Fahndung eine grof3e
Streubreite entfaltet. So kann man sich schon fragen, ob man nicht prozedurale Vor-
kehrungen treffen sollte, die gerade diese Streubreite aufgreifen.

Ich habe den Eindruck, dass Sie dazu im Gesetzentwurf noch nicht alles, woran man
denken konnte, ausgeschopft haben. Das betrifft zum einen die Verantwortung inner-
halb der Behérdenhierarchie: Wer ordnet die strategische Fahndung an? Zum anderen
betrifft es die Berichtspflichten der Landesregierung gegentber dem Parlament. Bei
anderen Mallnahmen haben Sie dies vorgesehen, nicht aber bei der strategischen
Fahndung. Ich habe den Eindruck, dass wegen der grol3en Streubreite — viele Unbe-
teiligte waren betroffen — Berichtspflichten der Landesregierung gegentber dem Land-
tag ein angezeigtes Mittel waren.

Dr. Markus Loffelmann (Landgericht Minchen |): Zur Frage von Herrn Ganzke zum
Musterpolizeigesetz hat Herr Dr. Gazeas schon einiges gesagt, dem ich mich weitge-
hend anschlieRen kann. Es besteht ein allgemeiner Konsens dartiber, dass eine Har-
monisierung der Polizeigesetze der Lander sinnvoll und eine absolute Notwendigkeit
ist.

Angesichts der Entwicklungen in jungerer Zeit in verschiedenen Bundeslandern — allen
voran in Bayern, auch Niedersachsen hat kirzlich einen neuen Entwurf vorgelegt,
ebenso Baden-Wirttemberg und andere Lander — kann man eine gewisse Schnitt-
menge ausmachen. Ich denke dabei in erster Linie an die elektronische Aufenthalts-
tberwachung und an die Aufenthaltsanordnungen, die in den Regelungen der Lander
Eingang gefunden haben.

Man erkennt aber auch sehr deutliche Differenzen. Diese zeigen sich schon bei der
Behandlung des Gefahrenvorfelds. In Bayern hat man dazu ganz andere Vorstellun-
gen als hier in Nordrhein-Westfalen. Dort wird schon eine Generalklausel geschaffen,
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die auf das Gefahrenvorfeld bezogen ist und die drohende Gefahr definiert — im Detall
durchaus abweichend von den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts. In Nieder-
sachsen beispielsweise ist eine solche Definition gar nicht vorgesehen. Meines Erach-
tens ist in dieser Hinsicht eine Tendenz der Auseinanderentwickelung festzustellen.
Die Behandlung des Gefahrenvorfelds ist — wir kommen dazu heute ja noch — insge-
samt bislang unausgegoren.

Hinzu kommt, dass bei den einzelnen Befugnissen ebenfalls ganz unterschiedliche
Tendenzen auszumachen sind. Dabei geht es zum Beispiel um die Onlinedurchsu-
chung, die Mdglichkeit zur Datenmanipulation, die Videouberwachung und unter-
schiedlich geregelten Gewahrsam.

Man kann also eine Zersplitterung feststellen, und das ist mit Sicherheit keine begri-
Renswerte Entwicklung. In Bayern habe ich als Sachverstandiger die dortigen Novel-
lierungen massiv kritisiert. Ich sehe darin — das méchte ich hier ausdrticklich sagen —
auch keinen Vorbildcharakter fur die anderen Bundeslander.

Zur Frage nach der Inaugenscheinnahme hat Herr Professor Dr. Dr. Thiel den Begriff
schon sehr schon definiert: ,Just look, don’t touch.“ — Nicht berihren, nur ansehen;
das entspricht auch meinem Verstandnis. Was mich allerdings stutzig gemacht hat, ist
die Ausfuhrung in der Entwurfsbegriindung, dass darunter auch falle, den Kofferraum
eines Autos oder eine Handtasche zu 6ffnen, um Einblick zu nehmen. Wenn man das
von der betroffenen Person verlangt, wiirde es eine Mitwirkung erfordern, und dies
kann ich der Norm nicht entnehmen. Wenn der Polizist selbst den Kofferraum oder die
Handtasche 6ffnen wirde, dann wiirde das eben doch das Beriihren oder Hineinsehen
umfassen. Deshalb habe ich in meiner Stellungnahme die Abgrenzung zur Durchsu-
chung, bei der das Beriihren und Hineinsehen erlaubt ist — allerdings unter hoheren
Voraussetzungen — als unscharf bezeichnet.

Im Hinblick auf Wohnmobile muss ich Herrn Professor Dr. Schwarz dezidiert wider-
sprechen. Die Wohnung wird im Sinne des Art. 13 des Grundgesetzes definiert als
sJjeder nicht allgemein zugangliche feststehende, fahrende oder schwimmende Raum,
der ... zur Statte des Aufenthalts oder Wirkens von Menschen gemacht wird.” Wenn
ich mit einem Wohnmobil oder einem Wohnwagen in den Urlaub fahre, dann wohne
ich selbstverstandlich darin. Das ist dann mein Refugium. Wenn man die Inaugen-
scheinnahme so versteht, dass man auch dort hineinschauen oder vielleicht auch die
Tar 6ffnen darf, dann wird Art. 13 des Grundgesetzes berihrt. Ich kann mir vorstellen,
dass man die Norm in 8§ 12a des Gesetzentwurfs entsprechend verfassungskonform
auslegt, sodass so etwas nicht zuldssig ist, besser ware es aber, wenn hierzu eine
Klarstellung erfolgen wiirde.

Zu 8 15a Abs. 1 Nr. 2: Dort werden drei verschiedene Handlungen bezeichnet, ndmlich
das Verabreden, das Vorbereiten und das Begehen von Straftaten. Im Hinblick auf das
Begehen von Straftaten sehe ich ein Kompetenzproblem; denn wenn Straftaten be-
gangen worden sind, dann handelt es sich selbstverstandlich um eine Aufgabe der
Strafverfolgung, die im Kompetenzbereich des Bundesgesetzgebers liegt. Ich moéchte
auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum niedersachsischen SOG in
BVerfGE 113, 348 verweisen; da ging es um eine éhnliche Problematik.
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Man konnte nun natirlich in Nr. 2 die Formulierung ,oder begangen* streichen oder
den Passus durch einen Verweis darauf, dass kinftig Straftaten begangen werden
kdnnten, variieren, aber dann gabe es wiederum keinen Unterschied zur Nr. 1, es ware
also nicht die beabsichtigte Ausweitung.

Im Ubrigen sehe ich im Hinblick auf die Varianten des Verabredens und Vorbereitens
ein Bestimmtheitsproblem. Es handelt sich um einen Eingriff in das Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung, und da sind prazise bereichsspezifische Normen und klare
Regelungen nach Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts erforderlich. Das
Vorbereiten von Straftaten kann alles Mdgliche sein — beispielsweise, an entsprechen-
den Orten zu warten oder sich dort aufzuhalten. Damit wiirde der Bereich, zumal die
Personen durch die Beobachtung verdrangt wirden, in immer weiter davor liegende
Bereiche ausgeweitet.

Zum Begriff des unverziglichen Eingreifens der Polizei in derselben Norm: Ich sehe
hier ehrlich gesagt keinen eigenen Regelungsgehalt. Herr Professor Dr. Schwarz hat
bereits ausgefuhrt, dass die Polizei ohnehin unverziglich eingreifen muss — das ist
doch eine Selbstverstandlichkeit. Der Gesetzentwurf erweckt hier aber den Anschein,
dass es sich um ein limitierendes Merkmal handelt. Das sehe ich nicht so. ,Unverzig-
lich* ist nicht wie im Zivilrecht als ,schuldhaftes Zogern“ zu verstehen, sondern im Ge-
fahrenabwehrrecht darf es kein ,sachwidriges Zégern*“ sein.

Prof. Dr. Christoph Gusy (Universitat Bielefeld, Fakultat fiur Rechtswissenschaft):
Ich bedanke mich ebenfalls dafir, eine Stellungnahme abgeben zu durfen. Wir befas-
sen uns hier im ersten Komplex mit Malinahmen, welche sich mit der Alltagskriminali-
tat vor Ort befassen, also nicht mit der Terrorismusgefahr, wie es in zahlreichen ande-
ren, gerade neueren polizeirechtlichen Diskussionen gefordert wird.

In diesem Zusammenhang handelt es sich also um eine deutlich schwachere Form
der Eingriffe, und schon dies zeigt: Allgemeine, bundeslandibergreifenden Regelun-
gen sind in weiten Bereichen des Polizeirechts mdglicherweise gar nicht notwendig;
denn naturlich wird es zu keinem ,Forum Shopping“ kommen. Es wird niemand das
Verbrechen in Nordrhein-Westfalen verabreden anstatt in Niedersachsen,

(Dr. Christos Georg Katzidis [CDU]: Darf ich mal ganz kurz? Das ist
hier sehr schwer zu verstehen!)

weil das geltende Recht hier in Nordrhein-Westfalen anders ist als in Niedersachsen.
Von daher besteht hier vollig zu Recht Raum fir landesrechtliche Regelungen.

Bei den beiden Vorschriften, um die es hier geht, wird nur der Eingriff vor Ort geregelt.

Vorsitzender Daniel Sieveke: Herr Professor Dr. Gusy, ich méchte zwei Hinweise
geben. Sprechen Sie bitte in das Mikrofon, da die Abgeordneten Sie ansonsten kaum
verstehen kdnnen. Zweitens mdchte ich Sie bitten, auf die konkret an Sie gerichteten
Fragen und nicht allgemein zum gesamten Komplex zu antworten.
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Prof. Dr. Christoph Gusy (Universitat Bielefeld, Fakultat fir Rechtswissenschaft):
Das ist vollig klar. Ich werde die Fragen beantworten und bin auch schon dabei. Ich
gehe also direkt in medias res.

Es geht hier also um zwei Regelungen, die getrennt voneinander gesehen werden
missen. Hinsichtlich der Videouberwachung ist vollig klar, dass sie die polizeiliche Ar-
beit ergdnzen und nicht ersetzen soll. Dafir ist diese neue Klausel im Gesetzentwurf,
nach welcher ein unverzigliches Einschreiten der Polizei mdglich sein muss, eine
wichtige Klarstellung. Das macht den Zweck der Mal3hahme deutlich, und das fehlte
bislang. Es ist wichtig und hat tatséchlich eine eingrenzende Wirkung.

Die neue Regelung in 8 15a Abs. 1 Nr. 2 bezieht sich hinsichtlich der tatsachlichen
Anhaltspunkte auf eine Regelung, die vielleicht nicht zwingend in dem Sinne notwen-
dig ist, dass sie Uberhaupt nicht von der Nr. 1 erfasst wirde, wichtig ist aber, dass es
auf ein konkretes Verhalten der Personen ankommt, die sich an einem Ort aufhalten.
Das ist bei Nr. 1 nicht der Fall. Bei Nr. 1 ist der Ort das Indiz fur die Gefahr, bei Nr. 2
ist es das Verhalten der Leute, die dort beobachtet werden sollen. Das ist ein Unter-
schied. Es wird zu den Nrn. 1 und 2 daher unterschiedliche Anwendungsbereiche ge-
ben, und es besteht nicht die Gefahr, dass die eine Norm als Alternative die andere
Norm verdrangt oder tberfliissig macht.

Selbstverstandlich ist die Streubreite bei diesem Eingriff grof3. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang auch, dass die datenverarbeitungsrechtlichen Konsequenzen hier
bisher fehlen, weil die JI-Richtlinie noch nicht umgesetzt ist. Dieser Akt ist zur Ergan-
zung dringend erforderlich, und er war rechtlich langst notwendig.

Hinsichtlich der Evaluationsklausel méchte ich sagen, dass die Videolberwachung zu
den am besten evaluierten polizeilichen Eingriffen Gberhaupt gehdrt. Wir haben hier
schon mehrfach tber die Videolberwachung und deren Evaluation aus Anlass der
sogenannten Sunset Clauses, also des automatischen Inkrafttretens nach funf Jah-
ren — es sei denn, es wird vorher ein Evaluationsbericht vorgelegt — gesprochen.

Die Videolberwachung ist eine der am besten evaluierten Maf3nahmen, und man
muss dazu sagen, dass die Evaluation erbracht hat, dass von einem flachendecken-
den, einem missbrauchlichen oder ahnlichem Gebrauch der Befugnis keine Rede sein
kann. Folglich kann ich in diesem Zusammenhang nicht erkennen, dass die Evalua-
tion, wenn sie denn in Zukunft wegfiele, letztlich dazu fihren wirde, dass dieses In-
strument plétzlich explosionsartig und flachendeckend in alle Richtungen erweitert
wurde. Die Polizei hat rechtlich verantwortlich davon Gebrauch gemacht, und es ist
nicht zu erkennen, dass dies zwingend durch die Evaluationsklausel weiter gesichert
werden musste.

Unschon ware es allerdings, wenn die gesetzlich vorgesehene Evaluation zwei Wo-
chen vor Ablauf der Frist aufgehoben wirde und deshalb tberhaupt keine Evaluation
vorgelegt werden musste. In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass die
Evaluation bis zum 31. Juli und nicht erst am 31. Juli vorgelegt werden muss. Wir
sollten also meiner Meinung nach nicht mit der Evaluation warten, sondern ganz im
Gegenteil ware es gut, wenn sie vorher vorgelegt wirde.
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Hinsichtlich der strategischen Fahndung ist nur noch in Kiirze zu sagen, dass Nord-
rhein-Westfalen unter den Bundeslandern bislang sicherlich eine Art Schlusslicht war.
Bisher war dieses Instrument bzw. waren vergleichbare Instrumente fast nur an Kon-
trolistellen moglich. Wir haben des Ofteren schon dariiber diskutiert, ob dies nun aus-
geweitet werden musste oder nicht.

Dass ein politischer Spielraum besteht, hierzu unterschiedlicher Ansicht zu sein, ist
klar. Die strategische Fahndung durch die Kombination der beiden Merkmale in § 15a
Abs. 1 und Abs. 2 ist meines Erachtens aber rechtsstaatlich hinreichend abgesichert.

Zum Begriff der Inaugenscheinnahme muss man beachten, dass die neuere Recht-
sprechung den Durchsuchungsbegriff etwas enger fasst. Es gibt Gerichtsurteile, nach
welchen das Offnen des Kofferraums und das bloRe Hineinschauen, also das, was an
jeder Verkehrskontrolle geschieht, nicht zwingend als Durchsuchungen im Sinne der
Durchsuchungsvorschriften anzusehen sind. Wenn das nicht der Fall ist, dann ist es
sinnvoll, dies eigens zu regeln. Ich nehme an, dass dies in diesem Zusammenhang
mit der Inaugenscheinnahme auch gemeint ist.

Da die Gebiete, in denen strategische Fahndung erfolgt, nur kurzfristig bestehen, ist
es wahrscheinlich auch nicht sinnvoll, sie durch Schilder oder Ahnliches zu markieren.
Die Mdglichkeit, sie zu umgehen, besteht von daher nicht — wahrscheinlich ist es auch
der Zweck der MaRnahme, sie nicht umgehbar zu machen.

Nennenswerte rechtsstaatliche Defizite sind an dieser Stelle jedenfalls nicht erkenn-
bar.

Prof. Dr. Martin Klein (Fachhochschule fir 6ffentliche Verwaltung NRW, Standort
Bielefeld): Vielen Dank fur die Mdglichkeit, hier Stellung zu nehmen. Mir wurden zwei
Fragen gestellt. Herr Dr. Katzidis hat gefragt, ob eine uferlose Ausweitung oder an-
lasslose Kontrollen zu erwarten wéaren.

Herr Professor Dr. Dr. Thiel hat dazu schon einiges gesagt. Ich mdchte mich dem an-
schlieBen und auf die Tatbestandvoraussetzungen im neuen 8 12a des Gesetzent-
wurfs hinweisen. Demnach ist erforderlich, dass bestimmte tatsachliche Anhaltspunkte
dafur vorhanden sind, dass Straftaten begangen werden sollen. Mit dem Wort ,sollen®
ist bereits eine bestimmte Erwartungshaltung verbunden. Das heif3t nicht, dass Straf-
taten begangen werden kénnen, es geht also nicht darum, die Eigenschaften bestimm-
ter Bereiche, in denen Straftaten begangen werden kdnnen, als Ansatz heranzuzie-
hen, sondern es geht um Anhaltspunkte dafir, dass tatsachlich Straftaten begangen
werden sollen. Das muss man entsprechend hinterlegen, und das ist eine deutliche
Einengung, die nach meiner Bewertung dazu fuihren dirfte, dass es keine uferlose
Ausweitung der Videouberwachung gibt.

Hinsichtlich der Verhaltnismagigkeit gilt es im Rahmen der Erforderlichkeit immer zu
prufen, ob es ebenso geeignete, aber mildere Mittel gibt, die im Zweifelsfall die Allge-
meinheit weniger betreffen. Nun muss man naturlich jeden Einzelfall konkret betrach-
ten und prufen, welche Varianten es gibt und welche Mdglichkeiten sich auftun, aber
auch hier ist eine deutlich einengende Funktion enthalten.
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Des Weiteren engt auch die Anordnungskompetenz laut 8 12a Abs. 2 des Gesetzent-
wurfs ein, nach welcher nur die Behordenleitung oder deren Vertretung eine entspre-
chende Malinahme anordnen durfen. Der Gesetzentwurf schafft also eine relativ hohe
Hurde. Nicht jeder Polizeibeamte kann eine entsprechende Kontrolle veranlassen und
derartige MalRnahmen treffen.

Demgegenuber muss man sagen, dass der offentliche Verkehrsraum sehr weit gefasst
ist und auch kaum vorherzusehen ist. Das durfte vor dem Hintergrund dessen, was mit
dieser Mallnahme bezweckt werden soll, aber folgerichtig sein. Wenn klar ware, wo
entsprechende MalRBhahmen getroffen werden und die MalRnahme sofort ersichtlich
ware, wenn man in diesen Bereich hineinféahrt, dann dtirfte ein Grol3teil der Malihahme
direkt vollig unsinnig sein. Von daher ist diese offene Variante des Verkehrsraums ge-
wissermalien zwangslaufig.

Herr Pretzell hat mich hinsichtlich der Inaugenscheinnahme gefragt, was zuléassig sein
soll und was nicht. Auf die Problematik ist im Urteil des OVG Hamburg schon hinge-
wiesen worden, und von meinen Vorrednern ist die Bestimmtheit kritisiert worden. Die
Inaugenscheinnahme als &ulRerliche Betrachtung trifft es meiner Ansicht nach ganz
gut. Dazu gehoért aber neben dem Blick auf Gegenstande auch der Blick hinein, ohne
es mit weiteren Eingriffen zu verbinden bzw. die Gegenstande in die Hand zu nehmen.
Es handelt sich also nur um die Wahrnehmung des AuReren bzw. des Inneren. Der
Blick in den Kofferraum ist daher meinem Verstandnis nach mit einbezogen.

Ich méchte dazu eine Parallele zum Betreten und Durchsuchen von Wohnungen zie-
hen. Bei der Durchsuchung von Wohnungen geht es um die zweck- und zielgerichtete
Suche nach Gegenstéanden zur Klarung von Sachverhalten und dergleichen. In Ab-
grenzung dazu muss man das Betreten sehen. ,Betreten“ bedeutet, in eine Wohnung
hineinzugehen — gegebenenfalls auch gegen den Willen des Wohnungsinhabers —,
um dort die Mdglichkeit zu haben, ohne weiteres Herumriicken, Offnen von Tiiren und
Schrénken oder dergleichen das wahrzunehmen, was ohne weitere MalRnahmen in
dieser Wohnung wahrzunehmen ist.

Auch da gibt es also die Méglichkeit, im Zweifelsfall auch gegen den Willen eine Woh-
nung zu 6ffnen. Ahnlich sehe ich es bei der Inaugenscheinnahme. Sie muss auch die
Moglichkeit umfassen, einen Kofferraum zu 6ffnen. ,Just look, don’t touch” gilt also im
Kern schon, aber das ,just look" muss man auch irgendwie ermoglichen konnen. Nur
der Griff nach Gegenstadnden und das genauere Untersuchen bestimmter Dinge wir-
den meines Erachtens nicht von der Regelung umfasst.

Prof. Dr. Christian von Coelln (Universitat zu KéIn, Rechtswissenschaftliche Fa-
kultat): Die an mich gerichteten Fragen kann man ganz gut zusammenfassen. Ich
beginne mit § 15a des Gesetzentwurfs.

Wir sprechen hier nicht tber eine Neueinfihrung der Videobeobachtung, sondern Ge-
genstand des Verfahrens ist der Unterschied zur bestehenden Regelung. Da lohnt es
sich, die beiden Regelungen einmal im Kontrast nebeneinanderzulegen.
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Es soll nun eine neue Nr. 2 hinzukommen. Zunéachst einmal spricht das fir eine Aus-
weitung der Ma3nahme. Sieht man genauer hin, stellt man aber fest, dass die Voraus-
setzungen sehr streng gefasst sind — die Kollegen Professor Dr. Schwarz und Profes-
sor Dr. Dr. Thiel haben schon darauf hingewiesen.

Das gilt insbesondere, weil im neuen § 15a in Abs. 1 Nr. 2 auf die Straftaten von er-
heblicher Bedeutung rekurriert wird. Eine solche Definition enthalt das Polizeigesetz
bereits, ich mdchte mir dazu aber den redaktionellen Hinweis erlauben, dass man ,, im
Sinne von § 8 Abs. 3" erganzen konnte. In 8 12a ist dieser Verweis enthalten, und
wirde man ihn in § 15a nicht einfigen, konnte man dariiber spekulieren, ob hier an-
dere Straftaten von erheblicher Bedeutung gemeint sind. Das fallt aber in den Bereich
der redaktionellen Quisquilien.

Hinzu kommt die Mdglichkeit des unverzuglichen Einschreitens — bei allen Fragen, die
das aufwirft. Diese zusatzliche Einschrankung bezieht sich auf beide Nummern in
§ 15a Abs. 1. Aus dogmatischer und theoretischer Perspektive des Gesetzes — die
Polizeipraktiker kbnnen uns vielleicht sagen, ob das auch in der Praxis relevant werden
kann — sind Falle vorstellbar, bei denen bestimmte Orte bisher videotiberwacht werden
durften, an denen in Zukunft die Videoliberwachung aber nicht mehr maéglich ist, well
diese zusatzliche einschrdnkende Voraussetzung gar nicht gegeben ist.

(Verena Schaffer [GRUNE]: Nein! Das ist nicht so!)

Zu 8 12a ist schon richtigerweise gesagt worden, dass es sich um eine tendenziell
niedrigschwellig angelegte Norm handelt, die allerdings auch vergleichsweise niedrige
Eingriffsintensitat nach sich zieht. Die Frage, inwiefern dies anlassbezogen ist, kann
man sehr deutlich machen. Der letzte Satz des neuen 8§ 12a Abs. 1 beginnt mit der
Formulierung: ,Die Malnahme ist nur zulassig, wenn auf Grund tatsachlicher Anhalts-
punkte anzunehmen ist“. Dieser Satz fehlt in den Landesgesetzen anderer Bundes-
lander. Da reicht es aus, sich auf einer Straf3e mit Gberortlicher Verkehrsbedeutung,
also auf einer Autobahn oder etwas in der Art, zu befinden. Es handelt sich daher um
einen Anlassbezug, bei dem man politisch dartber streiten kann, ob er hinreichend
scharf bzw. streng gefasst ist, andere Bundeslander haben eine solche Einschrankung
aber jedenfalls nicht.

Prozedural abgesichert ist der Paragraf Gber den Behérdenleitervorbehalt im neuen
Abs. 2 — darauf ist bereits hingewiesen worden. Der letzte Satz in Abs. 1 enthalt zu-
gleich mit der Einschrankung, ,dass in diesem Gebiet Straftaten ... begangen werden
sollen® eine materielle Absicherung der Erforderlichkeit. Man kann eben nicht flachen-
deckend Kontrollen anordnen, sondern der Behordenleiter muss — wenn er sich recht-
mafig verhalt, wovon wir ausgehen — bei seiner Entscheidung dartber, ob er eine
solche Anordnung trifft, prifen, ob es gebietsbezogene Anhaltspunkte daftr gibt. Ob
man das Ganze prozedural noch starker absichern kann, kann man politisch sicherlich
streiten, aber zunachst einmal ist die materielle Absicherung, die zur Erforderlichkeit
der Regelung beitragt, vorhanden.

Schlief3lich bin ich zur Eingriffsintensitat im Landervergleich gefragt worden. Zunachst
bilden die hier vorgesehenen MalRnahmen — Identitatsfeststellung, Befragung, gege-
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benenfalls Inaugenscheinnahme — einen Malinahmenkatalog, der sich mehr oder we-
niger flachendeckend im Recht der Bundesléander feststellen lasst. Der grof3e Unter-
schied ist aber: Die nun begonnene Debatte dartber, was genau noch zur Inaugen-
scheinnahme zahlt, ist in Nordrhein-Westfalen vergleichsweise klar geregelt, indem
die Vorschrift enthalten soll, dass eine Durchsuchung unter den Voraussetzungen der
88 39 und 40 zulassig ist, was wir auch als ,nur unter diesen Voraussetzungen* lesen
konnen.

Wir kbnnen fur Nordrhein-Westfalen al