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Offentliche Anhérung von Sachverstandigen zum Thema

Gesetz iiber den Schutz der Berufsbezeichnungen ,,Architekt”, ,,Archi-
tektin“, ,Stadtplaner” und ,Stadtplanerin® sowie iiber die Architekten-
kammer, {iber den Schutz der Berufsbezeichnung ,,Beratender Ingeni-
eur” und ,Beratende Ingenieurin“ sowie iiber die Ingenieurkammer-
Bau - Baukammerngesetz (BauKaG NRW)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 13/3532

Die Experten geben in drei Vortragsrunden mindliche Stellungnah-
men zum Themenkomplex "Studienabschliisse und Eintragungsvor-
aussetzungen" ab und beantworten in drei Runden Fragen der Ab-
geordneten.

AnschlieBend nehmen die Experten Stellung zu dem Themenkom-
plex "Weitere Fragen des Gesetzentwurfs" (ab S. 27). - Die Seiten-
zahlen in der folgenden Ubersicht kennzeichnen den Beginn der je-
weiligen Stellungnahmen bzw. Wortbeitrage.
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Tagesordnung:

Gesetz iiber den Schutz der Berufsbezeichnungen ,,Architekt, ,,Architektin,
»Stadtplaner” und ,,Stadtplanerin“ sowie liber die Architektenkammer, iiber
den Schutz der Berufsbezeichnung ,,Beratender Ingenieur* und ,,Beratende
Ingenieurin®“ sowie iiber die Ingenieurkammer-Bau - Baukammerngesetz
(BauKaG NRW)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 13/3532

Vorsitzender Wolfgang Réken: Ich begrife Sie zur heutigen &ffentlichen Anhérung.
Einige Stellungnahmen liegen den Ausschussmitgliedern bereits vor. Die Sachverstén-
digen, die noch keine schriftliche Erklarung abgegeben haben, bitte ich, dies nach Még-
lichkeit nachzuholen. Falls Sie noch schriftliche Stellungnahmen bei sich haben, kénnen
Sie diese im Laufe der Anhdrung bei uns einreichen.

Der Ausschuss flr Stadtebau und Wohnungswesen hat den Beschluss gefasst, zu dem
Gesetzentwurf der Landesregierung zum Baukammerngesetz (BauKaG NRW) eine 6f-
fentliche Anhodrung durchzufihren. Die Ausschussmitglieder mdchten den Gesetzent-
wurf der Landesregierung und die sich daraus ergebenden Fragen heute mit lhnen erér-
tern.

Die eingeladenen Sachverstandigen werden in mehreren Blécken aufgerufen. Zunachst
beginnen wir mit dem Themenfeld Studienabschiiisse und Eintragungsvoraussetzun-
gen. Danach geht es um weitere Fragen des Gesetzentwurfes.

Themenkomplex "Studienabschliisse und Eintragungsvoraussetzungen”

1. Vortragsrunde

Gundolf Bork (Stdadte- und Gemeindebund): Ich duflere mich zu dem in erster Linie
fur die Stadte und Gemeinden mafRgeblichen Berufsbild des Stadtplaners. Der Gesetz-
entwurf geht zunéchst zutreffend davon aus, dass die bisher geschiitzten Berufsbe-
zeichnungen - einschlieBlich der des Stadtplaners - auch bei Kapitalgesellschaften ge-
fuhrt werden sollen. Zu Recht wird darauf hingewiesen, dass die bisher unterschiedliche
Einschatzung einer freiberuflichen Tatigkeit im Verhaltnis zu der Arbeit z. B. in einer
GmbH absolut Gberholt ist. Eine Korrektur ist daher - wie beabsichtigt - unbedingt not-
wendig. Die dazu erfolgten Ausflihrungen in der Begriindung zum Gesetzentwurf finden
somit unsere uneingeschréankte Unterstitzung.
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Hingegen haben wir Schwierigkeiten, die Neufassung des § 4 in Bezug auf die Ausbil-
dung zum Stadtplaner nachzuvollziehen. Fir uns sind nach wie vor mafgeblich ein
Studium der Stadtplanung, ein Studium der Raumplanung mit Schwerpunkt im Stadte-
bau und auch ein Studium der Architektur, des Bauingenieurwesens, des Vermes-
sungswesens oder der Landschaftspflege mit einem Aufbau- oder vertiefenden Studium
der Stadtplanung und des Stadtebaus. Die zuletzt genannten Kriterien sind notwendig,
um als Stadtplanerin bzw. Stadtplaner in die Liste eingetragen zu werden.

Bei dieser Gelegenheit mdéchte ich die Bedeutung der in den Bundeslandern einheitli-
chen Richtlinien zur Durchfihrung der Prifung fiir die Zulassung zum héheren bau-
technischen Verwaltungsdienst der Fachrichtung Stadtebau hervorheben. Die kommu-
nalen Spitzenverbande haben sich seit jeher insbesondere fur die Durchfithrung des
héheren bautechnischen Verwaltungsdienstes eingesetzt. Wir halten diese Ausbil-
dungsform nach wie vor fir besonders geeignet, um sicherzustellen, dass eine gestan-
dene Stadtplanerin oder ein gestandener Stadtplaner erfolgreich ausgebildet wird.

Der Stadte- und Gemeindebund NRW lehnt den so genannten Bachelor-Abschluss als
einen mit dem Diplom vergleichbaren Abschluss ab. Wir haben auch kein Verstandnis,
dass das Fihren der geschiitzten Berufsbezeichnung Stadtplanerin oder Stadtplaner
insoweit ,nicht an bestimmte Ausbildungsabschlisse geknipft werden® soll. Es ist nach
unserer Auffassung nicht ausreichend, wenn darauf hingewiesen wird, dass dieser Ab-
schluss - welcher auch immer - durch Inbezugnahme auf eine mindestens vierjahrige
Regelstudienzeit ausgeglichen werden soll; ,ausgeglichen® ist auch ein Zitat aus der
Begriindung. Dadurch wird die Vergleichbarkeit mit den anderen Voraussetzungen, die
zu der entsprechenden Berufsbezeichnung fihren, nicht nur verandert, sondern das An-
forderungsprofil weicht derart von den herkdmmlichen Wegen des mit einem Diplom
abzuschlieftenden Studiums ab, dass dieser Unterschied auch das bisherige Berufsbild
der Stadtplanerin bzw. des Stadtplaners beschadigt.

Hartmut Miksch (Architektenkammer NRW): Die Architektenkammer Nordrhein-
Westfalen hat an der vorliegenden Novelle verstandlicherweise ein besonderes Interes-
se. Das Baukammerngesetz regelt bekanntermaflen die Rahmenbedingungen der In-
genieurkammer-Bau. Daher sind wir ganz urséachlich von diesen Anderungen betroffen.

Ich darf zu Beginn feststellen, dass wir viele von uns gewiinschte Punkte wiederfinden,
die mit dieser Novelle verandert und geregelt werden; denn in den vergangenen Jahren
hat es doch an verschiedenen Stellen Schwierigkeiten bzw. neue Erkenntnisse gege-
ben. Hierzu gehoért sicherlich die Architekten-GmbH.

Es ist erfreulich, dass der Schutz der Berufsbezeichnung deutlicher geregelt wird, weil
auch das in der Vergangenheit Schwierigkeiten mit sich gebracht hat, da selbst Amtsge-
richte eine Auffassung vertreten haben, die mit dem Schutz der Berufsbezeichnung
nichts zu tun hat. Selbst Kleinigkeiten - wie z. B. die Mitgliedschaft in unserer Kammer -
sind vereinfacht worden. Das finden wir sehr gut.

Zu den Studienabschlissen: Die Architektenkammer Nordrhein-Westfalen fordert aus-
driicklich, dass die Eintragung in die Architektenkammer auch zuklnftig ein mindestens
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achtsemestriges Studium der Architektur neben einer zweijahrigen praktischen Tatigkeit
voraussetzt. Hierdurch werden nach unserer festen Uberzeugung die Qualifikationsan-
forderungen, die heute an Architekten gestelit werden, auf dem Niveau gehalten, das
notwendig ist, um die Ubertragung von offentlichen Aufgaben auf die Architektenbran-
che im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens, aber auch das, was auf die staatlich
anerkannten Sachverstandigen Gbertragen worden ist, sicherzustellen.

Diese Klarstellung war notwendig, weil sonst mdglicherweise auch minderqualifizierte
Abschlisse zur Eintragung in die Liste der Architekten gefthrt hatten. Das kann nicht in
unserem Sinne sein. Es kann auch nicht im Sinne der Initiative Stadtbaukultur, die ge-
meinsam mit der Landesregierung gestartet worden ist, sein, diese Qualitat der Ausbil-
dung und damit die Eintragung in die Kammer herunterzunehmen. Unserer Ansicht
nach besteht zumindest in Bezug auf die Eintragung eine véllige Ubereinstimmung so-
wohl mit allen Verbanden der Architektenschaft als auch mit den Hochschulen im Lan-
de. Das bedeutet im Ubrigen keineswegs, dass sich die Architektenkammer gegen ge-
stufte Abschlisse sperrt. Inwieweit Kurzzeitstudiengénge in der Architektur - wie auch
immer diese aussehen mdgen - allerdings zu einem ersten berufsqualifizierenden Ab-
schluss flhren kénnen und sollen, ist in dieser Gesetzesnovelle gliicklicherweise nicht
zu regeln. Ansonsten hatten wir vielleicht eine Diskussion, an der niemand interessiert
ist.

Die dezidierte Meinung der Kammer zu diesem Thema unterscheidet sich nur unwe-
sentlich von der meines Vorredners. Auch wir glauben, dass das Diplom tber die Gren-
zen von Deutschland hinaus ein sehr anerkannter und wichtiger Abschluss war und
nach wie vor ist.

Zur zweijahrigen praktischen Tatigkeit: Diese soll und muss selbstverstandlich wie bis-
her bleiben. Wir begriiten im Entwurf der Novelle zum Baukammerngesetz die Rege-
lung einer zukiinftigen theoretischen Begleitung, wobei die zwei Jahre fir die Weiterbil-
dung in den Gebieten genutzt werden sollen, die im Studium zwangslaufig zu kurz
kommen. Viele Dinge erschlie3en sich im Beruf viel einfacher, weil man dann die Sinn-
haftigkeit bestimmter Bereiche einsehen kann.

Dipl.-Ing. Peter Diibbert (Ingenieurkammer-Bau NRW): Ob ich mit meiner Stellung-
nahme der Erwartung gerecht werde, die Minister Dr. Vesper bei der Einbringung des
Gesetzes geweckt hat, indem er von einem prickelnden Gesetz sprach, weif} ich nicht.
Flr uns Berufstrager allerdings ist es prickelnd und spannend, was im Endeffekt wirklich
herauskommt. Dabei mdchte ich erwdhnen, dass wir im Vorfeld der Gesetzesnovellie-
rung viele gute Gesprache mit dem Ministerium gefthrt haben, wofiir sich die Kammer
ausdricklich bedankt.

Bevor ich zum ersten Themenblock komme, gestatten Sie mir einige kurze Vorbemer-
kungen: Wir héren aus lhren Kreisen, und zwar aus allen Parteien immer wieder, dass
die Baukammern héchst wichtige Aufgaben im &ffentlichen Interesse erfiillen. Trotzdem
erscheint es mir angebracht, bei dieser Gelegenheit - vor allem in Richtung unserer Eu-
ropapolitiker - drei Punkte deutlich herauszustellen:
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Erstens. Kammern als Kérperschaften éffentlichen Rechts sind flir den Staat ein hervor-
ragendes Instrument, sich auch von sensiblen, z. B. sicherheitsrelevanten Aufgaben zu
entlasten, ohne dabei jeglichen staatlichen Einfluss aufzugeben - ein klassischer Fall
von Subsidiaritat.

Zweitens. Die Arbeit der Kammern ist direkt oder indirekt immer Verbraucherschutz.
Auch wenn wir die Interessen der Berufstrager eines Berufsstandes wahren, dient dies
im Endeffekt nicht nur ihnen, sondern gleichermalen der Qualitat unseres Produktes,
also unserer Dienstleistung.

Drittens. Kammern und deren Aufgabenstellung kosten den Staat kein Geld. Subventio-
nen gibt es bei uns nicht. Das spricht fur sich und bedarf keiner weiteren Kommentie-
rung.

Diese Punkte sind wichtig, da ich das Geflhl habe, dass die deutsche Politik gerade auf
europaischer Ebene nicht offensiv fir dieses Modell eintritt, sondern allzu gern in den
Chor derer einstimmt, die ohne Blick auf die tatsachlichen Verhaltnisse Kammern als
Gberflussig und Uberholt darstellen und sie fur starre und hauptsachlich birokratische
Kolosse halten. Dabei wird gern Ubersehen, dass die Summe der berufsrechtlichen Re-
gelungen und Regulierungen in allen vergleichbaren Landern mehr oder weniger gleich
ist. In England geht nichts ohne die nicht staatlichen Royal Institutions, anderswo
bestimmen sogar die Versicherungsgesellschaften, welche Regeln die Berufstrager, die
sie versichern, einzuhalten haben.

Nun zu den Kernpunkten: Wie Sie sicher schon festgestellt haben, sind die Zeiten, in
denen bei solchen Themen haufig die Meinungsdifferenzen zwischen den beiden Kam-
mern im Vordergrund standen, glicklicherweise vorbei. Architekten und Ingenieure
ziehen inzwischen immer mehr an einem Strang und arbeiten gut zusammen. Die Kon-
kurrenz zwischen den Kammern hat allenfalls noch anspornende Effekte. Auch deshalb
mdchte ich an dieser Stelle an Sie und lhren Mut appellieren, der Selbstverwaltung der
Kammern noch mehr Aufgaben zu Ubertragen. Im Laufe der Anhdrung werden wir si-
cher noch auf die Punkte Berufsordnung, Fachrichtungen und Mehrheitsregelungen zu-
riickkommen.

Zu den Studienabschlissen und Eintragungsvoraussetzungen: Wer in der Begriindung
zum Gesetzentwurf, und zwar im allgemeinen wie auch im speziellen Teil, die Ausfih-
rungen zur notwendigen Ausbildungsdauer von Architekten und Ingenieuren verglichen
hat, kann sich nur wundern. Es kann doch wohl nicht sein, dass einerseits Architekten,
deren Ausbildungsschwerpunkt auf der gestalterischen Seite liegt, acht Semester bend-
tigen, andererseits aber Ingenieure, die vor allem fur die sicherheitsrelevanten Arbeiten
am Bau zustandig sind, ihren Stoff in sechs Semestern schaffen sollen.

Ingenieure im Bau- und Vermessungswesen brauchen eine breite und in vieler Hinsicht
interdisziplinare Ausbildung. Sie arbeiten nicht - wie haufig in der Industrie - in einem
engen Spezialgebiet inres Faches, sondern sie haben es bei der Planung und Realisie-
rung von Bauwerken immer mit sehr komplexen Vorgangen zu tun.
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Beispiel: Sie erinnern sich vielleicht, dass in dieser Stadt vor kurzem ein tragischer Un-
fall mit zwei Baukranen passiert ist. Daran kann man - unabhangig von den konkreten
Umsténden dieses Falles, den ich gar nicht ndher kenne — ganz abstrakt sehr gut deut-
lich machen, wie wichtig ein breites und komplexes Fachwissen fiir Ingenieure ist. Auf
den ersten Blick sieht die Planung fiir den Standort des Baukranes wie ein Neben-
schauplatz aus, aber Nebenschauplatze gibt es im Bauwesen nicht. Wer die Planung
fur den Baukran erstelit bzw. ihn bei der Bauausfiihrung Gberwacht, muss die Statik be-
herrschen, die Bauablaufe kennen, Ahnung vom Baugrund haben, die Bausubstanz der
Nachbargebaude beurteilen kdénnen, Veranderungen am Bauzustand erkennen kénnen,
sofort Entscheidungen treffen kdnnen usw. Die Liste ist endlos, und ich habe nur vom
Baukran, nicht von der Erstellung des einzelnen Bauwerks gesprochen. Wem also die
Sicherheit am Bau ein Anliegen ist, darf bei der Ausbildung der Ingenieure nicht sparen.

Wir freuen uns dartber, dass Ingenieuren immer mehr Aufgaben Ubertragen werden.
Wir entlasten damit den Staat von Priif- und Uberwachungspflichten und tragen wesent-
lich zur Sicherheit am Bau bei, Stichwort: SiGeKo - Sicherheits- und Gesundheits-
schutzkoordinatoren. Allein aus Verbraucherschutzgrinden ist es notwendig, fur die
bestmdgliche Ausbildung zu sorgen. Nicht zuletzt solite es uns auch ein Anliegen sein,
das hohe Qualifikationsniveau des deutschen Ingenieurs zu erhalten, denn dieser Titel
ist weltweit nach wie vor hoch angesehen.

Abgesehen von diesen Schutz- und Sicherheitsaspekten fuhrt der Gesetzentwurf zu ei-
ner Ungleichbehandlung von Architekten und Ingenieuren, die so nicht bleiben darf. Es
kann doch nicht angehen, dass ein staatlich anerkannter Sachverstandiger mit einem
Architekturstudium ein Studienjahr mehr nachweisen muss als ein Ingenieur. Gleiches
gilt fir die Bauvorlageberechtigung. Vielleicht gibt es dadurch einen Run auf unsere
Kammer, das ware uns ganz recht, aber richtig ist es nicht. Dort muss fiir eine Gleich-
behandlung gesorgt werden. Architekten und Ingenieure haben véllig gleichwertige
Qualifikationen. Wenn sie in einer der beiden Kammern Mitglied sind, missen fur alle
die gleichen Voraussetzungen gelten, staatlich anerkannter Sachverstandiger, Bauvor-
lageberechtigter oder Beratender Ingenieur zu werden.

Lassen Sie mich mit einem sehr ernsten Hinweis abschlieBen: Der vorliegende Gesetz-
entwurf trifft fir junge Menschen, die ein Studium im Bau- und Vermessungswesen ab-
solvieren oder absolvieren wollen, existenziell wichtige Festlegungen, die sie ihr Leben
lang begleiten werden. Wenn hier die Qualitat des Studiums und die Qualifikation im
Abschluss nicht stimmen, fihrt das zu einem unzumutbaren lebenslangen Handicap fir
die nachste Ingenieurgeneration. Deshalb solite der Fokus in erster Linie darauf gerich-
tet sein, den notwendigen Studieninhalt vermitteln und aufnehmen zu kénnen. Der Streit
um die Studiendauer ist dann eher zweitrangig und kann in den Hintergrund treten.

Die Ingenieurkammer-Bau vertritt deshalb die Auffassung - ich verweise dazu auf die
Essener Erklarung unserer Vertreterversammiung vom 24.03.2001 -, dass - wie der
Studienabschluss auch immer heilen mag- das Qualifikationsniveau des heutigen
Fachhochschulingenieurs auf keinen Fall unterschritten werden darf. Hiervon kdénnen
und werden wir nicht abricken.
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Dipl.-Ing. Robert Dorff (Bund Deutscher Baumeister): Der Bund Deutscher Bau-
meister, Architekten und Ingenieure, Landesverband Nordrhein-Westfalen, nimmt gern
die Gelegenheit wahr, zum Gesetzentwurf des Baukammerngesetzes neben der bereits
abgegebenen umfangreichen schriftlichen Stellungnahme auch hier in dieser Anhérung
einige Punkte zu erlautern bzw. aus unserer Sicht naher zu erklaren. Wir begrifien
ausdrucklich die vorgesehene Fortbildungsverpflichtung der Kammerangehdrigen und
die Méglichkeit der Kammern, im Rahmen einer Fortbildungssatzung die Einhaltung der
Fortbildungspflicht zu regeln und insbesondere auch zu (iberwachen.

Zu den Studienabschlissen und Eintragungen: Die Mitgliedschaft in den Kammern er-
moglicht den Zugang zu einer Reihe von verantwortungsvolien, sicherheitsrelevanten,
teilweise ehemals hoheitlichen Aufgaben, z. B. das Tatigwerden als staatlich anerkann-
ter Sachverstandiger in den verschiedenen Fachbereichen, aber auch - nach entspre-
chender Anwartschaft und Nachweisen der praktischen Téatigkeit in der Planung, Uber-
wachung und Ausfuhrung von Gebauden - den Eingang als bauvorlageberechtiger Ar-
chitekt bzw. Ingenieur. Gerade im Hinblick auf ein qualitatsvolles Planen, das insbeson-
dere auch dem Schutz der Bauherreninteressen gerecht zu werden hat - Stichwort:
Verbraucherschutz, Treuhdnderschaft fir den Bauherren -, ist nach unserer Auffassung
eine sechssemestrige Ausbildung zur Erlangung der Kammerfahigkeit, vor allem in Be-
zug auf die stetig steigende Komplexitdt des Bauens, nicht vertretbar.

Wir konstatieren zwar, dass eine sechssemestrige Ausbildung durchaus dazu geeignet
sein kann, einen ersten, grundsatzlich berufsbefdhigenden Abschluss zu erzielen; die-
ser ist jedoch im Hinblick auf eine Kammerfahigkeit - auch aufgrund der vorher genann-
ten sicherheitsrelevanten Punkte - nicht auskémmlich, da er insbesondere fir spatere
Berufsaustibungen nicht in dem erforderlichen Mafle qualifiziert. Wir sind doch alle an
Qualitat am Bau interessiert. Gerade neue Anforderungen im Bereich der Okologie, der
Bau- und Gebaudetechnik, der Energieeinsparung, des Brand- und Immissionsschutzes
sowie weitere zusatzliche DIN-Normen und européische Regelwerke haben das Volu-
men des zu beherrschenden Stoffes erheblich ausgeweitet. Eine zu kurze Studiendauer
geht nach unserer Auffassung zulasten der dringend erforderlichen Verzahnung von
Theorie und Praxis, die wir immer schon - speziell auch in der Ingenieurausbildung - ge-
fordert haben.

Dem tragen erfreulicherweise die meisten Hochschulen schon heute mit dem Angebot
eines achtsemestrigen Studienganges Rechnung und beweisen hiermit grofle
Verantwortung. Nur ganz vereinzelt bieten Hochschulen kiirzere Studiengange an,
immer aber verbunden mit dem Hinweis, dass diese kurzen Studienzeiten nicht aus-
kémmlich und somit auch nicht kammerfahig sind.

Die Landesregierung spricht im Gesetzentwurf bei den Bauingenieuren lediglich von ei-
nem sechssemestrigen Theoriestudium, aber bei den Architekten von einer mindestens
vierjahrigen Regelstudienzeit als Eintragungsvoraussetzung. Die Ungleichbehandiung
in diesem Punkt zur Kammerfahigkeit ist fir uns nicht nachvollziehbar und nicht ge-
rechtfertigt. Der Landesregierung solite bewusst sein, dass eine mindestens achtse-
mestrige Regelstudienzeit als berufsqualifizierender Abschluss auch und gerade bei
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Bauingenieuren zur Sicherung und Steigerung der Qualitat des Bauens zwingend erfor-
derlich ist. Deshalb fordert der BDB einheitlich eine vierjdhrige Regelstudienzeit fur die
Fachrichtungen Architektur und Bauingenieurwesen als Grundlage und Grundvoraus-
setzung fir die Kammerfahigkeit.

1. Fragerunde
Vorsitzender Wolfgang Réken: Wir kommen zur ersten Fragerunde.

Dr. Thomas Rommelspacher (GRUNE): Meine Frage geht an die Herren, die zum
Problem Bachelor-/Master-Studium Stellung genommen haben. Es ist nicht so, dass nur
im Bereich Architektur und Bauingenieurwesen das Wissen explodiert wére, sondern
das gilt sicherlich auch fiur viele andere Fachbereiche. Warum soll es in dem Fall eine
Sonderbehandlung geben?

Wie gedenken die Kammern und Verbande zu verfahren, wenn die Beschlisse der eu-
ropaischen Kultus- und Bildungsminister realisiert sind - und das werden sie auch in
diesem Lande - und in wenigen Jahren keine Diplom-, sondern nur noch gestufte und
modularisierte Ma-/Ba-Studiengange angeboten werden? Wollen Sie dann sozusagen
um den Architektenberuf einen Schutzwall errichten, oder wie soll das in der Praxis
aussehen?

Donata Reinecke (SPD): Ich bitte die angesprochenen Herren, ihre Einschatzung zu
formulieren, inwieweit sie konkret auch auf die Studien- und Prifungsinhalte Einfluss
nehmen koénnten, um ihre Qualifikationsvorstellungen durchzusetzen? Herr Dr. Rom-
melspacher hat gerade schon darauf hingewiesen, dass die Anforderungen an entspre-
chende Prifungen - auch deren Inhalte - einen wesentlichen Teil der Qualitat ausma-
chen und nicht die Zahl der Semester.

Hartmut Miksch (Architektenkammer NRW): Ich bin der Uberzeugung und auch mit
anderen einig, dass das Baukammerngesetz zunéchst einmal nicht die Studiendauer in
der Architektur regelt. Hier geht es um die Frage, wer in die Architektenkammer aufge-
nommen wird. Eine Pflichtmitgliedschaft ist nur dann gegeben, wenn sich jemand Archi-
tekt nennen will. Aufgrund des Studiums kann man aber in vielerlei Bereichen tatig sein.

Zur Frage von Herrn Dr. Rommelspacher: Es ist keinesfalls beabsichtigt, einen Schutz-
wall um die Architektur aufzubauen. Es wird auch nicht der einzige Studiengang blei-
ben, der hoffentlich eine mindestens achtsemestrige Ausbildung hat. EU-weit ist nicht
festgelegt, dass der erste berufsqualifizierende Abschluss nach sechs Semestern er-
reicht werden muss, sondern dass es diesen nach sechs bis acht Semestern geben
soll. Wir befinden uns in voller Ubereinstimmung mit dem, was im Bologna-Prozess
festgelegt worden ist und scheren Uberhaupt nicht aus. Die achtsemestrige Ausbildung
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an einer Hochschule zu einem ersten berufsqualifizierenden Abschluss ginge damit
konform und wiirde dem in keiner Weise widersprechen.

Zu Frau Reinecke: Der Unterschied in der Architektur zu vielen anderen Studiengéngen
liegt darin, dass es eine Menge Studieninhalte gibt, die man nicht durch Aneignung von
Wissen erlernen kann, sondern die man trainieren muss. Hierzu nenne ich den gesam-
ten Bereich der Fahigkeiten im Entwurfsbereich. Fur diesen Prozess braucht man eine
bestimmte Zeit, um das Studium absolvieren zu kénnen. Unsere feste Uberzeugung ist
daher, dass niemand unter der Grenze von acht Semestern in die Architektenkammer
kommen darf. Es gibt andere Facher, bei denen das ahnlich ist. Wir werden sehen, wer
alles nach sechs Semestern den Abschluss vorsieht.

Bei uns in der Architektenkammer ist klar: Wer Mitglied werden will und soll, muss Uber
eine mindestens achtsemestrige Ausbildung verfiigen, weil es eben nicht so ist, dass
man nur Qualitatskriterien formulieren muss und sich die Studiendauer von selber fin-
den wird. Es wird eben nicht so sein, dass der eigentlich bendtigte Zeitraum zur Verfi-
gung steht, wenn eine kirzere Studiendauer festgelegt wird.

Dipl.-Ing. Peter Diibbert (Ingenieurkammer-Bau NRW): Ich will noch einmal heraus-
stellen, dass wir uns keineswegs gegen eine Modernisierung oder Modularisierung der
Studiengange wehren - ganz im Gegenteil. Wir sind sehr wohl der Meinung, auch wenn
wir den althergebrachten deutschen Ingenieur hoch einschatzen, dass hier sehr viel
modernisiert werden muss.

Was den Inhalt angeht, arbeiten die Kammern auch in diesen neuen Studiengangen ak-
tiv mit. Wir sind in den Akkreditierungsagenturen tatig und konzentrieren uns dort in ers-
ter Linie auf die Inhalte der Curricula und nicht so sehr auf die Studienzeit.

Dipl.-Ing. Robert Dorff (Bund Deutscher Baumeister): Das Wesentliche haben mei-
ne beiden Vorredner schon zum Ausdruck gebracht. Ich méchte auch noch einmal wie-
derholen, dass wir uns nicht gegen die neuen Abschlisse wie Bachelor oder Master
stellen. Es geht uns um die Kammerfahigkeit und die damit verbundenen Qualifizierun-
gen. Die Sicherung der Qualitat und vor allen Dingen die notwendige Verzahnung des
Studiums von Theorie und Praxis ist nicht in sechs Semestern zu erledigen.

Auch der BDB ist in einer Zertifizierungsorganisation bzw. -agentur tatig, die sich um die
Bauingenieure kiimmert. Dort geht klar hervor, dass das achtsemestrige Studium zur
Erlangung des Bachelor-Abschlusses als notwendig angesehen wird.

Dr. Thomas Rommelspacher (GRUNE): Ich méchte gern einen Blick in die Vergan-
genheit werfen. Friher gab es noch die alten Baumeister. Sie hatten nach dem Besuch
einer Baumeisterschule und einer anschlieRenden zweijahrigen Praxis sdmtliche Rech-
te eines Architekten. Ich kénnte mir sehr gut vorstellen und hatte gern lhre Stellung-
nahme dazu, dass man im Zuge der Modernisierung der Studiengénge durchaus einen
ersten  berufsqualifizierenden  Bachelor-Abschluss im  Bereich  Architektur-
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/Ingenieurwesen macht und das dann mit einem Praxisteil verbindet, der nicht an der
Hochschule, sondern in den Ingenieurbiros vor Ort abgeleistet werden kann. Auf die-
sen praktisch vermittelten und universitdr fundierten Kenntnissen aufbauend erwirbt
man dann sozusagen die vollen Rechte.

Das wiirde meines Erachtens vielen jungen Menschen, die ein starkeres Interesse an
der Praxis haben, diesen Beruf erdffnen, und auch die Biros kénnten bei etwas abge-
senkten Léhnen einen Berufseinstieg ermdglichen. Insgesamt wére das eine Moderni-
sierung. Dieses Festkrallen am Herkémmlichen stért mich ein bisschen. Kénnen Sie
sich diese Mdglichkeit vorstellen?

Hartmut Miksch (Architektenkammer NRW): Ich muss mich gegen die Vokabel Fest-
krallen wehren, denn wir sind sicherlich nicht die Vertreter und Halter der Vergangen-
heit. Der Baumeister, den Sie gerade zitiert haben, hatte eine ganz andere Ausbildung.
Er hatte ein Studium, musste sich anschlieRend in wirtschaftiichen Bereichen qualifizie-
ren und dann eine Prifung ablegen. Danach wurde er Baumeister.

Das Argument mit den jungen Menschen, denen man doch Chancen bieten muss, will
ich gebrauchen, um lhnen das genaue Gegenteil vorzuhalten. Die Architektenkammer
Nordrhein-Westfalen kann es sich nicht erlauben, die jungen Menschen in einen Stu-
diengang hineinzuschicken, von dem alle wissen, dass er in der Arbeitswelt iberhaupt
keine Chance hat und es kein Arbeitsfeld gibt, auf dem man damit tatig werden kénnte.

Die niedrigeren Einstandsgehélter, von denen Sie sprachen, zeugen von einer Verken-
nung der Realitat. Schauen Sie sich einmal die Anfangsgehalter junger Menschen an,
die ein Studium absolviert haben. Es gibt ein Uberangebot am Markt. Dariiber hinaus
darf man nicht halb ausgebildete bzw. abgestufte Qualifikationen ins Spiel bringen. Ge-
rade aus der Verantwortung gegeniber der jungen Generation heraus ist es uns un-
mdglich, einem solchen Vorschiag zuzustimmen.

2. Vortragsrunde

Vorsitzender Wolfgang Rdken: Wir kommen zum zweiten Block. Fur die Universitat
Siegen ist Herr Prof. Dr. Borghoff anwesend, der keine Stellungnahme abgeben wird,
aber flr Fragen zur Verfigung steht.

Prof. Dr. Ing. Gerhard Hanswille (Bergische Universitit Gesamthochschule Wup-
pertal): Ich méchte mich noch einmal zu dem gerade im Vorfeld intensiv diskutierten
§ 30 Abs. 1 und den so genannten sechs Theoriesemestern dufdern. Wir sind im Mo-
ment an den Hochschulen dabei, neue Bachelor- und Master-Studiengénge im Bauin-
genieurwesen zu planen. Wir sind bei diesen Planungen an der Universitat in Wuppertal
relativ weit fortgeschritten.
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Man muss einmal genau hinschauen, welche Auswirkungen solch ein sechssemestri-
ges Theoriestudium im Detail hat. Ich glaube, wir sind alle darliber einig, dass die Aus-
bildung gerade im Bauingenieurwesen relativ breit angelegt sein muss, um allen Aspek-
ten, die vom Umweltschutz bis zum Brandschutz gehen, sowie den vielen Kernfachern,
die als sicherheitsrelevante Bereiche bezeichnet wurden, gerecht zu werden.

Es sieht im Detail so aus: Bei der Planung eines sechssemestrigen Studienganges fol-
gen den vielfaltigen Grundlagen in Naturwissenschaften und Mechanik im vierten, funf-
ten und sechsten Semester die anwendungsbezogenen Facher. In diesem sicherheits-
relevanten Bereich - z. B. Baustatik, Massivbau, Stahlbau - bleiben definitiv Lehrveran-
staltungen im Umfang von vier bis finf Semesterwochenstunden {brig. Ich bin Vertreter
des Stahlbaus an der Bergischen Universitat. Mir bleiben also vier Semesterwochen-
stunden, um den Studenten den Stahlbau beizubringen.

Sehen wir uns einmal hier vor dem Landtag das Dusseldorfer Stadttor an. Bei solchen
Bauvorhaben sind die konstruktiven Ingenieure im sicherheitsrelevanten Bereich fir die
Standsicherheit verantwortlich. Ein weiteres Beispiel sind unsere Rheinbricken. Ich fra-
ge mich, wie ich in vier Semesterwochenstunden - das sind definitiv 48 Stunden Lehr-
veranstaltungen - jungen Ingenieuren das nétige Fachwissen beibringen soll, um derar-
tige Konstruktionen verantwortungsbewusst zu entwerfen.

An diesem Punkt sind die sechs Semester infrage gestellt. ich wende mich nicht gegen
die Modularisierung der Studiengdnge - im Gegenteil, das bietet viele Vorteile -, auch
nicht gegen Punkte, die spezielle Prifungsordnungen betreffen. Sie bieten viele Vortei-
le, die wir bei der Neuordnung unserer Studienpléne bericksichtigen werden.

Wir reden hier Uber die Kammerfahigkeit der Beratenden Ingenieure, d. h. Ingenieure,
die anschlieBend auf dem Markt eigenverantwortlich fur solche Bauwerke téatig sind. Da
reichen sechs Semester definitiv nicht aus. Denn neben den Grundiagen, die Sie
zwangslaufig vermitteln missen, kommt im vierten, finften und sechsten Semester erst
die fachspezifische Ausbildung hinzu, die so zusammengekirzt ist, dass der verblei-
bende Rest der Lehrveranstaltungen nicht ausreicht.

Weiterhin stehen wir vor einer grofien Umwalzung im Bereich unserer Regel- und Stan-
dardwerke fir die Bemessung von Konstruktionen. Sie alle wissen, dass die europai-
schen Vorschriften und Regelwerke im Bau zu so genannten Euro-Codes vereinheitlicht
werden. Dies wird sich in den néchsten vier bis finf Jahren vollziehen. Wir bekommen
also Regelwerke, die auf héchstem Niveau international abgestimmt sind und grof3e
Herausforderungen bringen werden. Einen ersten Schritt haben wir in Deutschland zum
1. Mai gerade gemacht, namlich die Umstellung samtlicher Normen fiir den Briickenbau
auf diese europaischen Normen.

Ich arbeite selbst an diesen Vorschriften mit und unterhalte mich auch mit meinen Kol-
legen aus dem Ausland Gber die Ausbildung. Es ist schon sehr auffallig, dass insbeson-
dere die Kollegen aus Grofbritannien bezliglich der Anwendbarkeit dieser Regelwerke
in der Baupraxis ins Grubeln kommen - nicht etwa, weil den Regelwerken die Praxisori-
entierung fehlt, sondern weil sie sehen, dass ihre Studenten nicht ausreichend auf diese
europdische Zukunft vorbereitet sind. Man unternimmt im Moment ernsthafte Anstren-
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gungen, die Lehrinhalte ganzer Studiengdnge umzustellen. Die Tendenz geht (berall
- nicht nur in England, auch in Amerika - dahin, die Studienzeiten nach oben - auf acht
oder zehn Semester - zu bringen, insbesondere bei den Grundlagen fir sicherheitsrele-
vante Bereiche.

Deshalb ist es fir mich absolut nicht versténdlich, warum wir jetzt aus dieser allgemei-
nen Tendenz ausscheren und in den sicherheitsrelevanten Bereichen den Rickschritt
auf die sechs Semester machen. Es ist nicht nachvollziehbar, warum wir auf einen Zug
aufspringen, der anderenorts schon aufs Abstellgleis fahrt. Dieser Punkt muss noch
einmal ernsthaft iberdacht werden.

Zur Kammerfahigkeit eines Ingenieurs - nicht was den Berufsabschluss Bachelor oder
Master angeht - entstehen ganz andere Fragen. Eine Bachelor-Ausbildung kann im Zu-
sammenhang mit einer Zweitausbildung in vielen Bereichen - beispielsweise bei den Ju-
risten, den Wirtschaftswissenschaften, im Journalismus und teilweise auch bei der 6f-
fentlichen Verwaltung - durchaus sinnvoll sein. Aber fir die Beratenden Ingenieurinnen
und Ingenieure ist das aus meiner Sicht nachdricklich abzulehnen.

Prof. Herbert Biihler (Fachhochschule Miinster): Ich nehme diese Gelegenheit wahr,
zu dem Gesetz, das ich sehr sinnvoll finde, als Hochschullehrer Stellung zu beziehen.
Gestatten Sie, dass ich als Dekan einer Hochschule in Nordrhein-Westfalen, aber auch
als Vorsitzender des Fachbereichstages Architektur meinen Beitrag sehr stark auf die
Ausbildung fokussiere.

Ein Problem scheint mir zunéchst zu sein, dass bei diesen Diskussionen immer nur auf
den Verbraucherschutz abgehoben wird. Ich denke, dass es eigentlich weiter geht. Wa-
rum haben wir diese Tendenz verloren? - Es geht um die Verantwortung fir die gebaute
Umwelt, eine sehr viel wichtigere Bindung fir die, die damit umgehen, und eine kulturel-
le und soziale Aufgabe, die nicht nur an normalen Malstdben und Zeitmalistédben
gemessen werden soll, sondern auch an Inhalten.

Deswegen meine ich, dass ein modernes Gesetz neben dem Erhalt von bisher bewahr-
ten Modellen - ich spreche von den Diplom-Ingenieur-Studiengangen bisheriger Pra-
gung - auch den europaischen Standard einbeziehen muss. Auf der schon erwahnten
Bologna-Erklarung basierend haben wir heute eine andere Studienstruktur in Europa.
Diese muss irgendwo mit dem kompatibel sein, wovon wir jetzt reden und nicht mit ir-
gendwelchen Zeiten. Das heil3t, ein geschitzter Beruf von dieser Dimension wie ich ihn
gerade angesprochen habe, kann nicht auf dem niedrigsten akademischen Abschluss
eines Studienganges - namlich einem Underdegree - basieren, auch wenn eine Stu-
dienzeit von z. B. vier Jahren festgeschrieben wird.

Der Gesetzgeber bzw. die Bologna-Erklarung hat definiert, dass die erste Stufe in ei-
nem akademischen Studium auf die Vermittlung grundlegender fachlicher und methodi-
scher Kompetenzen zielen soll, wahrend ein darauf aufbauender Master-Studiengang
zu einem selbstverantwortlichen Tatigkeitsbereich fuhren wird. Die Diskussion Uber die
Zeit ist bei einer immer liberaler auseinander laufenden Hochschullandschaft, die durch
Deregulierung in Europa gekennzeichnet ist, irrefiihrend. Wir miissen davon ausgehen,
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dass ein Architekt, der sich in DlUsseldorf eintragen lasst, auch in einem anderen Land
Europas studiert haben kann. Daher sollte ein akademischer Abschluss, der an Inhalte
gebunden ist - wenn er in der neuen europdischen Dimension definiert ist -, auch als
solcher positioniert sein. Es kann durchaus Studienmodelle geben, die mit dem Bache-
lor/Master in vier Jahren zu einem Abschluss kommen. Aber es macht keinen Sinn, die
verantwortliche Struktur auf einem unteren Degree zu definieren, auch wenn Akkreditie-
rungsstrukturen mehr und mehr zur Gleichschaltung beitragen.

Das leidige Thema ware vom Tisch, wenn Sie sich entschlieRen kdnnten, die herkdmm-
liche deutsche Situation mit den bisherigen erfolgreichen deutschen Modelien zu goutie-
ren und daneben den europaischen Abschluss eines Masters entsprechend den EU-
Qualitatsmerkmalen zu setzen, ganz gleich aus welchem Bundesland oder welchem
Land Europas er kommt. Damit kdnnen Sie sich in Zukunft auch in diesem Haus lang
wahrende Diskussionen tber Auslegungsfragen des Studiums ersparen.

Ich bin mit Kammerprasident Miksch einig, meine aber, dass die Inhalte im Gegensatz
zum Zeitfaktor starker als Qualitdtsmerkmal herausgestellt werden miissen. Gerade
heute missen wir die Verantwortung fir die gebaute Umwelt in Europa festlegen und
starker hervorheben, auch im Hinblick darauf, dass Studiengange kompatibler werden.
Der vorher angefihrte Disput zwischen Ingenieurwissenschaft und Architektur wird in
modernen Studiengangen ganz anders zu definieren sein, aber immer so, dass zu-
nachst ein Underdegree, eine Wissensbasis geschaffen wird, auf der aufbauend in ei-
nem zweiten Schritt die héhere Qualifikation - von der wir heute sprechen - erreicht
werden kann.

2, Fragerunde

Vorsitzender Wolfgang Roéken: Ich ertffne nun die zweite Fragerunde, wobei auch
Herr Prof. Borghoff einbezogen werden kann.

Donata Reinecke (SPD): Ich bedanke mich fir die Argumentationshilfe des Herrn Prof.
Buhler, méchte aber im Nachgang an Herrn Prof. Hanswille die Frage stellen, ob er der
Meinung ist, dass ein Bachelor das Stadttor gebaut hat - ich hoffe es nicht. Wir gehen
davon aus, dass es die Master sind, die nach vieljahriger Berufserfahrung ein solches
Gebaude errichten. Kein Bachelor wird eine solche Leistung bringen kénnen. Neben
dem Master-Abschluss ist eine vieljahrige Berufserfahrung erforderlich, ehe ein solches
vergleichbares, aktenforderndes Wissen vorhanden sein kann.

Deswegen bitte ich noch einmal die anwesenden Herren zu erwéagen, ob diese Stu-
dienaufteilung nicht sinnvoll sein kénnte. Wie wir alle wissen, wird nicht jeder ein Star-
architekt. Es gibt auch Branchen und Teilbereiche, die einem Bachelor ein auskémmli-
ches Leben erméglichen. Ein solcher Abschluss kdnnte ihm dann in der Praxis vielleicht
helfen.
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Prof. Dr.-Ing. Gerhard Hanswille (Bergische Universitit Gesamthochschule Wup-
pertal): Es ist richtig, dass der Tragwerksplaner fur das Dusseldorfer Stadttor mit Si-
cherheit nicht diese Ausbildung hatte. Darum geht es aber auch gar nicht. Sie eréffnen
prinzipiell den Weg dazu, und das hat im Hinblick auf die Sicherheit weitgehende Kon-
sequenzen. Dazu missen wir nicht unbedingt das Disseldorfer Stadttor heranziehen,
es gibt eine ganze Reihe von Bereichen - denken Sie an normale Windkraftanlagen -,
die hoch sicherheitsrelevant sind.

Es wird aber auch volkswirtschaftliche Konsequenzen haben, weil wir uns bei einem
solchen Ausbildungsniveau in den néchsten Jahren gewiss auf grofRere volkswirtschaft-
liche Schaden einstellen mussen. Wir haben jetzt schon einen groflen Konkurrenz-
druck. In vielen Bereichen wird in den Biros Personal eingesetzt, das nicht Gber die er-
forderlichen Qualifikationen verfiigt. Da muss man auf der einen Seite von der Ausbil-
dung und auf der anderen Seite von den formalen Voraussetzungen her gegensteuern,
sodass es keine Méglichkeit gibt, sich ohne weitere Qualifikationsmalnahmen als Bera-
tender Ingenieur niederzulassen.

Prof. Dr. Bernd Borghoff (Universitat Siegen): Wir miissen aufpassen, dass wir nicht
die Titel mit Inhalten gleichsetzen, und wir sollten auf die Qualitat achten. Das kann
man im Moment am leichtesten an der Studiendauer messen. Die Bergische Universitat
Wuppertal richtet einen achtsemestrigen universitédren Bachelor ein, die Fachhochschu-
le Bochum macht einen achtsemestrigen Fachhochschul-Bachelor, und wir in Siegen
machen das auch. Es gibt also - ganz besonders im Hinblick auf die Kammer - achtse-
mestrige Bachelor. Zwischen dem kammerfahigen Architekten und dem Bauzeichner
werden Sie aber kein weiteres Berufsfeld entdecken, vor allem nicht, wenn es um das
Geld geht.

Es gab immer schon diesen Abschluss, den Sie jetzt teilweise anstreben. Wer auf einer
Fachhochschule sein Vordiplom hatte, konnte mit dem Titel des Technikers abgehen.
Das weifd keiner, weil niemand diesen Titel jemals freiwillig genommen hat. Das war ein
Trostpreis fiur Studienabbrecher, und das wird ein Bachelor, der nicht kammerfahig ist,
auch werden.

Prof. Herbert Biihler (Fachhochschule Miinster): Es geht um Inhalte in Verbindung
mit dem Titel - so hat es die Bologna-Erklarung vorgesehen. Wenn der Inhalt eines Un-
derdegrees zunachst einmal Basiswissen ist, dann ist es doch egal, in welcher Zeit er
erreicht wurde. Das ware von Akkreditierungsagenturen oder sogar von Ministerien zu
Uberprifen. Diese Basis wére aber zu wenig, um einen verantwortungsvollen generalis-
tischen Berufsansatz zu gewahrleisten.

Wenn wir uns um diese Trennung herumschwindeln, dann Ubernehmen wir nur alte
Strukturen mit neuen Titeln und versuchen, diese krampfhaft anzupassen. Die Idee der
Bologna-Erklarung ist, sich in einem gestuften Studiengang auf halber Strecke auch in
anderen Bereichen - nicht immer akademischen - orientieren zu kénnen und darauf
aufbauend - Uber Life-Long-Learning-Prozesse - auch in Gebiete hineinzukommen, die
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gar nicht fir akademische Studien reserviert sind. Das fallt weg, wenn das akademische
Ziel auf dem Underdegree erreicht wird. Es wird fur die wenigsten Berufe Sinn machen,
den Berufsschutz auf dem Underdegree zu positionieren.

Hans-Peter Milles (SPD): Ich hege gro3e Sympathie dafiir, dass Gber die Inhalte zum
Schluss praktisch die Qualifikation definiert wird, mit der ein Ingenieur selbststandig
Bauvorhaben realisieren kann. Das ist in meinen Augen ein groRer Anspruch an die
Hochschulen und Lehrenden, weil mancher Berufsgang relativ langwierig ist und die
vorhandene Kapazitat an Professoren nicht ausreicht. Ich glaube, da entwickelt sich ein
Wettbewerb.

Wir stehen gewissermallen vor einem europaischen Berufsfeld. Wie sieht es eigentlich
im europdischen Ausland aus? Wie kompatibel sind diese Berufsbezeichnungen, und
wie sind die Bauvorlageberechtigungen in anderen européischen Landern geregelt?

Wolfgang Hiisken (CDU): Wir fihren hier eine sehr theoretische Diskussion. Die einen
sagen acht, die anderen sechs Semester. Zu kurz kommt dabei die Frage nach dem In-
halt. Wie soll man in sechs oder acht Halbjahren das theoretische Wissen vermitteln,
das fur beide Berufsstande - Architekten und Ingenieure - notwendig ist? Ich kann es
aus meiner Sicht nicht einordnen, ausmachen und eingrenzen. Deswegen bitte ich die
drei zuletzt ausfiihrenden Herren um eine Stellungnahme, ob eine Anndherung der bei-
den Berufsstande auch vom inhaltlichen Studienaufbau her méglich ist.

Prof. Herbert Biihler (Fachhochschule Miinster): Wir dirfen nicht amerikanische und
englische Abschlisse in die Diskussion bringen, sondern nur das, was auf der Bologna-
Ebene passiert. Die Kooperation mit den auslandischen Hochschulen zielt ausschlief3-
lich darauf, die Bachelor-/Master-Studiengange mit dem Master als Qualifikationsmerk-
mal fur den geschitzten Architektenberuf zu definieren. Die GATT-Regelung mit den
UIA-Standards macht in Bezug auf die Architektenausbildung eine Vorgabe, die sogar
bei funf Jahren liegt. Somit ist die Diskussion um den Bachelor absolut nicht zielfiih-
rend.

Zurtick zu der Frage, was an den Inhalten so unterschiedlich ware: in den Grundstruktu-
ren soll zundchst das Faktenwissen in den ingenieurmafigen, aber auch in den philo-
sophischen Bereichen, die im weitesten Sinne dazugehdren, vorkommen. Im zweiten
Schritt - bei der Masterqualifikation - wird jemand trainiert, aus diesem Wissen heraus
Anwendungsanweisungen zu destillieren, mit anderen Fachkollegen zusammenzuarbei-
ten und ein Problembewusstsein zu entwickeln. So etwas muss trainiert werden, um
auch einen kreativen Prozess verantwortlich steuern und bewerten zu kénnen. Oft ist es
so, dass der entscheidende zweite Schritt nicht an der gleichen Hochschule erfolgt,
sondern dass der Student auf der Basis eines mittlerweile erlangten Grundlagenwis-
sens und seiner Neigung entsprechend fir den zweiten Degree an eine andere Hoch-
schule wechselt.
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Das ist auch der Grund meines Pladoyers. Sie miissen davon ausgehen - ich kann dies
von meiner Hochschule berichten -, dass ein hoher Prozentsatz im Master-Studium
Leistungen aus anderen Hochschulen einkauft oder sich unter Umstéanden den Master-
Abschluss im Ausland holt. Dieser muss dann genauso bewertet werden wie hier. Wir
kdnnen nicht nur von der nordrhein-westfalischen Bildungslandschaft ausgehen.

3. Vortragsrunde
Vorsitzender Wolfgang Réken: Wir kommen zum dritten Block.

Prof. Dr.-Ing. Kostas Meskouris (RWTH Aachen): Ich war Dekan unserer Fakultat fir
Bauingenieurwesen in Aachen und bin jetzt Studiendekan. Wir meinen, acht Semester
sind das absolute Minimum. Wenn man die Studiendauer von acht auf nur sechs Se-
mester verkirzt, geschieht das fast immer zulasten der Theorie, die der einzige Teil des
Studiums ist, der nicht veraltet. Alles andere ist in flinf Jahren irrelevant, die Theorie
nicht. Man darf sie nicht zu wenig betrachten, sonst besteht die Gefahr, dass das End-
produkt - der ausgebildete Ingenieur - spater fur den Arbeitsmarkt tberhaupt nicht mehr
interessant ist.

In diesem Zusammenhang sollte man ganz klar definieren, dass der Weg von Mindest-
standards wegfiihren sollte, und zwar hin zu héherer Qualifikation, zu héheren Profilen.
Andere Lander haben dies bereits sehr gut verstanden, so wird z. B. in den Vereinigten
Staaten seit langerer Zeit gefordert, dass der Mastergrad der erste berufsqualifizierende
Grad sein soll. Das ist die offizielle Position des ASCE, der American Society of Civil
Engineers. Auch anderswo wird ein hoher Qualifikationsgrad als Voraussetzung fir ein
erfolgreiches Berufsleben angesehen. Da sollte man wirklich etwas mehr Zeit und Auf-
wand investieren.

Einige weitere Bemerkungen zu dem Gesetzentwurf finden Sie in unserer schriftlichen
Stellungnahme, z. B. das zusétzliche Vertiefungsstudium im Bereich Raumplanung.
Das sind aber Bemerkungen, die man problemlios beriicksichtigen kann.

Dipl.-Ing. Natascha Schlémer (Universitit Duisburg-Essen): Ich méchte den Fokus
auf die Ausbildung richten. Zunachst wurden Bachelor- und Master-Studiengénge von
allen Seiten bekampft, heute sieht man es als internationale Herausforderung. Es gibt
mittlerweile 1.500 solcher Studiengéange, aber nur ein verschwindend geringer Prozent-
satz der Studierenden ist darin eingeschrieben. Sehr bemerkenswert ist, dass zum ers-
ten Mal Lehrinhalte, notwendiger Lernumfang und die erforderlichen Lerntechniken wie-
der in den Vordergrund riicken, dass die Universitaten dariber nachdenken und die al-
ten Strukturen ein wenig umwalzen. Ich denke, dass diese Tatsache eine bessere Vor-
bereitung auf das zukinftige Berufsfeld hervorruft.

Problemstellung ist folgende: Der Bachelor-Studiengang ist sehr praxisorientiert, wah-
rend der darauf aufbauende Master-Studiengang auch den wissenschaftlichen Aspekt
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bertcksichtigt. Durch den Abschluss von Bachelor- und Master-Studiengangen werden
zukinftig Hochschulabschlisse unterschiedlicher Qualitat vorliegen. Daher muss zwi-
schen einem Fachhochschul- und einem Universitatsabschluss unterschieden werden.

Die Studenten erhalten heutzutage eine breite facheriibergreifende Ausbildung, die
nach sechs oder acht Semestern mit dem Bachelor abschliet. Dartiber hinaus muss
dann dementsprechend die Spezialisierung erfolgen. Das heutige Hochschulstudium in
Deutschland leidet unter einer viel zu friih einsetzenden Spezialisierung. Der Korsett-
zwang der alten Fécherstrukturen muss abgeschafft werden. Die so genannten Soft-
Skills - beispielsweise Rhetorik, Présentation, Englischkenntnisse - werden immer wich-
tiger. Das sollte neben den erforderlichen Kernfachern erweitert werden.

Gemaft § 30 darf in die Listen der Beratenden Ingenieure und Ingenieurinnen eingetra-
gen werden, wer mindestens sechs Theoriesemester absolviert und eine praktische Ta-
tigkeit von mindestens drei Jahren ausgeiibt hat. Damit gehen wir nicht konform. Wir
sagen, dass in drei Jahren nur Grundlagenkenntnisse vermittelt werden kénnen. Gera-
de beim Bauingenieur spielen sicherheitstechnische Belange eine sehr grof’e Rolle,
und die gesamte Ausbildung ist sehr komplex. Wir favorisieren acht Theoriesemester,
um die Kammerzulassung zu erhalten.

Prof. Dr. Karl Schweizerhof (Universitidt Karlsruhe): Ich spreche nicht fur die Univer-
sitét Karlsruhe, sondern ich war letztes Jahr Vorsitzender des Deutschen Fakultatenta-
ges bzw. des Fakultatentages fir alle Bauingenieure der Universitaten Deutschlands,
der Schweiz und Osterreichs, bin jetzt stellvertretender Vorsitzender und beschéftige
mich seit vielen Jahren mit diesen Studiengangen. Seit 25 Jahren betreibe ich Studien-
reform, und Modularisierung machen wir schon immer. Insofern ist die Problematik, die
Studiengange Bachelor/Master einfihren zu wollen, fir uns im ersten Moment nicht
ganz verstandlich gewesen. Wir haben auch festgestellt, dass die Kollegen der HRK,
des DAD, des Wissenschaftsrats und anderer hochrangiger Gremien gar keine Ingeni-
eure in ihren Reihen hatten. Daher haben wir nun das Problem der Bachelor-/Master-
Studiengénge bei uns. Wir haben schon Modelle vorgefiihrt. Aber diese Studiengange
missen jetzt in die Kammern einzuordnen sein.

Zum Vergleich der Ausbildung in anderen Landern: Wir haben US-Systeme und das bri-
tische System und diese zu vergleichen. In beiden gibt es den Bachelor of Engineering
und den Bachelor of Science. Diese sind ganz wild definiert und erfordern einmal drei
und einmal vier Jahre. In GroRbritannien bilden einige der so genannten Universitaten
auch etwas bessere Bautechniker aus.

In beiden Systemen gibt es aulerdem Master-Studiengédnge. Ob deren Absolventen
jetzt Master of Engineering oder Master of Science heif3en, ist in den vielen Variationen
offen. in GroRbritannien sind die Master-Studiengénge meist durchgangige Programme.
Damit kommen wir dem nahe, was der Kollege Blhler vorher gesagt hat - ein Zeitraum
von vier bis finf Jahren mit stark variablen Kursen. Meist ist mit dem Bachelor-Grad der
direkte Ubergang in das Master-Programm mdglich. Das heift, die Studenten erhalten
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zwischendurch den Titel Bachelor und machen direkt weiter. Der Einstieg von aufen ist
nicht ganz so haufig méglich, es sei denn, man mdchte die Universitat wechseln.

in den USA hingegen haben wir eine starke Trennung zwischen Bachelor- und Master-
Studiengangen. Nach vier Jahren gibt es den Bachelor und danach Master-Programme
von ein bis zwei Jahren, wobei das eine Jahr meist managementorientierte Studiengan-
ge sind und das andere fachorientierte, wo es wirklich um Menschen geht, die Fach-
kenntnisse haben und die sicherheitsrelevanten Dinge besprechen.

In beiden Systemen spielen die Ingenieurverbande - das sind die kammerahnlichen In-
stitutionen - eine grofRe Rolle. In den USA ist es der ASCE mit ca. 300.000 Mitgliedern,
in Grolbritannien sind es die Royal Institutions, heutzutage zusammengefasst zum En-
gineering Council, der vorgibt, was gemacht werden muss.

Beide Institutionen haben festgestellt - das ist im Internet nachzulesen -, dass ihre Ba-
chelor-Abschliisse den Anforderungen an Ingenieure in der Praxis nicht gerecht wer-
den. So erklart der ASCE nach einer umfanglichen Studie, die augenblicklichen vierjah-
rigen Bachelor-Programme seien eine inaddquate formale akademische Vorbereitung
auf das Berufsleben und auf den professional level im 21. Jahrhundert.

Herr Dr. Rommelspacher, Sie hatten gesagt, dass wir im Prinzip zum Baumeister der
friheren Jahre zurick sollten. Wenn wir sehen, was wir heute im Bereich der Informatik
auch schon in der Ausbildung leisten missen, ist es ein Weg, den wir kaum ohne we-
sentliche Einbuften gehen koénnen. Das ist kein Resultat von Hochschulprofessoren,
sondern von den Kollegen der Komitees des ASCE; und darin sitzen vorwiegend Prak-
tiker aus den USA. Was mdchte man dort haben? - Einen 4-Jahre-Bachelor plus einem
einjahrigen Master oder ein Aquivalent; das Ziel sind also fiinf Jahre Ausbildung.

Dann schlief3t sich eine zuséatzliche professionelle Ausbildung an. Damit sind diese Leu-
te kammerfahig. Das ,Herunterkochen® auf drei Jahre ist aus unserer Sicht unmdglich.

In GroRbritannien ist das Ziel ebenfalls so definiert. Dort heil3t das Ganze ,Chart of En-
gineers“. Auch da ist ein Mindeststandard erforderlich. Man bietet allerdings auch
schwacheren Studierenden noch eine zusétzliche Qualifikation oberhalb des Technikers
an. Auf diese mochte ich im Moment nicht eingehen, weil sie fir die Kammer nicht in-
frage kommt.

Es geht um den ,Chart of Engineers®. Dort heil3t es: mindestens vier Jahre Hochschule
mit einem akkreditierten Programm - also von einer guten Institution stammend - oder
drei Jahre plus ein entsprechendes Aquivalent; das hei3t, mindestens vier Jahre und
danach wieder vier Jahre professional development. Ich bin in der Ausbildung tatig und
der Meinung, dass ein eingeschlossenes praktisches Jahr um Klassen besser ist als nur
eine anschlieBende Praxis. Insofern sind die Fachhochschulen mit ihrem Praxissemes-
ter in dieser Beziehung durchaus eine sehr nachstrebenswerte Institution.

Was ist aus beidem erkennbar, und was wird insbesondere in den Veroffentlichungen
des ASCE deutlich? - Das deutsche System hat mit einer deutlichen berufsorientierten
Ausbildung sogar als Vorbild gewirkt. Das ist bislang - von Ausnahmen abgesehen -
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immer unser Merkmal gegenliber den Studiengangen in England und in den USA ge-
wesen.

Fir uns als deutsche, 6sterreichische und Schweizer Diplom-Ingenieure - ich spreche
auch fiir die anderen, die unter &hnlichem Druck stehen - ist und war das Ausbildungs-
system berufsorientiert. Kein System ist ohne Schwéachen. ich war selbst zwei Jahre
lang in den USA und wei daher um die Schwéchen dieser Systeme. Unsere Schwach-
punkte bestanden bislang - Herr Biihler sprach es an - eindeutig im Ubergang zwischen
den Studiengangen an Fachhochschule und Universitét. Das ist aber ein Problem der
Vergangenheit. Auch hier sind - durchaus unter dem Druck der Politik - die Universita-
ten deutlich zuriickgegangen und haben das geregelt. Wir haben heute einen recht ein-
fachen Zugang von der Fachhochschule zur Universitat und bringen die Leute von au-
Ren sehr flexibel herein.

Von den jetzigen Umstellungen auf Bachelor/Master erwarten wir die gleichen Berufs-
anforderungen wie fir unsere Fachhochschul- und Universitdtsdiplome, d. h. dass wir
nicht auf ein Niveau von drei Jahren herunterkommen. Wir sehen durch die Amerikaner
und Englander unser Festhalten an den Inhalten und damit letztlich auch an den Zeiten
unserer Diplom-Studiengédnge bestétigt und sind der Meinung, dass damit vier Jahre
Minimum fir die Kammer absolut gerechtfertigt sind.

Prof. Dr.-Ing. Johannes Weinig (Fachhochschule Bielefeld): Ich pléadiere fir eine
vierjahrige Mindeststudienzeit als Zugangsvoraussetzung zur Kammer und méchte |h-
nen das in drei Punkten kiarmachen: Einmal geht es um die Besonderheiten der Bauin-
dustrie, zum Zweiten um Sicherheit und Gesundheitsschutz und zum Dritten um didak-
tische Aspekte.

Die Besonderheiten der Bauindustrie sind universell. Die Bauindustrie ist eine nicht sta-
tionare Produktion. Dadurch ergeben sich im Vergleich zu den meisten anderen Bran-
chen besondere Probleme. Der Ingenieur ist verantwortlich fur die Sicherheit des Arbei-
ters, weil er die Baustelle einrichtet. Er ist zusténdig fur die Sicherheit des Publikums,
das dort vorbeigeht, und fir die Sicherheit des Bauwerkes, das er erstellt hat - mit allen
Fachingenieuraspekten, die dazukommen. "Nicht stationare Industrie” heif3t aber auch,
dass damit eine sehr breite Palette abgedeckt werden muss, dass man in der Lage ist,
ein Gefahrenpotenzial zu erkennen. Wir haben vorhin schon entsprechende Beispiele
gehort.

Eine Besonderheit der deutschen Bauindustrie ist, dass wir in dieser Branche vor allen
Dingen mittelstéandisch gepragte Firmen finden, die durchschnittlich sehr wenige Ingeni-
eure pro Betrieb beschéftigen. Der Bauingenieur in einer solchen Firma ist auf der einen
Seite Generalist - er muss alles kénnen - und auf der anderen Seite Fachingenieur, der
sich im Hinblick auf das spezielle Problem, das es zu |8sen gilt, Kenntnisse erworben
hat und diese auch anwenden kann. Das ist eine typisch deutsche Eigenheit. In ande-
ren europaischen Staaten - in den USA ist es noch wieder anders - gibt es mehr grofie-
re Betriebe. Man ist dort anders organisiert.
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Die Baubranche befriedigt Grundbedirfnisse des Menschen und der Gesellschaft. Sie
ist dafir zustandig, dass wir Wohnungen, Kindergarten, Krankenhduser, Biros, Produk-
tionsstatten, Verkehrswege, Bricken, Wasserwerke, Klaranlagen, Konzertsale, Ful3-
ballstadien, Parlamente usw. haben - zugegebenermallen eine sehr breite Palette. Ich
stimme lhnen zu, dass nicht jeder Bauingenieur, der gerade fertig geworden ist, alles
kann. In Deutschland werden mehr als 200 Milliarden € jahrlich in diesem Bereich in-
vestiert. Es ist eine grofie Branche mit einer sehr gro3en Bandbreite.

Leider fallt sie auch dadurch auf, dass in diesem Bereich besonders viele, auch tédliche
Arbeitsunfalle zu verzeichnen sind. Das ist der Grund, warum eine europaweite Richtli-
nie erlassen wurde, den Koordinator fir Sicherheit und Gesundheitsschutz zu installie-
ren. Das ist eine zusatzliche Aufgabe, die uns die européische Rechtsprechung mit dem
erklarten Ziel auferlegt, die Unfallzahlen zu reduzieren. Das heil3t, es ist ein Anerkennt-
nis, dass es an manchen Stellen in der Theorie, aber auch insgesamt in der Ausbildung
einen bestimmten Nachholbedarf gibt.

Die Details der Baustellenverordnung habe ich schriftlich dargelegt. Die EU-Richtlinie ist
seit 1998 umzusetzen. Wir sind gerade dabei, die entsprechenden Curricula in Weiter-
bildungsmodulen zu entwickeln. All das kann kaum in den jetzigen Studiengang integ-
riert werden, weil es zu umfangreich ist.

Didaktische Aspekte. Hierbei stellt sich die Frage: Wie bekommt mein Studierender das
Wissen, das ich ihm vermittele, so, dass er es versteht? Vom Verstehen muss er es
auch noch koénnen, und wenn er es kann, muss er es anwenden koénnen. Dieser
Rhythmus ist am ehesten in der Abfolge Theorie - Praxis - Theorie - Praxis zu bewerk-
stelligen. Nicht umsonst ist in allen Studiengangen ein Praktikum vorgeschrieben. Es ist
erforderlich, und die meisten Studiengdnge haben Praxisphasen in Praxissemestern
oder ahnlichen Variationen.

Diese Theorie bzw. das Bis-zum-Anwenden-Kénnen muss natiirlich auch nachgewie-
sen werden. Dazu ist eine Abschlussarbeit notwendig, die in den Bereich des Studiums
gehort und nicht extra gezahlt wird. Das sind schon einmal mehr als sechs Semester
Theorie. Zusétzlich braucht man die praktischen Aspekte aus den Betrieben. Wir bris-
ten uns mit Recht, dass unsere Ingenieure so gut sind, weil sie sich eben so nah an der
Praxis bewegen.

Ich habe einmal in einen 8-Stunden-Tag umgerechnet, wie viel Theorie unsere Studie-
renden in den einzelnen Fachern héren: Mathematik 12 Arbeitstage, Statik 9 Arbeitsta-
ge, Verkehrsbau 10,5 Arbeitstage, Wasserversorgung 4,5 Arbeitstage - ich kann das
weiter fortsetzen. Wir haben keine Zeit fiir Arbeitsrecht, fir Volkswirtschaftslehre, fiir ein
Fach, in dem die Schnitistelle zwischen Technik und Gesellschaft deutlich wird - z. B.
der Technikfolgenabschatzung - aus dem Bereich der Soziologie, des Anwendens der
Technologie, der Verantwortung des Menschen gegeniber der Gesellschaft.

Unsere Studiengange im Bauingenieurwesen und in der Architektur sind nicht schlecht.
Wir brauchen ein bestimmtes Niveau. Die vierjdhrige Mindeststudienzeit als Zulas-
sungsvoraussetzung zur Kammer ist aus meiner Sicht eine Notwendigkeit, um die An-
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dersartigkeit, aber auch die Gleichwertigkeit des Studiums zwischen Architektur und
den Bauingenieuren im europaischen Maf3stab zum Ausdruck zu bringen.

Hans-Joachim Wd&bbeking (Landesarbeitsgemeinschaft Selbsthilfe Behinderter):
Es geht in erster Linie um die Neuregelung im Hinblick auf das Fihren der geschiitzten
Berufsbezeichnung durch juristische Personen. Uns hat in der gesamten Diskussion
des heutigen Morgens der Begriff Barrierefreiheit gefehit. Einige der Vortragenden wa-
ren knapp davor, und wir haben gehofft, dass dieser Begriff wenigstens einmal erlautert
wird.

Ich will ein praktisches Beispiel nennen: Mein Namensschild stand vorhin in den unte-
ren Reihen. Da ich Rollstuhlfahrer bin, war es mir nicht méglich, dort Platz zu nehmen,
es ist mir auch nicht moglich, ans Rednerpult zu treten. Nur sehr eingeschrankt kann ich
vom Hauptbahnhof Diusseldorf zum Landtag kommen. Das alles hat mit Ihrer Arbeit zu
tun. Deshalb finden wir es so wichtig, hier unseren Beitrag dazu zu leisten.

Im Moment ist einiges im Umbruch. Das Sozialgesetzbuch IX hat verschiedene Aspekie
eingebracht, die auch in lhren Arbeitsbereich fallen, ebenso das Behindertengleichstel-
lungsgesetz auf Bundesebene (BGG), aber insbesondere auch das im Gesetzgebungs-
verfahren befindliche nordrhein-westfalische Behindertengleichstellungsgesetz, bei dem
der behinderte und chronisch kranke Mensch im Mittelpunkt steht. Diesen Gesetzen
und dem Gesetzentwurf, der heute besprochen wird, ist gemeinsam, dass Sie vom fir-
sorglichen Handeln gegeniiber behinderten Menschen abriicken und vorrangig deren
Selbstbestimmung fir ihr eigenes Leben manifestieren. Die Umsetzung des Benachtei-
ligungsverbots, insbesondere der Abbau und die Verhinderung baulicher Barrieren ist
undenkbar ohne das Mitwirken von Architekten und Architektinnen, von Stadtplanern
und Stadtplanerinnen, Beratenden Ingenieuren und Ingenieurinnen, um deren Anerken-
nung und Berufsstand es im vorliegenden Gesetzentwurf geht.

Es gibt natlrlich Bestimmungen, die zur Barrierefreiheit Anleitungen geben - z. B. DIN-
Normen oder die Landesbauordnung. Es muss sich aber auch in den Kdpfen etwas an-
dern. Wir haben gerade die Studiendauer in den einzelnen Fachern in Einheiten von 8-
Stunden-Tagen gehort, dabei frage ich mich, wie viel Minuten fir Barrierefreiheit einge-
rdumt werden - ein interessanter Aspekt, iber den man auch einmal sprechen sollte.
Wenn das mit einer Stunde einflielen wiirde, waren wir schon dankbar.

Wir halten es fir zwingend erforderlich, dass Sie bei der Diskussion Uber die Anzahl der
Studienjahre die Barrierefreiheit als festen Bestandteil in der Ausbildung berlcksichti-
gen. Es geht darum, die gestalteten Lebensbereiche barrierefrei fir alle und nicht nur
fir eine Sondergruppe, namlich fir Rollstuhifahrer oder andere Behinderte, zu realisie-
ren. Von der Barrierefreiheit profitieren nicht nur behinderte, sondern auch nur zeitweise
mobilitidtseingeschrankte Menschen. Das kénnen auch Sie sein, wenn Sie beim Skifah-
ren verungliicken oder sich beim Wasserskifahren den Knéchel verrenken. Dann sind
Sie dankbar, wenn Sie keine Treppen steigen mussen, sondern einen Lift vorfinden.
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In unserer heutigen Welt wird viel ber Globalisierung und iber amerikanische Verhalt-
nisse gesprochen. Dort steht das Thema nicht so weit im Hintergrund wie bei uns. Die-
ser Punkt sollte bei der Gesetzgebung eine wichtige Rolle spielen.

Die barrierefreie Planung ist ausdricklich im Gesetzestext zu formulieren. Es ist unsere
Forderung, da sie nicht in ausreichendem Mafle von der sozialen Planung umfasst ist.
Dieser Begriff ist in der vorliegenden Gesetzesfassung durchaus enthalten, aber er geht
uns in keinem Fall weit genug. Die soziale Planung gehérte auch bisher zu den Aufga-
ben der hier betroffenen Berufsstande, sie hat jedoch bis heute nicht die Planung von
Barrieren verhindern kénnen. Das ist ein Appell an alle, die hier zu entscheiden haben.

Nach unserer Auffassung knupft die soziale Planung an das soziale Geflige, die soziale
Einbettung einer Planung an, wohingegen die barrierefreie Planung das Verhindern und
Beseitigen von baulichen Hindernissen zum Gegenstand hat.

Dipl.-Ing. Reinhard Drees (Vereinigung fiir Stadt-, Regional- und Landesplanung):
Ich méchte zunachst auf die Barrierefreiheit, die gerade angesprochen wurde, einge-
hen. Wir haben soeben in Bielefeld ein Projekt fir die Bodelschwinghschen Anstalten
Bethel abgeschlossen. Dabei ging es um den Bethel-Platz. Bethel widmet sich aus-
driicklich den Menschen mit Behinderungen verschiedenster Formen. Dieser Bethel-
Platz, der Giber 30 Jahre alt ist, muss u. a. deswegen umgestaltet werden, weil er nicht
barrierefrei ist. Selbst eine solche Institution leistet sich einen solchen ,Luxus®.

SRL steht flr Stadt-, Regional- und Landesplanung, ich vertrete also hier die Stadtpla-
ner. Diese vierte Fachrichtung gibt es seit fast exakt zehn Jahren. Seit der Zeit begleite
ich das in den entsprechenden Gremien einschlieBlich Eintragungsausschuss.

Zunachst einmal zu dem sechssemestrigen Ausbildungsstudium: Ich habe das selber
an der Ingenieurschule Minster - der Vorgangerschule von Herrn Prof. Bihler - in
sechs Semestern einschliefllich Ingenieurarbeit durchgepaukt. Wir waren das letzte
Semester, das dies 1972/73 noch durfte. Danach gab es nur noch sechs Semester
Ausbildung plus Ingenieurarbeit. Ich muss sagen, es war ein wirkliches Durchpauken.
Und nach dem Abschluss habe ich mich gefragt, was ich nun eigentlich bin. Das hat
dazu gefiihrt, dass ich mich im Herbst direkt an der RWTH Aachen beworben und dort
dann ein sechssemestriges Aufbaustudium absolviert habe. Das war aber tiberhaupt
nicht geordnet. Diese sechs Semester Aufbaustudium haben vier Jahre gedauert, weil
die ersten zwei Jahre fast nur der Orientierung dienten.

Man muss bei der ganzen Diskussion grundséatzlich immer zwischen der Ausbildungs-
freiheit der Hochschulen und der Kammerfahigkeit unterscheiden. Das sind zwei véllig
verschiedene Dinge. Anlass der Debatte gerade im Bereich der Stadtplaner war das
Schuchter-Urteil. Es war im Grunde ein Beschluss, demzufolge die Ausbildung zum
Stadtplaner nicht nur aus dem Bereich Architektur, sondern eben auch aus anderen Be-
reichen heraus erfolgen kann. Frau Jager, eine der Mitverfasserinnen des Schuchter-
Beschlusses, hat damals ausdricklich bei einer Anhdrung in Niedersachsen gesagt: Die
Hochschulen kénnen ausbilden, was sie wollen, das kann der grof3te Blédsinn sein.
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Darum missen Sie sich als Kammern gar nicht kimmern. Sie missen regeln und pri-
fen, was lhre Kammerfahigkeit bedeutet.

Daran haben wir uns angelehnt, d. h. wir haben in mehrjahriger Diskussion eine bun-
deseinheitliche Regelung fir den Stadtplaner erarbeitet. Das nennt sich ,Leitfaden
Stadtplanerausbildung - Anforderungsprofil fir Studiengange®, das so genannte Kum-
mer-Papier, nach dem Verfasser benannt. Der Ausschuss fir Stadtplaner der Architek-
tenkammer Nordrhein-Westfalen hat dies wesentlich mit erarbeitet. Auch die SRL sowie
der BDA-Arbeitskreis Stadtplaner waren beteiligt und haben es selbstverpflichtend zu
einer Ausbildungsgrundiage gemacht.

Es gibt noch einen zweiten Leitfaden, der sich ,Stadtplaner/Stadtplanerinnen in der
Praxiszeit und Weiterbildung“ nennt. Auch hier ist dezidiert dargestellt, welche Anforde-
rungen an einen Stadtplaner/eine Stadtplanerin gestellt werden, damit sie ein berufsfa-
higes Tatigkeitsbild erlangen kénnen. Das kénnte man gern als Anlage diesem Gesetz
beifiigen. Dort ist genau beschrieben, was in der Ausbildung gefordert wird, und es geht
ganz klar hervor, dass ein sechssemestriges Studium in keiner Weise ausreichend ist.

Sie haben selbst in lhrer Begriindung zum Gesetzestext gesagt, dass gerade die Stadt-
planertatigkeit prozessorientiert ist. Das Tatigkeitsbild der Stadtplaner umfasst auch die
gestaltende, technische, dkonomische, dkologische und soziale Arbeit. Diese Dinge
kann man nicht in sechs Semestern vermitteln. Daher unser Appell flir ein mindestens
achtsemestriges Studium, um als Stadtplaner mit der geschitzten Berufsbezeichnung
anerkannt zu werden. Auch die zweijahrige praktische Tatigkeit muss darunter fallen.

Wir finden den Gesetzentwurf insgesamt gut. Die wesentlichen Punkte, die wir schon im
vergangenen Jahr zu dem Referentenentwurf angeregt haben, sind eingearbeitet wor-
den. Einige weitere Anmerkungen finden Sie in unserer Stellungnahme, und wir hoffen,
dass auch diese Berlcksichtigung finden.

3. Fragerunde
Vorsitzender Wolfgang Réken: Wir kommen nun zur dritten Fragerunde.

Donata Reinecke (SPD): Ich danke |Ihnen, Herr Drees, fir die gute Vorlage. Fir mich
hat sich im Laufe unserer Anhérung immer wieder die Frage gestellt: Wieso sollen wir
als Gesetzgeber die Kammerfahigkeit in einer Zahl von Semestern mitbestimmen und
festlegen? Da missen wir in der Diskussion bleiben.

Wenn ich die nordrhein-westfalischen Hochschulen anschaue, dann mdéchte ich wissen,
wo all die Ausbildungsinhalte, die sich in den letzten Jahrzehnten geandert haben
- Brandschutz, Sicherheitsschutz, Umweltschutz - angeboten werden. Das wird sehr un-
terschiedlich gehandhabt, weswegen ich die Ingenieur- und auch die Architektenkam-
mern immer wieder frage, warum sie nicht ein auf den Inhalten basierendes Abnahme-
profil fir diejenigen entwickeln, die sie in die Kammer aufnehmen. Wenn ich bedenke,
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wie schwierig es war, z. B. in der Fachhochschule Kéln die Berufungsverfahren, die
entsprechende inhaltliche Punkte betreffen, zu beeinflussen, dann kénnten wir die An-
hérung noch erheblich l1anger fortsetzen.

Noch eine eher scherzhafte Anmerkung: Vor sechs, sieben Jahren hat der Landtag
Nordrhein-Westfalen den ,Freischuss®, die vorgezogene Prifungsmdglichkeit fir Stu-
dierende u. a. bei den Juristen eingefuhrt. Diese waren unisono dagegen, den Studie-
renden die Moglichkeit zu geben, innerhalb der Regelstudienzeit vorgezogene Priifun-
gen abzulegen und wiederholen zu kénnen, wenn sie sie nicht bestanden haben. Der
Effekt war: Die Ergebnisse der vorgezogenen Examina waren besser, und es gab fiur
alle langer Studierenden das Problem, Gberhaupt noch konkurrenzfahig zu sein.

Kdénnte es nicht auch fur die Studierenden ein notwendiger Erfolg sein, wenn wir als
Parlamentarier Méglichkeiten schaffen, die Studienbedingungen zu konzentrieren und
zu verkirzen? Und kénnte es nicht auch lhren fachlichen Interessen naher kommen,
wenn Sie die Inhalte und Prifungsbedingungen starker beeinflussen wirden?

Wenn Sie den Bachelor in den USA mit dem jetzt auf unserer Ebene Angestrebten ver-
gleichen: Kénnte es sein, dass die Vorbildung in den Vereinigten Staaten, also die
zwolfjahrige Schulausbildung, nicht dem deutschen Abiturabschluss entspricht, sodass
allein von daher die Notwendigkeit einer Intensivierung der Theorie erforderlich ist?

Zu den Erfahrungen mit englischen Abschliissen kann ich nichts sagen, mdchte aber
gleichwohl darauf hinweisen, dass wir in Richtung der Bologna-Erklarung gehen. Wir
denken, dass es lhren Interessen durchaus nahe kommt, wenn im Gesetzentwurf z. B.
bei den Ingenieuren eine sechssemestrige Studiendauer plus Prifungssemester und
dariiber hinaus sogar eine Flexibilisierung vorgesehen wird. Sehen Sie die Méglichkeit
einer weiteren Anpassung?

Wolfgang Hiisken (CDU): Frau Reinecke hat gesagt, dass die Kammern bestimmen
sollen. Ich will es noch erganzen: Das Gesetz gibt jetzt vor, was die Kammern als Maf3-
stab fir die Eintragung in die Kammerliste zu beachten haben. Da ist der Ansatz zu se-
hen. Wir wollen und werden das im Gesetz festschreiben.

Ganz pragmatisch frage ich noch einmal: Sie haben sehr umfanglich die Notwendigkeit
eines achtsemestrigen Studiums dargestellt. Was kann ein Ingenieur eigentlich nach
sechs Semestern nicht? Was fehlt ihm dann noch? Was ist nach vier oder finf Jahren?
Inhaltlich haben Sie das an Beispielen dargelegt. Ich mdchte es aber noch einmal auf
die Zeitachse beziehen, da wir diese im Gesetz als Mal3stab nehmen.

Prof. Dr.-ing. Kostas Meskouris (RWTH Aachen): Da haben Sie mir eine wirkliche
Steilvorlage geliefert. Es ging im Wesentlichen darum, was man als Gesetzgeber tun
kann, damit die Studiendauer verkirzt wird und die Leute mehr lernen. Der ,Freischuss®
ist eine wunderschéne Sache. Andererseits hatten wir auch den unseligen Eckwerter-
lass, der dazu geflhrt hat, dass die Studiendauer explodiert ist, weil die Prufungsele-
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mente beschrénkt wurden. Das heif’t, aus friher drei Prifungen - z. B. in Mathematik -
wurde eine Prifung gemacht, die natirlich keiner bestand.

Man sollte nicht versuchen, Uber irgendwelche qualitativen Kriterien - Anzahl der Pri-
fungen oder Stunden - eine Straffung des Studiums zu bezwecken. Es wére allen
Hochschulen sehr gedient, wenn die Fakultaten die Mdglichkeit hatten, mehr Gber ihre
eigene Prifungs- und Studienordnung zu bestimmen. Denn man kennt die Probleme
und weil}, wo es hakt.

Was kann man nach sechs Semestern nicht, aber nach acht Semestern? - Es ist richtig,
das eine Jahr bringt es nicht. Es geht mehr um den Stellenwert der verschiedenen Fa-
chergruppen. Wenn man den gesamten Studienplan so konzipiert, dass man nach drei
Jahren fir die Praxis interessant ist, kann man einfach keine Theorie bringen. Denn in
der Praxis wird man nicht fir die Theorie bezahlt, sondern fir sein Kénnen und dass
man imstande ist, bestimmte Richtlinien schnell anzuwenden. Daher sollte man sich die
Zeit lassen, dieses eine Jahr im Curriculum vorzusehen, damit jedes Fach eine ent-
sprechende Breite hat. Vertiefen kann man das natirlich immer, es kamen schon die
Soft-Skills zur Sprache. Das kann man zusétzlich machen. Wenn man aber alles in
sechs Semester hineinstopfen méchte, ,schittet man das Kind wirklich mit dem Bade

%

aus'.

Prof. Herbert Bithler (Fachhochschule Miinster): Es hat nicht nur mit Studieninhalten
zu tun, die heute zweifelsohne durch Akkreditierungen sehr viel besser strukturiert sind,
als wenn sie nur auf Ministerebene pauschal definiert werden. In diesen Akkreditie-
rungsagenturen sitzen Fachleute. Es ist in der Bundesrepublik zum ersten Mal gelun-
gen, dass sich beispielsweise im ASAP die Fachleute aus den Kammern, aus den Be-
rufsstdnden und aus den Universitdten an einen Tisch gesetzt und genau lber die Din-
ge diskutiert haben, die heute angesprochen wurden. Da ist eine sehr positive Entwick-
lung zu registrieren.

Frau Reinecke, ich meine, dass es den Konkurrenzkampf der Hochschulen weiter be-
fligeln wird, wenn diese Dinge in Zukunft fir den Studenten 6konomischer strukturiert
sind. Langjéhrige andere Versuche, eine Studienreform in Gang zu bringen, gingen
nicht an die Substanz.

Die Studiendauer sollte - wie bereits ausgefuhrt - nicht an Regelstudienzeiten, sondern
am Inhalt festgemacht werden. Die Bologna-Erklarung hat eine Sollbruchstelle im Stu-
dium zur Folge, an der sich der Student umorientieren kann und nicht auf Teufel komm
raus bis zum Schluss durchstudieren muss, um anschlielend eventuell vor einem Bil-
dungsscherbenhaufen zu stehen. Das Studium ist so strukturiert, dass eine erste Basis
erreicht wird, auf der sich der Studierende umorientieren kann. Der erste Modellversuch
- ohne Uber lange Erfahrungen zu sprechen - der Fachhochschule Minster, der ersten
Hochschule, die in der Richtung aktiv geworden ist, ermutigt uns. Wir haben genau aus
dem Grund deutlich raschere Studienabschlisse in den Bachelor-/Master-
Studiengangen. Denn jemand, der den ersten Abschluss hat, tGberlegt sich sehr wohl,
ob er weiter studiert.
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Als Hochschullehrer stehen wir vor der Verantwortung der Qualifizierung zu diesem ge-
schitzten Beruf. Auch hier kann sich fur die Hochschule eine Hirde bilden, an der sie
einen Studierenden nicht in das Berufsfeld entlassen kann, wo sich Studienzeiten auf-
stauen. Das sollte man bei dieser Entscheidung sehen.

Ich appelliere noch einmal daran, die Bologna-Erklarung ernst zu nehmen. In Nord-
rhein-Westfalen sollte ein gestufter Studiengang mit einer Sollbruchstelle gesetzt und
nicht an den traditionellen Modellen mit Zeitdiskussionen festgehalten werden. Das be-
deutet keine Zeitverlangerung. Ich habe es vorher schon dargestellt. Sie kdnnen ge-
nauso vierjahrige Bachelor-/Master-Studiengange installieren.

Professor Dr. Karl Schweizerhof (Universitit Karlsruhe): Zum Bachelor/Master-
Abschluss: In den USA ist das Abi dort nicht in der Weise vorhanden, deswegen finf
Jahre. England hat vier Jahre. Die vier Jahre sind davon unbetroffen.

Wir haben eine etwas andere Haltung zum Bachelor/Master. Ich habe sehr viel Erfah-
rung mit diesen Studiengangen durch eigene Erfahrungen in den USA. Es ist nicht un-
bedingt sinnvoll, einen ersten Studiengang abschliefen zu missen, um den zweiten
anschlieRen zu kdnnen. Denn schwachere Studenten - die gibt es in diesen Berei-
chen — hangen nach, brauchen langer zum Abschluss und kénnen mit dem nachsten
Studiengang erst spater anfangen. Die Dinge haben alle ihre PferdefiiRe. Wir machen
es schon seit vielen Jahren durch und versuchen, diese Bestandteile in die Normalstu-
diengange einzubringen.

Ich habe schon vor 20 Jahren als Assistent mit Enthusiasmus Studiengange entwickelt,
wo wir uns auf die Modularisierung ausrichteten. Das hat sich schon eingespielt. Ich
mochte an der Stelle das Problem wirklich auf den Ubergang zwischen den Systemen
bringen. Die sind heute geldst. Dazu brauchten wir nicht die anderen. Gleichwohl méch-
te ich bestéatigen: Akkreditierung hat Bewegung gebracht, weil sich die Praxis jetzt wie-
der starker in die Hochschulen einmengt, und das ist durchaus von Vorteil.

Professor Dr.-Ing. Johannes Weinig (Fachhochschule Bielefeld): Ich méchte zu
verschiedenen Fragenkomplexen kurz Stellung nehmen. Zu lhrem Hinweis, dass der
Freischuss zu einem strafferen Studium fihren kann: Es kann sein. In Minden haben
wir — also bei der Fachhochschule Bielefeld — im Studiengang Bauingenieurwesen eine
durchschnittliche Studienzeit von 8,5 Semestern, aber ich behaupte, nicht wegen des
Freischusses.

Das Problem mit dem Freischuss sehe ich nicht so wie Sie. Ich glaube nicht, dass die
Studierenden deswegen schneller fertig sind. Mit sehr guten Studierenden haben wir
kein Problem; die bekommen wir schneller durch. Von sehr schlechten Studierenden
reden wir auch nicht. Wir reden vom breiten Mittelfeld; darum kiimmern wir uns. Zu der
Frage des straffen Studiums stimme ich lhnen grundsatzlich zu, tber die Instrumente
kénnte man sich streiten.
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Zu den Inhalten Brandschutz, Sicherheitstechnik. Teilweise wird das in das Studium mit
aufgenommen. Wir bieten beispielsweise in unserem Studiengang die Fachkraft fir Ar-
beitssicherheit mit an. Das wird zusammen mit der Berufsgenossenschaft gemacht. Das
klappt prima, aber es ist vieles aulRerhalb des eigentlichen Studiums, auch am Wo-
chenende. Aber alles bekommt man nicht hinein, und das ist schade. Brandschutz be-
kommt man schon hinein. Zum barrierefreien Bauen haben wir beispielsweise jetzt ei-
nen Wettbewerb laufen.

Warum plédiere ich fir eine vierjdhrige Mindeststudienzeit? - Es sind didaktische Fra-
gen. Dieser Wechsel von Theorie-Praxis-Theorie-Praxis bringt uns gerade den Vorteil,
dass unsere Absolventen hinterher direkt im Betrieb arbeiten kénnen. Die Einarbei-
tungszeit, der Praxisschock ist fir unsere Absolventen relativ gering, weil sich das er-
lernte Wissen gesetzt hat, die Leute es durch Ubung, durch das Sehen in der Praxis
unmittelbar im Betrieb anwenden kénnen. Sie sind auch so gefordert. Sie sind z. B. mit
dem Studium fertig und missen eine Baustelle leiten. Das muss nun nicht unbedingt ei-
ne GroRbaustelle sein. Da haben Sie immer Verantwortung fur Menschen, fir Vertrage
unter betriebswirtschaftlichen, rechtlichen und arbeitsrechtlichen Gesichtspunkten.

Es ist der entscheidende Punkt, dass man sagt: Unsere Studierenden miissen den Kon-
takt mit der Praxis haben. Das Gelernte muss sich setzen kénnen. Das braucht einige
Zeit. Wir machen halt ein Praxissemester dazwischen, wo sie sehen kénnen, wie es
gehen kann. Dann kommen sie mit neuen Fragen zuriick, und es wird noch Theorie
nachgelernt. Dann wird die Abschlussarbeit gemacht und anschlieRend sind sie kam-
merfahig.

Reinhard Drees (Vereinigung fiir Stadt-, Regional- und Landesplanung): Ich mdch-
te zunachst die Frage beantworten, was ein Stadtplaner nach sechs Semestern nicht
kann.

Ein Vertiefungsentwurf fir Stadtplaner dauert zwei Semester; ein Projektstudium, eine
Gestaltungsaufgabe, ein stadtebaulicher Entwurf dauert auch zwei Semester. Wenn er
dann noch ein Projektstudium machen soll, einen verfahrensfahigen Bebauungsplan
aufzustellen einschlieflich Verfahrensbegleitung, dauert das noch einmal zwei Semes-
ter. Das heifdt, er hat schon sechs Semester absolviert. Man fragt sich, auf welcher Ba-
sis macht er das? Fangt er sofort mit Projektstudium, Vertiefungsstudium an? Das geht
Uiberhaupt nicht. Das heil’t, er braucht erst mal eine Vorlaufzeit, um Uberhaupt in diese
Grundlagenermittlung und Bestandserfassung und all diese Bestandteile, die dazu ge-
horen, hineinzukommen. Deswegen ist das in sechs Semestern Uberhaupt nicht zu
schaffen.

Wir haben von der SRL eine bundesweite Erhebung aller 78 Hochschulen gemacht. Bei
60 Hochschulen haben wir es ausgewertet: Welche Studien erfiillen den Studiengang
Stadtplanung? Es gibt eine dezidierte Liste. Diese Liste hat die Architektenkammer
Hessen als Anhang zu ihrer Richtlinie fir die Studienanforderungen an Stadtplaner bei-
gefiigt. Dabei ist herausgekommen, dass sieben Studiengénge mit dem Grundstudium
der Stadtplanung eine Ausbildung in der Stadt- oder Raumplanung anbieten. Weitere
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neun Studiengdnge im gesamten Bundesgebiet erfillen auch die Forderung mit dem
Vertiefungsschwerpunkt Stadtplanung, Stadtebau. Es gibt weitere acht Studiengénge,
wo man eine Einzelfallprifung machen muss, ob sie dieses Uberhaupt kénnen. Alle die-
se Studiengange sind nicht unter acht Semestern gewesen. Es ist mit dem Schwer-
punkt dieser Semesterwochenstunden gepriift und sehr exakt festgehalten worden, was
Uberhaupt angeboten wird.

Dann komme ich zu dem Ausbildungsschwerpunkt. Natirlich machen Fachhochschulen
und Universitdten Schwerpunkte. Der Leitfaden, den wir fur die Stadtplanerausbildung
erstellt haben, enthalt das auch und fordert geradezu heraus, diese Schwerpunkte zu
bilden. Aber nichtsdestotrotz muss ein Gesamtquerschnitt einer theoretischen Vermitt-
lung existieren, um lberhaupt einen Schwerpunkt bilden zu kénnen.

Hans-Joachim Wdébbeking (Landesarbeitsgemeinschaft Selbsthilfe Behinderter):
Zu der Fragestellung, ob der Gesetzgeber die Studiendauer so dezidiert regeln muss,
ist fir uns deutlich geworden: Es ist nahezu zwingend erforderlich, dass der Gesetzge-
ber den Bereich barrierefreies Bauen festschreibt. Es muss unbedingt in dieses Gesetz
einflielen, dass barrierefreies Bauen heute ein zwingendes Erfordernis ist.

Vorsitzender Wolfgang Réken: Meine Damen und Herren, damit hatten wir den ersten
Themenkomplex abgehandelt. Ich bedanke mich ausdriicklich fur die Stellungnahmen
der Universitaten, Fachhochschulen und der Professoren. Sie kénnen jedoch gerne hier
bleiben, wenn Sie Interesse an dem zweiten Komplex, der auch das Berufsbild und die
Kammerfahigkeit behandelt, haben.

Zum Themenkomplex "Weitere Fragen des Gesetzentwurfs"

Hartmut Miksch (Architektenkammer NRW): Ich will einen Satz zur Erklarung abge-
ben, warum ich in meinem ersten Beitrag so wenig auf das Studium selber eingegangen
bin. Ich war der festen Uberzeugung, dass wir heute dariiber reden, welche Mindest-
voraussetzungen zur Aufnahme in die Architekten- oder Ingenieurkammer nétig sind.
Das ist zum Glick in einigen Beitragen deutlich geworden. Das ist eine andere Frage
als die nach der Ausgestaltung der Studieninhalte.

Wir bewegen uns an der unteren Grenze mit unserer Forderung nach acht Semestern
fir die Architekten. Jeder weil} - gerade auch Frau Reinecke -, dass die mittlere Ver-
weildauer bei elf bis zwolf Semestern liegt. Wenn Sie hier acht Semester festschreiben,
ist das die untere Grenze, und darunter glauben wir, es nicht verantworten zu kénnen.
Mit der Aufnahme in die Architektenkammer bekommt man Rechte und Pflichten. Diese
Rechte und Pflichten bedingen eine bestimmte Profilierung im Vorfeld und die ist unter
dieser Zeit nicht zu machen. Wer die Zeitfrage nicht definieren will, driickt sich drum
herum. Er will namlich etwas anderes als die acht Semester, sonst wirde er dem zu-
stimmen.



Landtag Nordrhein-Westfalen - 28 - Ausschussprotokoll 13/897

Ausschuss fur Stadtebau und Woh- 11.06.2003
nungswesen
35. Sitzung (6ffentlich) schm

Wir begrulen sehr die Einfuhrung einer zeitgemafen Fort- und Weiterbildungspflicht fir
unsere Mitglieder. Es war unser Wunsch, dass wir es klarer definieren, als es bisher im
Gesetz geregelt gewesen ist. Insofern sind wir sehr zufrieden mit der Regelung, die wir
im Gesetzentwurf finden.

Es gibt dennoch Punkte, mit denen wir noch nicht ganz zufrieden sind. Ich habe in mei-
nem ersten Teil die Architekten GmbH angesprochen. Ich bin froh, dass wir hier offen-
sichtlich eine Regelung finden, die verbraucherfreundlich ist, namlich eine Regelung,
bei der draufsteht, was drin ist. Das unterscheidet uns im Zweifel von anderen Landern,
wo man das als Verbraucher nicht erkennen kann. Die Regelung, die im Entwurf steht,
wirde dem entsprechen. Jeder, der mit einer Architekten oder Ingenieur GmbH arbeitet,
weil}, dass auch nur solche drin sind.

Es gibt aber in diesem Komplex einen Punkt, der uns nicht zufrieden stellt. Das ist die
von uns allen - sowohl von der ingenieurkammer wie von der Architektenkammer - ge-
wilnschte Zusammenarbeit von Architekten und Ingenieuren.

Erstens. Das Gesetz macht hier einen Punkt auf, der sie nicht zusammenfihren kann.
Sie fordern vom Architekten 50 Prozent und vom Beratenden Ingenieur 51 Prozent. Das
sind zusammen 101 Prozent und das geht nicht zusammen. Es ware unsere Bitte, es in
folgender Weise abzuandern: Wenn sie sich zusammenschliel3en sollen, dann sollten
50-Prozent-Anteile sicherstellen, dass keiner der beiden Uberstimmt werden kann.

Zweitens. Ebenso wie in den Landern Bayern, Bremen, Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen sollten wir in
unser Gesetz schreiben, dass zu den Berufsaufgaben der Innenarchitekten auch die
bauliche Anderung von Gebauden gehért. Man muss deutlich sagen, dass das der heu-
tigen Praxis entspricht. Wir kénnen ehrlich gesagt nicht einsehen, warum unsere Innen-
architekten gegentber Innenarchitekten anderer Lander benachteiligt sein sollten. Hier
sollte man das vollziehen, was ldngst géngige Praxis ist.

Drittens. Nachteilig bei den Regelungen fur die Voraussetzungen der Eintragung in die
Stadtplanerliste erscheint uns, dass durch die Anderung, die jetzt hier vollzogen werden
soll und in Teilen aufgrund des Verfassungsgerichtsurteils notwendig ist, plétzlich die
Architekten benachteiligt werden, die im Schwerpunkt Stadtebau gemacht haben. Ich
glaube, wir befinden uns da in Ubereinstimmung mit dem Stadte- und Gemeindebund.
Wenn ich Herrn Bork richtig verstanden habe, sind wir da auf einer Linie. Das sollte zu-
rackgefiihrt werden. Architekten mit Schwerpunkt Stadtebau sollten ebenfalls wieder ih-
re Eintragung bekommen, wie es bisher der Fall ist.

Viertens. Wir sind der Meinung, dass eine Kammer Sie als Parlament unterstitzen soll-
te. Das ist beispielsweise in Hessen der Fall. Wir haben es noch nicht geschafft, dass
es im Entwurf steht. Aber vielleicht ist es so in Ordnung, denn Ublicherweise schreibt die
Regierung nicht dem Parlament vor, von wem es sich beraten lasst. Also die herzliche
Bitte an das Parlament: Schreiben Sie in unser Gesetz, dass es zu unseren Aufgaben
gehort, Sie zu beraten. Auch das ist ein Nachvollziehen dessen, was wir schon seit vie-
len Jahren leisten. Es ware dennoch ein klares Signal, wenn es auch im Gesetz stehen
wirde.
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Funftens. Eine Anderung im Aufgabenkatalog der Kammer ist uns nicht verstandlich.
Die Kammer sollte weiterhin befugt sein, die Ubereinstimmung der Bedingungen fiir Ar-
chitektenwettbewerbe zu tGberwachen. Warum? Architekten leisten etwas fur die Ge-
sellschaft und fir die Baukultur, auch finanziell. Jeder Wettbewerb, den jemand aus un-
seren Blros mitmacht, kostet in der Regel zwischen 20.000 und mehr Euro - nach oben
sind praktisch keine Grenzen gesetzt. Also leisten sie einen wichtigen Beitrag, wenn sie
an Wettbewerben teilnehmen. Man sollte im Gegenzug durch die Uberwachung der Ar-
chitektenkammer Nordrhein-Westfalen ein faires Verfahren sicherstellen. Das ist heute
der Fall; warum es sich jetzt veréndern soll, entzieht sich unserer Kenntnis.

Sechstens. Die Architektenkammer fordert das Recht, wie es alle anderen Freiberufler-
kammern haben, ihre berufsstéandischen Fragen selbst zu regeln. Dazu gehért nach un-
serer festen Uberzeugung auch das Recht, eine Berufsordnung als Satzung zu erlas-
sen. Es ist uns nicht verstandlich, warum diese Regelung so bisher nicht gefasst wird.
Es ware Selbstverantwortung der Kammer, diese Berufsordnung den jeweilig sich ver-
andernden Bedingungen anzupassen, ohne dass hierzu eine gesetzliche Anderung not-
wendig ware.

Siebtens. Die Architektenkammer ist der Meinung, dass es zu den modernen Aufgaben
einer Kammer gehort, nicht nur ihre Mitglieder in Sachen der Berufsausibung zu bera-
ten, sondern auch die Verbraucher. Dieser Wunsch ist bisher beim zustandigen Ministe-
rium nicht auf offene Ohren gestof3en. Insofern bitten wir Sie, diesen unseren Wunsch
im Sinne der Verbraucher nachzuvollziehen.

Lassen Sie mich zum Abschluss noch einige Ausfiihrungen zu Deregulierungsmaf-
nahmen machen: Der § 19 regelt die Zusammensetzung des Vorstandes der Architek-
tenkammer. Warum Uberldsst man es nicht der Vertreterversammlung als héchstem
Beschluss fassenden Organ, wie viele Vizeprasidenten und wie viele Beisitzer der Vor-
stand haben soll? Das belastet nicht die Allgemeinheit, ihre Gremien bezahlen die Mit-
glieder der Architekienkammer selber. Warum das hier im Gesetz geregelt werden soll,
ist hdchst fragwiirdig. Wenn man so viel iber Deregulierung spricht, meinen wir, kénnte
man an dieser Stelle ansetzen.

Welche Notwendigkeit das Ministerium gesehen hat, einen Zusatz im § 19 Abs. 2 hi-
neinzuschreiben, der nun die Zustandigkeit fir die Geschafte der laufenden Verwaltung
gegeniber der bisherigen Regelung verandert oder vielleicht nicht verandert, entzieht
sich unserer Kenntnis. Wir halten es jedenfalls fur Gberflissig. Gleiches gilt fur die zu-
satzliche Regelung in Abs. 4, in der die Unterschriftsberechtigung geregelt wird. Auch
hier gibt es keine Griinde fir eine Abkehr von der bewahrten Praxis.

Im § 18 Abs. 5 wird in der Vorlage die einfache Mehrheit per Satzungsanderung und
Abberufung von Mitgliedern des Vorstandes eingefthrt. Auch der Hintergrund fir diese
Anderung ist fiir uns nicht nachvollziehbar. Selbst bei kleinen Vereinen, soweit ich sie
kenne, ist bei Satzungsanderungen eine Zweidrittelmehrheit vorgeschrieben. Warum
bei sehr wesentlichen Verédnderungen - eine Satzung zu dndern, ist immer ein wichtiger
Einschnitt in das Geflige einer Kammer - keine Zweidrittelmehrheit mehr erforderlich
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sein soll, ist uns nicht bekannt. Wir haben die dringende Bitte, die alte Zweidrittelrege-
lung beizubehalten.

Im Ubrigen méchte ich auf unsere Ihnen vorliegende schriftliche Stellungnahme verwei-
sen. Ich méchte noch einmal anmerken, dass der Novellierungsentwurf in den Grund-
aussagen unsere Zustimmung findet. Ich bedanke mich fiir das Verfahren, das im Vor-
feld der parlamentarischen Beratung mit dem zustdndigen Ministerium stattgefunden
hat, und hoffe, dass wir in den Punkten, die dort nicht zur Zufriedenheit geregelt worden
sind, lhre Zustimmung finden und Sie das im weiteren Gesetzesverfahren nachvollzie-
hen.

Dipl.-Ing. Peter Diibbert (Ingenieurkammer-Bau NRW): Ich kann mich den meisten
Punkten von Herrn Miksch anschliellen. Deswegen werde ich nur eine kurze Auswahl
von Schwerpunkten beziglich der weiteren Fragen des Gesetzentwurfs ansprechen.

Wir begriiRen es sehr, dass das Gesetz die notwendigen Haftungsbeschrankungen fir
die Partnerschaftsgesellschaften einflihrt, denn das ist die Gesellschaftsform, die der
Freiberufler in erster Linie eingehen sollte. Wir kénnen natirlich nicht vorschreiben, ob
sie eine Partnerschafts- oder eine Kapitalgesellschaft eingehen. Deswegen begrifen
wir es naturlich, dass die geschitzten Titel Beratender Ingenieur/Beratende Ingenieurin
und Architekt/Architektin in der Firma von Kapitalgeselischaften gefihrt werden durfen.

Wir sind sehr froh, dass der Gesetzentwurf die Eigenverantwortlichkeit und die Unab-
hangigkeit des Beratenden Ingenieurs deutlicher herausstelit als bisher. Das ist ein we-
sentlicher Beitrag zum Verbraucherschutz. Nicht zufrieden - Herr Miksch hat das gerade
auch schon angesprochen - sind wir mit der unterschiedlichen Regelung, was die Kapi-
talmehrheiten in den Gesellschaften der Architekten und der Ingenieure angeht.

Es muss doch mdéglich sein, dass beide geschutzten Titel - Architekt und Beratender In-
genieur - in ein und derselben Firma gefuhrt werden kénnen. Nach der jetzigen vorge-
sehenen Regelung geht das nicht, es sei denn, das Gesetz fiuhrt aullerdem ein, dass in
Zukunft das Kapital einer Gesellschaft 101 Prozent betragen darf. Das geht aber nach
Adam Riese nicht, also gehe ich davon aus, dass an diesem Punkt etwas gedndert wer-
den muss.

Nun enthalt aber das bisherige Gesetz bei der Definition der Eigenverantwortlichkeit
des Beratenden Ingenieurs in § 21 Abs. 2 b) schon eine Regelung fir Zusammen-
schliisse Beratender Ingenieure mit Angehdrigen anderer freier Berufe, die ohne weite-
res ohne Anderung Gibernommen werden kann. Da heilit es namlich, dass ein Zusam-
menschluss zulassig ist, wenn die Beratenden Ingenieure und Ingenieurinnen oder in
gleicher Weise wie diese - sprich: eigenverantwortlich und unabhangig - tatigen Archi-
tekten und Architektinnen Ober die Stimmenmehrheit innerhalb des Zusammenschlus-
ses verfligen.

Auch wenn es den Titel ,eigenverantwortlicher und unabhangiger Architekt offiziell
nicht gibt, so braucht kein Architekt daran gehindert zu werden, sich in einer GmbH, die
er mit einem Beratenden Ingenieur eingeht, zu dieser Eigenverantwortlichkeit und Un-
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abhangigkeit zu verpflichten. Das lasst sich doch anhand des Gesellschaftsvertrages,
der ohnehin in &ffentlich beglaubigter Form der Kammer vorzulegen ist, jederzeit tber-
prifen.

Also die Einhaltung des Grundsatzes der Unabhangigkeit und Eigenverantwortlichkeit
des Beratenden Ingenieurs, von dem wir keinen Deut abriicken wollen, ist auch dann
gewabhrleistet, wenn nicht nur der Ingenieur oder die Ingenieurin, sondern auch der Ar-
chitekt oder die Architektin sich diesem Grundsatz unterwirft. Tut er oder sie von der Ar-
chitektenseite das nicht, misste allerdings zumindest eine 50:50-Regelung fur die Kapi-
talanteile getroffen werden, damit wir zu dieser gemeinsamen Gesellschaft kommen.
Ich bitte, sich diesen Punkt anhand des gultigen Gesetzes noch einmal anzusehen und
eine entsprechende Regelung zu beschliellen.

Das Thema Stadtplanerliste hat jetzt nichts mit den Zulassungsvoraussetzungen zu tun.
Die Kammern haben sich Uber dieses Thema mit dem Ministerium sehr intensiv unter-
halten. Die Ingenieurkammer hat sich trotz des Wunsches aus den eigenen Reihen, ei-
ne eigene Stadtplanerliste zu fiihren, bereit erklart, die Liste bei der Architektenkammer
fuhren zu lassen.

In Zeiten von Birokratieabbau und Deregulierung kann es meines Erachtens wirklich
nicht mehr sein, dass Mitglieder der Ingenieurkammer-Bau, nur um in diese Liste der
Stadtplaner eingetragen zu werden, Mitglied in der Architektenkammer werden missen.
Das sieht der Gesetzentwurf jetzt vor. Wir halten das fur vollig Gberflissig. Beide Kam-
mern und ihre Mitglieder unterstehen demselben Gesetz und den gleichen berufsrecht-
lichen Regelungen.

Hier vertrete ich eine andere Meinung als Herr Miksch. Daher unsere Bitte: Sehen Sie
davon ab, Stadtplanern, die Mitglied der Ingenieurkammer-Bau sind, eine zusatzliche
Mitgliedschaft in der Architektenkammer aufzuzwingen, nur um die fir die TitelfGhrung
erforderliche Listeneintragung zu erhalten.

Ich schliefe im Telegrammstil einige wichtige Hinweise an: Wir sind eine Ingenieur-
kammer-Bau und schiitzen den Titel ,Beratender Ingenieur” und ,Beratende Ingenieu-
rin“, Ingenieurkammer-Bau. Dann sollte in der Definition der Berufsaufgaben des Bera-
tenden Ingenieurs zumindest an einer Stelle das Wort ,Bau® vorkommen. Tut es aber
nicht. Wenn Sie sich § 27 Abs. 1 durchlesen, dann denken Sie vielleicht an Beratende
Ingenieure in der Luft- und Raumfahrt oder in der Automobilindustrie, aber nicht im
Bauwesen. Also die herzliche Bitte, in die Berufsaufgaben wenigstens mal das Wort
Bau, Bauwerke oder Gebdude mit hineinzubringen. Wir haben dazu Formulierungen
vorgeschlagen und sind gerne bereit, weitere Vorschlage zu machen.

Die Aufzahlung der Fachrichtungen in § 29 Abs. 2 ist ein altes Thema. Wir alle wissen:
Unsere Berufswelt ist in stdndigem Fluss. Warum muss diese Aufzdhlung so abschlie-
Rend sein, dass neue Berufsrichtungen und neue Auspragungen keine Berlicksichti-
gung finden kdnnen? Bitte 6ffnen Sie die Aufzahlung und legen Sie die Definition, wer
im Bauwesen tatig ist, in die Verantwortung der Kammer.
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Annliches gilt fir die Berufsordnung. Es wurde eben schon angesprochen, das Gesetz
halt sich bei den Berufspflichten sehr allgemein. Missen wir wirklich darauf warten,
dass die Gerichte uns in Form vieler Einzelentscheidungen sagen, wo z. B. zulassige
Werbung aufhért und berufswidriges Verhalten anféngt, oder wére es nicht besser, die
Konkretisierung dieser Berufspflichten in Form einer Berufsordnung - meinetwegen mit
Genehmigungsvorbehalten der Aufsichtsbeh&rde - in die Selbstverwaltung der Kam-
mern zu legen?

Dabei mochte ich es bewenden lassen und lhnen versichern, dass zu allen angespro-
chenen Punkten jederzeit noch weitere konkrete Vorschlage gemacht werden kénnen,
soweit sie nicht schon in unserer schriftlichen Stellungnahme enthalten sind.

Dipl.-Ing. Robert Dorff (Bund Deutscher Baumeister): Aus unserer umfangreichen
schriftlichen Stellungnahme méchte ich drei Punkte herausgreifen, die mir im Zusam-
menhang in dieser Anhérung wichtig erscheinen, und lhnen dazu einige erlauternde
Anmerkungen vortragen.

Das ist zum Ersten - das wurde schon sowohl! von Prasident Miksch als auch von Pra-
sident Diibbert angesprochen - eine praxisorientierte Regelung gemischter GmbHs von
Architekten und Beratenden Ingenieuren. Die Regelung, dass der Beratende Ingenieur
Uber finfzig Prozent der Kapitalanteile halten muss, sehen wir als nicht praxisgerecht
an. Gerade in einer Zeit, in der wir zu Planergesellschaften kommen und dazu aufrufen,
mehr im Planungsteam zu arbeiten, halte ich es fir sehr wichtig, eine Losung mit 50:50-
Anteilen von Architekten und Beratenden Ingenieuren zu verwirklichen. Der Gesetzge-
ber sollte so viel Vertrauen in die neue Gesellschaft haben, dass eine 50:50-
Parigesellschaft fiir diesen Sonderfall méglich wird. Alle anderen Formen sind per Ge-
setzgebung bestens geregelt. Ferner lassen sich aus unserer Sicht GmbH-intern per
Gesellschaftsvertrag natirlich die nétigen Regelungen darin eventuell treffen.

Der zweite Punkt ist die Definition der Berufsaufgabe des Beratenden Ingenieurs im
Bauwesen. Ich betone ,im Bauwesen®, weil es in der bisherigen Gesetzgebung fehlt
und nicht so definiert ist, sondern nur ganz allgemein vom Beratenden Ingenieur ge-
sprochen wird. Es fehlt nach unserer Ansicht an der Beschreibung der Berufsaufgabe
des Beratenden Ingenieurs im Bauwesen, aber diese Berufsgruppe stellt immerhin 99
Prozent aller eingetragenen Beratenden Ingenieure.

Fir eine Kammer, die als Baukammer auftritt, fir den Schutz der Berufsbezeichnung
Beratender Ingenieur zustandig ist und deren Mitglieder sich fast ausschlielilich aus
dem Bauwesen rekrutieren, sollte auch die Berufsaufgabe des iberwiegenden Teils der
Mitglieder im Gesetz entsprechend erwahnt werden. Hierzu hat der BDB einen entspre-
chenden Vorschlag gemacht. Wir kénnten uns durchaus vorstellen, dass es eine Er-
ganzung dahin gehend gibt, dass die Beratenden Ingenieure im Bauwesen insbesonde-
re der Gestaltung von Bauwerken in ingenieurtechnischer Hinsicht verpflichtet sind.

Dies wiirde nach unserer Auffassung nicht nur die besondere Verantwortung des Bera-
tenden Ingenieurs im Bauwesen gegeniuber der Umwelt und der Gesellschaft anspre-
chen, sondern wir meinen, dass es entsprechend eine ldentifikationswirkung fir die Be-
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ratenden Ingenieure im Bauwesen hat. Selbstverstandlich betrifft diese Regelung ana-
log auch die freiwilligen Mitglieder der Ingenieurkammer-Bau, deren Berufsaufgaben
bisher entsprechend so nicht definiert sind.

Zu den qualifizierten Mehrheiten in Vertreterversammlungen und bei der Abwahl von
Vorstandsmitgliedern: Wir kénnen es nicht nachvollziehen, dass die bisher getroffene
und gute Regelung - wie es meines Erachtens in jedem Verein oder im GmbH-Gesetz
geregelt ist - mit der qualifizierten Mehrheit nicht mehr mdglich ist. Hier solite aus inte-
resse der Kontinuitat der Kammerarbeit selbst die alte Regelung mit der Zweidrittel-
mehrheit beibehalten werden.

Vorsitzender Wolfgang Réken: Ich mochte jetzt die Gelegenheit zu Nachfragen ge-
ben, wobei ich anrege, dass wir alle Fragen, die im Zusammenhang mit den GmbHs
stehen, so lange zuriickstellen, bis Herr Reuter seine Stellungnahme abgegeben hat.

Bernhard Schemmer (CDU): Ist die Formulierung ,ausreichende Haftpflichtversiche-
rung”“ wirklich ausreichend oder muss das nicht in einer anderen Form definieren?

Hartmut Miksch (Architektenkammer NRW): Dieser Begriff ist in der Durchflihrungs-
verordnung geregelt. Dort ist ein Betrag festgesetzt, der als ausreichend gesehen wird.
Der wird - wenn ich mich nicht tdusche - durch das zusténdige Ministerium festgesetzt.

Christian Reuter (Rechtsanwilte Reuter & Kollegen): Ich nehme nur Stellung zu
dem Themenkomplex der Kapitalgesellschaften, insbesondere der GmbHs, und dort
spezifisch zu der Frage der Mehrheitsverhaltnisse, die dort geregelt sind.

Es geht um die Regelung 50 Prozent fur die Architekten, 51 Prozent fir die Ingenieure.
Die Frage ist, ob und inwieweit diese Regelungen geeignet, erforderlich und sinnvoll
sind. Wenn wir uns die Regelungen genau anschauen, sehen wir zum einen, dass Ge-
sellschaften von Architekten und Beratenden Ingenieuren, die in den beiden Berufs-
gruppen ihre Berufsbezeichnung fiihren kénnen, nach dieser Regelung nicht méglich
sind. Es ist sicherlich zunachst einmal fraglich, ob das sinnvoll sein kann.

Dazu sind aber auch Gesellschaften nicht méglich, wo Architekten oder Beratende In-
genieure nicht einmal die Mehrheit haben, also nicht mal 50 Prozent. Zu denken waére
z. B. an eine Konstellation von einer Landschaftsarchitektin, einem Diplom-Geologen
und einer Diplom-Biologin, wie sie auch in der Begriindung des Gesetzesentwurfes er-
wahnt wurde. In einer solchen Konstellation kdnnte die Landschaftsarchitektin in der
Firma der GmbH nicht ihre geschiitzte Berufsbezeichnung fihren. Die Frage ist, ob das
sinnvoll und notwendig ist.

Vor dem Hintergrund des Gesetzesvorhabens versuchen wir, den Beratenden Ingenieu-
ren und Architekten die Moglichkeit zu geben, ihre Berufsbezeichnung in Gesellschaften
zu fuhren, um ihnen damit etwas mehr Entfaltungsméglichkeiten zu geben.
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Sicherlich missen wir den Verbraucherschutz auf der anderen Seite sehen. Verbrau-
cherschutz ist wichtig und wurde von Herrn Miksch schon mit den Worten erwahnt: Wir
mussen sehen, was drin ist. Was draufsteht, muss auch drin sein. - Das ist eine der Be-
grindungen fur den Gesetzentwurf, namlich der Schutz der Berufsbezeichnungen.

Eine andere Begrindung fur die Mehrheitsverhaltnisse ist das Thema der Unabhéngig-
keit und Eigenverantwortlichkeit. Deshalb sollten, sagt man, die Beratenden Ingenieure
in diesen Gesellschaften 51 Prozent halten. Meines Erachtens ist es wichtig zu erken-
nen, dass hier zwei verschiedene Werte miteinander konkurrieren. Auf der einen Seite
der Verbraucherschutz, der sicherlich gewahrt werden muss, und auf der anderen Seite
die Mdglichkeit, Architekten und Beratenden Ingenieuren Entfaltungsmdglichkeiten in
diesen neuen Gesellschaftsformen zu geben. Diese Entfaltungsmdglichkeiten werden
ihnen de facto genommen, wenn sie nicht ihre geschiitzte Berufsbezeichnung in der
Firma der Gesellschaft fiihren durfen. Tragen die Begrindungen, die das Gesetz angibt,
wirklich die Notwendigkeit, diese einschrankenden Vorschriften 50 und 51 Prozent
festzulegen? Meines Erachtens tragen die Begriindungen nicht.

Befassen wir uns mit der ersten Begriindung. Das ist die Begriindung des Schutzes der
Berufsbezeichnung. - Ich gebe Herrn Miksch vollkommen Recht, wenn er sagt: Man
muss sehen, was drin ist; was draufsteht, muss auch drin sein. Jetzt geht es um den
Grundsatz der Firmenwahrheit. Der Grundsatz der Firmenwahrheit gilt im Grunde fir
sémtliche Unternehmen und selbstverstandlich auch fur die Kapitalgesellschaften, die
von Beratenden Ingenieuren und Architekten gegrindet werden. Der Grundsatz der
Firmenwahrheit allein sagt schon aus, dass drin sein muss, was draufsteht. Man darf in
einer Firma gar keine Bezeichnung wahlen, die dazu fiihren wirde, dass der Verbrau-
cher Uber den Inhalt der Leistungen, die das Unternehmen anbietet, irregefiihrt wird.

Dieser Gedanke ist auch im Gesetzentwurf aufgenommen. In §8 Abs. 3 und § 33
Abs. 1 sind Regelungen aufgenommen, die sagen, dass in der Firma deutlich gemacht
werden muss, wenn Berufsfremde in diesen Gesellschaften Gesellschafter sind. Meines
Erachtens reicht es allgemein aus, wenn man regelt, dass in der Firma deutlich werden
muss, wenn nicht nur Leistungen des Berufstrdgers der geschitzten Berufsbezeich-
nung angeboten werden. Beispielsweise misste bei einer GmbH zwischen einer Land-
schaftsarchitektin, einem Diplom-Biologen oder einer Diplom-Biologin klar werden, dass
hier méglicherweise nicht nur Leistungen der Landschaftsarchitektin angeboten werden.
Das gebietet aber schon der Grundsatz der Firmenwahrheit. Deshalb meine ich, ist es
hierflr gar nicht erforderlich, diese 50-Prozent-Regelung festzulegen. Es ist erforderlich,
in der Firma klar zu machen, welche Leistungen angeboten werden.

Der Punkt der Unabhangigkeit und Eigenverantwortlichkeit gilt auch fiir sdmtliche ande-
ren Freiberufier, auch fur uns Rechtsanwalte. Unabhangigkeit und Eigenverantwortlich-
keit durfen nicht beeintrachtigt werden. lhre Frage ist, ob es hierfur erforderlich ist,
50 Prozent festzulegen. Meines Erachtens nicht. Meines Erachtens wird die Unabhan-
gigkeit und Eigenverantwortlichkeit von Freiberuflern oder von Beratenden Ingenieuren
und Architekten im Wesentlichen nicht im Zusammenschluss von Gesellschaften, son-
dern in Bindungen zum Auftraggeber geféhrdet. Deshalb sind gesellschaftliche Zusam-
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menschlisse von jeher erlaubt. Auch nach derzeitiger Gesetzesfassung ist zum Bei-
spiel die Zusammenarbeit von Beratenden Ingenieuren und in gleicher Weise tatigen
Architekten und Architektinnen erlaubt.

Ich kann auch nicht erkennen, warum eine Mehrheit einer Berufsgruppe vorgesehen
werden muss, um diese Eigenverantwortlichkeit und Unabhéangigkeit zu regeln. Denn
meines Erachtens ist die Eigenverantwortlichkeit und Unabhangigkeit von Freiberuflern
nicht spezifisch dadurch gefahrdet, dass andere Berufsgruppen in der Gesellschaft vor-
handen sind. ich meine sogar, Angehdrige berufsgleicher Berufsgruppen gefahrden un-
tereinander inre Unabhangigkeit und Eigenverantwortlichkeit eher als verschiedene Be-
rufsgruppen.

Wir haben im Gesetzentwurf ausdriicklich die Méglichkeit von Partnerschaftsgesell-
schaften geregelt. In diesen Partnerschaftsgesellschaften sind die Mehrheitserforder-
nisse auch nicht festgelegt worden. Da fragt man sich: Warum legen wir das fir Kapi-
talgesellschaften fest, fir die Partnerschaftsgesellschaften aber nicht?

Wichtig ist, dass die Gesellschaft als solche der Unabhangigkeit und Eigenverantwort-
lichkeit verpflichtet bleibt. Das wird aber durch den Gesetzentwurf bereits geregelt, denn
in § 8 Abs. 2 Ziffer 7 und § 33 Abs. 1 Ziffer 7 wird schon geregelt, dass die Gesellschaft
den Berufspflichten der einzelnen Berufsgruppen verpflichtet sei. Das heil’t, die Gesell-
schaft ist als solche der Unabhangigkeit und Eigenverantwortlichkeit verpflichtet. Sdmt-
liche Gesellschafter sind diesen Prinzipien verpflichtet, und Entscheidungen innerhalb
der Gesellschaft, die gegen diese Verpflichtungen versto3en wirden, wéren, wenn sie
nicht schon nichtig waren, jedenfalls durch die Gbrigen Gesellschaften anfechtbar.

Zusammengefasst meine ich, dass die angefiihrten Begriindungen nicht die Entschei-
dung tragen, fir Architektengesellschaften 50 Prozent und fir Ingenieurgesellschaften
51 Prozent zu fordern. Ich meine - so ist es (brigens teilweise in anderen Bundeslan-
dern geregelt -, dass niedrigere Anforderungen an die Mehrheitsverhaltnisse genigen.
Ich meine sogar, es genligt, wenn allein ein Berufstrager in der Gesellschaft vorhanden
ist. Das muss natirlich in der Firma sehr deutlich werden. Wenn man aber Mehrheits-
verhaltnisse regeln sollte, dann wirden auch 33 Prozent geniigen, jedenfalls aber
50 Prozent, denn alles, das Uiber 50 Prozent geht, schrankt die Zusammenarbeit von
verschiedenen Berufsgruppen sehr stark sein, weil beide Berufsgruppen dann nicht
mehr ihre geschiitzte Berufsbezeichnung in der Firma fuhren kdnnen.

Hans-Joachim Wébbeking (Landesarbeitsgemeinschaft Selbsthilfe Behinderter):
Ich méchte zu drei Paragraphen kurz Stellung nehmen:

Zu § 14 "Aufgaben der Architektenkammer”. Die Aufgaben der Architektenkammer
mussten auch vor dem Hintergrund barrierefreier Planung und Gestaltung Gberprift und
weiter ausgestaltet werden. Ansonsten verweise ich hier auf unsere schriftliche Stel-
lungnahme.

Zu § 20 "Satzungen": Das Thema Fort- und Weiterbildung misste sicherlich auch einen
breiteren Raum einnehmen. Hier ist die Frage, welche Fort- und Weiterbildungsmaf}-
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nahmen von der Architektenkammer anerkannt werden, welchen Umfang die einzelnen
Malinahmen haben mussen und innerhalb welchen Zeitraums eine Fortbildung im Hin-
blick auf das Bundes- und das Landesgleichstellungsgesetz usw. dann erfolgten miss-
te.

Zu § 22 "Berufspflichten": In Abs. 2 Nr. 1 solite ergénzt werden, dass ,bei Ausiibung
des Berufs Dritte nicht durch den Bau von Barrieren benachteiligt werden®.

Reinhard Drees (Vereinigung fiir Stadt-, Regional- und Landesplanung): Ergan-
zend zu der von uns schriftlich eingereichen Stellungnahme méchte ich zu einigen
Punkten etwas sagen.

Es ist von Wettbewerben die Rede. Ich mdchte ausdricklich darauf hinweisen, in die-
sen Text ,Architektenwettbewerbe“ aufzunehmen. Der Wettbewerb allgemein - das stel-
len wir bei Beratungen immer wieder fest - meint immer erst den Preiswettbewerb. Die
nachste Frage ist: Was kostet das und nicht, welche Qualitét erreicht man dadurch? Mit
diesen Wettbewerben sind Architektenwettbewerbe gemeint. Das ist das ausdrickliche
Ziel der baupolitischen Ziele des Landes. Da ist vom Wettbewerb die Rede.

Positiv anmerken mdéchte ich, dass sich die Ingenieurkammern-Bau dazu durchgerun-
gen haben, die Stadtplanerliste bei den Architektenkammern zu fiihren. Es ist ein langer
Kampf unseres Verbandes, es bei einer Kammer zu lassen. Von daher freue ich mich,
dass Sie sich dazu durchgerungen haben.

Zur doppelten Mitgliedschaft: Auch das ist bei der Landtagsanhérung vor zwei Jahren in
Niedersachsen mit der Frau Jager diskutiert worden, die dazu klar gesagt hat: Es ist
nicht Aufgabe des Gesetzgebers, Standesrecht zu klaren. Sie riet dringend davon ab,
die doppelte Mitgliedschaft zu fordern. Sie sagte: Das ist kein Verbraucherschutzge-
danke, sondern das Einzige, was das Recht schitzt, ist im Grunde dieser Berufstitel vor
dem Hintergrund des Verbraucherschutzes. Das heif3t, derjenige, der diesen Berufstitel
tragt, hat eine bestimmte Funktion. Das ist kein standesrechtliches Denken. Das wollte
ich zur Anregung geben.

Bernhard Schemmer (CDU): Doppelmitgliedschaft Ingenieurkammer-Bau und Archi-
tektenkammer fur Stadteplaner. Es gibt jetzt einen Vorschlag. Kann die Architekten-
kammer etwas dazu sagen?

Hartmut Miksch (Architektenkammer NRW): Es ist ein kompliziertes Thema. Wie
man unzweifelhaft feststellen konnte, ist es der einzige Punkt, bei dem die Ingenieur-
kammer und die Architektenkammer nicht ganz einer Meinung sind.

Der Hintergrund ist simpel: Es geht - auch wenn man das auf den ersten Blick nicht
glauben mag - nicht darum, dass wir noch ein paar Mitglieder in unsere Kammer be-
kommen. Es ist bei 29.000 Mitgliedern nachvollziehbar und verstandlich, dass das nicht
der Grund sein kann. Der Grund dafir ist aus unserer Sicht, dass es uns wichtig er-
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scheint, dass diese Berufsgruppe insgesamt der gleichen Berufsgerichtsbarkeit unter-
liegt.

Nun sind die Berufsregeln im Wesentlichen mit ein paar wenigen Ausnahmen gleich.
Wir haben dennoch zwei unterschiedliche Berufsgerichte, namlich das fir die Ingenieu-
re und das fir die Architekten. Wir hielten es fur sinnvoll und notwendig, dass alle, die in
der Stadtplanerliste sind, der gleichen Berufsgerichtsbarkeit unterliegen. Das geht nur
- s0 ist zumindest mein Kenntnisstand - in Verbindung einer Mitgliedschaft in der Archi-
tektenkammer. Sollte es da einen anderen Weg geben - was ich jetzt sage, ist nicht ab-
gestimmt -, der das sicherstellt, konnte ich mir vorstellen, dass die Kammer diesen Weg
mitgehen wirde.

Es ist selbstversténdlich so, dass eine doppelte Mitgliedschaft nicht doppelte Mitglieds-
beitrage bedeutet. Die Architektenkammer hat deutlich gemacht, dass sie bis zu einem
Nullsummenspiel fir die Mitgliedschaft in der Architektenkammer jeden Weg bereit ist
zu gehen. Auch bezlglich dieses Punktes waren wir beweglich.

Dipl.-Ing. Peter Diibbert (Ingenieurkammer-Bau NRW): Ich bin der Meinung, das Ar-
gument Berufsgerichtsbarkeit kann hier nicht ziehen, denn wenn es sich um berufswid-
riges Verhalten handelt, dann kdnnen das nur Sachverhalte sein, die von beiden Kam-
mern gleich zu beurteilen sind.

Im Zusammenhang mit der Berufsgerichtsbarkeit geht es also um rein juristisches Fehl-
verhalten. Da haben beide Schienen der Gerichtsbarkeit - wenn es die tiberhaupt gibt;
ich bin mir nicht klar dariiber - sicherlich die gleiche Grundhaltung.

Ich mdchte noch eines dazu sagen: Wir als Ingenieurkammer-Bau reden mit den Inge-
nieurkammern der Nachbarldnder darliber, wie man bei all bei diesem Wirrwarr an Lis-
tenfihrungen und an Berechtigungen, die die einzelnen Lander Uber ihre Kammern re-
geln, zu Vereinheitlichungen kommen kann, sodass z. B. die eine Kammer die Listen-
fihrung der anderen Landerkammer anerkennt. Wir alle haben den Drang, diese Viel-
schichtigkeit zu beseitigen. In Nordrhein-Westfalen eine solche Doppelgleisigkeit wieder
neu einzufiithren, finde ich wirklich anachronistisch.

Vorsitzender Wolfgang Roken: Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. - Ich bedanke
mich dafiir, dass Sie dazu beigetragen haben, die Fragen im Zusammenhang mit dem
Baukammerngesetz ausfihrlich unter Darlegung der eigenen Erfahrungen und Stand-
punkte zu erdrtern.

Die Mitglieder des Ausschusses fiir Stadtebau und Wohnungswesen und der beiden zur
Mitberatung aufgerufenen Ausschiisse werden die sich aus der heutigen Anhdrung er-
gebenden Erkenntnisse in die anstehenden weiteren Beratungen des Gesetzentwurfes
einbringen. Dabei werden das Anho&rungsprotokoll und die vorliegenden schriftlichen
Stellungnahmen naturlich die entscheidende Rolle spielen. Das Anhorungsprotokoll
werde ich lhnen nach Fertigstellung mit der Bitte zuleiten, Anmerkungen, die eventuell
aus lhrer Sicht noch erforderlich sind, dem Landtag mitzuteilen.
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Alle Fraktionen haben erklart, dass es bis zur Verabschiedung des Gesetzes nicht so
lange dauern soll wie der Vorlauf. Ich kann den Beratungen zwar nicht vorgreifen, aber
wir wollen versuchen, dass es im Laufe dieses Jahres geschieht.

Noch einmal herzlichen Dank. Ich wiinsche lhnen einen guten Heimweg.

gez. W. Roken
Vorsitzender

beh/26.06.2003/26.06.2003
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