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Aus der Diskussion

Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes und des Ordnungsbehérdengesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 13/2854

In Verbindung damit:

Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Drucksache 1372280

Vorlagen 13/1365, 13/1581 und 13/1765

Zuschriften 13/1807, 13/2441, 13/2474, 13/2475, 13/2480, 13/2485, 13/2486,
13/2490, 13/2492, 13/2493, 13/2495, 13/1497, 13/2501, 13/2502,
13/2503 und 13/2504

Vorsitzender Klaus Stallmann: Meine Damen und Herren. ich begriile Sie herzlich zum
Expertengesprach zur vorgesehenen Einfiihrung der Videoiiberwachung an kriminalitétsge-
fahrdeten o6ffentlichen Pldtzen. Am Ende der vorigen Legislaturperiode haben wir bereits eine
offentliche Anhorung zu den hiermit im Zusammenhang stehenden datenschutzrechtlichen
Problemen durchgefiihrt. Unsere heutige Diskussion sollte {iber das damals Gesagte hinaus-
gehen.

Sehr geehrte Sachverstéindige, da Sie zu unserem Fragenkatalog schriftliche Stellungnahmen
abgegeben haben, wollen wir auf eine miindliche Berichterstattung verzichten und Zusatzfra-
gen zu Thren Statements an Sie richten. Sowohl die in Ihren Zuschriften gemachten Aussagen
als auch das Ergebnis dieser Diskussion werden wir in unsere weiteren Beratungen einflieflen
lassen.

Karl Peter Brendel (FDP): Herr Polizeiprasident Schenkelberg, in Ihrer Stellungnahme zu
Frage 6 problematisieren Sie die in § 15 a des Gesetzentwurfes definierte Beschaffenheit ei-
nes Ortes, die ..die Begehung von Straftaten begiinstigt™, und werfen die Frage auf, welche
Orte diese Voraussetzung {iberhaupt erfiillen. Ich habe damit ebenfalls Schwierigkeiten. Kon-
nen Sie einen Platz aus IThrem Zusténdigkeitsbereich nennen, an dem der Einsatz von Video-
iberwachung nach dieser gesetzlichen Voraussetzung moglich wére?

Herbert Schenkelberg (Polizeipriisident Essen): Es geht nach meiner Auffassung um zwei
unterschiedliche Arten von Orten, und zwar zum einen um Orte, bei denen es sich aufgrund
von Baulichkeiten und Bewuchs um so genannte Angstriume handelt. Hier stellt sich flir
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mich allerdings die Frage, ob man solche Rdume nicht durch bauliche Maflnahmen, Aus-
leuchtungen oder Ahnliches entschirfen kénnte.

Zum anderen gibt es Plitze wie die Kolner Domplatte. Aufgrund der touristischen Anzie-
hungskraft kommen Besucher aus aller Welt dorthin. Damit werden auch Taschendiebe ange-
lockt. Die Frage ist, ob ein solcher Platz ebenfalls unter die Formulierung in § 15 a fillt. Ich
weil}, dass diese Meinung vertreten und gesagt wird: Die besondere touristische Anziehungs-
kraft eines Ortes erfiillt die Voraussetzungen dieser Norm. - Ich gebe zu, hierauf erst beim

zweiten Blick gestoBBen zu sein und zunéchst lediglich die Angstraume vor Augen gehabt zu
haben.

Dr. Hans-Joachim Franke (CDU): Wenn ich alle Zuschriften richtig verstanden habe, gibt
es liber die Zuldssigkeit der Videoiiberwachung in dem vorgesehenen Rahmen keine groen
Meinungsunterschiede. Allerdings zieht sich das Verhiltnis zur Strafprozessordnung wie ein
roter Faden durch die Stellungnahmen.

In diesem Zusammenhang stelle ich fest, dass Datenbestinde in unserer komplizierten
Rechtsordnung sehr hiufig nur fiir ganz bestimmte Zwecke verwendet werden und im Ubri-
gen nicht genutzt werden diirfen. So besteht im Strafrecht schon seit Jahren oder sogar Jahr-
zehnten ein Verwendungs- und Nutzungsverbot fiir Beweismittel, die nicht nach den Vor-
schriften der Strafprozessordnung erlangt worden sind.

Vor diesem Hintergrund frage ich Sie: Wo sehen Sie die Problematik, wenn die Staatsanwalt-
schaften bei in Nordrhein-Westfalen erstatteten Strafanzeigen, die auf Videoaufzeichnungen
basieren, feststellen miissten, dass ein Verwendungsverbot besteht?

Polizeiarbeit ist wesentlich mehr als nur Strafverfolgungsarbeit. Aus meiner Sicht ist es im
Hinblick auf die tibrigen Aufgabenfelder der Polizei legitim, ein optimales System zur An-
wendung zu bringen, auch wenn die dabei erhobenen Daten fiir Teilaufgaben der Polizei,
némlich die Strafverfolgung, nicht verwendet werden kénnen.

Monika Diiker (GRUNE): Meine Frage bezieht sich auf einen anderen roten Faden, der sich
durch viele Statements zieht, ndmlich das Problem der Auswertung. Welche Erkenntnisse
liegen hinsichtlich der in Deutschland und in England schon praktizierten Videoiiberwachung
vor? Wird Kriminalitdt wirklich verringert? Hier nenne ich nur das Stichwort Verdrangungs-
problematik.

Praktisch alle Sachverstdndigen, die dieses Thema angesprochen haben, sagen, dass gesicher-
te und wirklich valide Erkenntnisse nicht vorldgen. Zwar gebe es die eine oder andere Unter-
suchung. Letztlich halte aber auch der Bielefelder Versuch einer wissenschaftlichen Betrach-
tung nicht stand; denn eine Erhebung der Kriminalitét - so habe ich es zumindest verstanden -
miisse vor dem Versuch stattfinden und nicht erst nach der Ankiindigung der Kameras. - Man
braucht also gesicherte Erkenntnisse. Niemand hat aber bestitigt, dass es solche Erfahrungen
gibt.
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Wie konnen wir zu validen Erkenntnissen kommen, die fiir die Entscheidung des Gesetzge-
bers in Nordrhein-Westfalen doch von zentraler Bedeutung sind? Wir miissen schlieBlich wis-
sen, welche Auswirkungen sich auf die Kriminalitdtsentwicklung am Platz, aber auch im ge-
samten Stadtgebiet ergeben.

Vielleicht wire es sinnvoll, in Nordrhein-Westfalen einen Versuch durchzufiihren. Wie kénn-
te man den Auftrag zur Untersuchung und eine Befristung normieren? Muss so etwas in das
Gesetz aufgenommen werden oder bedarf es lediglich untergesetzlicher Regelungen? Welche
Kriterien miissten wir vorgeben, um sicherzustellen, dass die Auswertung eines solchen Ver-
suches auch Erkenntnisse liefert, anhand derer wir eine endgiiltige Entscheidung treffen kon-
nen?

Karl Kress (CDU): Die Antworten auf die neun {ibermittelten Fragen sind sehr umfangreich
und gehen tief ins Detail. Sie werden bei der weiteren Diskussion eine entscheidende Rolle
spielen. Dass die Antworten so unterschiedlich ausfallen. fiihrt in gewisser Weise zu Irritatio-
nen. In der Tat muss die Politik eine Giiterabwigung vornehmen. Das werden wir auch tun.

Frau Sokol, Thre Stellungnahme hat mich ein wenig verwundert. Sie haben in Threr Antwort
auf Frage 4 den harten Satz geschrieben, dass ,,mit immer mehr Videokameras Schritt fiir
Schritt die Demokratie gefihrdet werden kann“. Auch wenn Sie selbst darauf hingewiesen
haben, dass diese Aussage etwas iiberzogen sei, haben Sie mit dieser Formulierung dennoch
Ihre Sichtweise auf den Punkt gebracht.

Natiirlich hat der Biirger bei uns im Land einen Anspruch auf Datenschutz. Er hat das Recht
am eigenen Bild und muss sich vor unnétiger Aufzeichnung personlicher Daten schiitzen
kénnen. Ich denke aber auch - das mdochte ich hier unterstreichen -, dass ein Schutzanspruch
der Biirger vor Kriminalititsdelikten besteht.

Frau Diiker, wir miissen das Rad nicht neu erfinden. Es gibt Stellungnahmen der Daten-
schutzbeauftragten aus benachbarten Bundesldndern, die schon iiber praktische Erfahrungen
mit der Videotechnik verfiigen. Diese Statements habe ich mir im Internet angesehen. Uber-
einstimmend ist die Akzeptanz des Einsatzes dieser Technik sehr hoch - beispielsweise in
Hessen; von der Stellungnahme der dortigen FDP war ich liberrascht.

Frau Sokol, Sie haben auf unsere Fragen mit einer Vielzahl neuer Fragen geantwortet. Wie
ich gesagt habe, miissen wir unsere Schliisse aber selbst ziechen. Konnen Sie aus Threr Giiter-
abwigung eine konkrete Empfehlung flir uns ableiten, und zwar in Kenntnis dessen, was die
Datenschutzbeauftragten der anderen Linder und des Bundes zu diesem Thema geduBlert ha-
ben?

Horst Engel (FDP): Zunichst stelle ich fest. dass unsere Fraktion iiberhaupt kein Problem
damit hat, die Sicherung beim Einschreiten dadurch zu verbessern, dass die Streifenwagen mit
einer Videoeinrichtung ausgeriistet werden. Diesen Komplex mdchte ich aber von dem hier
diskutierten Thema abgekoppelt sehen.
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Dreh- und Angelpunkt ist heute die Frage, ob es zu einem Verdringungseffekt kommt oder
nicht. In diesem Zusammenhang miissen wir auch den kriminalgeographischen Gesichtspunkt
sehen. Hierzu hétte ich von den Sachverstdndigen gerne etwas gehort.

Auflerdem bitte ich sie um Ausfilhrungen, ob nach ihrer Einschitzung die aus dem Modell-
versuch ,,Ravensberger Park* gewonnenen Erfahrungen und Daten ausreichen, um die geplan-
te Gesetzesidnderung zu rechtfertigen.

Herr Schenkelberg, der Polizeiprisident von Essen, hat vorhin auf die Kélner Domplatte und
die Anziehungskraft des Kolner Doms mit Recht hingewiesen; schliefllich handelt es sich hier
um den touristischen Anziehungspunkt Nummer eins in Deutschland. In diesem Zusammen-
hang hat er den Taschendiebstahl genannt. In Bezug auf dieses Deliktphdnomen sind Koln
und Diisseldorf leider die beiden Hochburgen.

Als Kenner der Materie wissen Sie, dass sich der Taschendiebstahl in K&ln nicht auf die
Domplatte beschriankt, sondern auch in der Hohen Strafle, in der Schildergasse und auf dem
Neumarkt stattfindet. Wenn wir also damit liebdugeln, auf der Domplatte Videokameras ein-
zusetzen, um dieses Deliktphdnomen in den Griff zu bekommen, miissen wir auch Hohe Stra-
Be, Schildergasse und Neumarkt einbeziehen.

Videotiberwachung losgelost von einem Gesamtkonzept durchzufiihren ist sinnlos; denn
wenn ich etwas beobachte, brauche ich auch Krifte, die entsprechend eingreifen kénnen. Man
muss also den gesamten Instrumentenkasten sehen. Daher bitte ich die Sachverstidndigen nicht
nur um Darstellung ihrer Einschétzung des kriminalgeographischen Zusammenhangs, sondern
auch um Beantwortung der Frage, ob man unter Beriicksichtigung eines Gesamtkonzeptes
tatséchlich Personal spart. In manchen Stellungnahmen wurde diese Frage tibrigens klar ver-
neint.

Wahrscheinlich handelt es sich bei 99,9 % derjenigen, die von den Videokameras erfasst und
deren Bilder zu einem zu verabredenden Zeitpunkt auch gespeichert werden, um vollig unbe-
scholtene Biirger, die uns gar nicht interessieren. Weil das Verfahren aber nichts anderes er-
laubt, haben wir zu 99,9 % unbescholtene Biirger aufgenommen und fiir einen bestimmten
Zeitraum gespeichert, um méglicherweise den einen oder anderen Straftdter zu erwischen. In
diesem Zusammenhang weise ich auf die inzwischen existierende Erkennungssoftware hin,
die in der Lage ist, Personen anhand von Gesichtern in Echtzeit zu identifizieren. Wie beurtei-
len die Sachverstindigen diese Problematik?

Bettina Sokol (Landesbeauftragte fiir den Datenschutz Nordrhein-Westfalen): Herr
Kress, ich habe in meiner Stellungnahme den Satz, ..dass mit immer mehr Videokameras
Schritt fiir Schritt die Demokratie gefdhrdet werden kann®, als plakative Formulierung ge-
kennzeichnet. Trotzdem hat diese Aussage einen Kern, zu dem ich auch stehe.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Volkszihlungsentscheidung namlich gesagt, wer
befiirchten miisse, beobachtet, registriert und katalogisiert zu werden, werde aller Voraussicht
nach dazu neigen, sein Verhalten zu dndern. So etwas kann man mit dem Wort Konformitits-
druck bezeichnen. Wenn Sie nicht wissen, ob Sie beobachtet werden oder nicht, kann es sein,
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dass Sie sich - wenn Sie nicht gerade zu den allercouragiertesten und selbstbewusstesten
Menschen gehoren - moglicherweise fragen: Wie verhalte ich mich, um nicht aufzufallen? -
Auftilliges Verhalten wird also vermieden.

Der Konformitidtsdruck kann so weit gehen, dass auf die Ausiibung von Grundrechten ver-
zichtet wird. Diese Befiirchtung hat das Bundesverfassungsgericht geduflert und am Beispiel
der Versammlungsfreiheit dargestellt. Wenn als Folge einer permanenten Beobachtung auf
Grundrechte verzichtet wiirde, wire das in der Tat eine Schritt fiir Schritt eintretende Gefahr
fir unsere Demokratie; denn Selbstbestimmung und Freiheit fiir die Biirgerinnen und Biirger
sind, wie das Verfassungsgericht hervorgehoben hat, nicht nur fiir den Einzelnen fundamen-
tal, sondern auch fiir das Gemeinwesen als solches, weil die Grundrechte die Fundamente
unserer Demokratie darstellen. In dem Fall, dass in einer langen Perspektive flichendeckende
Kameraiiberwachung stattfinde, kdnnten moglicherweise Verhiltnisse eintreten, die nichts
mehr mit unserer Verfassungsordnung zu tun hitten.

Herr Kress, ich stimme Thnen zu, dass ein Schutzanspruch der Biirger vor Kriminalitit be-
steht. Allerdings ist im heutigen Zusammenhang ausschlieSlich dariiber zu diskutieren, ob
dieser Schutzanspruch durch Videoiiberwachung gewéhrleistet werden kann. Hieran habe ich
zumindest deutliche Zweifel. Wenn man das Ganze differenziert betrachtet, muss man die
Frage, ob man mit Videoiiberwachung {iberhaupt einen Schutz der Biirger vor Kriminalitit
sicherstellen kann, sogar mit einem tendenziellen Nein beantworten.

Um das Ziel der Gefahrenabwehr zu erreichen, muss bei einer Videobeobachtung auch tat-
sachlich aufmerksames Personal hinter dem Monitor sitzen, damit eingegriffen werden kann,
wenn sich beispielsweise ein Raubiiberfall abzeichnet. Zum Eingreifen muss weiteres Perso-
nal zeitnah vor Ort sein konnen. Die Botschaft der Videoiiberwachung kann doch nur lauten:
Liebe Leute im Blickfeld der Kamera, wenn sich jemand nicht rechtstreu verhélt und eine
Gefahr verursacht, wird eingegriffen. - Dafiir sind aber die von mir eben genannten Voraus-
setzungen erforderlich.

In diesem Zusammenhang habe ich insbesondere aus den Stellungnahmen der Polizeiprisi-
denten viel lernen konnen. So hilt der heute leider nicht anwesende Diisseldorfer Polizeipri-
sident Dybowski verdichtete Streifengénge fiir wesentlich sinnvoller als eine Videoiiberwa-
chung; denn die Beamten seien direkt vor Ort und kdnnten sofort eingreifen. AuBlerdem habe
die Pohizeiprasenz vor Ort wohl eine groBBere Abschreckungswirkung als eine Kamera.

Nun zur nichsten Frage. Die aus Deutschland und England vorliegenden Studien liber die
Wirksamkeit dieser Uberwachungsméglichkeit kommen zu den unterschiedlichsten Ergebnis-
sen. Seridserweise muss man feststellen, dass wir nichts Genaues sagen konnen; denn die
Studien sind in Methodik, Herangehensweise und Gegenstand zu verschieden. Einige von
ihnen untersuchen die Verdringungsproblematik, andere nicht; manche betrachten nur einen
bestimmten Zeitabschnitt, andere auch die Situationen vorher und nachher; nicht in allen Fil-
len werden vergleichende Studien zwischen @hnlich kriminogenen Orten betrieben.

Da wir nichts Genaues wissen, miissen wir das Ganze orts- und deliktspezifisch untersuchen.
Meines Wissens soll in Brandenburg eine solche Untersuchung stattfinden, die erstmals in der
Bundesrepublik Deutschland zu moglicherweise niitzlichen Erkenntnissen fiihren wird.
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Bei allem Respekt kann der Bielefelder Versuch wegen seiner schmalen Datenbasis und aus
anderen Griinden nicht fiir sich beanspruchen, aussagekriftige Erkenntnisse gewonnen zu
haben. Das steht auch in der entsprechenden Studie. Von daher gibt es fiir Nordrhein-
Westfalen keinerlei Veranlassung, den geltenden Videoliberwachungsparagraphen wie vorge-
sehen zu verschirfen. Die Begriindung fiir eine solche Verschirfung bleibt der Gesetzentwurf
auch schuldig. Es gibt also keine Argumente fiir die geplante Anderung.

Die Argumentation, dass mit der Strafverfolgungsregelung méglicherweise in Bundeskompe-
tenz eingegriffen worden ist, ist nachvollziehbar. Die richtige Konsequenz wire dann aber,
diese Vorschrift zu streichen und zu sagen: Die kompetenzwidrige Regelung entfillt fiir
Nordrhein-Westfalen, weil sie sich der Landesgesetzgebungskompetenz entzieht; in die Straf-
verfolgungskompetenz des Bundes wollen und diirfen wir nicht eingreifen. - In diesem Fall
miisste man auf eine Aufzeichnung komplett verzichten, weil sie nicht der Gefahrenabwehr
dient. In Bezug auf eine Gefahrenabwehr sind nur die Beobachtung und das Eingreifen sinn-
voll.

Herbert Schenkelberg (Polizeiprisident Essen): Zur Frage der Abgrenzung zwischen Pri-
vention und Repression stelle ich fest, dass wir uns beim Polizeirecht im Bereich der Priven-
tion bewegen. Ich habe keinen Zweifel daran, dass eine Videoiiberwachung priaventiv wirkt;
denn sie hat einen nachweisbaren Abschreckungseffekt. Diese Abschreckungswirkung belegt
auch der Bielefelder Modellversuch, selbst wenn seine Datenbasis sehr schmal ist. Einen sol-
chen Effekt kann man auch im Stralenverkehr beobachten. Wenn Kameras am Straflenrand
stehen. tritt jeder auf die Bremse. - Ich stelle ganz deutlich heraus, dass sich fiir einen mit Vi-
deokameras versehenen Ort eine Abschreckungswirkung ergibt. Daher kommt Videoiiberwa-
chung auch fiir die Gefahrenabwehr in Betracht.

Ich komme zur néchsten Frage. Um Gefahren im Ansatz erkennen und verhindern zu konnen,
brauchen wir nach meiner Auffassung mehr Personal. Wenn wir iiber den bloen Abschre-
ckungseffekt hinaus Gefahren abwehren wollen, und zwar in dem von der Datenschutzbeauf-
tragten dargestellten Sinn, miissen wir darliber nachdenken, Interventionskrifte bereitzuhal-
ten. Wir haben schlielich eine Garantenpflicht fiir den Biirger. Wenn wir an einem Angst-
platz eine Videokamera aufstellen, signalisieren wir indirekt, dass wir ein Auge auf diesen
Platz haben und der Biirger sich dort sicher fiihlen kann. Wenn ich eine solche Kamera auf-
stelle, stellt sich daher die Frage, ob ich dann nicht auch tatsichlich eingreifen muss.

Wir miissen dariiber diskutieren, ob wir durch die Aufzeichnung der Videoiiberwachung ei-
nen mittelbaren Abschreckungseffekt konstruieren sollten. Auf diese Weise kénnten wir im
Einzelfall eine Straftat aufklaren und wiirden so einen Ermittlungsdruck aufbauen. Man muss
natlirlich dariiber nachdenken, ob man diesen Bereich iiberhaupt der Gefahrenabwehr zurech-
nen kann. Diese Frage ist bisher nicht so eingehend untersucht worden, dass ich sie heute be-
antworten konnte.

Ob ein Verdrangungseffekt sinnvoll ist oder nicht, hingt vom Einzelfall ab. In Bielefeld hat
eine Drogen- und Alkoholikerszene einen ganzen Platz unsicher gemacht. Ich bin der Auffas-
sung, dass es bei dieser Klientel nur darum gehen kann, einen Verdrangungseffekt zu erzielen.
Als Polizeiprisident sage ich deutlich, dass ein Verdrangungseffekt nicht immer schlecht ist
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und ich ihn durchaus einsetzen kann, um einen solchen Platz zu bereinigen und die Szene
aufzulosen.

Mir ist vollig klar, dass ich auf diese Weise weder einen Junkie von der Nadel noch einen
Alkoholiker trocken kriege. Wenn sich eine Szene aber derart massiert in einem Stadtgebiet
aufhilt, dass sie zu einem Problem flir die Biirger wird, ist nach meiner Meinung ihre Aufls-
sung geboten. Zwar ist bei einer Verstreuung der Szene nach wie vor die gleiche Anzahl von
Leuten 1m Stadtgebiet; sie treten aber nicht mehr so massiert auf, dass sie zu einem Problem
fiir die Biirger wiirden. Im Sinne der biirgerfreundlichen Polizeiarbeit kann ein Verdrin-
gungseffekt also durchaus einen Sinn haben, selbst wenn die Straftaten wie z. B. Drogenkauf
an anderer Stelle stattfinden.

Dass ich den Verdringungseffekt bei Plitzen wie beispielsweise der Kolner Domplatte ver-
meiden und durch Abschreckung Bedingungen schaffen kann, unter denen iiberhaupt nicht
mehr geklaut wird, halte ich fiir fraglich. Man kann iiber diese Frage aber zumindest diskutie-
ren.

Der Abschreckungseffekt - dazu wird der Kollege aus Leipzig sicherlich einiges sagen - ist
ebenso offenkundig wie die anderen Punkte. Daher wiirde ich auf eine wissenschaftliche Be-
gleitung gern verzichten.

Dieter Friedrich (Polizeiprisident Krefeld): Meine Antworten méchte ich auf die Einsatz-
situation fokussieren, wie ich sie mir fiir unsere Stadt zukiinftig vorstelle. - Wir haben seit
{iber 20 Jahren mit einer offenen Drogenszene zu tun, die sich als Reaktion auf polizeilichen
Druck immer wieder ortlich verlagert hat. In der Vergangenheit handelte es sich stets um
Standorte, die polizeilich relativ gut observiert werden konnten. Inzwischen hat die Szene
aber auf die polizeilichen MaBBnahmen reagiert und hélt sich jetzt in der Fu3géingerzone auf.
wo sie unter dem Publikum zerflieBt.

Im Augenblick haben wir es also mit einem Standort zu tun, an dem wir das Problem der of-
fenen Drogenszene und des damit verbundenen Drogenhandels mit Polizeistreifen nur sehr
schwer in den Griff bekommen. Die Szene gerit lediglich in zwei Situationen erkennbar in
Bewegung. Das ist zum einen der Fall, wenn die Meldung iiber die Platte geht, es seien Dea-
ler vor Ort, es gebe etwas zu kaufen. Zum anderen kommt Bewegung auf, wenn das Geriicht
durch die Szene lduft, zivile ET-Krifte der Polizei seien unterwegs. Auf diese Streifentitig-
keit reagiert die Szene inzwischen. Wie die Laufpost wird im Publikumsgetiimmel von Stati-
on zu Station weitergegeben, es seien ET-Krifte unterwegs. Die Bestreifung dieser Bereiche
mit uniformierten Kriften hat hingegen nur eine punktuelle und zeitlich begrenzte Wirkung.
Die Szene hat sich auf diese Streifenginge eingestellt und ist wieder vor Ort, sobald die uni-
formierten Krifte ihre Streifentétigkeit beendet haben.

Ich gehe davon aus, dass diese Probleme durch eine Videografierung polizeilich in den Gniff
zu bekommen sind. Herr Engel, selbstverstindlich muss eine solche Anlage tiberwacht wer-
den. Nach meiner Ansicht macht es nur Sinn, wenn eine Anlage in einer solchen Einsatzsitua-
tion von einem szenekundigen Beamten tiberwacht wird, der in der Lage ist, auf kurzem We-
ge Zugriffskrifte zu mobilisieren. Dabei kommt es immer auf die értlichen Gegebenheiten an.
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Wenn ich die Situation in Bielefeld richtig in Erinnerung habe, gab es in relativer Nihe zum
Ravensberger Park eine Polizeiwache, sodass die Zugriffskrifte auf kurzem Wege und kurz-
fristig verfiigbar waren.

Bei einer Einsatzsituation, wie ich sie mir fiir unsere Stadt vorstelle, muss sicherlich auch der
hier schon angesprochene Problemverdringungseffekt bedacht werden. Im Rauschgiftbereich
kann man davon ausgehen, dass sich Dealer und Konsument dariiber einig sind, dass der Deal
stattfinden muss. Der Deal als solcher wird durch die an einem bestimmten Ort eingesetzten
Kameras also nicht verhindert, sondern nur von diesem Ort verdriangt.

Das Ganze ist im Ubrigen ein gewaltiges polizeiliches Problem, auch fiir mich als Behérden-
leiter. Stdndig sehen wir uns mit dem Vorwurf aus der Bevélkerung konfrontiert, dass in un-
serer Stadt auf offener Strafle Drogenhandel betrieben werde. Derzeit kann ich aufgrund der
Berichte unserer Einsatzkrifte noch mit Fug und Recht sagen, dass das nicht der Fall ist. Es
ist fiir das Publikum aber Drogenhandel, wenn sich von den Passanten als Junkies einge-
schitzte Personen auffillig verhalten - insbesondere wenn sie miteinander tuscheln und wenn
irgendwelche Dinge vom einen zum anderen gehen -, auch wenn es sich um ganz andere Vor-
ginge handelt.

Insofern stimme ich Herrn Schenkelbergs Aussage zu, dass die Verdringung bestimmter
Straftaten von bestimmten Ortlichkeiten ein polizeiliches Ziel sein kann und sein muss. Wenn
die Drogenszene in der Fullgingerzone unter ein grofes Publikum gemischt auftritt, ist das
auch unter dem Aspekt der Gefahrenabwehr ein Argernis. Wenngleich es nicht polizeiliche
Aufgabe ist, es dem Publikum zu ersparen, dass sein &sthetisches Empfinden durch den An-
blick von Junkies gestért wird, so miissen wir sehr wohl Straftaten verhindern, die durch eine
solche Vermischung begiinstigt werden.

Wenn wir den Verdrangungseffekt erreicht haben, stellt sich in der Folge natiirlich die Frage,
was wir mit dem verdréngten Téterpotenzial an seinem neuen Standort machen. Herr Engel,
in diesem Zusammenhang zeigt sich das von Thnen genannte kriminalgeographische Problem
einer Stadt.

Rolf Miiller (Polizeidirektion Leipzig): In Leipzig reden wir nicht nur von Videoiiberwa-
chung, sondern praktizieren sie schon seit dem Jahr 1996, und zwar mit sehr gutem Erfolg.
Die Zahlen sprechen fiir sich. Daran war zwar kein Wissenschaftler beteiligt, aber praktizie-
rende Polizisten. Wenn diese alles wahrheitsgemé&f aufs Papier gebracht haben, kénnen die
Biirger zufrieden sein; denn in der Zwischenzeit sind die Delikte, die wir mit dem Videoein-
satz bekdmpfen wollten, erheblich zuriickgegangen. Die einzelnen Zahlen finden Sie in der
Anlage zu meiner schriftlichen Stellungnahme.

Ich stelle kurz die Historie dar, damit Sie das Ganze richtig einordnen kénnen. Nach der
Wende ist die Zahl der Straftaten in Leipzig bis zum Jahr 1995 explodiert. Wir mussten in
dieser Grofstadt mit etwa 500.000 Einwohnern pro Jahr 106.000 Delikte bearbeiten. Das war
eine Katastrophe; Polizei und Stadt sind berechtigterweise angezihlt worden. Immerhin war
die Zahl der Verfahren mindestens doppelt so hoch wie in vergleichbaren Stédte wie Stutt-
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gart; die Zahlen aus Nordrhein-Westfalen kenne ich nicht. Selbst im Vergleich mit Dresden
lagen wir um mehr als ein Drittel héher.

Wir haben uns mit der Stadtverwaltung zusammengesetzt und eine Rahmenkonzeption erar-
beitet, die im Wesentlichen erhebliche Prasenzelemente vorsah, sprich: Polizisten in Uniform
und Zivil auf die Strafle, unterstiitzt von geschlossenen Einheiten der Bereitschaftspolizei, und
zwar dann, wenn die Verbrecher auf der Strafle sind.

AuBerdem haben wir eine Videoiiberwachung erwogen. Diesen Gedanken haben wir iibrigens
nicht aus England iibernommen, sondern aus Teplice in der Tschechischen Republik, wo ein
entsprechendes Projekt durchgefiihrt worden war. In der Zeitung stand, dort sei es in der Fol-
ge zu einem Riickgang der Kriminalitit um 50 % gekommen.

Wir haben dann einen entsprechenden Modellversuch gestartet. Bis zur Erteilung der Geneh-
migung durch das Ministerium hat es sehr lange gedauert. In diesen Prozess war der Daten-
schutzbeauftragte eingebunden. Wir haben von vornherein nicht die rechtlichen Méglichkei-
ten ausgeschopft, die das Polizeigesetz in Sachsen hergiibe, sondern halten einen mit dem
Landesdatenschutzbeauftragten getroffenen Kompromiss ein, der wie folgt aussieht: Wir fiih-
ren eine Videoiiberwachung durch und zeichnen aus gefahrenabwehrrechtlicher Sicht {iber-
haupt nicht auf. In dem Moment, wo der Kollege am Monitor den Eindruck hat, es sei etwas
faul und gehe beispielsweise in Richtung Fahrzeugeinbruch, zoomt er heran. Wenn seine
Vermutung bestitigt wird, werden Zugriffskrifte vor Ort geschickt. Diese Variante hat bisher
einwandfrei funktioniert.

Sie hat auch eine erhebliche Abschreckungswirkung. Das Problemdelikt in Leipzig waren die
Diebstihle rund ums Kfz; sie sind es trotz der Videoiiberwachung nach wie vor. Der Bereich
des Innenstadtrings - also dort, wo vor der Wende die Montagsdemonstrationen stattgefunden
haben - war und ist ein Brennpunkt. Dort, wo die Kameras stehen - drei Kameras iiberwachen
drei einzelne Orte, also nur einen ganz kleinen Teil von Leipzig -, gab es aber sehr positive
Auswirkungen auf die Kriminalitit; denn die Téter, die jeden Tag auf der Strafle unterwegs
sind, bewegen sich dort so gut wie gar nicht. Wir haben mit der Videoiiberwachung also die
Zahl ihrer Tatgelegenheiten reduziert. Ich sage es einmal ganz praktisch: Die Téter wiren
doch bléd, wenn sie in einen Bereich gingen, den ein Polizist per Kamera beobachtet.

Trotz dieser groBen Abschreckungswirkung in den iberwachten Bereichen haben wir keine
spiirbaren Verdrangungseffekte in andere angrenzende Stadtteile oder Revierbereiche festge-
stellt. Auch in den angrenzenden Gebieten ist die Zahl der Straftaten aufgrund der Rahmen-
konzeption und der verstirkten Polizeiprdsenz zuriickgegangen. In den drei tiberwachten Be-
reichen ist diese Zahl iibrigens noch erheblich starker gesunken.

Aufgrund meiner in Leipzig gemachten Erfahrungen weise ich darauf hin, dass man differen-
zieren muss, ob es um die Betdubungsmittelszene geht oder um Diebstahle rund ums Kfz, die
wir in Leipzig in betrichtlichen GréBenordnungen verhindert haben. Bei der Betdubungsmit-
telkriminalitidt haben wir in den iiberwachten Bereichen dagegen teilweise eine groflere Zahl
von Delikten festgestellt. Das ist allerdings darauf zuriickzufiihren, dass wir aufgrund der
Rahmenkonzeption stindig Beamte auf der Straf3e haben, die gezielt in Richtung der Drogen-
szene ermitteln.
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Das subjektive Sicherheitsgefiihl ist meiner Ansicht nach besser, seit die Uberwachung lduft.
Bestitigt wird das durch die Ergebnisse mehrerer Biirgerbefragungen, die vor und nach der
Videoiiberwachung stattgefunden und gezielte Fragen in Richtung der Verbesserung des Si-
cherheitsgefiihls gestellt haben. Diese Befragungen wurden iibrigens nicht von der Polizei,
sondern von Externen durchgefiihrt.

In Bezug auf das Personal ergeben sich keine Einsparmdéglichkeiten. Ich wickle die Video-
tiberwachung einschliellich der Zugriffskrifte mit der gleichen Anzahl von Kollegen wie
vorher ab; keinen einzigen Mann und keine einzige Frau habe ich zusatzlich bekommen. Es

wire utopisch, zu glauben, dass drei Kameras zu einer Personaleinsparung von beispielsweise
20 Beamten fiihrten.

Trotzdem sehe ich einen Vorteil. Derjenige, der auf der Polizeiwache die Kamera bewegt,
kann in verhdltnismiBig kurzer Zeit den gesamten Bereich beobachten und einzelne Zugriffs-
kréfie, die in der Stadt unterwegs sind, gezielt an einen bestimmten Ort schicken.

Fir mich ist entscheidend, dass die Videoiiberwachung in ein Gesamtkonzept eingebunden
sein muss. Unter dieser Voraussetzung stellt sie - zumindest in Leipzig - einen positiven Mo-
saikstein dar.

Dr. Helmut Polléihne (Universitit Bremen, Institut fiir Kriminalpolitik): Ich will nicht
meine Stellungnahme in komprimierter Fassung vortragen, sondern mich auf einige vorhin
ergangene Anmerkungen beziehen, die nicht als Fragen formuliert und schon gar nicht an
jemanden gerichtet waren.

Erstens. Welche gesicherten und validen Erkenntnisse gibt es eigentlich? - Erfahrungen gibt
es jede Menge; daran mangelt es nicht. Sie sind im Schrifttum berichtet worden. Diese ganzen
Erfahrungen wiren inzwischen schon ein eigener spannender Gegenstand fiir ein Forschungs-
projekt.

Hingegen fehlen erfahrungswissenschaftlich abgesicherte Erkenntnisse. Das ist ein feiner Un-
terschied. Die Untersuchung, die in Brandenburg stattfinden soll - Frau Sokol hat darauf hin-
gewiesen -, ist meines Wissens das erste Begleitforschungsprojekt im deutschsprachigen
Raum, das die Bezeichnung einer erfahrungswissenschaftlichen Methodik verdient. Auch
wenn ich das genaue Methodikdesign noch nicht kenne, verspricht diese Untersuchung im-
merhin vom Ansatz her, Erkenntnisse zu liefern, mit denen man sich dann auf einer wissen-
schaftlichen Ebene auseinander setzen kann.

Sie als Vertreter des Gesetzgebers flir die hier zu behandelnden Fragen sollten - ich meine
sogar: diirfen - sich nicht mit den Erfahrungsberichten derjenigen begniigen, die Videoiiber-
wachung betreiben. Ich wiirde zwar niemals behaupten, dass hier geschummelt werde. Eine
rationale Kriminal- und Sicherheitspolitik kann aber nicht lediglich auf Berichte derjenigen
abstellen, die diese Maflnahme bereits durchfilhren. Bevor nicht gesicherte Erkenntnisse dar-
iiber vorliegen, was Videoiiberwachung bewirkt oder nicht bewirkt und welche unerwiinsch-
ten Nebeneffekte auftreten, sollte man an das Instrumentarium nicht herangehen und schon
gar nicht an eine Verschérfung denken.
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Bielefeld ist wahrscheinlich das v6llig falsche Pilotprojekt gewesen. Vor seinem Start ist auch
offen gesagt worden, dass das Ganze wahrscheinlich nach hinten losgehen werde. Diese Un-
tersuchung konnte von ihrem Ansatz her nicht auch nur einigermaflen anspruchsvoll metho-
disch begleitet werden. Ein angedachtes Forschungsprojekt wurde von dem hiermit Beauf-
tragten sogleich wieder abgebrochen; er sagte, auf dieser Basis kénne man keine valide For-
schung betreiben. Ich finde es sehr bedauerlich, dass der Betreffende heute nicht eingeladen
1st und keine Gelegenheit hat, seine Aussage hier zu belegen.

Auch wenn das, was im Nachhinein versucht wird, durchaus beachtlich ist, handelt es sich
dennoch nicht um Begleitforschung mit entsprechendem Anspruch. Herr Biicking selbst sieht
das wohl genauso. Insofern kann man eindeutig feststellen, dass valide wissenschaftliche Er-
kenntnisse fiir den deutschsprachigen Raum nicht vorliegen.

Die Erkenntnisse aus England sind inzwischen sehr widerspriichlich. Seit Zweitstudien vor-
liegen, werden die ersten Erfolgsmeldungen von Untersuchungen, die zum Teil mit wissen-
schaftlichem Anspruch versehen waren, nicht mehr so euphorisch gefeiert. Hinzu kommt Fol-
gendes: Selbst wenn sich in England ausschlieBlich positive Effekte ergeben hitten, miisste
man genau untersuchen, ob das Ganze iiberhaupt auf die hiesigen Verhiltnisse iibertragbar ist.

Ich komme zu einem zweiten Punkt, ndmlich zur Verdrangung. Bei den Stellungnahmen der
Polizeipraktiker ist klar geworden, dass die Videoiiberwachung als Mittel verfehlter Drogen-
politik eingesetzt wird. Das kam schon beim Bielefelder Modellversuch relativ deutlich zum
Ausdruck. Es ist doch kein Zufall, dass die offene Drogenszene bei den eben vorgetragenen
Berichten als zentrales Problem angefithrt wurde. Man versucht zum Teil - das ist hier auch
ganz offen gesagt worden -, die Drogenszene zu verdringen und zu schliefen.

Mich verwundert ein wenig, dass hier der Eindruck erweckt wurde, schon eine Verdringung
konne ein polizeilicher Erfolg sein. Ich kenne da ganz andere AuBlerungen. Manche Ihrer Kol-
legen sagen, die Zerschlagung der offenen Drogenszene sei kontraproduktiv. Insofern hat
mich die Argumentation, auf diesem Gebiet kénne man mit Videoiliberwachung etwas errei-
chen, nicht iiberzeugt. Dass vor den Kameras nicht gedealt wird, ist banal. Das - und allein
das - lie sich in Bielefeld belegen. Aber niemand, auch Sie nicht, wiirde behaupten, dass der
Drogenhandel deswegen nicht stattfindet. Ich habe grole Zweifel daran, dass man mit dem
Drogenproblem in unserer Gesellschaft - es handelt sich eben nicht nur um ein polizeiliches
Problem - besser umgehen kann, wenn man die offene Drogenszene durch Videoiiberwa-
chung und dhnliche Maflnahmen zerschlégt.

Der Vorschlag, Videoiiberwachung gegen Taschendiebe einzusetzen, ist interessant und im
Ubrigen zur geltenden Rechtslage vollkommen kontrdr. Vor nicht allzu langer Zeit hat der
Gesetzgeber strenge Voraussetzungen fir den Einsatz der Videoiiberwachung geschaffen,
weil er der Auffassung war, ein solcher erheblicher Eingriff in die Freiheitsrechte der zu
99,9 % unbescholtenen Biirger diirfe nur erfolgen, wenn damit auch Straftaten von erhebli-
cher Bedeutung verhindert werden kénnten.

Wenn man sagt, Taschendiebstdhle seien ein grofles Problem und sollten daher durch eine
Videoiiberwachung verhindert werden, wird das Pferd von der falschen Seite aufgeziumt.
Spitestens an diesem Punkt halte ich die verfassungsrechtlich erforderliche VerhiltnismaBig-
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keit zwischen dem Eingriff in seiner Tiefe und Massenhaftigkeit und dem méglichen Erfolg,
lokal in einem gewissen Umfang Taschendiebstihle zu verhindern - ob das wirklich gelingt,
miisste sich erst zeigen -, fiir endgiiltig nicht mehr gewahrt.

Drittens merke ich zum Verhéltnis von Polizeirecht und Strafprozessrecht an, dass es sich hier
in der Tat um einen wunden Punkt handelt, und zwar nicht nur in Sachen Videoiiberwachung.
Das Polizeirecht hat sich dahin gehend entwickelt, dass es in immer weitere Bereiche des
Strafprozessrechts hineingreift. Umgekehrt finden wir im Strafprozessrecht immer mehr poli-
zeirechtliche Schnittstellen. Es ist schwierig, diese Entwicklung zuriickzudrehen. Ich als Kri-
minalwissenschaftler und Strafrechtler hitte aber grofles Interesse daran, die Strafprozessord-
nung von polizeirechtlichen Dingen freizuhalten bzw. wieder freizumachen und umgekehrt.

Wenn eine Rechtsgrundlage dafiir geschaffen werden soll, durch die Aufzeichnung personen-
bezogener Daten und deren Verwendung zu Strafverfahrenszwecken in das informationelle
Selbstbestimmungsrecht einzugreifen, so muss das nach meiner Auffassung in der Strafpro-
zessordnung geschehen. Fiir diesen Regelungsstandort ist aber der Bundesgesetzgeber zustin-
dig, wie Frau Sokol zu Recht angedeutet hat. In der Konsequenz besteht fiir das Polizeirecht
des Landes gar kein Regelungsbedarf.

Fir die im Gesetzentwurf offen diskutierte Schaffung einer bisher nicht vorhandenen Auf-
zeichnungsmoglichkeit zu polizeirechtlichen Zwecken gibt es nach meiner Auffassung keine
Notwendigkeit. Mir ist namlich nicht klar geworden, wie man durch die blo3e Aufzeichnung
von Videobildermn Straftaten verhiiten will. Mit diesem Ziel soll die Aufzeichnungsmdéglich-
keit aber ins Polizeigesetz eingefiihrt werden, wenn ich es richtig verstanden habe. Vielleicht
gibt es eine Moglichkeit, hierzu noch Praktikermeinungen zu horen.

Die strafverfahrensrechtliche Verwendung gehdrt in der Tat nicht ins Polizeigesetz, sondern
in die StPO. Dort ist sie im Ubrigen noch nicht abschlieBend geregelt. So sehe ich es jeden-
falls. Es gibt dariiber allerdings Meinungsverschiedenheiten mit Herm Biicking und anderen.
Diese eventuellen Regelungsliicken muss aber der Bundesgesetzgeber fiillen.

Prof. Dr. Hans-Jorg Biicking (Fachhochschule fiir 6ffentliche Verwaltung, Abt. Biele-
feld): Ich werde mich mehr oder weniger auf die Beantwortung der mir gestellten Fragen be-
schrianken. aber auch zwei kurze Anmerkungen zu meinen Vorrednern machen. Erstens hat
Herr Franke auf das strafprozessuale Verwendungsverbot abgehoben. Dazu stelle ich fest,
dass der Bundesgesetzgeber eine solche Regelung treffen miisste; denn der Landesgesetzge-
ber kann kein Verwertungsverbot nach der Strafprozessordnung regeln.

Zweitens. Frau Diiker, bei Thren Ausfiihrungen zur Auswertung haben Sie bei dem Vorher
und Nachher und der Verfilschung des Ergebnisses etwas durcheinander gebracht. Die Kri-
minalstatistik kann ich durchaus retrospektiv untersuchen, also nach einem Ereignis, in die-
sem Fall nach der Einschaltung der Videokameras. Es handelt sich namlich um objektive Da-
ten, die durch nachtrigliche Betrachtung nicht verfilscht werden.

Ein verfilschtes Ergebnis bekomme ich nur - das ist in der Tat ein methodisches Problem -,
wenn ich Befragungen durchfiihre; denn Menschen, die nach einem Ereignis befragt werden,
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miissen liber die Zeit vor diesem Ereignis aus ihrer Erinnerung antworten. Diese Erinnerung
ist immer mit durch das Ereignis gepragt. Nehmen Sie nur die Vorfille vom 11. September
2001. Vor diesem Tag hitten die Menschen auf die Frage nach der Sicherheitslage in New
York anders geantwortet, als sie das nach dem 11. September tun wiirden. Nach dem
11. September wiirden sie auch ihre Position vor dem 11. September anders schildern. Hier
tritt also ein Verfalschungseffekt auf, nicht aber beim Studium der Kriminalstatistik.

Frau Diiker, Sie haben nach der Befristung und dem Aufirag an die Regierung gefragt. Hier
gibt es ein Vorbild in Brandenburg, wo die Videografie schon eingefiihrt worden ist. Die dor-
tige Regierung hat einen entsprechenden Auftrag bekommen. Die Uberwachung ist befristet
und wird wissenschaftlich begleitet. Ob die Ergebnisse am Ende so iliberzeugend sind, wie
man sich das erhofft, steht auf einem anderen Blatt und hingt mit dem methodisch immer
noch unzuldnglichen Kriterium zusammen, wie man das Ganze misst. In meiner Antwort auf
Thre Fragen habe ich dazu einige Anmerkungen gemacht. Die von den Polizeiprésidenten hier
vorgetragenen Berichte bestitigen meine These. Wie will man Straftaten messen, die nicht
stattgefunden haben? Woher soll man entsprechende Informationen bekommen? Méglicher-
weise hitten diese Straftaten auch ohne Videoiiberwachung nicht stattgefunden; das weifl man
doch nicht. Es ist immer schwierig, etwas zu messen, das nicht stattgefunden hat.

Bei einer anderen Frage ging es um den objektiven Sicherheitsaspekt. Fiir jegliche Polizeiar-
beit gilt, wie auch Herr Polldhne gesagt hat, dass Sie sie nicht so gut messen konnen, wie Sie
das vielleicht glauben oder vorgeben. Hier besteht immer ein Faktor der Unsicherheit.

Trotzdem ist es nicht falsch, auf die Erfahrungen derjenigen zuriickzugreifen, die das Ganze
schon anwenden. Herr Polldhne, auf wessen Erfahrungen wollen Sie denn sonst zuriickgrei-
fen? Etwa auf die der Straftdter als anderer Seite der Betroffenheit? - Meines Wissens sind
aber eigene Erfahrungen immer besser als ein Zuriickgreifen auf fremde Erfahrungen.

Herr Kress, Sie haben die Demokratiegefdhrdung angesprochen und sich auf die Stellung-
nahme der Datenschutzbeauftragten bezogen. Zunéchst einmal ist festzuhalten, dass die De-
mokratie von verschiedenen Seiten bedroht wird. Im Nachgang des 11. September 2001 dis-
kutieren wir gerade dariiber, dass die Demokratie auch von privaten Gruppen wie Terroristen
und Extremisten gefdhrdet werden kann. Natiirlich kann auch durch Kriminalitdt eine Gefihr-
dung eintreten.

Frau Sokol, Sie haben das Bundesverfassungsgerichtsurteil zitiert, auf das ich noch eingehen
werde, und gesagt, dass sich die Menschen im 6ffentlichen Raum nicht mehr frei bewegen
kénnten bzw. wollten, wenn sie sich beobachtet fiihlten. Jemand, der sich im &ffentlichen
Raum bewegt, muss doch immer damit rechnen, beobachtet zu werden. Das fithrt zu bestimm-
ten Verhaltensweisen. Manche kleiden sich anders als zu Hause, wenn sie vor die Tiir gehen.
Andere gehen in der Kleidung, iiber die sie sich zu Hause den Kaffee gekippt haben, zum
Einkaufen in den Supermarkt. Das kann jeder flir sich selbst entscheiden. Wenn man mit dem
Auto an einer roten Ampel steht und sich umschaut, siecht man hiufig Leute, die in der Nase
bohren. Sie tun das, obwohl sie wissen, dass sie beobachtet werden kdnnen. Sie fiihlen sich
dadurch also nicht gestort.
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Wenn sich das Verhalten tatséchlich in bestimmter Weise dndert, dann dndert es sich auch aus
Furcht vor Kriminalitdt. Aus den Untersuchungen zum Ravensberger Park liegen eine Reihe
von Aussagen vor, die man noch néher betrachten miisste. Potenzielle Nutzer der Volkshoch-
schule, Miitter mit Kinderwagen und andere Biirger haben geduBert, sie hitten den Park ge-
mieden oder mieden ihn jetzt wieder, weil sie sich vor den dort anwesenden Gruppen fiirchte-
ten.

Frau Sokol, den gleichen Effekt der Beschrinkung des freien Bewegens im Raum haben Sie
im Zusammenhang mit der Demokratiegefdhrdung angesprochen. Im von mir genannten Fall
wird dieser Effekt allerdings durch die Gefdhrdung durch Private verursacht. Ich meine, bei-
des muss man gegeneinander abwidgen. Ich will das eine nicht ausschliefen und kleinreden;
das andere darf man aber auch nicht iibersehen.

Wenn Sie Richter des Bundesverfassungsgerichtes treffen, stellen Sie fest, dass diese sich vor
allem dagegen wenden, dass ihre Urteile wie die Bibel Wort fiir Wort und Satz fiir Satz aus-
gelegt werden. Bei der Bibel funktioniert das nicht, wie wir wissen; denn dort gibt es durch-
aus diametrale Aussagen. Genauso wenig funktioniert es in Bezug auf das Verfassungsge-
richtsurteil zur Volkszdhlung. Eine zum Zweck der Volkszahlung erhobene Datensammlung
ist doch etwas anderes als eine zur Sicherheit der Biirger durchgefiihrte Videoaufzeichnung.
Diesen prinzipiellen Unterschied muss man sehen. - Ob diese Uberinterpretation zu einer
grandiosen Uberbewertung und vorauseilendem Gehorsam gefiihrt hat, will ich dahingestellt
sein lassen. Man sollte damit jedenfalls vorsichtig sein.

Ich komme zum Verdringungseffekt. Die hier angefiihrten Beispiele zeigen deutlich, dass
sich ein Siichtiger durch die Videoiiberwachung nicht davon abhalten lassen wird, seiner
Sucht nachzugehen. Bei einem Gespréch iiber zu beobachtende Delikte des Kaufes und des
Konsums hat mir ein Mitarbeiter einer Drogenanlaufstelle gesagt: Es gibt nicht selten den
Fall, dass ein Drogenabhingiger auf Vorschuss gekauft hat. Wenn seine erwartete Sozialhilfe
dann aus irgendwelchen Griinden nicht kommt, wird sich der Dealer das Geld mit Gewalt
holen oder dem Siichtigen ,,eins aufs Maul hauen®, wenn er kein Geld hat. Das wird er nicht
unbedingt an einem videoliberwachten Platz tun, aber er wird es machen. Er wird dem Dro-
genabhingigen zu Hause auflauern, und dann kommt es zu diesem Delikt.

Wir miissen daher deliktspezifisch differenzieren. Der zitierte Taschendieb wird sein Opfer
nicht in dessen Wohnung verfolgen kénnen, um es auszurauben, sondern ist auf die Ortlich-
keit angewiesen. Man muss sich das Ganze also ortlichkeitsspezifisch und deliktspezifisch
ansehen. AuBBerdem muss man sich davor hiiten - darauf hat Herr Miiller schon hingewiesen -,
die Videoiiberwachung als Allheilmittel anzusehen. Sie ist ein Mosaikstein bei der Verhiitung
und Bekampfung der Kriminalitét, aber nur einer neben anderen.

Ob man fiir den Einsatz vor den Monitoren zusétzliche Krifte einstellen muss oder nicht,
hingt von sehr vielen Faktoren ab, beispielsweise von den einzelnen Ortlichkeiten und der
von der Polizei verfolgten Taktik. Daher denke ich - es ist mir wichtig, das zu sagen -, dass
man die Entscheidung dariiber der Polizei liberlassen sollte. Parallelbeispiele zeigen, dass das
auch funktioniert. Denken Sie nur an die vorhin angefilthrte Verkehrsiiberwachung. Diese
konnte theoretisch iiberall stattfinden; unsere Republik und unsere Stiddte konnten flichende-
ckend mit Uberwachungskameras und Starenkisten ausgestattet werden. Das passiert aber
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nicht. Vielmehr werden die Standorte verantwortungsbewusst nach objektiven Kriterien wie
Verkehrsdichte und Unfallhdufigkeit ausgesucht. Fiir die Videoiiberwachung miisste man
ebenfalls eindeutige Kriterien erarbeiten. Dann kénnte dieses Instrument nach meiner Auffas-
sung zumindest in Teilen dazu beitragen, die Sicherheit der Biirger zu erhéhen.

Sie haben kritisiert, bei 99,9 % der erfassten Personen handele es sich um unbescholtene Biir-
ger. Ich sehe ein Grundrecht aber nicht schon dadurch betroffen, dass Informationen iiber Per-
sonen auf Datentrigern gespeichert sind, die niemand anschaut. Stellen Sie sich einmal vor,
der Gesetzgeber erlieie ein Gesetz, in dem steht: Es kann beliebig videografiert und gespei-
chert werden, allerdings darf niemand das Material angucken. Technisch ist sichergestellt,
dass die Information vernichtet wird, sobald jemand darauf zugreift.

Eine solche Regelung hielte jedermann fiir sinnlos. Daran sehen Sie, dass das grundrechtsre-
levante Moment erst eintritt, wenn man die Daten wieder anschaut. Solange sichergestellt ist,
dass das Material versperrt bleibt und erst dann jemand darauf zugreifen kann, wenn eine
Vorschrift diesen Grundrechtseingriff rechtfertigt, ist nach meiner Meinung den Interessen
der videografierten Person Rechnung getragen.

Herr Polldhne, es stimmt natlirlich, dass es keine valide Untersuchung zum Erfolg der Video-
grafie gibt. Es gibt aber auch keine valide Untersuchung iiber Polizeistreifen. Wir sollten uns
einmal dariiber unterhalten, ob eine Polizeistreife nicht einen gréBeren Grundrechtseingriff
mit sich bringt als das Aufzeichnen von Datenmaterial. Ein Polizist fahrt schlieBlich nicht mit
geschlossenen Augen durch die StraBBen. Eine Aufzeichnung, die niemand anschaut, halte ich
im Vergleich dazu fiir einen geringeren Eingriff.

Um das Ganze nicht auf die Ebene des Licherlichen abrutschen zu lassen, nenne ich noch ein
anderes Beispiel. Denken Sie einmal an Polizisten, die ihre Arbeit ortsnah leisten und bei-
spielsweise als Bezirksbeamte bezeichnet werden. In den Lindern gibt es dazu unterschiedli-
che Regelungen, die mit dem Ziel eingefiihrt wurden, dass der Beamte Informationen iiber
sein Umfeld bekommt. Man kniipft damit an die ldngst vergangenen Zeiten des klassischen
Ortsbullen an. Das Wort ,,Bulle” mégen mir die Polizeiprasidenten nachsehen; so wurde die-
ser Beamte in seinem iiberschaubaren Ort im letzten Jahrhundert aber liebevoll genannt. Er
wusste, wohin er zu gehen hatte, wenn von einer Baustelle Kupfer geklaut worden war, und
hat dann in der Scheune der Briider Soundso die Kupferkabel im Heu gefunden. Das wusste
er nur, weil er sich - jetzt nenne ich die andere Bezeichnung - als wahrer Schutzmann im Lau-
fe der Zeit Informationen iiber diese Personen bewahrt hat. Er hat sein Wissen allerdings im
Kopf gespeichert, und das konnte man ihm nicht verbieten. Trotzdem ist die Situation ver-
gleichbar: Informationen werden gesammelt und dann ausgewertet, wenn man sie braucht.

Rainer Wendt (Deutsche Polizeigewerkschaft, Landesverband Nordrhein-Westfalen):
Bevor wir noch dahin kommen, dass Polizisten sich {iberlegen miissen. ob sie fiir das Zur-
Kenntnis-Nehmen ihrer Auflenwelt Rechtsgrundlagen bendtigen, beschiftigen wir uns lieber
wieder mit dem Text des Polizeigesetzes. - Sie wissen, dass die Deutsche Polizeigewerkschaft
den vorliegenden Gesetzentwurf ausdriicklich begriifit und als notwendigen, aber auch muti-
gen Schritt in die richtige Richtung bezeichnet hat. Ich betone das deshalb. weil die Deutsche
Polizeigewerkschaft der Landesregierung nicht jeden Tag ein so dickes Lob ausspricht.
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Ich mochte auf zwei heute angesprochene Aspekte in aller Kiirze eingehen. Erstens. Herr
Dr. Polldhne, ich verstehe tiberhaupt nicht, wie man auch nur in Zweifel ziehen kann, dass das
erfolgreiche Verfolgen von Straftaten auch der Gefahrenabwehr dient. Ich brauche wirklich
keine wissenschaftliche Untersuchung mehr, um festzustellen, dass mit der Vergro8erung des
Entdeckungsrisikos fiir Straftiter selbstverstdndlich ihre mogliche Uberlegung einhergeht,
von einer Straftat Abstand zu nehmen. Insofern steht die praventive Wirkung der erfolgrei-
chen Verfolgung von Straftaten vollig auBBer Frage.

Zweitens. Ich kann nur davor warnen - Herr Miiller hat das eindrucksvoll dargestellt -, Video-
grafie zu betreiben, ohne sie in ein Gesamtkonzept mit polizeilichen Einsatzkréften einzubin-
den. Es darf nicht passieren, dass wir der Bevilkerung durch das Aufstellen von Videokame-
ras das Gefiihl geben, ein Platz sei sicherer geworden, wohingegen dieser Ort in Wirklichkeit
gar nicht sicherer geworden ist, weil weder jemand hinter dem Bildschirm sitzt noch die Poli-
zeil mit Einsatzkriften in der Nihe ist, um wirkungsvoll eingreifen zu kénnen. Unter Umstan-
den verhilt sich die Bevodlkerung unter dem Eindruck der vorhandenen Videokameras gefah-
rengeneigter und begibt sich unwissend in Gefahr, weil sie glaubt, die Polizei sitze an den
Monitoren und habe alles im Griff; daher kénne man sich iiberall frei bewegen, seine Kinder
wieder ungeféhrdet iiber den Bahnhofsplatz gehen und die Téchter durch den Park nach Hau-
se kommen lassen.

Videoiiberwachung muss also in ein polizeiliches Zugriffskonzept eingebettet sein. Das setzt
voraus - dieser Punkt wurde schon angesprochen -, dass auf keinen Fall Personal eingespart
wird. Ich bin im Gegenteil sogar davon iiberzeugt - hierzu kdnnte ich sehr breit ausfiihren -,
dass man fiir ein wirklich wirkungsvolles Konzept mehr Polizeikrifte braucht. Vor den Bild-
schirmen konnen auch keine Privatpersonen oder Tarifbeschiftigten sitzen; dort miissen ge-
schulte Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte sitzen, die wir zusitzlich benétigen. Weitere
Polizeikrifte sind erforderlich, um ein erfolgreiches Zugriffskonzept fahren zu kénnen.

Udo Schott (Gewerkschaft der Polizei, Landesbezirk Nordrhein-Westfalen): Viele Ar-
gumente sind schon genannt worden. Es steht wohl fest, dass die Videografie ein geeignetes
Mittel zur Gefahrenabwehr ist, objektiv mehr Sicherheit schafft und insbesondere das subjek-
tive Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung verbessert. Ferner wurde ausreichend darauf hinge-
wiesen, dass die Videografie nur dann Sinn macht, wenn sie in ein polizeiliches Konzept ein-
gebunden ist. Zu einem solchen Konzept gehéren eine ganze Reihe von Parametern, die von
meinen Vorrednern zum Teil schon angesprochen worden sind.

Die bisherige Praxis hat hinlénglich gezeigt, dass die Videografie ein geeignetes Mittel ist,
um die Sicherheit positiv zu beeinflussen, aber kein Allheilmittel, sondern ein Mittel unter
anderen. Ich personlich glaube nicht, dass uns grof} angelegte wissenschaftliche Untersuchun-
gen wesentliche neue Erkenntnisse bréachten.

Obwohl Videografie im privaten Bereich vermehrt eingesetzt wird, werden nach meiner Er-
fahrung beispielsweise Tankstellen, Einkaufszentren und Banken nicht von weniger Biirge-
rinnen und Biirgern aufgesucht. Deswegen sind wir als GdP zutiefst davon iiberzeugt, dass die
Akzeptanz in der Bevolkerung gegeben ist.
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Entscheidend ist das polizeiliche Gesamtkonzept, das hier hinreichend erldutert wurde. Ich
meine, dass die Entwicklung so weit vorangeschritten ist, dass jetzt die Zeit gekommen ist,
diese Anderung des Polizeigesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen zu beschlieen. Die
Gewerkschaft der Polizei steht eindeutig dahinter.

Horst Schneider (Bund Deutscher Kriminalbeamter, Landesverband NRW): Herr
Wendt, es ist nicht nur sehr selten, dass die Deutsche Polizeigewerkschaft mit der Regierung
bzw. den Abgeordneten einer Meinung ist; es kommt auch selten genug vor, dass alle drei
Polizeigewerkschaften die gleiche Auffassung vertreten. Auch der Bund Deutscher Kriminal-
beamter begriiit diesen Gesetzentwurf ausdriicklich; denn hiermit werden die Interventions-
mafinahmen und die Moglichkeiten der Gefahrenabwehr verbessert.

Téter gehen nicht das Risiko einer Identifizierung durch eine Videoaufnahme ein, wenn gie es
vermeiden koénnen. Videoaufnahmen in Bankfilialen, Bussen, Bahnen und Parkhiusern haben
schon héufig zur Identifizierung von Tdtern gefiihrt. Ich erinnere an einen spektakuldren Fall,
nidmlich die Identifizierung des Téters Sven K. im Fall Anna. Unter anderem durch eine Vi-
deoaufnahme aus einer Stralenbahn der KVB wurde nachgewiesen, dass Sven K. Kontakt zu
Anna gehabt hat. Damit war ein Baustein zur Ermittlung des Téters gefunden. Und wer wollte
dieses Medium nicht nutzen, wenn sich dabei ein solcher Erfolg einstellt?

Herr Engel, die zu 99,9 % unbescholtenen Biirger wiirde ich gerne befragen. Ich bin sicher,
dass 99 % davon nichts zu verbergen haben und mit einer Einfithrung der Videografie an
Kriminalititsbrennpunkten, an denen intensive Gefahrenabwehr betrieben werden muss, ein-
verstanden sind. Insofern bitte ich darum, dass dieser Gesetzentwurf in der vorgesehenen
Form seinen Weg nimmt.

Hartmut Brenneisen (Verwaltungsfachhochschule Schleswig-Holstein, Fachbereich Po-
lizei): Ich nehme Bezug auf meine schriftliche Stellungnahme. Zunéchst einmal gehe ich als
gelernter Polizeivollzugsbeamter davon aus, dass Videoliberwachung gut und sinnvoll sein
und als Teil eines umfassenden Konzeptes erfolgreich zur Kriminalititsbekampfung beitragen
kann. Aber - das sage ich ebenfalls als Polizeibeamter - man muss vorsichtig sein; denn mit
der Videoiiberwachung sind Gefahren verbunden.

Ich spreche aus Erfahrung. Das kleine Land Schleswig-Holstein betreibt schon seit dem
1. Jum 1992 Videoiiberwachung. Seit diesem Tag gibt es in unserem Polizeigesetz einen Pa-
ragraphen, der die Videoiiberwachung nach dem Kamera-Monitor-Prinzip zulésst. Dieser Pa-
ragraph ist - das stellt in meinen Augen ein Problem dar - nahezu tatbestandslos. Im Gegen-
satz dazu sieht der nordrhein-westfilische Gesetzentwurf eine Befugnisnorm mit konkreten
Tatbestandsmerkmalen vor.

In Schleswig-Holstein kann Videoiiberwachung betrieben werden, wenn es die Polizei fiir
erforderlich erachtet. Das hat beispielsweise dazu gefiihrt, dass Mitte der 90er-Jahre des
20. Jahrhunderts in der schonen Stadt Westerland erfolgreich versucht wurde, Jugendliche mit
orangefarbenen Haaren vom dortigen Wilhelmine-Brunnen zu vertreiben. Ferner wurden in
der Stadt Liibeck Fahrradstinder per Videokamera iiberwacht, und zwar mit dem Ziel der
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Einddmmung des Fahrraddiebstahls. Sie alle werden mir wohl zustimmen, dass es an Fahrrad-
stindern vor jedem Bahnhof unserer Republik Fahrraddiebstihle gibt.

Diese Art der Videoiiberwachung halte ich fiir héchst problematisch. Ob man schon von einer
Gefidhrdung der Demokratie sprechen muss, kann ich nicht beurteilen; zumindest aber gehen
Gefahren damit einher.

Deshalb sind fiir mich zwei wesentliche Aspekte mit der Videoiiberwachung verbunden. Zum
einen handelt es sich um einen rechtlichen Aspekt. Wir miissen in jedem Bundesland drin-
gend normenklare Befugnisse schaffen, die an konkrete Eingriffsvoraussetzungen gebunden
sind und nach meiner Uberzeugung zwischen der bloBen Videoiiberwachung in Form des
Kamera-Monitor-Prinzips und der Datenaufzeichnung differenzieren sollten. Hier gibt es
namlich deutliche Unterschiede in Bezug auf die Eingriffsqualitit.

Zum anderen ist eine kriminaltaktische Variante zu beriicksichtigen. Nach meiner Auffassung
verdriangen wir mit der Videotliberwachung lediglich; denn ein solches technisches Gerit ist
kein Verbesserungsgerit fiir Menschen. Weil die Kriminalitit bestehen bleibt, braucht man
- das klang hier schon mehrfach an - ein Gesamtkonzept und darf sich nicht auf einen be-
grenzten Ort beschrinken.

Ein solches Konzept erfordert natiirlich Personal. In manchen Aufsédtzen wird hingegen die
Auffassung vertreten, durch Videoiiberwachung kénnten Krifte eingespart werden. So etwas
halte ich fiir nicht machbar.

Ich fasse zusammen: Es bedarf eines Gesamtkonzeptes, bei dem rechtliche und kriminaltakti-
sche Aspekte beriicksichtigt werden. Man sollte klug vorgehen und das Ganze umfassend
evaluieren. Wenn man dabei kriminalgeographische Rdume in ihrer Gesamtheit betrachtet,
kann man auf diesem Weg zu guten Ergebnissen kommen.

Jiirgen Jentsch (SPD): Niemand von uns will mit den sensiblen Daten der Biirger unverant-
wortlich umgehen. Wir wollen vielmehr, dass die Biirger weiterhin geschiitzt werden. Deswe-
gen lehnen wir einen Datenabgleich ab. Man kann sich ausmalen, dass in Zukunft beispiels-
weise Gesichter identifiziert werden kdnnen. So etwas wollen wir nicht. Wir wollen der Poli-
zei lediglich ein Instrument an die Hand geben, das sie so sorgfiltig einsetzen muss, dass die
Biirgerschaft nicht iiber Gebiihr betroffen ist.

Wie hier schon mehrfach zu Recht gesagt wurde, ist dieses Instrument eines unter vielen an-
deren zur Bekdmpfung der Gesamtkriminalitit. Daher haben wir auch nie von Personaleinspa-
rungen gesprochen. Wir wissen genau, dass man eigentlich mehr Personal braucht, wenn man
Leute vor den Monitor setzt und im Auflenbereich Einsatzkrifte vorhiilt.

Wir wissen, dass Videoiiberwachung zu Verdringung fiihrt. Dieser Effekt hat sich nicht nur
in Bielefeld gezeigt; er wird tiberall dort auftreten, wo man Kameras einsetzt. Das ist aller-
dings auch auf Fehler im ortlichen Bereich zurlickzufithren. Wenn ich die Drogenszene ver-
dringe, muss ich doch neue Mdoglichkeiten schaffen, wo sie sich treffen kann. Polizer und
Staatsanwaltschaft miissen gemeinsam iiberlegen, wie sie die Drogenszene einigermaflen im
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Griff behalten und verhindern konnen, dass sie auseinander driftet. So etwas bringt allerdings
erhebliche Gefahren fiir den Polizeipriasidenten mit sich, der méglicherweise sofort mit der
Staatsanwaltschaft konfrontiert wird. Mit solchen Dingen haben wir immer wieder zu tun.

Beim Straflenstrich gibt es dhnliche Entwicklungen. Wenn dort Kameras aufgestellt werden,
stehen die jungen Frauen auf einmal ganz woanders und kénnen nicht mehr beobachtet wer-
den. Man muss daher héllisch aufpassen, was man tut und wie man es tut.

Wir wollen der Polizei trotzdem die Moglichkeit geben, eine Kamera zu installieren, wenn sie
das fiir notwendig hélt, und zwar unter etwas niedrigeren Voraussetzungen als heute. Ich ver-
traue hier den Fachleuten mehr als mir selbst, zumal ich weif3, dass sie mit den fiir eine Stun-
de oder einen Tag gespeicherten Daten der Biirger sehr sensibel umgehen werden.

In den letzten anderthalb Stunden wurden Argumente fiir und wider die Videoiiberwachung
vorgetragen. Daraus habe ich viel gelernt, meine Meinung aber nicht revidieren miissen. Ich
denke nach wie vor, dass wir auch solche MaBnahmen brauchen, um das Gefiihl der Sicher-
heit bei den Biirgern sowie die Sicherheit selbst zu erh6hen. - So weit meine Stellungnahme
zu diesem Thema; ich habe dazu keine Fragen.

(Dr. Helmut Polldhne [Universitdt Bremen, Institut fiir Kriminalpolitik]: Darf ich
Herrn Jentsch eine Frage stellen?)

Vorsitzender Klaus Stallmann: Nein, das ist nicht vorgesehen.

Bernhard von Griinberg (SPD): Ich méchte eine Bemerkung von Herrn Jentsch aufnehmen
und als Frage an die Polizeiprésidenten formulieren. In Bielefeld haben wir negative Erfah-
rungen in Bezug auf die Forderung der Kriminalitit an bestimmten Orten gemacht. Eben
wurde der Begriff Kriminalgeographie genannt. Wenn Sie Kameras aufstellen, um die Dro-
genszene zu verdrdngen, tun Sie das doch, um die Leute dorthin zu treiben, wo Sie sie beson-
ders gut im Griff haben.

Es wird natiirlich Biirger geben, die die Siichtigen nicht vor ihrer Tiir haben wollen und daher
fordern, dort Kameras aufzustellen. Das konnte zu einem Wettlauf von Menschen fiihren, die
sagen: Ich mochte vor meiner Tiir eine Kamera haben. - Wie wollen Sie verhindern, dass
Biirger die Aufstellung einer Kamera an der Stelle fordern, an der Sie die Siichtigen gerne
hétten?

Wie wollen Sie des Weiteren verhindern, dass Thnen die Biirger vorwerfen, an dieser Stelle
die Kriminalitdt zu férdern? Wie wollen Sie rechtfertigen, dass Sie an dieser Stelle die Krimi-
nalitiit tatsichlich fordern, weil Sie hoffen, sie dann besser in den Griff zu bekommen? Ich
bitte Sie um eine juristisch deutliche Antwort.

Herr Miiller, Sie haben gesagt, nach Thren Erkenntnissen sei die Zahl der Autodiebstihle in
den Auflenbereichen nicht gestiegen. Autodiebe sind aber keine Gelegenheitsdiebe. Leute, die
ein Auto klauen wollen, suchen sich vielmehr gezielt die Stelle aus, an der sie thren Plan am
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besten verwirklichen konnen, und fahren dazu méglicherweise auch in andere Stidte. Ist un-
tersucht worden, ob in benachbarten Kommunen mehr Autodiebstéhle stattgefunden haben?

Karl Peter Brendel (FDP): Erstens. Ich komme auf meine vorhin an Herrn Polizeiprisiden-
ten Schenkelberg gerichtete Frage zuriick. Teilen die Herren Prof. Biicking und Dr. Pollihne
die von Herrn Schenkelberg in seiner Antwort geduflerte Auffassung, dass die Domplatte im
Sinne des § 15 a ein Ort ist, der die Begehung von Straftaten begiinstigt?

Zweitens. Herr Prof. Biicking, habe ich es richtig verstanden, dass Sie in Threr Stellungnahme
davon ausgehen, dass die Beobachtung durch die Kamera noch keinen Eingriff darstellt, son-
dern der Eingriff erst beginnt, wenn gespeichert wird?

Drittens. Frau Sokol und Herr Dr. Polldhne, teilen Sie diese Auffassung, die Herr Prof. Bii-
cking gegebenenfalls noch konkretisieren wird?

Meine vierte Frage richtet sich an die Polizeipraktiker und insbesondere an Herrn Brenneisen.
Sie haben stets dargestellt, dass die Videografie ein Teil eines polizeilichen Konzeptes sein
muss, und Wert darauf gelegt, dass aufgrund stindiger Beobachtung ein kurzfristiges Eingrei-
fen moglich ist. Welchen Gewinn bringt aus polizeilicher Sicht dann die permanente Auf-
zeichnung, die nach meiner Einschitzung nach dem Gesetzentwurf zulissig ware?

Eben habe ich mich noch zu einer weiteren Frage provozieren lassen, die ich an Herm
Dr. Polldhne richte. Teilen Sie die von Herrn Jentsch geduBlerte Auffassung und, falls nicht,
warum nicht?

Brigitte Herrmann (GRUNE): Ich habe aufmerksam zugehért. Hier ist viel iiber Konzepte
gesprochen worden. Stellenweise war aber ausschliellich von polizeilichen Konzepten die
Rede. Ich frage mich, ob das ausreicht; denn ich glaube, dass an solchen Konzepten noch
ganz andere Stellen beteiligt sein miissen, beispielsweise Schulen, Sozialarbeiter und - gerade
im Zusammenhang mit Drogen - Arzte, also die so genannten Ordnungspartnerschaften.

Insbesondere in Richtung der Polizeiprisidenten mache ich deutlich, dass vielen Menschen
die Videoiiberwachung 6ffentlicher Pliatze Angst macht. Das liegt daran, dass nicht nur diese
Videoiiberwachung, sondern noch vieles mehr - vom Fingerabdruck im Ausweis iiber geneti-
sche Merkmale bis hin zum Lauschangriff - auf die Biirgerinnen und Biirger zustiirmt. Wenn
sie das alles im Zusammenhang sehen, ist es ihnen zu viel. Schon Heinrich Heine hat gesagt,
die Freiheit sterbe zentimeterweise. In der Bevolkerung gibt es einfach die Befiirchtung, dass
jede einzelne Mafinahme mit dazu fiihrt, dass wir irgendwann bei1 Orwell landen.

Hans-Peter Meinecke (SPD): Als Vorbemerkung weise ich darauf hin, dass man in diesem
Zusammenhang eine Unterteilung zwischen 6ffentlichen 6ffentlichen Plitzen und privaten
offentlichen Plitzen vornimmt. Das Empfinden der Bevolkerung dariiber ist gespalten. Es ist
ein Dilemma, dass private 6ffentliche Plitze durch keinerlei Schranken an der Durchfithrung
von Videoiiberwachungsmafinahmen gehindert werden. Teilweise werden sogar 6ffentliche
offentliche Platze umdeklariert, um dort leichter eine Videoiiberwachung durchfiihren zu
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kénnen. Fiir mich ist das ein ganz grofles Problem. - In unserer heutigen Diskussion geht es
ausschlieflich um die 6ffentlichen 6ffentlichen Plitze. Wir haben keinen Einfluss darauf, was
in den anderen Bereichen passiert.

Herr Miiller und Herr Brenneisen, Sie verfiigen iiber Erfahrungen mit der Videoiiberwachung.
Haben Sie Erkenntnisse, wie sich die Zahlen dieser Maflnahmen in Threm jeweiligen Land
entwickelt haben? Ich kénnte mir vorstellen, dass jeder eine solche neu geschaffene Méglich-
keit erst einmal ausprobiert. Wenn nach einer bestimmten Zeit dann erkannt wird, dass das
Ganze kein Allheilmittel ist, greift man wieder intensiver auf andere Dinge zuriick.

In diesem Zusammenhang habe ich eine weitere Frage an Sie. Glauben Sie nicht, dass es zu
einer Verringerung des Videoeinsatzes flihrt, wenn man die Forderung stellt, dass wirklich
personalintensiv gearbeitet und nicht einfach eine Kamera laufen gelassen wird?

Monika Diiker (GRUNE): Herr Wendt, Thren Einwand zum objektiven Sicherheitsgewinn
fand ich sehr berechtigt und interessant. Wenn wir die Videoliberwachung als Mittel zur Ge-
fahrenabwehr - hierauf bezieht sich das Polizeigesetz nun einmal - einsetzen, bedeutet das
konkret, dass eine éltere Dame aufgrund der Kamera moglicherweise denkt: Wenn mir jetzt
jemand die Handtasche wegnimmt, ist in spétestens fiinf Minuten ein Polizist an meiner Seite,
der im Sinne der Gefahrenabwehr einen Zugriff vornehmen kann. - Vermitteln wir den Men-
schen, die sich im 6ffentlichen Raum bewegen, mit den Kameras eine Scheinsicherheit?

Bei diversen Runden wurden Berechnungen vorgelegt, wie viele zusétzliche Polizeibeamte
man brauchte, um ein polizeiliches Gesamtkonzept umzusetzen, in dessen Rahmen man bei
Bedarf jederzeit vor Ort sein konnte und nicht nur eine Scheinsicherheit erzielte. Ich frage die
Polizeiprasidenten aus Nordrhein-Westfalen: Wie viele zusitzliche Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamte brauchten Sie in etwa, um an einem Platz in Threr Stadt Videoiiberwachung
durchzufiihren und den Eingriff zu gewahrleisten? Wie viele Ressourcen miissten dafiir ge-
schaffen werden? SchlieBlich wird vor Ort die Abwégung stattfinden, ob man mehr Ressour-
cen braucht oder ob es sinnvoller ist, einen Streifenwagen bzw. eine FuBstreife durch den
Park zu schicken.

Herbert Schenkelberg (Polizeipriisident Essen): In Essen wird bisher nicht videografiert.
Meine hier skizzierten Uberlegungen habe ich auf der Grundlage der in meinen Augen plau-
siblen Auswertungen aus Leipzig und Bielefeld und aufgrund meiner sonstigen Erfahrungen
angestellt.

In Essen konnten wir eine sehr grofle und iiber lange Jahre angewachsene Drogenszene am
Hauptbahnhof erfolgreich auflésen, weil wir ein Gesamtkonzept erarbeitet haben, in das
Stadt, Triger und alle anderen Betroffenen eingebunden waren. Eine Videoiiberwachung hiel-
ten wir in diesem Zusammenhang nicht fiir erforderlich. Gleichwohl kann es in bestimmten
Situationen sinnvoll sein, die Videografierung in ein Gesamtkonzept einzubauen.

(Vorsitz: Karl Peter Brendel [FDP] [stellv.])
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Herr von Griinberg, Sie haben gesagt, im Zusammenhang mit der Verdringung trete eine
Forderung der Kriminalitdt ein. Es ist vollig klar, dass ich eine aufgeldste Szene nicht 1:1 wo-
andershin setze und sie dort wie bisher weitermachen lasse. Dann hitte sich der Polizeiprisi-
dent 1n der Tat strafbar gemacht. Wir nehmen vielmehr eine Dislozierung der Szene vor, also
eine Aufldsung und Verstreuung. Wohin die einzelnen Siichtigen gehen, iiberlassen wir dem
freien Spiel der Krifte. Natiirlich geben wir den Polizeibeamten den Auftrag, die Drogenkri-
minalitdt auch weiterhin so gut wie moglich zu bek&mpfen.

Herr von Griinberg, die von Thnen angesprochene Verlagerung zu einem uns sinnvoll erschei-
nenden Platz haben wir diskutiert. Dabei hat sich herausgestellt, dass es politisch nicht mog-
lich ist, in der Stadt {iber die Ratsfraktionen einen Konsens dahin gehend zu bekommen, dass
man die Szene an einem bestimmten Ort duldet. Daher ist ein stindiger Prozess der Abwi-
gung und ein andauernder Dialog mit den Biirgern erforderlich. Im Ubrigen haben wir schon
mehrfach eingreifen miissen, weil sich die Szene an bestimmten Stellen so massiert hatte,
dass ste erneut zum Problem wurde. Man muss sie stindig beobachten und gegebenenfalls
reagieren. - Ich fasse zusammen: Eine 1:1-Verlagerung auf einen anderen Platz halte ich ers-
tens fiir rechtlich nicht méglich und zweitens fiir praktisch nicht durchsetzbar.

Wollte man einen objektiven Sicherheitsgewinn in dem von Frau Diiker beschriebenen Um-
fang erreichen und eine Rund-um-die-Uhr-Uberwachung sicherstellen, miisste man mindes-
tens sechs Beamte zur Beobachtung des Monitors und sechs weitere Interventionskrifte vor-
halten. Das stellt nach meiner Rechnung das zur Gewihrleistung einer wirklich objektiven
Sicherheit Mindeste dar. Die Frage ist, ob sich so etwas tatsichlich lohnt.

In Essen haben wir die Szene bisher anderweitig bereinigt, ndmlich mit in Absprache mit un-
seren Ordnungspartnern getroffenen polizeilichen und sonstigen Konzeptionen, sodass wir auf
die Videografierung nicht angewiesen waren. Diesen Ansatz werden wir auch in Zukunft vor-
rangig fahren. Ich halte es trotzdem nicht fiir ausgeschlossen, dass wir in speziellen Fillen
einmal auf die Videoiiberwachung zuriickgreifen werden.

Die Verhiltnisse sind iiberall anders; beispielsweise haben wir in Essen keine Domplatte. Von
daher ist das Ganze von Fall zu Fall, von Stadt zu Stadt und von Bediirfnis zu Bediirfnis un-
terschiedlich zu sehen.

Dieter Friedrich (Polizeiprisident Krefeld): Die Polizei weil3, dass sie bei ihren Eingriffs-
maBnahmen an Recht und Gesetz gebunden ist. Zu Recht und Gesetz gehort fiir uns auch der
Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit. Im Rahmen dieses Grundsatzes ist es meines Erachtens
zwingend geboten, nicht blind drauflos zu videografieren, sondern diese Maflnahme in ein
Konzept einzubinden. Wie ich vorhin dargestellt habe, sollte ein moglichst szenekundiger
Beamter die Beobachtung vornehmen. Dariiber hinaus miissen verfiigbare Zugriffskrifie ein-
geplant werden. Ich gehe davon aus, dass in Bezug auf diese Zugriffskrafte unter Umstinden
gar kein Personalaufwuchs erforderlich ist; denn die Einsatztrupps, die wir schon heute in
bestimmten Situationen vor Ort haben, stehen uns auch kiinftig fiir Zugriffsmafinahmen zur
Verfiigung.
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Ich habe mit meinem Hinweis auf unsere offene Drogenszene wohl ein Problemfeld gedffnet,
das gar nicht im Mittelpunkt stehen sollte. Im Zusammenhang mit der offenen Drogenszene
haben wir es mit vielen anderen Formen der Kriminalitit zu tun, insbesondere mit Beschaf-
fungskriminalitdt. Sie kénnen davon ausgehen, dass wir die Bekdmpfung der Drogenkrimina-
litat in unserer Stadt nicht mithilfe von Videografieranlagen 16sen wollen. Vielmehr verfiigen
wir liber ein Gesamtkonzept, in dem insbesondere niederschwellige Angebote ihren Platz ha-
ben. In Bezug auf diese niederschwelligen Angebote sage ich meinen Mitarbeitern: Wenn ihr
an diesen Orten 24 Stunden présent seid, ist das schlicht und ergreifend kontraproduktiv; denn
dann werden die entsprechenden Angebote gar nicht angelaufen.

Rolf Miiller (Polizeidirektion Leipzig): Die erste an mich gerichtete Frage lautete, ob beim
Autodiebstahl eine Verdriangung in benachbarte Stiddte oder Bundesldnder stattgefunden habe.
Wenn dies das Ergebnis unseres Konzeptes sein sollte, wire das fiir Leipzig schon ein Erfolg.

(Widerspruch)

- Fiir Leipzig wire das sehr wohl ein Erfolg, wie ich noch darstellen werde. - Unsere Video-
tiberwachung zielt in erster Linie auf die Diebstahlskriminalitidt rund ums Kfz ab. Dabei geht
es nicht nur um den Diebstahl kompletter Autos. Im Leipziger Innenstadtbereich sind haupt-
sdachlich Wertgegenstande aus den PKWs geklaut worden, und zwar in erheblichen Grofien-
ordnungen. Pro Monat ereigneten sich in jedem der von mir genannten kleinen Uberwa-
chungsbereiche allein 70 bis 150 Diebstidhle aus Kfz. Aufs Jahr gerechnet bedeutet das eine
Vielzahl von Geschidigten, die einen Mordsérger haben. Das war der Hauptgrund dafiir, dass
wir an zunichst einem Standort eine Kamera aufgestellt haben. Seit dem Jahr 2000 verfiigen
wir an insgesamt drei Standorten iiber Kameras. Wir verzeichnen damit sehr gute Erfolge in
Richtung der Bekampfung dieser Kriminalitit.

Ich weise deutlich darauf hin, dass die Bekdmpfung der Rauschgiftszene anders zu sehen ist.
In Leipzig haben wir keine offene Szene; denn seit Jahren halten wir das, was sich hier immer
wieder andeutet, Tag fiir Tag in Bewegung. Sie konnen mir jetzt vorwerfen, dass wir auf die
Kleinsten, auf Konsumenten und Kleindealer, losgingen. Taten wir das aber nicht, gibe es
eine Sogwirkung, und die Szene verfestigte sich. Auf Bundesebene gibt es geniigend Beispie-
le dafiir, wie es dann in einer Grof3stadt aussieht.

Insofern ist das Ganze fiir uns als Leipziger ein Erfolg. Ich sehe das durchaus egoistisch. Tat-
sidchlich hat sich die Staatsanwaltschaft Halle einmal an unsere Staatsanwaltschaft gewandt
und gefragt, warum immer mehr Rauschgifttiter nach Halle kdmen, sodass es dort inzwischen
mehr Dealer und Siichtige gebe als in Leipzig. Bei uns war der Verfolgungsdruck eben
entsprechend hoch. Das hat aber mit Videoiiberwachung nichts zu tun. - Ich weil} natiirlich,
dass so etwas unter gesamtpolitischen Gesichtspunkten nicht als Erfolg zu werten ist.

Mehrfach ist heute das Gesamtkonzept angesprochen worden. Seit dem Jahr 1995 haben wir
mit der Stadt und anderen Institutionen wie dem BGS immer wieder gemeinsam am Tisch
gesessen, unsere Maf3nahmen hinterfragt und versucht, mit einem abgestimmten Konzept Er-
folge zu erzielen. Das ist uns gelungen. Im Jahr 1995 hatten wir 106.000 Delikte zu verzeich-
nen. In der Zwischenzeit sind es nur mehr 67.000 oder 68.000. Diesen Riickgang von tiber
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einem Drittel haben wir durch eine gemeinsame Vorgehensweise der fiir die Sicherheit ver-
antwortlichen Institutionen, im Wesentlichen der Polizei und der Stadt, erreicht. Das werte ich
tatséchlich als Erfolg.

Fir mich gehoren bei der Videoiiberwachung das Beobachten und die Zugriffsmoglichkeit
zusammen. Beides gemeinsam hat nach meinen in Leipzig gemachten Erfahrungen eine Ab-
schreckungswirkung. Das hat aber iiberhaupt nichts mit Aufzeichnung zu tun. Wie ich schon
gesagt habe, hitten wir nach dem séchsischen Polizeigesetz die entsprechende Méglichkeit.
Von Anfang an praktizieren wir die Aufzeichnung aber nicht. Die diesbeziigliche Abstim-
mung zwischen dem Ministerium und dem Landesdatenschutzbeauftragten halten wir ein. Ich
werde auch einen Teufel tun, daran zu riitteln. Wir leben sehr gut mit dem Kompromiss, nicht
aufzuzeichnen.

Ich bin gebeten worden, die Abschreckungswirkung an Zahlen festzumachen. Im Jahr 1996
haben wir im Uberwachungsbereich 1 - er liegt in der Nihe des Hauptbahnhofes, hat mit dem
Bahnhof selbst aber tiberhaupt nichts zu tun - 807 Diebstdhle rund ums Kfz verzeichnet. Im
letzten Jahr waren es noch 102. Diese Zahl spricht fiir sich und beweist die Abschreckungs-
wirkung. In den beiden anderen Uberwachungsbereichen sieht es iibrigens #hnlich aus.

Dieser Riickgang war aber nur moglich, weil wir die Videotiberwachung als einen Mosaik-
stein im Rahmen der auf Ebene der Stadt abgestimmten Gesamtkonzeption betreiben. Das
Wort Ordnungspartnerschaft wird bei uns seit Jahren beispielhaft mit Leben erfiillt. Alle Fra-
gen werden mit der Stadt und zig Partner an runden Tischen erdrtert und abgestimmt.

Auch ich sehe es so, dass Angste der Biirger in Bezug auf diese technischen Moglichkeiten
bestehen. Dem tragen wir auch Rechnung. Dafiir nenne ich ein Beispiel. Als der Leipziger
Hauptbahnhof im Jahr 1997 fertiggestellt wurde, kamen Vertreter der Bahn zu mir und haben
angeboten, die Bilder der 140 Kameras, die es auf dem Hauptbahnhof gibt, in mein Lagezent-
rum zu iibertragen. Das habe ich rigoros abgelehnt und gesagt: Wenngleich vieles technisch
moglich ist, wollen wir das nicht. - Hitte ich dieser Ubertragung zugestimmt, wire auch der
Datenschutzbeauftragte berechtigterweise auf mich zugegangen.

Wir machen im Grunde eine Minimalvariante der Videobeobachtung. Grundsétzlich zeichnen
wir nicht auf, obwohl wir es nach der Rechtslage konnten. Sobald sich aber eine Straftat an-
deutet, wird die Aufzeichnungstechnik eingeschaltet. Das hat sich bisher bewéhrt. Wir haben
auch noch nie Probleme gehabt, weder auf Polizeiebene noch mit dem Landesdatenschutzbe-
auftragten.

Bei den Zahlen und Entwicklungen muss man danach differenzieren, was man mit der Video-
iiberwachung eigentlich erreichen will. Ich habe Zahlen iiber die Diebstihle rund ums Kfz in
den iiberwachten Bereichen genannt. Selbstverstindlich haben wir auch die Auswirkungen
auf Taschendiebstahl, Raub, Korperverletzung und Betidubungsmitteldelikte gepriift. Bei die-
sen Delikten gibt es ein Auf und Ab. Das liegt aber daran, dass wir im Rahmen der Gesamt-
konzeption in einem viel grofleren Mafle mit Prasenzkriften vor Ort sind als vorher. In Rich-
tung unserer Hauptzielrichtung, des Diebstahls rund ums Kfz, ist die Maflnahme absolut er-
folgreich.
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Meine Bewertung geht in die gleiche Richtung wie die Aussagen der beiden Kollegen. Man
muss vor Ort priifen und entscheiden kdnnen, ob es sich bei einem Platz um einen Kriminali-
titsbrennpunkt handelt. Das kann je nach Ort vollkommen unterschiedlich sein. Es ist auch
ein groBer Unterschied, ob sich in einem Park drei Vergewaltigungen oder 50 Diebstihle rund
ums Kfz ereignet haben. Mit Blick auf die vor Ort zu treffende Entscheidung halte ich es fiir
berechtigt, dass die Formulierung in § 15 a des Gesetzentwurfes im Gegensatz zur bisherigen
Fassung darauf verzichtet, erhebliche Straftaten als Voraussetzung fiir eine Videoiiberwa-
chung anzufiihren.

Dr. Helmut Polliéihne (Universitit Bremen, Institut fiir Kriminalpolitik): Eine Reihe von
Fragen sind an mich gerichtet worden. Bevor ich sie beantworte, stelle ich - etwas pointiert -
fest: Der Erfolg der durchgefiihrten Videotiberwachungsprojekte steht auler Frage; der Erfolg
selbst ist aber fragwiirdig, gerade in Bezug auf ein Gesamtkonzept und speziell im Zusam-
menhang mit der Drogenpolitik.

Erstens. Herr Brendel hat sich erkundigt, ob die Domplatte im Sinne des § 15 a ein Ort sei,
der die Begehung von Straftaten beglinstigt. Im Zusammenhang mit der Beantwortung dieser
Frage kann ich auf die Bemerkung von Herrn Jentsch eingehen, die nicht in eine Frage miin-
dete und zu der ich nicht nachfragen durfte. Mir ist nach wie vor unklar geblieben, warum
man das geltende Recht in Nordrhein-Westfalen verlassen und geringere Eingriffsvorausset-
zungen schaffen will. Das ist auch aus der Gesetzesbegriindung nicht ersichtlich. Herr
Jentsch, Sie haben lediglich gesagt, Sie wollten der Polizei die Moglichkeit geben, eine Ka-
mera zu installieren, wenn sie das flir notwendig halte, und zwar unter etwas niedrigeren Vor-
aussetzungen als heute.

(Jurgen Jentsch [SPD]: Alle Fachleute sagen uns, das ginge nach dem jetzigen
Recht gar nicht!)

Herr Brenneisen hat auf den Vorteil der bisherigen nordrhein-westfélischen Regelung gegen-
tiber der Regelung in Schleswig-Holstein hingewiesen. Ahnliche Regelungen wie in Schles-
wig-Holstein gibt es iibrigens auch in einigen anderen Bundeslindern. Im Gesetzentwurf ist
aber ein Abbau des Tatbestandes gegeniiber der jetzigen Rechtslage vorgesehen. Das sehe ich
nicht ein. Natiirlich vertraue ich auf die Rechtstreue der Polizeibehérden, auch in puncto Ver-
hiltnismaBigkeit; das steht vollig auler Frage. Gleichwohl miissen die Biirger Rechtsschutz
vor der Beeintrachtigung ihrer Rechte haben.

Meine Klage gegen das Bielefelder Pilotprojekt bezog sich darauf, dass bei Aufnahme dieses
Projektes die tatbestandlichen Voraussetzungen nach dem geltenden Recht nicht vorgelegen
haben. Diese Klage wurde von den Gerichten bisher als unzuldssig abgewiesen; das Verfah-
ren ist aber noch nicht beendet.

Auf der Rechtsschutzebene haben wir ohnehin ein Problem. Wogegen soll sich ein Biirger
kiinftig eigentlich noch wenden, wenn die tatbestandlichen Voraussetzungen weiter gesenkt
werden? Er kann noch nicht einmal einwenden, das Ganze sei unverhdltnisméfig, weil man
»hur gegen kleine Diebe vorgehen wolle. Dann wird er namlich darauf hingewiesen, genau
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das sei mit der Neufassung gesetzgeberisch beabsichtigt gewesen. Daher halte ich es fiir prob-
lematisch, diese UnverhaltnismaBigkeit ins Gesetz zu schreiben.

Herr Brendel, in § 15 a des Gesetzentwurfes heifit es wortlich: ,,Orte, ... deren Beschaffenheit
die Begehung von Straftaten begiinstigt. Die Kriminalgeographen kénnten diesen Wortlaut
vielleicht objektivieren. Ich glaube, dass der Tatbestand nach § 15 a nicht auf das Beispiel der
Koélner Domplatte angewendet werden kann. Es ist keine Beschaffenheit eines Ortes, dass er
wegen der Sensationen der Umgebung, beispielsweise des Kélner Doms, von vielen Touristen
besucht wird, was wiederum Taschendiebe anlockt. Diese Argumentation wire sozusagen ein
Umweg; damit kdme ich vor dem Verwaltungsgericht wahrscheinlich nicht weit.

(Vorsitz: Klaus Stallmann [CDU]))

Zweitens wurde nach den unterschiedlichen Eingriffsqualititen der bloBen Beobachtung und
der Aufzeichnung gefragt. Alle entsprechenden rechtswissenschaftlichen Untersuchungen, die
ich gelesen habe, kamen zu dem Ergebnis, dass schon die bloBe Ubersichtsbeobachtung ein
Eingriff ist. Dieses Problem wird durch die nun beabsichtigte Formulierung der Tatbestands-
voraussetzung noch verschérft; denn damit wird die Abstufung zwischen der Beobachtung
und der Aufzeichnung aufgegeben, obwohl eine solche Differenzierung von allen Daten-
schutzbeauftragten gefordert wird. Das geschieht - ich wiederhole das - ohne fiir mich ersicht-
lichen Grund.

Auf einem in der Nahe einer Uberwachungskamera hingenden Schild mit der Aufschrift
»Achtung! Videoliberwachung'* fehlt nach meiner Auffassung der Hinweis ,,und Moglichkeit
der Aufzeichnung®. Das ist im Gesetz auch nicht vorgesehen. Die Biirger wissen gar nicht, ob
und wann aufgezeichnet wird. Bereits diese Tatsache begriindet die Eingriffsqualitét der blo-
Ben Uberwachung.

Die dritte Frage lautete, ob die Demokratie gefihrdet sei. Hierauf werde ich am Beispiel des
Pilotprojektes ,,Ravensberger Park® antworten. Natiirlich kann man tiber die durch die dortige
Kriminalitidt verursachten Gefahren fiir die Demokratie spekulieren; das wire ein spannendes
Thema. Man muss aber ebenfalls bedenken, dass im Ravensberger Park die Volkshochschule
und ein Museum liegen. Dort finden auch 6ffentliche politische Veranstaltungen statt. Verset-
zen Sie sich bitte einmal in die Lage derjenigen, die diesen Ort zur Teilnahme an politischen
Veranstaltungen aufsuchen und auf dem Weg dorthin die Videokameraiiberwachung passie-
ren miissen. Genau an diesem Punkt wird die Gefahr fiir die Demokratie sehr greifbar.

Viertens. Ich halte es fiir problematisch, dass das Ganze fiir den Biirger immer schwieriger
einzusehen ist. Heute geht es um das eng begrenzte Thema der Videoiiberwachung von 6f-
fentlichen 6ffentlichen Plitzen, wie zu Recht angemerkt wurde. In der Tat ist das AusmaB der
Videoiiberwachung in privaten Rdumen und an privaten 6ffentlichen Orten viel gréer. Der
Gesetzgeber hat erst sehr spét entsprechende rechtliche Regelungen getroffen. Es wire viel-
leicht auch fiir den Innenausschuss spannend, hieriiber eine Debatte zu fiihren.

Die zunehmende Privatisierung 6ffentlicher Flichen ist wirklich ein Problem, das nicht nur in
den Bereich der Videoiiberwachung, sondern auch in andere Bereiche hiniibergreift. Ich finde
es eine fatale Entwicklung, dass in den Stidten und Kommunen immer mehr 6ffentliche
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Ré&ume privatisiert, teilprivatisiert oder scheinprivatisiert werden, ohne dass das fiir die Biir-
ger noch nachvollziehbar wire. Hier lauern noch ganz andere Probleme als das der Video-
iiberwachung.

Hartmut Brenneisen (Verwaltungsfachhochschule Schleswig-Holstein, Fachbereich Po-
lizei): Mir sind zwei Fragen gestellt worden. Erstens ging es um unsere praktischen Erfahrun-
gen und um die Ergebnisse der Videoiiberwachungsmallnahmen in Schleswig-Holstein. Unse-
re Videoiliberwachungen waren stets erfolgreich, allerdings immer nur fiir einen sehr begrenz-
ten Bereich. Die Unbilden, die dort beseitigt werden sollten, wurden auch beseitigt. Wir ha-
ben allerdings in keinem Fall evaluiert, ob die Kriminalitit erfolgreich bekdmpft oder nur
verdriangt wurde.

Das letzte Projekt fand in Flensburg, also ganz im Norden, statt und wurde im September
2002 beendet. Es hat dazu gefiihrt, dass die Drogenszene von ihrem ehemaligen Treffpunkt,
dem Zentralen Omnibusbahnhof, vollkommen verschwunden war. Inzwischen wurden wieder
einzelne Drogenabhéngige in der Innenstadt gesehen. Wie ich schon gesagt habe, wurde nicht
gepriift, ob die Gesamtkriminalitit im Bereich Flensburg abgenommen hat.

In Westerland ist das Ganze ebenfalls gelungen. Innerhalb kiirzester Zeit wurde festgestellt,
dass sich die Szene - zumindest im Sommer - am Strand authielt. Strandkérbe gingen in
Flammen auf. Die Stadt Westerland hat gegengesteuert. Beachworker waren der Ansatz eines
umfassenden Konzeptes, das zum Erfolg gefiihrt hat. Die Szene marschierte vom Strand in
nicht videoiiberwachte Bereiche der Stadt zuriick.

Zwischenzeitlich stellt sich die Situation wie folgt dar: In der Prachtstrale von Westerland
hingt eine Tafel mit der Aufschrift ,,Dieser Platz wird videoiliberwacht“. Man sieht auch die
Kamera, die sich auf dem Dach eines Geschiftshauses befindet. Dabei handelt es sich aber
nur noch um eine Attrappe. Das fiihrt selbstverstdndlich dazu, dass die Szene wieder vor Ort
ist.

Daran wird etwas nach meiner Auffassung héchst Problematisches deutlich. Wenn ich Video-
iiberwachung durchflihre, muss ich auch sicherstellen, dass die Polizei in jedem Fall und in-
nerhalb kiirzester Zeit eingreifen kann. Das ist in Westerland nicht gewdhrleistet; denn die
Polizei bekommt von der Szene heute nur noch etwas mit, wenn sie Streife fihrt oder liuft.
Insofern besteht eine Scheinsicherheit.

Die zweite Frage bezog sich auf die Gewinnung von Daueraufzeichnungen. Hier muss ich die
Fassung von § 15 a Abs. 1 des Gesetzentwurfes ein Stiick weit kritisieren. Das primare Ziel
einer Daueraufzeichnung kann doch nur die Vorsorge fiir die Aufklarung kiinftiger Delikte
sein. Ich mochte mich aus dem Streit heraushalten, ob so etwas primér der Strafverfolgung
oder eher der Gefahrenabwehr zuzuordnen ist; denn das halte ich nicht fiir entscheidend.
Wihrend die Daueraufzeichnung also in erster Linie auf die Vorsorge fiir die Aufkldrung von
Straftaten ausgerichtet ist, heif}t es im ersten Halbsatz von § 15 a Abs. 1 des Gesetzentwurfes
eindeutig, es gehe um die Verhiitung von Straftaten. Eine Verhiitung kann ich aber nur durch
Abschreckung oder Verdriangung erreichen.
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Das ist allerdings nicht das vorrangige Ziel der Daueraufzeichnung. Hierbei geht es darum,
dass ich die Konserve auswerten mochte, wenn eine konkrete Straftat nachtriglich angezeigt
wird. Das haben wir tibrigens auch getan. Wurde ein Fahrraddiebstahl angezeigt, haben wir
uns die Aufzeichnung angesehen, und wir hatten den Téter - zumindest in Bildform.

Ich halte es grundsatzlich fiir richtig, die Daueraufzeichnung im Gesetz vorzusehen. Diese
Eingriffsmafinahme muss nach meiner Meinung aber besonderen Restriktionen unterworfen
werden. Hier gebe ich Herrn Polldhne Recht. Auch ich wiirde die Eingriffsvoraussetzungen in
Bezug auf die Aufzeichnung auf keinen Fall gegeniiber der bisherigen Rechtslage verringern.

Abschliefiend mochte ich zu einem Punkt Stellung nehmen, zu dem ich nicht explizit gefragt
wurde. Aus meiner Sicht ist die Videoliberwachung in Form des Kamera-Monitor-Prinzips
eindeutig eine Eingriffsmafinahme; denn es kommt zu ganz konkreten Verhaltensbeeintrich-
tigungen der Biirger.

Bettina Sokol (Landesbeauftragte fiir den Datenschutz Nordrhein-Westfalen): Die von
meinen beiden Vorrednern dargelegte Auffassung zur Eingriffsqualitét teile ich. Ich will das
Ganze an einem Beispiel verdeutlichen. Stellen Sie sich bitte Folgendes vor: Sie stehen auf
einem Offentlichen Platz; jemand kommt, schleicht um Sie herum, baut sich 20 cm vor Ihnen
auf und guckt Thnen mit einem Fernglas ganz genau in die Augen, auf die Schuhe oder wohin
auch immer. - Hieran wird wohl deutlich, dass eine derartige Beléstigung natiirlich eine Be-
eintrachtigung darstellt.

Die Kamera macht exakt das von mir Geschilderte, und zwar schon bei der bloen Beobach-
tung. Der Beamte hinter dem Monitor kann heranzoomen. Sie wissen nicht, ob er gerade Thr
Gesicht in Grof3aufnahme sieht. Er kann erkennen, ob Sie gliicklich oder traurig sind, ob Sie
lachen oder weinen; Emotionen werden sichtbar. Daher kann man nur zu dem Schluss kom-
men, dass in der Beobachtung ein Eingriff zu sehen ist. Ich glaube, nicht nur meine beiden
Vorredner, sondern noch mehr hier Anwesende teilen diese Auffassung.

In der Gesetzesbegriindung zu der heute geltenden Norm hat der nordrhein-westfélische Ge-
setzgeber seinerzeit deutliche Restriktionen vorgesehen, weil er selbst gesagt hat, es handele
sich hier um einen tiefen Grundrechtseingriff. Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Prof. Dr. Hans-Jorg Biicking (Fachhochschule fiir 6ffentliche Verwaltung, Abt. Biele-
feld): Ich widerspreche der These, dass schon in der Beobachtung ein Eingriff liegt. Emotio-
nen werden nicht nur tiber die Kamera vermittelt. Wenn der Polizist personlich vor der betref-
fenden Person steht, wird er Emotionen ebenfalls erkennen. Das ist auch gut; denn er kann
eingreifen, wenn beispielsweise eine Person den Eindruck erweckt, suizidgefihrdet zu sein.

Beim Volkszidhlungsurteil, auf das immer wieder rekurriert wird, ging es um die Sammlung
von Daten, die die Biirger iiber sich mitteilen mussten. Es war flir sie nicht klar ersichtlich,
wofiir diese Daten verwendet werden sollten. Dariiber hinaus war eine langfristige Speiche-
rung vorgesehen. Alle diese Punkte treffen auf die Videoiliberwachung nicht zu. Deswegen
halte ich es fiir hochst fragwiirdig, hier eine Parallele zu ziehen.
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Ich komme nun auf die Konzepte zu sprechen. Natiirlich wird kein Polizeiprisident oder an-
derer Verantwortlicher so dumm sein und das Ganze alleine machen, ohne Schulen, Drogen-
beratung oder die Stadt zu bemiihen. In diesem Zusammenhang nenne ich das Stichwort Si-
cherheitspartnerschaft. Ausschlaggebend ist aber - und nur darum ging es -, wer entscheidet.
Ich meine, dass die Polizei die Entscheidung treffen muss; das kénnen weder die Schulen
noch die Nachbarn noch die Drogenberatungsstellen tun.

Der von Thnen getibten Kritik an auflerhalb dieses Gesetzes bestehenden Sicherheitsbestim-
mungen pflichte ich in vielen Teilen bei. In der Tat hiatte man manchmal Grund, sich aufzure-
gen und die Tauglichkeit einer Vorschrift zu hinterfragen. Da fiir diese Regelungen aber der
Bundesgesetzgeber zustandig ist, sind sie hier nicht von Interesse.

Das Problem der Scheinsicherheit ist in meinen Augen selbst fabriziert. Es rithrt daher, dass
auf die Videoiiberwachung hingewiesen werden muss. Scheinsicherheit wird iiberhaupt nur
durch diese Hinweise vermittelt. Es wére daher viel schlauer, auf entsprechende Schilder zu
verzichten. Der Biirger weifl ohnehin, dass er - wenn auch nicht durch Video - beobachtet
wird.

Herr Polldhne, ich kann die von Thnen geschilderten Probleme nicht nachvollziehen. Uberwa-
chung ist der Oberbegriff zu Beobachtung und Aufzeichnung. Daher bedarf es keines eigenen
Hinweises auf die Aufzeichnung.

(Monika Diiker [GRUNE]: Von ,,Uberwachung® ist in unserem Gesetzentwurf
nicht die Rede! - Dr. Helmut Polldhne [Universitdt Bremen, Institut fiir Kriminal-
politik]: Im Gesetzentwurf steht ,,Beobachtung“!)

Herr Polldhne, Sie haben ferner eine politische Veranstaltung angefiihrt. Fiir eine solche Ver-
sammlung gilt sowieso ein anderes Recht. Ich verstehe deshalb nicht, was das mit dem spe-
ziellen Problem zu tun haben soll.

Selbstverstandlich wirkt die Aufzeichnung priaventiv. Es hat durchaus einen vorbeugenden
Effekt, wenn bekannt wird, dass Straftiter verfolgt werden konnen, weil ithre Taten aufge-
zeichnet worden sind. Im Ubrigen muss man sich nur die Strafrechtstheorie anschauen. Wozu
strafen wir denn, wenn nicht auch zur Pravention?

Rainer Wendt (Deutsche Polizeigewerkschaft, Landesverband Nordrhein-Westfalen):
Herr Jentsch hat sinngemaB gesagt, dass dieser Gesetzentwurf ein Stiick weit einen Vertrau-
ensbeweis darstelle und grofles Vertrauen in die Polizeifiihrung und in die Beamten setze.
Erstens folgt er damit dem Votum der Biirgerschaft, die die Polizei in der Vertrauensskala der
politischen und gesellschaftlichen Institutionen auf Platz eins gesetzt hat, und liegt insofern
v6llig richtig. Zweitens war es nach Jahren bitterer Diskussionen, die oftmals von tiefem
Misstrauen in die Polizei geprigt waren, dringend notwendig, endlich ein solches Vertrauens-
votum auszusprechen.

Frau Herrmann, Sie haben Heinrich Heine zitiert und gesagt, die Freiheit sterbe zentimeter-
weise. Grundsitzlich haben Sie véllig Recht. Erstens muss aber {iberhaupt jemand da sein, der




Landtag Nordrhein-Westfalen -30 - Ausschussprotokoll 13/766

Ausschuss fiir Innere Verwaltung und Verwaltungsstrukturreform 16.01.2003
34. Sitzung (6ffentlich) kle

die Freiheit umbringen will. Zweitens sind wir uns hoffentlich dariiber einig, dass das weder
in Nordrhein-Westfalen noch in ganz Deutschland die Polizei ist.

Vorsitzender Klaus Stallmann: Damit sind wir am Ende dieses Expertengespriaches. Sehr
geehrte Sachverstiandige, ich bedanke mich herzlich dafiir, dass Sie hier waren und uns Rede
und Antwort gestanden haben, und wiinsche Thnen einen guten Heimweg. - Die Sitzung ist
geschlossen.

gez. Klaus Stallmann gez. Karl Peter Brendel

Vorsitzender Stellv. Vorsitzender

be/30.01.2003:06.02.2003
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