Landtag Ausschussprotokoll
Nordrhein-Westfalen 13/699
13. Wahlperiode 05.11.2002

Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung

28. Sitzung (6ffentlich)

5. November 2002

Diisseldorf — Haus des Landtags
14.00 Uhr bis 17.30 Uhr

Vorsitz: Joachim Schultz-Tornau (FDP)

Stenograf(inn)en: Cornelia Patzschke, Wolfgang Wettengel (als Giste),
Eva-Maria Bartylla (Federfiihrung)

Verhandlungspunkt:
Gesetz zur Errichtung der Universitiit Duisburg-Essen und zur Umwandlung der Ge-
samthochschulen

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 13/2947

Der Ausschuss fiihrt zu dem oben genannten Gesetzentwurf eine Gffentliche Anhérung
durch.



Landtag Nordrhein-Westfalen I Ausschussprotokoll 13/699
Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung 05.11.2002
28. Sitzung (6ffentlich) bar-jo
Angehort wurden:
, e , Sgchi’ersfﬁndigé{r Zuschrlft g S'eit"énr
Landesrektorenkonferenz NRW Prof. Dr. Helmut Hoyer 13/2297 1

~ . Prof. Dr. Theodora Hantos | 13/2281 2
Konferenz der Kanzler und Kanzlerin- | Ulf Pallme Kénig 1372295 2
nen der Universitdten NRW ':
Gerhard-Mercator-Universitdit ~ Duis- | Prof. Dr. Ingo Wolff 13/2188 5
burg
Universitdt - Gesamthochschule Essen | Prof. Dr. Karl-Heinz Jo- | 13/2275 8

ckel

Humboldt-Universitdt zu Berlin, Juris- | Prof. Dr. Dr. h. ¢. Ulrich | 13/2168 11
tische Fakultét Battis
Universitdt Osnabriick, Institut fiir | Prof. Dr. Jorn Ipsen 1372273 13
Kommunalrecht
Westfdlische Gesamtuniversitdt Miins- | Prof. Dr. Hans-Uwe Erich- - 14
ter sen
Medizinische Fakultdt der Universi- | Prof. Dr. H. Grosse-Wilde 13/2250 15
tit Essen
Gerhard-Mercator-Universitdt ~ Duis- | Carl-Friedrich Neuhaus 13/2274 17
burg
Universitét - Gesamthochschule Essen ; Dr. Elmar Lengers 13/2275 19
Industrie- und Handelskammer fiir Es- | Heinz-Jiirgen Hacks 1372164 22
sen, Miilheim an der Ruhr, Oberhausen
zu Essen
AStA der Gerhard-Mercator- | Christian Riittgers 13/2210 24
Universitdt Duisburg
AStA der Universitit- Gesamthoch:- | Christian Gerhardts 13/2296 26
schule Essen
Hauptpersonalrat der wissenschaftlich | Dr. Diethard Kuhne 13/2231 28
und kiinstlerisch Beschiftigten beim
Ministerium fiir Schule, Wissenschaft
und Forschung NRW
Hauptpersonalrat beim Ministerium fiir | Klaus B6hme 13/2246 30
Schule, Wissenschaft und Forschung
NRW

Weitere Zuschriften:

13/1762 - Gleichstellungsbeauftragte der Universitédten Duisburg und Essen




Landtag Nordrhein-Westfalen 1l Ausschussprotokoll 13/699
Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung 05.11.2002
28. Sitzung (6ffentlich)

bar-jo

13/2232 - Niederrheinische Industrie- und Handelskammer Duisburg, Wesel, Kleve zu Duis-
burg

13/2284 - Arbeitsgemeinschaft der Kanzlerinnen und Kanzler der Fachhochschulen NRW
13/2299 - Universitit Essen






Landtag Nordrhein-Westfalen -1- Ausschussprotokoll 13/699

Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung 05.11.2002
28. Sitzung (6ffentlich) Wt/Pa

Gesetz zur Errichtung der Universitit Duisburg-Essen und zur Umwandlung der
Gesamthochschulen

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 13/2947

Offentliche Anhérung

Vorsitzender Joachim Schultz-Tornau: Ich eréffne die 28. Sitzung des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Forschung und begriiBle alle Sitzungsteilnehmer und Zuhérer zur heutigen
offentlichen Anhorung. Der Ausschuss hatte sich einvernehmlich darauf verstéindigt, das heu-
tige Hearing durchzufilthren.

Zum Verfahrensablauf: Soweit die schriftlich formulierten Stellungnahmen eingereicht wur-
den - dies ist erfreulicherweise von einem groflen Teil der Sachverstdndigen geschehen -, sind
sie bereits als Landtagszuschriften an die Ausschussmitglieder verteilt worden. Sie diirfen
also als bekannt unterstellt werden. Ich danke herzlich fiir diese Stellungnahmen, die eine
wesentliche Arbeitserleichterung filr uns bedeuten. Die angemeldeten Sprecher, die thre Sta-
tements abgeben werden, bitte ich, méglichst auf Wiederholungen dessen zu verzichten, was
bereits schriftlich vorgebracht wurde. Heute geht es darum, uns Kernpunkte und besonders
wichtige Aussagen vorzutragen. Dabei bitte ich darum, die Redezeit von maximal zehn Minu-
ten nicht zu tiberschreiten, damit Zeit fiir Nachfragen der Abgeordneten bleibt. In Anbetracht
des spiten Sitzungsbeginns und der mit 15 Rednern gerade noch iiberschaubaren Teilnehmer-
zahl haben wir auf die Bildung von Redebldcken verzichtet. Nachdem alle Sachverstindigen
ihre Statements abgegeben haben werden, werden die Abgeordneten die Moglichkeit haben,
Fragen an die Vortragenden zu richten.

Vor dem Hintergrund der Anhérung zum Thema Studiengebiihren, die wir gestern durchge-
fuhrt haben, richte ich an die Zuhorer die herzliche Bitte, Beifalls- und vor allem Missfallens-
kundgebungen zu unterlassen, sondern mit Geduld und Toleranz auch Meinungen anzuhoren,
die ihnen nicht gefallen.

Prof. Dr. Helmut Hoyer (Landesrektorenkonferenz NRW): Wir erdrtern heute zwei The-
menblocke, die Fusion Duisburg-Essen und die Umwandlung der Gesamthochschulen in Uni-
versitdten. Soll beides zusammen abgehandelt werden oder wird es zwei Runden geben?

Vorsitzender Joachim Schultz-Tornau: Es sollen beide Themen zusammen abgehandelt
werden, zumal die Redner sicherlich ganz unterschiedliche Schwerpunkte haben werden.

Prof. Dr. Helmut Hoyer: Dann beginne ich mit der Stellungnahme der LRK zur Fusion der
Universitidten Duisburg und Essen. Wir bekréftigen hier an erster Stelle das Recht der beiden
Universitéten, ihre Positionen in diesem Anhorungsverfahren dezidiert zu Gehor zu bringen.
Wir weisen damit ausdriicklich auf die Autonomie und das Selbstbestimmungsrecht der Uni-
versitdten hin. Vor diesem Hintergrund erlauben Sie mir zwei generelle Aussagen, auf die ich
mich auch beschrinken werde:
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Erstens. Die LRK sieht mit groBer Besorgnis, dass im Prozess der Fusion und der Erarbeitung
des jetzigen Gesetzentwurfes die angesprochenen Autonomie- und Selbstbestimmungsrechte
der beiden Universitdten nicht ausreichend beriicksichtigt worden sind. Sollte diese Fusion als
ein Pilotprojekt fiir kiinftige &hnliche Verfahren dienen, so ist dies nach dem Ablauf des jetzi-
gen Prozesses duferst fraglich. Man sollte daher iiberlegen, ob es nicht andere Strukturen gibt,
tiber die man noch diskutieren miisste, um die gleichen Effekte zu erzielen. Die beiden Rekto-
ren werden sicherlich noch auf dieses Problem eingehen.

Zweitens. Die LRK wird es nicht hinnehmen, dass die Kosten einer Fusion zulasten der iibri-
gen Hochschulen gehen. Dies betrifft sowohl die Neufestsetzung der Prioritdten bei Hoch-
schulbauférderungsverfahren als auch generell eine Kiirzung bei den Ressourcenzuwendun-
gen bzw. eine Besserbehandlung der beiden Universititen und damit verbunden die Umvertei-
lung der Kosten auf die anderen Hochschulen.

Das ist die Stellungnahme der LRK zu den beiden Hochschulen. Bei dem zweiten Thema
kann ich mich sehr kurz fassen; denn wir begriilen die Umwandlung der Gesamthochschulen
in Universititen sehr; darauf haben die Gesamthochschulen lange gewartet. Die LRK begriifit
auch die Ubergangsfrist fiir die bisherigen Gesamthochschulen. Damit ist ihnen Gelegenheit
gegeben, sich auf die neue Situation, die auch von ihnen einheitlich begriifit wird, einzustel-
len. Wir begriifien auch ausdriicklich, dass es keine Lex Ex-Gesamthochschule gibt, sondern
in Zukunft alle Hochschulen die Moglichkeit des erweiterten Zugangs bieten werden, die in
§ 66 Abs. 6 Hochschulgesetz prazisiert ist. Dazu wird gleich Frau Kollegin Hantos noch et-
was sagen. Wir bedauern allerdings, dass im Gegensatz zu einer vorherigen Fassung des Ge-
setzentwurfs nicht mehr enthalten ist, dass die Hochschulen zur Vorbereitung auf diese Eig-
nungspriifungen besondere Lehrveranstaltungen anbieten kdnnen. Wir méchten das so offen
formuliert haben und empfehlen deshalb die Wiederaufnahme dieses Satzes in den § 66 HG.

Prof. Dr. Theodora Hantos (Landesrektorenkonferenz NRW): Wie Herr Kollege Hoyer
schon gesagt hat, geht es um die Zugangsbedingungen zu den Universititen. Auch die Ge-
samthochschulen, die zum 1. Januar, so dieser Gesetzentwurf Gesetzeskraft erlangen sollte,
Universititen werden, begriiBen diesen Entwurf. Eine gute Erfahrung, die die Universititen-
Gesamthochschulen gemacht haben, sollte in das neue Gesetz tiberfithrt werden. Wir méchten
Vorbereitungskurse fiir diejenigen anbieten kénnen, die kein Abitur haben. Wir sind wohlge-
merkt dafiir, dass Abitur und andere Zugangsvoraussetzungen typenrein getrennt werden und
dass auch Universitidten und Fachhochschulen getrennt werden, wie es jetzt auch vorgesehen
ist. Allerdings miissten wir dafiir die Moglichkeit bekommen, Kurse anbieten zu konnen.
Deswegen haben wir die Aufnahme eines Satzes in den Gesetzentwurf und kleinere Gléttun-
gen, die mit diesem Satz konform gehen, vorgeschlagen. Sie alle wissen, dass es ein Begab-
tenpotenzial gibt, dass allen Universititen und nicht nur den dann ehemaligen Gesamthoch-
schulen zur Verfiigung stehen sollte. Sie wissen auch, dass der Akademikernachwuchs gerade
in den Ingenieur- und Naturwissenschaften nicht so ist, wie er sein sollte. Gerade fiir diese
zukiinftigen Studierenden ist diese Regelung sehr wichtig. Daher bitten wir Sie, die von uns
vorgeschlagene Ergidnzung vorzunehmen.

UIf Pallme Konig (Konferenz der Kanzler und Kanzlerinnen der Universitiiten NRW):
Namens der Universititskanzlerkonferenz bedanke ich mich, dass Sie mich zu dem Gesetz-
entwurf anhoren. Ich habe heute noch eine schriftliche Stellungnahme eingereicht und bedau-
ere sehr, dass dies erst jetzt gelungen ist. Wir duflern uns ganz bewusst nicht zur Umwandlung
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der Gesamthochschulen und auch nicht zur Fusion als solcher. Das sehen die Kanzler nicht als
ihre Aufgabe an; dazu wird es andere Stellungnahmen geben. Wir duf8ern uns auch nicht dazu,
ob Rechte der Hochschulen im Hinblick auf ihre Autonomie beriihrt sind. Auch dazu werden
sich sicherlich noch andere Sachverstindige im Einzelnen duflern. Wir beschrinken uns auf
zwel Themenkomplexe, zum einen auf den Art. 1 § 4 des Gesetzentwurfes, in dem die Stel-
lung des Griindungsrektors bzw. der Griindungsrektorin und die Stellung der im Amte ver-
bleibenden Kanzler im Rahmen des Griindungsrektorates geregelt sind, und zum anderen auf
die Fusionskosten.

Zum ersten Thema: In § 4 Abs. 3 des Gesetzentwurfes ist vorgesehen, der Griindungsrektorin
oder dem Griindungsrektor die Dienstvorgesetzteneigenschaft fiir das Hochschulpersonal zu
iibertragen. Mit dieser Neuregelung wiirde das bisherige, seit Ende der 70er-Jahre bewihrte
Prinzip der Dienstvorgesetzteneigenschaft des Kanzlers tiber das nicht wissenschaftliche Per-
sonal der Hochschule durchbrochen. Dieses Prinzip ist seinerzeit vom Hochschulgesetzgeber
aus sehr guten Griinden eingefiihrt worden ist. Nach unserem Dafiirhalten hat diese Regelung
einen nicht hinnehmbaren Effizienzverlust in der Ausiibung des Amtes zur Folge. Die Spal-
tung in eine Vorgesetzteneigenschaft der Verwaltungsleitung auf der einen Seite und der
Dienstvorgesetzteneigenschaft auf der anderen Seite widerspricht unserer Meinung nach den
Erfordernissen effizienter Verwaltungsfithrung. Eine Verwaltung kann nun einmal nur dann
verantwortlich geleitet werden, wenn der Verwaltungsleiter die uneingeschrinkte Verantwor-
tung nicht nur fiir die organisatorischen, sondern auch fiir die personellen Angelegenheiten
der Verwaltung tragt, mithin auch die Letztentscheidung fuir die Auswahl und Einstellung von
Dezernenten und sonstigem nicht wissenschaftlichen Hochschulpersonal sowie fiir Beforde-
rungen, Hohergruppierungen oder sonstigen Entscheidungen personalrechtlicher Relevanz
hat. Das alles kann man in einem Kernsatz zusammenfassen: Dienstrechtliche Entscheidungen
miissen nach unserer Auffassung in die Hand dessen gelegt werden, der fiir die Sachbearbei-
tung der nicht wissenschaftlichen Mitarbeiter die Verantwortung trigt. Wir haben das noch im
Einzelnen ausgefiihrt; insoweit verweise ich auf die schriftliche Stellungnahme.

Ebenso verweise ich auf unsere Hinweise, dass nach unserer Auffassung auch beamtenrecht-
liche Griinde dagegen sprechen, diese Regelung so wie jetzt vorgesehen zu treffen; denn die
beiden betroffenen Kanzler sind natiirlich durch diese Entscheidung in ihrer beamtenrechtli-
chen Position betroffen. Thr statusrechtliches Amt &ndert sich doch erheblich. Auch dies sollte
man berticksichtigen. Notabene sollte aus Griinden der Fiirsorgepflicht des Dienstherrn die
Stellung der beiden betroffenen Kanzler nicht massiv beschnitten werden. Sie haben eine
langjahrige Amtszeit hinter sich. Wir halten es daher fiir unzumutbar, ihnen dieses Amt unter
erheblich veranderten Rahmenbedingungen zu iiberantworten, wie der Gesetzentwurf sie jetzt
vorsieht.

Ich gehe auf einen weiteren Aspekt ein, der Art. 1 § 4 Abs. 6 Satz 3 des Gesetzentwurfes ge-
regelt ist. Dort ist die Bestimmung enthalten, dass die beiden Kanzler nur gemeinsam iber
eine Stimme im Griindungsrektorat verfligen. In der Begriindung des Gesetzentwurfes heif3it
es dazu wie folgt:

,»Mit dem Ziel einer Zusammenfithrung der Hochschulverwaltungen nehmen die bishe-
rigen Kanzler der aufgeldsten Hochschulen das Amt des Kanzlers der Universitit ge-
meinsam wahr. Um das Stimmenverhéltnis im Griindungsrektorat nicht zugunsten der
Verwaltungsseite zu verschieben, und im Sinne einer gemeinsamen Amtsfiihrung ver-
fiigen sie dort gemeinsam iiber eine Stimme ... Diese Losung ist jedenfalls fiir eine U-
berganszeit sachgerecht.*
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Die mitgliedschaftsrechtliche Stellung der Kanzler wird aber durch den Gesetzentwurf nicht
beriihrt, da das Hochschulgesetz NRW insoweit voll weitergilt, sodass alle Bestimmungen,
die die Rechtsstellung der Kanzler betreffen, nach wie vor giiltig sind. Sie sind kraft Amtes
Mitglieder des Rektorates, iiben als Mitglieder des Rektorates die Leitung der Universitits-
verwaltung aus und haben insoweit ihre volle Verantwortung zu tragen. Diese gesetzlichen
Regelungen machen hinreichend deutlich, dass die Kanzler iiber eine gegeniiber der Verwal-
tung herausgehobene, besondere Stellung verfiigen, die sie nicht ohne weiteres als einen in-
tegralen Teil der Verwaltung ansehen lassen, wie es die Begriindung des Gesetzentwurfes
suggerieren will. Ungeachtet dessen haben die Kanzler wie im Ubrigen auch die anderen Rek-
toratsmitglieder ihr Stimmrecht im Griindungsrektorat mit Blick auf die wohl verstandenen
Gesamtbelange der Universitit auszuiiben und dabei vorrangig nicht und schon gar nicht aus-
schlieBlich Verwaltungsbelange zu vertreten. Da unter Beriicksichtigung der Bestimmungen
des Art. 1 § 4 Abs. 4 des Gesetzentwurfes das Griindungsrektorat insgesamt sieben Personen
aufweist, lasst man einmal die Gleichstellungsbeauftragte mit ihrer beratenden Stimme unbe-
riicksichtigt, kann im Ubrigen auch keine Rede davon sein, die Kanzler konnten nur iiber eine
Stimme verfiigen, weil sich sonst das Stimmenverhiltnis zugunsten der Verwaltungsseite ver-
schobe. Angesichts der fiinf stimmberechtigten bestellten bzw. gewahlten Professoren oder
Professorinnen im Griindungsrektorat kann jedenfalls davon keine Rede sein. Wir meinen
also, dass sich die Stimmenreduzierung auf eine Stimme, die die Kanzler gemeinsam haben
sollen, nicht nur als unplausibel erweist, sondern die Kanzler insoweit auch in ihrer mitglied-
schaftsrechtlichen Stellung in unzulissiger Weise degradiert werden.

Ein letzter Gesichtspunkt dazu: Die Regelung des Art. 1 § 4 Abs. 6 Satz 3 des Gesetzentwur-
fes setzt eine einheitliche Stimmabgabe voraus. Erfolgt diese nicht, weil die Kanzler unein-
heitlich abstimmen, was in der Praxis und in der Natur der Sache liegend durchaus haufiger
vorkommen wird, weil sich nicht alle Abstimmungen im Vorfeld besprechen lassen - dies gilt
vor allem fiir die sich erst wihrend einer Sitzung abzeichnenden Abstimmungen -, diirfte die
Stimme bei divergierendem Stimmverhalten der Kanzler ungiiltig sein. Indem der Gesetzent-
wurf von der Notwendigkeit einer gemeinsamen Stimmabgabe spricht, scheidet jedenfalls ein
Stimmensplitting in Form jeweils einer halben Stimme der Kanzler aus.

Da davon auszugehen ist, dass der Gesetzentwurf die Realitéten nicht verkennt und einen Ab-
stimmungsdissens bewusst in Kauf nimmt, kann von einer sachgerechten Losung, so wie es
die Begriindung sagt, per se keine Rede sein. Einerseits sind dadurch Konflikte zwischen den
Kanzlern vorprogrammiert; andererseits wird dem Griindungsrektorat in solchen Fillen die
gewichtige Stimme gleichberechtigter Mitglieder entzogen. Es bleibt daher nach unserer Auf-
fassung dabei, dass sich die Regelung, beiden Kanzlern im Griindungsrektorat nur eine ge-
meinsame Stimme zuzubilligen, als rechtsfehlerhaft erweist. Die Handlungsfihigkeit des
Griindungsrektorats setzt aber unter anderem voraus, dass dessen Beschliisse nicht schon we-
gen einer gesetzlich fehlerhaften Regelung des Stimmrechts gerichtlich angreifbar sind. So
gesehen gebietet es nicht zuletzt der Gesichtspunkt der Rechtssicherheit, den Gesetzentwurf
dahin gehend zu dndern, dass beide Kanzler im Griindungsrektorat jeweils stimmberechtigt
sind. - So weit zu den Regelungen des Art. 1 § 4.

Lassen Sie mich jetzt noch wenige Worte zu den Fusionskosten sagen. Der Vorsitzende der
Landesrektorenkonferenz hat dazu im Prinzip schon zusammenfassend das Notige gesagt,
aber wir modchten als Kanzlerkonferenz dazu auch noch Stellung nehmen. Unserer Meinung
nach liegt es im elementaren Interesse der anderen Universititen des Landes, dass insoweit
die Fusion nicht zu ihren Lasten gehen darf. Wire dies der Fall, wiirde der notwendige Profi-
lierungsprozess der Hochschulen auf der Grundlage des Qualitdtspaktes, der Empfehlungen
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des Expertenrates, der darauf fuflenden landespolitischen Entscheidungen von Landtag und
Landesregierung bis hin zur Neuordnung der Lehrerausbildung sowie der zwischen den Uni-
versititen und dem Land abgeschlossenen Zielvereinbarung vor dem Hintergrund der sich
jetzt abzeichnenden sehr schwierigen Haushaltssituation des Jahres 2003 ernsthaft ins Stocken
geraten.

Es ist beabsichtigt oder mdglicherweise notwendig - das muss in diesem Zusammenhang er-
wihnt werden -, dass die Pauschsétze im Rahmen der Schépfung in der Finanzautonomie in
2003 abgesenkt werden. Das heift, dass es hier zu einer Reduzierung der Pauschsitze mit der
Konsequenz kommt, dass wir im Rahmen der Finanzautonomie im Jahr 2003 auch weniger
Mittel als in den Jahren zuvor schdépfen werden. Diese Schépfung ist fiir die Hochschulen und
insbesondere fiir die Universititen bisher ein Lebenselixier gewesen. Mithilfe dieser Schop-
fungsmittel sind wir in der Lage gewesen, bei stagnierender Hochschulfinanzierung insbeson-
dere unsere Berufungsverfahren zu bestreiten, die in betrdchtlichem Umfang auf uns zukom-
men und schon zugekommen sind und gerade in den technischen, aber auch in den ingenieur-
wissenschaftlichen und anderen Fachern sehr kostenintensiv sind. Fehlen uns diese Schép-
fungsmittel, sind wir gezwungen, mit den Mitteln, die wir sonst in Hochschulkapiteln haben,
die Finanzierung dieser Verfahren zulasten anderer Maflnahmen vornehmen. Das bedeutet,
dass wir im Prinzip iiberhaupt gar keine Luft mehr haben, noch andere als die gerade genann-
ten Belastungen zu tragen. Ich kénnte das im Einzelnen vertiefen, bitte Sie aber, dies in mei-
ner schriftlichen Stellungnahme nachzulesen, in der ich mich dazu ausfiihrlich geduB3ert habe.

Im Ergebnis bitten wir daher darum, dass Landtag und Landesregierung dieser Situation
Rechnung tragen und uns nicht mit den Kosten der Fusion belasten. Das steht in Rede; die
GréBenordnungen sind noch gar nicht genau einschitzbar. So kann man es auch der Begriin-
dung des Gesetzentwurfes entnehmen. Jedenfalls ist zum Beispiel geplant, der Fusionshoch-
schule bestimmte Vorziige zukommen zu lassen, bei der Finanzierung von Bauinvestitionen
etwa im Rahmen von Rahmenplanverfahren bei Prioritdtensetzungen. Wir befiirchten aller-
dings auch, dass moglicherweise die Hochschulen Vergilinstigungen bekommen, wenn es um
die Absenkung der Pauschsétze geht.

In diesem Zusammenhang also noch einmal die Bitte an Sie alle, aber auch an die Landesre-
gierung, dass die Universitdten von diesen Belastungen frei gehalten werden.

(Beifall)

Yorsitzender Joachim Schultz-Tornau: Ich wiederhole noch einmal die Bitte, Beifalls- und
erst recht Missfallenskundgebungen zu unterlassen und sich in Geduld und Toleranz anzuho-
ren, was die Einzelnen hier zu sagen haben.

Prof. Dr. Ingo Wolff (Gerhard-Mercator-Universitit Duisburg): Die Landesregierung hat
in ihrer Begriindung zur Einbringung des Entwurfs des Gesetzes zur Errichtung der Universi-
tat Duisburg-Essen und zur Umwandlung der Gesamthochschulen erklirt, sie verfolge das
Ziel, die an den Ruhrgebietshochschulen vorhandenen Potenziale und Entwicklungsmoglich-
keiten durch bessere Biindelung der Krifte sowie stirkere Ausbildung der standortspezifi-
schen Leistungsprofile, ausgerichtet an héchstem internationalen Niveau, neu zu strukturie-
ren. Ebenso hat sie erklért, dass die Rektorate der Universititen Duisburg und Essen die M6g-
lichkeit einer Fusion gepriift hitten und diese als grundsétzlich sinnvolle innovative Maf3nah-
me bewertet haben.
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Senat und Rektorat der Gerhard-Mercator-Universitdt Duisburg bekunden weiterhin ihren
Willen, den Gedanken der Fusion der beiden Universitéiten so wie beschrieben positiv zu be-
werten, wenn der Gesetzgeber die fiir eine erfolgreiche Zusammenfithrung erforderlichen
Rahmenbedingungen schafft und die von der Universitit geduBBerte grundsitzliche Kritik am
vorliegenden Gesetzentwurf in angemessener Weise beriicksichtigt. Die Universitit hat aller-
dings den Eindruck gewonnen, dass zumindest die Exekutive die aus der Sicht der Universitét
erforderlichen Rahmenbedingungen nicht zu schaffen bereit ist, da die von Senat und Rektorat
vorgetragenen Monita zum Referentenentwurf des Gesetzes vollig unberiicksichtigt geblieben
sind. Die Universitat Duisburg stellt deshalb fest, dass sie der Fusion der beiden Universititen
Duisburg und Essen in der von der Exekutive vorgeschlagenen Form nicht zustimmen kann.

Die Kritik der Universitit Duisburg am vorliegenden Gesetzentwurf bezieht sich auf vier we-
sentliche Punkte: erstens auf die Missachtung der Autonomie der Hochschule, zweitens auf
die fehlende Beriicksichtigung bereits erzielter Ergebnisse im Rahmen der Fusionsverhand-
lungen, drittens auf die nicht praktikablen Regelungen und nicht handhabbaren Vorgaben fiir
die Selbstverwaltungsorgane und die Grundordnung der neuen Universitit und viertens auf
die fehlende Ubernahmeerklirung des Gesetzgebers zu der von der Landesregierung gegebe-
nen Finanzierungszusage.

Erstens zur Missachtung der Autonomie der Hochschule: Die Hochschule kritisiert zun4chst
grundsdtzlich die Form des Gesetzentwurfes als Errichtungsgesetz. Sie hat von Anfang an ein
Gesetz in Form eines Ubergangsgesetzes vorgeschlagen. Fiir die vorgesehene Fusion ist nicht
die Situation einer Neugriindung gegeben, sondern zwei dreiflig Jahre alte Universititen sol-
len zu einer vereinigt werden. Ein Zusammenfithrungsgesetz, das den beiden Einrichtungen
die Chance lisst, innerhalb einer Ubergangsfrist von einem halben Jahr, wie wir vorschlagen,
eigenstandig beide Einrichtungen zu vereinen, wiirde die Hochschulautonomie in weit héhe-
rem MalBe bewahren als das jetzt vorliegende Errichtungsgesetz.

Insbesondere wehrt sich die Hochschule gegen die Einsetzung einer Hochschulleitung von
aullen, weil es nach Auffassung der Hochschule das ureigene Recht der Universitit ist, sich
selbst eine Leitung zu wihlen. Um dies zu erreichen, macht die Universitdt Duisburg in ihrer
Stellungnahme den Vorschlag, zwar zum 1. Januar 2003 die fusionierte Hochschule zu griin-
den, der gemeinsamen Hochschule dann aber in einem Zeitrahmen von einem halben Jahr die
Chance zu geben, sich selbst eine Hochschulleitung zu wihlen. Sollte die Hochschule hierzu
nicht in der Lage sein, so kann das Ministerium eine Leitung von sich aus einsetzen.

Meine Damen und Herren, bedenken Sie die Vorteile einer solchen Losung fiir beide Seiten:
Der Hochschule wiirde die Moglichkeit gegeben, ihre Autonomie zu wahren. Sollte sie dann
wider Erwarten im Rahmen dieser Autonomiewahrung nicht in der Lage sein, eine neue
Hochschulleitung zu finden, so wiirde die Verantwortung hier voll auf die Universitéit zuriick-
fallen. Dies schiitzt auch die Politik davor, jetzt in einem auferordentlich engen Zeitrahmen
eine Loésung zu installieren und im Endeffekt hierfiir geradestehen zu miissen. Die Losung
entspannt den Zeitrahmen von jetzt 4,5 Arbeitstagen nach Verabschiedung und In-Kraft-
Treten des Gesetzes - vorausgesetzt, die Verabschiedung findet vormittags statt - auf einen
angemessenen Zeitraum fiir einen sorgfiltigen Ubergang von den beiden Universititen auf die
fusionierte Einheit.

Zu den weiteren Unterpunkten in Bezug auf die Missachtung der Autonomie, beispielsweise
die Ausgestaltung der Ubergangsgrundordnung, verweise ich auf unsere Stellungnahmen so-
wie auf die Rechtsgutachten von Herrn Prof. Battis und Prof. Ipsen, denen sich die Universitit
vollinhaltlich anschlief3t.
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Zweitens zur fehlenden Berlicksichtigung bereits erzielter Ergebnisse im Rahmen der Fusi-
onsverhandlungen: Die beiden Universititen haben etwa ein Jahr lang, zeitweise mit Unter-
stiitzung eines Moderators, am Ende unter Zuhilfenahme von Gutachtern und zugegebener-
maflen manchmal streitig die Frage der zukiinftigen Struktur der fusionierten Universitit ver-
handelt. Sie haben dabei aus der Sicht der Universitidt Duisburg ein vorzeigbares Ergebnis
erzielt, das neben den Synergieeffekten und der Profilschiarfung der beiden Universititen auch
die berechtigten Anspriiche der Regionen nach Reprisentanz eines iliberlebensfihigen und
attraktiven Universitédtsstandorts beinhaltet. Die Ergebnisse waren weitgehend einvernehmlich
bis auf die Frage der Ansiedlung der Mathematik und Physik. In dieser Frage hat sich die U-
niversitit Duisburg einem Verfahrensvorschlag der Nachbaruniversitit Essen, formuliert vom
damaligen Prorektor und heutigen Rektor Jockel, gebeugt, die Frage durch ein Gutachtervo-
tum entscheiden zu lassen, dem sich beide Universititen vorbehaltlos unterwerfen miissen.
Schon im Mirz/April dieses Jahres haben beide Rektorate einvernehmlich beschlossen, auf
der Basis dieser Ergebnisse Gespriche auf Facherebene zu fithren, um einen neuen Hoch-
schulentwicklungsplan weit gehend vorzubereiten. Diese Gespréche, die tibrigens bis vor kur-
zem ganz erfolgreich weitergelaufen sind, wurden in den letzten Wochen leider unterbrochen.
Es liegen allerdings zahlreiche schriftlich formulierte Ergebnisse vor.

Die Universitdt Duisburg wehrt sich dagegen, dass die Politik jetzt so tut, als seien die Ge-
sprache ohne jeden Erfolg gewesen. Natiirlich wurde tliber die eine oder andere Frage gestrit-
ten, auch in der Offentlichkeit. Dies ist in einer &ffentlich-rechtlichen Einrichtung, die ihre
Diskussionen immer auf dem 6ffentlichen Markt austragen muss, kein Wunder. Wir wehren
uns auch dagegen, dass die Landesregierung jetzt so tut, als stammten die vorliegenden posi-
tiven Ergebnisse der Diskussion nicht von den Hochschulen, sondern von ihr. Wir wehren uns
dagegen, dass die Ergebnisse im vorliegenden Gesetzentwurf und seiner Begriindung mit kei-
nem Wort erscheinen. Wir glauben, dass § 5 so formuliert werden muss, dass der neue Hoch-
schulentwicklungsplan nach Maf3gabe oder auf der Basis dieser erzielten Ergebnisse erarbeitet
wird.

Drittens zu nicht praktikablen Regelungen: Wie bereits oben erwihnt, halten wir den vorge-
gebenen Zeitrahmen zwischen Verabschiedung und In-Kraft-Treten des Gesetzes fiir viel zu
kurz. Innerhalb von viereinhalb Arbeitstagen wird eine Anhérung der beiden jetzigen Hoch-
schulen nicht moglich sein. Wenn eine Anhérung der neuen Hochschule vorgenommen wird,
so wird es zu Jahresbeginn keine Hochschulleitung geben. Die Gefahr einer Instabilitit der
neuen Hochschule gleich zu Beginn ist sehr grof. Dariiber hinaus erscheint uns eine Ent-
scheidung fiir eine der beiden Grundordnungen zur rechtméfigen Absicherung des Hoch-
schulbetriebs der neuen Hochschule illusorisch. Jeder, der die beiden Hochschulen genauer
kennt, weil}, dass sie stark unterschiedliche Strukturen haben: hier Fachbereiche, dort Fakulti-
ten, hier Abteilungen und Fécher, dort Institute, Dekane oder Dekanate als Fiihrungsstruktu-
ren usw. Egal, welche Grundordnung ausgewdhlt wird, sie wird auf der anderen Seite nicht
passen. Die Gefahr von Rechtsunsicherheiten und daraus resultierenden Klagen ist somit rela-
tiv grof3.

Viertens zu der von der Landesregierung gegebene Finanzierungszusage: Zur Finanzierung
der Umstrukturierungskosten der Fusion haben Senat und Rektorat der Universitat Duisburg
erklirt, dass sie die Zusicherungen der Landesregierung zur Stellengarantie und der Haus-
haltsfinanzsicherheit fiir die nichsten zwei Jahre begriiBen. Generelle Kritik wird daran geiibt,
dass sich hierzu im Gesetzentwurf keine Aussage findet, selbst nicht in der Begriindung. Die
Universitdt Duisburg fordert deshalb, dass der Gesetzgeber die gegebenen Zusicherungen
durch eigene Erkldarungen zur Finanzierung der Fusion erginzt. Die Zusicherungen zu den
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Investitionen - ich nehme die Worter, wie sie im Schreiben der Ministerin stehen - sind durch
Wahl des Wortes Umzugskosten auB3erordentlich ungliicklich formuliert und rufen in den U-
niversititen Skepsis und Misstrauen hervor. Ich personlich sehe in dem Verfahren der Finan-
zierung der Umstrukturierungskosten tiber das Hochschulbauférderungsgesetz durchaus eine
geeignete Moglichkeit, auch wenn ich natiirlich die Probleme sehe, die der LRK-Vorsitzende
hat. Aber dieses Verfahren wird wiederum einem weiteren Gutachterverfahren, das nicht vor
Mai 2003 entschieden wird, unterworfen werden. Umso misslicher finde ich es, dass die Lan-
desregierung jetzt iiber die Vorgespriche beim Wissenschaftsrat am 24. Oktober den Schleier
der Geheimhaltung legt, die Hochschulleitungen hieriiber nicht informiert und die Ergebnisse
lediglich auf Dekansebene diskutieren méchte. Dies schafft zusétzliches Misstrauen in den
Hochschulen an einer Stelle, an der vertrauensbildende Mafinahmen notwendig wiren. Weite-
res zur Frage der Finanzierung wird sicherlich der Kanzler unserer Universitit gleich noch
vortragen.

Meine Damen und Herren, sollte das Land nach Vollzug der Fusion nicht in der Lage sein, die
Finanzierung der notwendigen Umstrukturierungsmafinahmen sicherzustellen, so wiirde damit
eine Fusionsruine geschaffen, die dem Land noch mehr Probleme als die weitere parallele
Existenz der beiden jetzigen Hochschulen bereitete. Deshalb mein dringender Appell: Schaf-
fen Sie in dieser Frage mehr Klarheit und damit Vertrauen in den Hochschulen. Die Universi-
tit Duisburg fordert den Landtag nachdriicklich auf, die in unserer Stellungnahme vorgetra-
genen Uberlegungen in Anderungen des vorliegenden Gesetzentwurfes einflieBen zu lassen,
weil er sonst die Fusion moglicherweise gegen den Widerstand beider Universitdten umsetzen
miisste.

Prof. Dr. Karl-Heinz Jockel (Universitit-Gesamthochschule Essen): In meinem Vortrag
mochte ich mich vor allen Dingen auf die materiellen und physikalischen Bedingungen der
Fusion konzentrieren. Lassen Sie mich mit der Bemerkung beginnen, dass die Fusion nicht
Ziel ist, sondern ein Mittel zum Zweck. Eine Fusion an sich gibt es schliellich nicht. Zu wel-
chem Zweck? Dies beriihrt die Frage des Grundes. Vordergriindig ist dies die Feststellung
ausgemachter realer oder scheinbarer Defizite der beiden Hochschulen, die sich aber in An-
betracht der schlechten Ausstattung durchaus relativieren. Der wahre Grund ist vielmehr ein
anderer: der strukturelle Wettbewerbsnachteil der Gesamthochschulen infolge des unterblie-
benen Ausbaus vor allem im nachgeordneten Bereich, also bei den so genannten Mittelbau-
stellen. Um Thnen einen Zahlenvergleich zum Verhiltnis der wissenschaftlichen Mitarbeiter,
bezogen auf C3- und C4-Professuren, zu geben: In Essen entfallen auf 412 Mittelbaustellen
252 Professorenstellen; das ist ein Verhiltnis von 1,6. In Aachen betrégt dieses Verhiltnis 3,4,
in Ko6ln 2,1, in Miinster 2,0. Ein solches Missverhiltnis muss bei der Einwerbung von Gutach-
terdrittmitteln, bei der es vor allem auf die Personalausstattung der Lehrstiihle bzw. der Fach-
bereiche ankommt, aber auch bei der Betreuung der Studierenden naturgemall wettbewerbs-
verzerrend wirken.

Zweck der ganzen Unternehmung war es also, diesen komparativen Nachteil der Hochschulen
in Essen und Duisburg zumindest mittelfristig zu kompensieren, damit in NRW eine Hoch-
schullandschaft entsteht, die im Landervergleich den Wettbewerb nicht zu scheuen braucht.
Um diesen Zweck zu erreichen, wurden die folgenden Ziele definiert:

Erstens. Es miissen Synergien geschaffen werden, die Mittel freisetzen, um diesen Wettbe-
werbsnachteil zumindest teilweise zu kompensieren.
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Zweitens. Die fusionierte Hochschule muss ein Profil aufweisen, das sie im Wettbewerb mit
den anderen Hochschulen des Landes und der Bundesrepublik klar positioniert. Als Folge des
Gutachtens des Expertenrates - an dieser Stelle muss ich mit einer Legende aufriumen; es ist
keinesfalls so, dass der Expertenrat diese Fusion vorgeschrieben hat, sondern es steht dort
lediglich, dass man dariliber nachdenken solle - und aufgrund verschiedener Diskussionen im
Lande bestand Einigkeit dartiber, dass der Zweck, die Kompensation des komparativen Nach-
teils der Universititen Essen und Duisburg, am besten durch das Mittel einer Fusion zu errei-
chen sei. Als Ziele wurden dabei erstens die Erreichung von Synergien und zweitens die
Schaffung eines klaren Standortprofils formuliert.

Von Anfang an war klar - dies wurde auch durch Zusagen von Vertretern der Landesregie-
rung bestatigt -, dass die Erreichung des Ziels der Fusion zum oben genannten Zweck an zwei
Voraussetzungen gebunden ist. Das ist erstens eine auskémmliche Ausstattung der Durchfiih-
rung der Fusion. Aus der Wirtschaft wissen wir, dass Fusionen mit anféinglichen Kosten ver-
bunden sind. Hierzu liegen uns &ffentlich geauBerte Zusagen in mehrstelliger Millionenhéhe -
es ist dort von 60 bis 80 Millionen DM die Rede gewesen - von Vertretern des Landes in der
fritheren Phase der Fusion vor. Zweitens ist das die Freiwilligkeit der Fusion. Da Universiti-
ten nicht nach dem Prinzip von Befehl und Gehorsam funktionieren, war aus psychologischen
Griinden von Anfang an klar, dass eine Fusion gegen den Willen einer der Partner keinen Er-
folg fiir den zu erzielenden Zweck erwarten ldsst. Auch hierzu gab es anfangs politische Ver-
sprechen von Vertretern der Landesregierung.

Zusammengefasst sollten also durch den freiwilligen Zusammenschluss zweier Universitéten
bei Vorliegen der notwendigen materiellen Ausstattung Synergieeffekte erreicht werden, die
eine wettbewerbsfiahige Hochschule mit einem klaren, standortbezogenen kohirenten Profil
an zwei Standorten schafft.

Lassen Sie mich nun auf die genannten Schliisselbegriffe zurlickkommen. Erstens. Hinsicht-
lich der Freiwilligkeit konnen wir Fehlanzeige vermerken. Die Universitdt Essen hat eindeutig
klargestellt - dies wird zum einen durch eine entsprechende Resolution des Senats als auch
durch Beschliisse des Rektorats bestitigt und zum anderen von den Hochschulangehorigen
aller Statusgruppen mitgetragen -, dass sie eine Fusion unter den gegebenen Bedingungen
nicht mehr fiir eine zielfilhrende Entscheidung hilt. Hierbei handelt es sich auch nicht um eine
Kehrtwendung des neuen Rektorats gegeniiber dem Verhandlungsergebnis vom 9. Februar
2002. Bereits damals wurde unbeschadet der Ubereinkunft zu den vereinbarten Begutach-
tungsverfahren firr die Mathematik, die Physik und das geisteswissenschafiliche Zentrum die
ausreichende Sicherung der Finanzierung der Umzugs- und Umstrukturierungskosten sowie
eine die Autonomie der Hochschulen wahrende Formulierung des Gesetzestextes fiir unver-
zichtbar erklart.

Die Begutachtung des geisteswissenschaftlichen Zentrums hat im Ubrigen nie stattgefunden.
Stattdessen wurde gegen den Protest der Universitét nahezu in letzter Minute in Duisburg ein
Studiengang Kulturwirt - vulgo Jodeldiplom - durch das MSWF genehmigt. Konstruktive
Vorschlidge zum Gesetzestext seitens der Hochschulen respektive Kanzler wurden ohne Dis-
kussion abgetan.

Zweitens. Die materielle Ausstattung muss im Lichte der Aussagen des Landes in Bezug auf
die unumginglich notwendigen Umzugskosten als absolut unzureichend bezeichnet werden.
Weitere Einzelheiten kénnen Sie der Stellungnahme des Kanzlers der Universitit Essen ent-
nehmen.
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Drittens. Hinsichtlich der méglichen Synergieeffekte muss von Essener Seite darauf hinge-
wiesen werden, dass durch die Standortentscheidung fiir die Physik und durch die Einrichtung
des Studienganges Kulturwirt am Standort Duisburg Vorentscheidungen getroffen wurden,
die das genaue Gegenteil von Synergieeffekten bedeuten. Am Standort Essen wird auch nach
dem Weggang der Physik die Lehre fiir die Lehramtsstudiengénge Physik zu erbringen sein,
die in weiten Teilen mit der Lehre fiir die Diplomstudiengédnge tibereinstimmt. Hier tritt somit
das Gegenteil des Gewiinschten, die Doppelung des Lehrangebotes anstelle von Einsparun-
gen, ein. Der Studiengang Kulturwirt bindet am Standort Duisburg allein 21 Stellen wissen-
schaftlichen Personals. Inzwischen wissen wir, dass diese Zahlen wahrscheinlich iiberholt
sind und es eher um 40 Stellen im wissenschaftlichen Bereich und um weitere sieben Stellen
im Sekretariatsbereich geht. Die Uberlast der Geisteswissenschaften am Standort Essen wird
somit nicht beseitigt werden.

Viertens. Die Wettbewerbsfahigkeit der fusionierten Universitit wird durch die beabsichtigte
Kiirzung der Pauschbetridge - dariiber ist schon gesprochen worden - und aufgrund der un-
freiwillig zustande gekommenen Fusion und des aufoktroyierten Rektorats als gegen null ten-
dierend bezeichnet werden miissen. Lassen Sie mich dies bitte kurz erldutern:

Ein von auflen eingesetzter Staatskommissar - auf die faktische Unméglichkeit des im Gesetz
vorgesehenen Verfahrens werden wir spéter noch eingehen - wird von vornherein auf Ableh-
nung stoen. Warum wurde nicht auf das von uns vorgeschlagene gestufte Modell eingegan-
gen, das im Ubrigen auch der Kollege Wolff gerade genannt hat? Gelingt es den Hochschulen
in diesem Modell nicht, sich auf einen gemeinsamen Kandidaten zu einigen, wovon das
MSWF ja offensichtlich ausgeht, ist die psychologische Ausgangssituation eines dann durch
das MSWF eingesetzten Rektors bzw. einer Rektorin ungleich besser, als wenn die Universi-
tdtsspitze von vornherein durch das MSWF bestimmt wird.

Fiinftens. Von einer standortbezogenen, kohdrenten Profilbildung kann keinerlei Rede mehr
sein, wenn man bedenkt, dass die Ingenieurwissenschaften an zwei Standorten verteilt sind,
ebenso die Naturwissenschaften. Die Chemie und die Physik wiirden getrennt - das ist an kei-
ner anderen Universitdt in Deutschland der Fall -, die Geisteswissenschaften mit dem Handi-
cap eines in Duisburg aufgesteliten Studienganges Kulturwirt zu kimpfen haben. Als Resii-
mee ergibt sich damit:

Erstens. Der Anlass fiir die Fusionsiiberlegungen besteht zwar weiter, aber die Fusion ist kein
zielfiihrender Weg mehr.

Zweitens. Die Voraussetzung der Freiwilligkeit und einer Autonomie wahrenden Losung des
Problems ist nicht gegeben.

Drittens. Die mit der Fusion intendierten Ziele, also die Freisetzung kurz- und mittelfristiger
Synergien und das Entstehen eines eindeutigen Profils, werden nicht erreicht.

Viertens. Die Handlungsfihigkeit der fusionierten Hochschule ist auf viele Jahre extrem ein-
geschrinkt. Es kommt zu unnétigen Reibungsverlusten und inneruniversitiren Verteilungs-
kidmpfen. An die Stelle einer Diskussion {iber den Sinn der Gesamthochschulen werden Sie
eine Diskussion tiber die Unsinnigkeit einer Fusion durch Zwang erleben. Denken Sie nur an
das Beispiel der Physik. Wohin sollte ein frisch berufener Physikprofessor gehen? Nach
Duisburg, wohin sich seine in Essen ansissigen Kollegen frithestens im Jahre 2005 oder 2006
bewegen, wo die Minderheit der Physikprofessoren sitzt, von denen die iibergrofie Mehrheit
2007 bereits in den Ruhestand getreten sein wird? Oder soll er nach Essen gehen, wo die jiin-
geren Kollegen und {iberdies der Fachbereich Chemie anséssig sind, um dann nach zwei, drei
oder vier Jahren wieder umzuzichen? Wie, glauben Sie, wird ein Rektorat bei der Wahl zwi-
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schen Pest und Cholera entscheiden? Wie soll es bei diesen Bedingungen gelingen, die besten
Kopfe fiir die fusionierte Hochschule zu gewinnen?

Fiinftens. Die Attraktivitdt der fusionierten Hochschule fiir Studierende wird sinken. Wie soll
es gelingen, Studenten fiir das Lehramt, die Physik als zweites Fach studieren wollen - solche
brauchen wir dringend -, an die fusionierte Hochschule zu ziehen, wenn sie ein erkennbar
deutlich schlechteres Vorlesungsangebot als andere Standorte wie Bochum oder Miinster hat?

Sechstens. Jeder Profilierungsversuch der fusionierten Universitat steht auBerdem auch zwi-
schen divergierenden kommunalen Interessen. Baute man Nanotechnik aus, was hitte die
Stadt Essen davon? Was brichten andererseits Life Sciences fiir die Stahlstadt Duisburg?

AbschlieBend stellt sich die Frage, ob es andere Mittel gibt, den zu erzielenden Effekt zu er-
reichen. Die seitens der Landesregierung formulierte Mehrausstattung der fusionierten Uni-
versitdt ist im Kern nichts anderes als die verschobene Minderausstattung, die alle Universiti-
ten treffen soll. Ein solcher Verzicht auf anstehende Kiirzungen wire ohnehin geboten, um die
Gesamthochschulen im Wettbewerb mit den iibrigen Universititen zu positionieren. Diese
Mafinahme allein kénnte ausreichen, um die beiden Universitéten Essen und Duisburg dem
Wettbewerb zu iiberlassen und so den Geburtsfehler der Gesamthochschulen zumindest teil-
weise zu heilen, um nach einem Zeitraum von bis zu fiinf Jahren ihre Wettbewerbsfahigkeit
zu erhohen.

Daher lautet unsere Forderung: Das Gesetz ist in seiner vorliegenden Form abzulehnen. Dass
dies auch aus rechtlicher Sicht geboten ist, wird Ihnen Herr Dr. Lengers, der Kanzler, noch
erldutern. Stattdessen sollten die Mdoglichkeiten eines Kooperationsmodells ausgelotet wer-
den, das in eine Fusion miinden kann, aber nicht muss. Wir stellen uns dabei eine virtuelle
Universitdt entlang der Ruhr unter Einbeziehung der Stiddte Duisburg, Essen, Dortmund und
Bochum vor, bei der vertraglich abgesicherte Kooperationen zu einer besseren Universitéts-
struktur im Lande fithren, als es bei der Zwangsfusion Essen-Duisburg der Fall ist. Wéhrend
die Zwangsfusion der Universitidten auf Jahre ein Hemmnis fiir jegliche freiwillige Modelle
bedeutet, setzte dieser Ansatz Ressourcen und Synergien in den Hochschulen frei.

Ich weise darauf hin, dass diese Uberlegungen nicht das alleinige Votum des Rektors oder des
Rektorats der Universitdt Essen sind, sondern durch einstimmige Beschliisse des Senats ge-
stiitzt werden, dass sie gleichzeitig auch die Meinung der Personalrite der Universitidt Essen
wiedergeben und dass die Fachbereiche und Fachschaften und vor allen Dingen der AstA der
Universitit Essen dahinter stehen. Ich schliefe mit dem Appell an Sie, dass Sie diese Fusion
nicht beschlieBen, dass Sie zu kooperativen Modellen kommen und dass Sie an den Universi-
titen Essen und Duisburg gemeinsam mit den iibrigen Hochschulen eine Struktur errichten
helfen, die wirklich zukunftstréchtig fiir dieses Land ist.

(Lebhafter Beifall von der Zuschauertribiine)

Vorsitzender Joachim Schultz-Tornau: Ich bitte Sie nochmals herzlich, diese Beifallskund-
gebungen, die unsere Anhdrung nur verlingern, zu unterlassen.

Prof. Dr. Dr. h. c. Ulrich Battis (Humboldt-Universitit zu Berlin): Ich nehme zunichst
Bezug auf meine schriftliche Stellungnahme und auf ein Gutachten, das ich fiir die Universitat
Duisburg verfasst habe. Das impliziert das Versprechen, dass ich mich kurz fassen werde und
dass ich dieses Versprechen auch halten werde.
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Das Land Nordrhein-Westfalen hat die Universititen Duisburg und Essen gegriindet; es kann
sie auch wieder aufldsen, und zwar komplett. Es ist also nicht das Ob der Zusammenfiihrung
ein rechtliches Problem, sondern es geht ausschlieBlich - das sage ich in aller Deutlichkeit -
um das Wie, um die Art und Weise. Das, was ich in meiner schriftlichen Stellungnahme und
in dem Gutachten ausfiithrlicher darzustellen versucht habe, ist sicherlich Neuland. Das ist
aber eine der Entwicklungen, die die Jurisprudenz immer wieder nachzuvollziehen hat. Wenn
sich tatséchlich neue Entwicklungen etwa der Unternehmensfithrung oder der Universititsfiih-
rung oder aber auch des Verhaltnisses von Staat und Universitéten ergeben, dann sind sie zu
begleiten. Das fiihrt dann moglicherweise auch zu neuen Positionen.

Natiirlich kann der Staat eine Universitét schlieBen. Wenn er sich aber wie in diesem Falle auf
ein kooperatives Steuerungsmodell eingestellt hat, wenn hier - ich verweise auf den Rektor
der Universitdt Duisburg, aber auch auf die Ausfithrungen des Rektors der Universitiit Essen -
ein kooperativer Diskussionsprozess eingeleitet wird, der auch ein Entscheidungsverfahren
sein soll, das dann abschliefend vom Land gepriift und vom Landtag in ein Gesetz gegossen
wird, und wenn ein solcher Prozess mit grolem Aufwand - dabei sind ja sehr prominente Ver-
treter aus der Wissenschaftsszene beratend, moderierend und begutachtend tétig geworden -
betrieben wird, dann kann man diesen Prozess nicht schon bei ersten Schwierigkeiten abbre-
chen. Solche Schwierigkeiten sind bei Universititen doch die schiere Selbstverstidndlichkeit,
vor allem wenn es um die Verteilung von Ressourcen geht. In einer solchen Situation sind -
das haben wir eben gerade eindrucksvoll gesehen - unterschiedliche Positionen ganz
unvermeidlich; das gehort schliellich zu einem Diskussionsprozess hinzu. Angesichts dessen
stellt es nach meinem Dafiirhalten sowohl einen unzuldssigen Eingriff in die
Wissenschaftsfreiheit, gestiitzt auf das Grundgesetz wie auf Art. 16 der Landesverfassung, als
auch einen Verstol gegen das Rechtsstaatsprinzip dar, diesen kooperativen Prozess ohne
zwingenden Grund abzubrechen. Bei allen Unterschieden, die in den Stellungnahmen der
beiden Rektoren anklangen, sind sie sich in diesem Punkt einig. Dies geht nicht gegen dieses
hohe Haus. Das wiirde ich nie wagen; es ist vollig unbestritten, dass die Legislative hier jeder-
zeit von sich aus titig werden kann. Aber es geht um das Verhalten der Exekutive, konkret
des Ministeriums, das diesen komplizierten Prozess erst initiiert und dann abgebrochen hat.

Lassen Sie mich das noch ganz kurz mit anderen Formen vergleichen. Wir haben zu meiner
Studienzeit noch gelernt, der Staat paktiere nicht. Offentlich-rechtliche Vertriige konnte es
nicht geben. Inzwischen gibt es ein vollig neues Steuerungsmodell fiir Universititen. Sie ha-
ben das in Thr Hochschulgesetz hineingeschrieben; denken Sie nur an die Zielvereinbarungen.
Das sind vollkommen neue Formen, die aus der Wirtschaft kommen und darauf beruhen, dass
man in wechselseitigem Vertrauen miteinander umgeht. Das bedeutet nun aber nicht die Frei-
heit der Verwaltung, einen solchen Prozess nach Gutsherrenart auch wieder beenden zu kon-
nen, wie es offensichtlich die Meinung des Ministeriums fiir Schule, Wissenschaft und For-
schung ist. Vielmehr hat man sich hier auf ein bestimmtes rechtliches Verfahren eingelassen,
das die verfassungsrechtliche Position aus Art. 5 Abs. 3, aber auch rechtsstaatliche Strukturen
umfasst. Dann muss man sich dem auch fiigen, solange nicht beide Seiten erklaren, dass sie
allein nicht mehr klarkdamen, sodass letztlich doch der Gesetzgeber gefragt ist. Deshalb appel-
liere ich an Sie, meine Damen und Herren Abgeordneten, diesem voreiligen Verhalten der
Exekutive Einhalt zu gebieten, hier in sachlicher Ubereinstimmung mit den beiden Vorred-
nern weiteren Gesprachen Raum zu lassen und nach einer angemessenen Frist zu einer ab-
schlieBenden Entscheidung zu kommen.
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Prof. Dr. Jérn Ipsen (Universitit Osnabriick, Institut fiir Kommunalrecht): Ich bedanke
mich zunéchst fiir die Gelegenheit, von auflen einen Blick auf diese brennende hochschul-
rechtliche Problematik zu werfen. Bei dem Blick von auBlen sieht man wie durch ein Fernglas:
Das Objekt ist zwar kleiner, gelegentlich aber auch konturenschérfer zu erkennen. Der Blick
aus Niedersachsen ist in diesem Fall vielleicht nicht ganz ohne Wert, weil ich von einer Uni-
versitdt komme, die {iber viele Jahre zwangsweise mit einer anderen Hochschule, der Univer-
sitidt Vechta, zusammengeschlossen war. Dieser Zusammenschluss hat uns eine solche Fiille
von Reibungsverlusten beschert, unter denen die Zusammenarbeit ganz betrichtlich litt, dass
der Gesetzgeber hieraus schlieflich die Konsequenz gezogen hat, die Universititen Osna-
briick und Vechta wieder zu trennen. Dies gab zu dem Apercu Anlass - ich hoffe, dass mir das
nicht als Blasphemie ausgelegt wird -: Was Gott getrennt hat, soll der Mensch nicht zusam-
menfiigen. Nach diesen leidvollen Erfahrungen mit den Universititen Osnabriick und Vechta
kann ich als hochschulpolitisch interessierter Hochschullehrer vor Zwangszusammenschliis-
sen nur warnen, weil sich statt der immer wieder beschworenen und erwarteten Synergie-
effekte in aller Regel Reibungsverluste einstellen. Wir haben im Zusammenhang mit der
kommunalen Gebietsreform tiber viele Jahre Erfahrungen mit Reibungsverlusten gemacht, die
man hier einbringen sollte.

Damit bin ich bei meinem eigentlichen Anliegen: Wir betreten hier Neuland - darin gebe ich
Herrn Kollegen Battis Recht -, aber mit dem Neuland ist auch ein betréchtliches Risiko ver-
bunden. In Art. 16 der nordrhein-westfilischen Verfassung findet sich eine Garantie der
Hochschulautonomie. Diese Garantie wird auch den Universitdten Duisburg und Essen zuteil,
sodass ein Eingriff in die Autonomie - eine Auflésung ist natiirlich der schérfste Eingriff in
die Autonomie - nur aufgrund einer besonderen Rechtfertigung, ndmlich aus Griinden des
offentlichen Wohls, moglich ist. Um das offentliche Wohl darzulegen, reichen Leerformeln
nicht aus. Die Formeln, die sich im Referentenentwurf gefunden haben und sich nunmehr im
Gesetzentwurf finden - ich will als Niedersachse dem Land Nordrhein-Westfalen nicht zu
nahe treten -, kommen iiber Leerformeln nicht hinaus. Deswegen ist die Rechtfertigung, deren
ein Gesetz bedarf, mit dem in kaum zu iiberbietender Weise in die Hochschulautonomie ein-
gegriffen wird, zweifelhaft. Auf die Rechtfertigung dieses Gesetzes muss es aber ankommen,
denn im Augenblick ist der Bestand dieser beiden Hochschulen verfassungsrechtlich ge-
schiitzt. Insofern ist an der Rechtfertigung einer Auflosung und Neugriindung der Maf3stab der
Verfassung anzulegen.

Damit bin ich bei dem zweiten Punkt, der mir verfassungsrechtlich bedenklich erscheint, dem
Kunstgriff, zwei autonome Gebilde zunéchst aufzulésen, um sie dann neu zu griinden. Aus
der Gebietsreform ist natlirlich das Verfahren bekannt, dass man Landkreise und Gemeinden
zunfchst aufgeldst und dann eine neue Gebietskdrperschaft gebildet hat. In diesem Fall ist
aber der besondere Hintergrund zu sehen, dass man hier ein Griindungsrektorat bildet, obwohl
man zwei funktionsfihige Rektorate hat, und dass vor allem die Griindungsrektorin bzw. der
Griindungsrektor bestellt und nicht gewahlt wird. Das ist in der Tat ein Kernpunkt, bei dem
ich ein deutliches Fragezeichen hinsichtlich der Verfassungsméfigkeit mache.

Das Gleiche gilt fiir die Zusammensetzung der Griindungskommission. Hier wire Art. 4 der
nordrhein-westfilischen Verfassung heranzuziehen, mit dem alle Grundrechte des Grundge-
setzes in die Verfassung inkorporiert werden. Sie alle kennen das Hochschulurteil des Bun-
desverfassungsgerichts, wonach die Gruppe der Professoren in wissenschaftsrelevanten Ent-
scheidungsgremien die Mehrheit haben muss. In dem Gesetzentwurf ist jedoch eine paritéti-
sche Zusammensetzung 12 : 4 : 4 : 4 vorgesehen. Damit scheint mir ebenfalls ein erhebliches
Risiko verbunden zu sein.
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Man kann gegenwiirtig nicht den Stab brechen und sagen, das sei offensichtlich verfassungs-
widrig; dazu bediirfte es noch genauerer Untersuchungen. Ich schliee aber mein Statement
immerhin mit einer Bemerkung, die mir der Blick von auBlen nahe legt: Wenn ein solches
Gesetz gegen die Widerstinde der beteiligten Hochschulen erlassen und dann durchgesetzt
wird, ist der Gesetzgeber zum einen die Rechtfertigung schuldig geblieben; zum anderen geht
er ein nicht unbetrichtliches verfassungsrechtliches Risiko ein.

Prof. Dr. Hans-Uwe Erichsen (Westfilische Gesamtuniversitit Miinster): Ich sitze hier
eigentlich weniger als Mitglied der Universitdt Miinster, sondern vielmehr als fritherer Vorsit-
zender des Expertenrates, der den verehrten Anwesenden die ganze Suppe offenbar einge-
brockt hat. Wenn ich hier in dieser Eigenschaft und nicht als Jurist spreche - wenn ich das
tdte, miisste ich meinen beiden Vorrednern wohl noch einiges, vielleicht auch Abweichendes,
hinzufiigen -, beziehe ich mich auf das vorliegende Gutachten des Expertenrates; deshalb ha-
be ich auch davon abgesehen, hier eine Stellungnahme schriftlich zu formulieren.

Ich fasse das Ergebnis meiner Uberlegungen in drei Punkten zusammen: Erstens. Uber die
Sinn- und Zweckhaftigkeit der Fusion kann es aus meiner Sicht keine zwei Meinungen geben.
Zweitens. Ich habe erhebliche Zweifel, ob mit dem gesetzlich vorgesehenen Instrumentari-
um - ich spreche in diesem Zusammenhang nur iiber das Gesetz und nicht iiber die Exekuti-
ve - das Unternehmen Fusion - nach dem Gesetz ist es keine Fusion, sondern eine Neuerrich-
tung - gelingen kann. Drittens. Aus meiner Sicht wird mit dem Gesetz eine Chance vertan.

Zur ersten These: Ich hatte schon darauf hingewiesen, dass der Expertenrat ursichlich fiir das
ist, was hier heute diskutiert wird. Der Expertenrat hatte sich mit der Situation der beiden U-
niversitdten intensiv auseinander gesetzt. Das hat dazu gefiihrt, dass es - anders als bei ande-
ren Universititen - nicht nur zu einem Besuch kam, sondermn wir mehrfach insbesondere in
Duisburg gewesen sind. Am Ende unserer Begutachtung haben wir mit einer Empfehlung
geschlossen, die zuriickhaltend formuliert ist. Wir haben also nicht vorgegeben, dass es zu
einer Fusion kommen sollte, sind aber davon ausgegangen, dass es angesichts des Gesprichs-
standes in den beiden Universititen zu einer Fusion kommen wiirde, sodass eine nachhaltige
Empfehlung nicht notwendig sei. Da es nun anders gekommen ist, flige ich hinzu: Hétte der
Expertenrat diesen Prozess vorausahnen konnen, hitte er sich wahrscheinlich etwas deutlicher
fiir eine Fusion ausgesprochen.

Eine Fusion ist im Umfeld der Hochschulentwicklung in Deutschland und Europa inzwischen
ein Instrument, das an vielen Stellen angedacht wird. Ich leite gerade eine Strukturkommissi-
on in Schleswig-Holstein, die sich mit dem Wort des Prisidenten des dortigen Unternehmens-
verbandes auseinander zu setzen hat, in Schleswig-Holstein konne es nur eine Universitét und
eine Fachhochschule geben. Dies lasst sich nur dadurch herbeifiihren, dass man die vorhande-
nen Hochschulen in einer Hochschule zusammenfasst, dabei allerdings die vorhandenen
Standorte erhilt. Dariiber hinaus sind in den letzten vier Monaten in London drei Université-
ten zu einer Universitit zusammengefasst worden. Auch in Berlin wird {iber Konzepte dieser
Art diskutiert.

Zur zweiten These, ob das mit dem gesetzlich vorgesehenen Instrumentarium gelingen kann,
das mit diesem Gesetzentwurf angestrebt wird: Es ist deutlich geworden, dass die beiden
Hochschulen aus eigener Kraft kaum in der Lage sein werden, die Neuerrichtung zu bewir-
ken. Dafiir, dass zwei Hochschulen, die aufgeldst sind, eine neue Hochschule errichten, fehlt
zundchst einmal die Rechtsgrundlage. Es wird sicherlich nicht damit sein Bewenden haben
konnen, dass der Griindungsrektor oder die Griindungsrektorin von auflen berufen wird. An-
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gesichts der Tatsache, dass zwei Prorektorinnen oder Prorektoren aus den beiden bisherigen
Hochschulen dem Griindungsrektor bzw. der Griindungsrektorin zur Seite gestellt werden,
gehe ich davon aus, dass dieses Gremium nicht in der Lage sein wird, das zu einer Neuerrich-
tung Notwendige voranzubringen. Aus meiner Sicht wire hier die Alternative, dass man, wie
es jiingst im Universititsgesetz Osterreichs festgelegt wurde, dieser neu errichteten Hochschu-
le einen Hochschulrat beigibt, der mit Externen besetzt ist und erhebliche Kompetenzen hat.
Auch der Entwurf einer Novelle des Hochschulgesetzes des Landes Rheinland-Pfalz sieht
einen dhnlich konstruierten und mit dhnlichen Kompetenzen begabten Universitétsrat vor.
Hinsichtlich des Rektorats bin ich also der Auffassung, dass mehr externe Steuerungsmég-
lichkeiten geschaffen werden miissen, weil bei allem Respekt vor den beteiligten Persénlich-
keiten nicht anzunehmen ist, dass angesichts der auch hier zutage getretenen divergierenden
Auffassungen dieses Unternehmen zu einem Erfolg gefithrt werden kann, wenn es so organi-
siert wird.

In § 13, Ersatzvornahme, heifit es:

»Soweit Entscheidungen oder Mafinahmen ... nicht oder nicht fristgemif3 getroffen wer-
den, kann das Ministerium ... entscheiden oder anstelle der Universitit das Erforderliche
veranlassen.*

Gerade angesichts dessen, was wir eben gehort haben, habe ich erhebliche Zweifel, ob das
Ministerium dazu die politische Kraft aufbringen kann. Ich hielte es daher fiir sehr viel sinn-
voller, wenn man die Neuerrichtung durch einen mit Externen besetzten Hochschulrat beglei-
ten lieBe, der gegebenenfalls auch das Recht der Ersatzvornahme hitte.

Auch die Umwandlung der Universititen-Gesamthochschulen in Universitidten geht auf eine
Empfehlung des Expertenrates zuriick, der zu der Erkenntnis gekommen ist, dass sich zwar
das Konzept nicht iiberlebt habe, dieses Konzept in Nordrhein-Westfalen aber nicht zu einem
Erfolg gefiihrt worden ist. Ein ganz wesentlicher Grund dafiir liegt darin, dass die Universita-
ten-Gesamthochschulen in ihrer Ausstattung aus der Aufbauphase einfach nicht herausge-
kommen und von daher auch nicht konkurrenzfahig sind. Die Haushaltsentwicklung der néch-
sten Jahre gibt allerdings keinen Anlass zu der Annahme, dass sich dies kiinftig &indern werde.
Insoweit muss man hier in der Tat {iber Biindelung von Ressourcen, Konzentration und kom-
plementéire Kooperation nachdenken. Darliber hinaus haben sich die strukturellen Probleme
der Gesamthochschulen in einer Weise ausgewirkt - als Beispiel nenne ich D1/D2 -, dass der
Expertenrat glaubte, den Vorschlag machen zu miissen, der jetzt in einem Gesetz umgesetzt
wird. Dies hitten wir natiirlich begriiit, wenn wir es damals schon gewusst hétten.

Ein letztes Wort noch zur dritten These, der Frage der verpassten Chance: Wenn man hier
eine neue Hochschule errichtet, dann sollte man auch die Chance nutzen, aus dem Struktur-
konservativismus herauszukommen, und diese Hochschule organisatorisch, aber auch im
Hinblick auf die Studienprogramme als ein Modell konzipieren. Nach wie vor ist in § 85 von
der Regelstudienzeit die Rede. Dies ist ein vollig tiberholter Ansatz; denn in ganz Europa re-
det man inzwischen von Credits. Der Landtag Nordrhein-Westfalen sollte die Chance nutzen,
wenn er schon eine neue Hochschule errichtet, sie auch als ganz moderne Hochschule mit
Modellcharakter zu errichten.

Prof. Dr. H. Grosse-Wilde (Medizinische Fakultiit der Universitit Essen): Die Medizini-
sche Fakultit der Universitdt Essen ist jetzt fast 40 Jahre alt. Sie hat eine gewisse Vorge-
schichte, da sie schon mit einer Reihe von Hochschulen zwanghaft oder gewiinscht ein ge-
meinsames Dasein gefiihrt hat. Ich erinnere daran, dass wir 1963 zunichst in Miinster eine
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Heimat gefunden hatten, dann fiir eine kleine Weile in Bochum und schlief8lich - das ist in
dieser Republik fiir eine Medizinische Fakultdt einzigartig - seit 1972 an einer Universitit-
Gesamthochschule.

Ich habe teilweise Déja-vu-Erlebnisse; in den letzten Monaten habe ich hier erlebt, was alles
schon konzipiert und so wohldurchdacht und auch nachvollziehbar ist. 1987 hatte ich eine
vergleichbare Situation. Ich durfte zwar nicht hier im Parlament sitzen, aber auch damals hatte
das Ministerium die Idee, diese Medizinische Fakultét an einer Gesamthochschule so zu kap-
pen, dass sie sich nicht mehr erkennbar von Bochum - 18 km Luftlinie entfernt - unterschie-
den hitte. Es gab dann nur noch die Moglichkeit, dass Herr Rau gegen den Willen von Frau
Brunn entschied, sodass diese Kappung der Medizinischen Fakultit zu einer rein klinischen
Rumpfausbildung nicht stattgefunden hat. Zumindest zu diesem Zeitpunkt erkldrten wir, wir
wiirden uns bemiihen, auch an der Gesamthochschule Essen Leistungen zu bringen, wie sie
fiir einen universitdren Studiengang wie die Medizin notwendig sind. Ich glaube, das haben
wir bis jetzt getan. Insofern sollten Sie der Medizin eine gewisse Voraussagekraft fiir be-
stimmte Uberlegungen zugestehen, die ich Thnen jetzt noch einmal vortragen méchte und die
tibrigens vom Dekanat, von der Fakultit, aber auch vom Vorstand des Universitatsklinikums
Essen gemeinsam abgesegnet wurden.

Ich habe, wie bei Medizinern iiblich, eine relativ kurze Stellungnahme abgeliefert - diese an-
derthalb Seiten liegen vor Thnen -, die insbesondere das Problem fiir die Medizin in Essen
beschreibt: Aus einer Universitit-Gesamthochschule kommend, haben wir eine sehr schlechte
Verankerung in naturwissenschaftlichen Studiengingen vor Ort. Das ist wirklich ein Manko,
insbesondere angesichts der Konkurrenzsituation in diesem Bundesland, das sieben Medizini-
sche Fakultiten auf sehr unterschiedlichen Basen hat. Die Essener Fakultidt hat das Problem,
dass sie keine breite biologische Naturwissenschaft hat und darunter insbesondere angesichts
der Konkurrenzsituation mit anderen Standorten leidet. Die gliickliche Alma Mater in Miins-
ter und die ebenfalls sehr gliickliche Alma Mater unserer Landeshauptstadt in Diisseldorf wei-
sen eine viel stirkere naturwissenschaftliche Verortung auf. Das hat eine hohere Drittmit-
teleinwerbung zur Folge. All diese Dinge sind heute fiir die Zufithrungsbetrige ganz entschei-
dend. Wir haben uns deshalb am Standort Essen ganz bewusst und seit einigen Jahren stérker
um eine Vertiefung der biologischen Wissenschafien bemiiht. Diese Anstrengungen sind
nachvollziehbar und sichtbar und wurden vom Wissenschaftsrat 1999 insgesamt als sehr gut
beurteilt.

Wir haben uns durch eine Beteiligung an der Planung eines Zentrums fiir medizinische Bio-
technologie fiir die Profilschirfung der Universitdt Essen eingesetzt. Als Medizinische Fakul-
tdt - so muss ich es verkiirzt sagen - lehnen wir jedes Konzept ab, das die Realisierung dieses
Zentrums gefdhrdet, weil wir sonst Nachteile im Wettbewerb erleiden. Im NRW-Teil der
»duddeutschen Zeitung™ von voriger Woche war zu lesen, dass in Miinster ein Zentrum fiir
Medizinische Biotechnologie etabliert werden soll. Setzt sich diese Entwicklung fort, geraten
wir im Wettbewerb ins Hintertreffen. Dieser Nachteil fiir den Standort Essen oder auch die
Region Westliches Ruhrgebiet ist aus unserer Sicht nicht zu akzeptieren.

Im Hinblick auf die konkreten Dinge haben wir als Mediziner Probleme, wenn es zu einer
Dissoziation von den Naturwissenschaften Physik und Chemie an zwei Standorten kommt.
Ich kann mich an einen Staatssekretdr erinnern - er ist wohl nicht im Raum -, der immer von
Inkubatoratmosphire fiir die Wissenschaft spricht. Das wird ein Inkubator sein, den wir stark
nachheizen miissen, weil so viele Tiiren offen sind. Es ist auch im Vergleich mit anderen
Standorten in der Republik nicht nachvollziehbar, dass Sie eine Physik und eine Chemie von-
einander trennen. Ein wichtiger Punkt ist, dass wir die Perspektive eines Zentrums fiir Medi-
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zinische Biotechnologie durch die Trennung von Physik und Chemie in nicht hinzunehmender
Weise geschwicht sehen. Wir sind in der Aufbauphase; Sie werden dort keine Professorin
und keinen Professor berufen kénnen, denn potenzielle Bewerber sind kompetent genug, um
die Bedingungen vor Ort zu erkennen. Sie sollten auch uns in Essen zugestehen, dass dies
keine strategische Diskussion, sondern ganz ernst gemeint ist. Vor dem Hintergrund der iiber
die Jahre aufgebauten Kompetenz unseres Fachbereiches und angesichts dessen, wie wir mit
den Kapazitdten umgegangen sind, die uns dieses Land gegeben hat, sollte das schon als eine
sehr gesicherte Aussage gelten.

Das Profil unserer Universitit, so wie es sich momentan auch in Verbindung mit der Medizi-
nischen Fakultit darstellt, hat zu einer neuen Entwicklung in Essen gefithrt. Wir haben Kon-
zepte, um ein Profil als Gesundheitsstadt zu etablieren. Allerdings sehen wir angesichts sol-
cher diffuser, schéner Worthiilsen wie in der Praambel des Gesetzes iiber dahinter stehende
Konzepte auch dort erhebliche Probleme. Es ist zu befiirchten, dass wieder kein Profil, son-
dern ein Euphemismus ,,Gesundheitsregion Westliches Ruhrgebiet” entsteht, in die niemand
kommt; das sage ich auch als Mediziner. Mit solchen schwammigen Formulierungen kénnen
Sie kein Profil realisieren.

Da das Medizinstudium ein teurer Studiengang ist, sehen wir als Mediziner natiirlich die Fi-
nanzen als weiteren problematischen Punkt. Wenn am Ende nur noch die mit der Fusion un-
mittelbar verbundenen Kosten bzw. nur noch die Umzugskosten, die sich nicht verhindern
lassen, vom Land getragen werden, dann muss man realistischerweise erkennen, dass die zu-
kiinftige Universitdt unter einem Kampf um die nicht ausreichend vorhandenen Ressourcen,
die in der Tat in diesem Land nicht ganz einfach zu generieren sind, ebenso leiden wird, wie
wir frither unter dem Problem der Minderausstattung der Gesamthochschule litten.

Zudem haben wir jetzt schon mit der Frau Ministerin eine Zielvereinbarung getroffen, die
nach meiner Kenntnis bereits unterzeichnet wurde und die sich exakt auf dieses Zentrum fiir
Medizinische Biotechnologie bezieht. Danach werden am Standort Essen die Naturwissen-
schaften so weit vorhanden sein, dass wir jetzt absehbarer Zeit entsprechende Professorinnen
und Professoren berufen kénnen und auch Studierende zu diesem Standort kommen. Das ist
ganz entscheidend. Sie miissen das Profil dieses Konstruktes so weit stirken, dass es in Zu-
kunft wirklich Attraktivitét fiir die Studierenden hat. Es ist entscheidend fiir die Zukunft der
Medizinischen Biotechnologie, dass junge Menschen in bestimmten Spin-off-Situationen dort
vielleicht sogar ihren Beruf finden und in entsprechenden industriellen Produktionsstitten
tétig sein kénnen.

Sowohl das Dekanat als auch die Medizinische Fakultit der Universitdt Essen akzeptieren
zumindest das Konzept mit den von mir skizzierten Schieflagen in der Form nicht.

Carl-Friedrich Neuhaus (Gerhard-Mercator-Universitit Duisburg): Es ist schon vieles
gesagt worden; als neunter Redner muss man aufpassen, nichts zu wiederholen. Ich gehe zu-
néchst etwas konkreter auf die Fusionskosten und danach auf einige rechtliche Regelungen zu
Art. 1 ein.

Die Fusionskosten bestehen zum groflen Teil aus Baukosten, die fiir die Umstrukturierung der
Standorte Duisburg und Essen aufgewandt werden miissen. Hier ist insbesondere die Verlage-
rung der Chemie von Duisburg nach Essen und der Physik von Essen nach Duisburg zu nen-
nen, aber auch weitere notwendige Zusammenfiihrungen in den Sozialwissenschaften, der
Mathematik und der Geographie sowie notwendige Aufwendungen fiir Kommunikation, In-
formation, Medientechnik, Bibliothek und Verwaltung. Die Gesamtbaukosten hat die Univer-



Landtag Nordrhein-Westfalen -18 - Ausschussprotokoll 13/699

Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung 05.11.2002
28. Sitzung (6ffentlich) Wt/Pa

sitdt Duisburg fiir ihren Standort mit 23,1 Millionen €, die Universitét Essen fiir ihren Stand-
ort mit 8,3 Millionen € errechnet. Zusammen ergibt dies 31,4 Millionen €. Weitere Kosten in
Hohe von 6,6 Millionen € hat die Universitdt Essen fiir die Bereiche Telekommunikation,
Verwaltung und zentrale Einrichtungen gemeldet. Insgesamt fallen nach den derzeitigen Be-
rechnungen beider Universitiaten Umstrukturierungskosten in Hohe von mindestens 38 Mil-
lionen € an. Das Ministerium hat mit Bericht vom 22. September dieses Jahres an den Wis-
senschaftsrat lediglich 25 Millionen € angemeldet. In der Kiirze der Zeit war es nicht méglich,
die Differenz von 13 Millionen € aufzukléren.

Der endgiiltige Antrag ist bis zum 1. Mérz 2003 an den Wissenschaftsrat zu richten. Der Wis-
senschaftsrat wiederum wird Anfang Mai 2003 seine Entscheidung bekannt geben. Zum vor-
gesehenen Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des Fusionsgesetzes am 1. Januar 2003 wird daher
der Wissenschaftsrat seine Entscheidung iiber die Bereitstellung der HBFG-fihigen Kosten
nicht getroffen haben. Damit ist weder der Landesregierung und dem Parlament noch den
beiden Universitdten Duisburg und Essen bekannt, ob der Wissenschaftsrat das Fusionskon-
zept insbesondere im Hinblick auf die Standortverteilung der Facher wissenschaftspolitisch
mittragt und die erforderliche Bundesmitfinanzierung sicherstellt. Es ist nicht ausgeschlossen,
dass der Wissenschaftsrat die beantragten Baukosten zum Teil oder auch in Génze als nicht
forderungswiirdig beurteilt, sei es, weil das Konzept nicht {iberzeugt, weil andere Antréige
Vorrang haben sollen oder weil die Universitdten Duisburg und Essen bereits mit Mitteln des
HBEG errichtet worden sind.

Aufgrund der zu erwartenden Kontroverse zwischen dem Ministerium und den tibrigen Lan-
desuniversititen - wir haben hier Herrn Prof. Hoyer und den Sprecher der Kanzler, Herrn
Pallme Konig, dazu gehort -, ihre Bauvorhaben ohne Kiirzungen und Zuriickstellungen beim
Wissenschaftsrat anmelden zu koénnen, zeichnet sich zusitzlicher Diskussionsbedarf im Wis-
senschafisrat ab. Frau Ministerin Behler hat erklirt, dass das Land im Rahmen des HBFG-
Verfahrens bei der Anmeldung zum Rahmenplan fiir den Hochschulbau entsprechende Priori-
tatenentscheidungen treffen und die entsprechenden Mittel bereitstellen werde. Das hat sie im
Erlass an die Universititen Duisburg und Essen vom 7. Juni 2002 geschrieben. Dariiber hin-
aus sollen die unumgénglich notwendig werdenden Umzugskosten zur Verfiigung gestellt
werden. Rektor Wolff hat bereits darauf hingewiesen, dass die Formulierung ,,Umzugskosten®
duBerst ungliicklich ist, weil jeder daran denkt, dass damit in Kartons irgendwelche Mobel
oder Teekannen hin- und hertransportiert werden. Das kann wohl nicht gemeint sein. Es ist
jedenfalls unklar, ob diese Erkldrung die gesamten Umstrukturierungskosten im genannten
Umfang umfasst.

Jedenfalls ist festzustellen, dass die als ,,Zusicherung zur Fusion® bezeichnete Erkldrung keine
verbindliche Zusicherung haushaltsrechtlicher Art ist. Die Erklarung der Ministerin ist ledig-
lich nach Abstimmung in der Landesregierung erfolgt; sie ist aber keine Erklarung der Lan-
desregierung selbst. Insbesondere hat die Landesregierung bis heute keine Zusicherung abge-
geben, die oben genannten Umstrukturierungskosten auch dann zu iibernehmen, wenn der
Wissenschafisrat den Antrag des Landes ganz oder teilweise ablehnt. Dies bedeutete zum Bei-
spiel, dass das Land die Kosten der Konzentration der Physik in Duisburg, die das Land selbst
mit 9 Millionen € beziffert, auch bei einem negativen Votum des Wissenschafisrates bereit-
stellen wird und damit auch den Bundesanteil zu iibernehmen hat.

Aus meiner Sicht ist eine derartige Zusicherung nicht méglich, weil das Land aus den ver-
schiedensten Griinden auf den Mitfinanzierungsanteil des Bundes nicht verzichten kann und
darf. Hierbei ist besonders die schwierige Finanzlage des Landes einzubeziehen. Im Ubrigen
wire in diesem Fall das Budgetrecht des Landtages betroffen. Der Landtag selbst miisste die
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Garantie der Finanzierung im Zusammenhang mit der Verabschiedung des Gesetzes beschlie-
Ben.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass am 1. Januar 2003, also dem vorgesehenen Zeitpunkt des
In-Kraft-Tretens des Fusionsgesetzes, die Finanzierung der gewtiinschten Umstrukturierung
als maBgebliches Erfolgskritertum der Fusion nicht gesichert ist. Der Landtag wird daher dar-
iiber zu entscheiden haben, ob er das Fusionsgesetz zu einem Zeitpunkt in Kraft setzen soll,
zu dem nicht geklért ist, dass die Fusionskosten gesichert und bereitgestellt werden. Ange-
sichts des hohen Mafles an Verantwortung fiir die von Ihnen vor 30 Jahren gegriindeten Lan-
deseinrichtungen Universitit Duisburg und Universitit Essen kann ich mir nicht vorstellen,
dass die Mitglieder des Landtages ihre Entscheidung ohne sichere Kenntnis tiber die Finan-
zierbarkeit der Fusion treffen werden und sie lediglich auf Annahmen und Vermutungen
griinden. Dies hat zur Konsequenz, dass iiber die Fusion erst beschlossen werden kann, wenn
das Votum des Wissenschaftsrates vorliegt. - Soweit zu den Fusionskosten.

Hinsichtlich der rechtlichen Regelung zu Art. 1 schlie3e ich mich natiirlich den Ausfiihrungen
von Hermn Pallme Ko6nig an. Ich hebe aber insbesondere noch einmal hervor, dass die Form
des Fusionsgesetzes in Form einer Auflosung der Universititen und einer darauf folgenden
Neuerrichtung ein Rechtsweg ist, der nicht ausschlieBlich der richtige ist. Das Land hat bereits
1978 eine Zusammenfithrung der Pddagogischen Hochschulen mit den anderen wissenschaft-
lichen Hochschulen durchgefiihrt. Dieses Gesetz sah seinerzeit ein anderes Verfahren vor; es
hat nimlich den Weg der schrittweisen Integration iiber einen ldngeren Zeitraum des Zusam-
menwachsens gewahlt. Bis zur endgiiltigen Zusammenfiithrung nach anderthalb Jahren gab es
eine Ubergangsphase, wihrend der die beiden zusammenzufithrenden Hochschularten fortbe-
standen haben. Angesichts des verfassungsrechtlichen Grundsatzes des geringsten Eingriffs in
die Hochschulautonomie wire die Landesregierung verpflichtet gewesen, darzulegen, dass der
von ihr gewihlte Weg auch der gebotene Weg ist. Ich halte das fiir in keiner Weise nachge-
wiesen.

Zieht man ein Fazit, muss man zu dem Ergebnis kommen, dass der Landtag fiir Folgendes
sorgen muss, wenn die Fusion der Universititen Duisburg und Essen ein zukunftsweisendes
Modell und kein Sparmodell sein soll:

Erstens. Das Fusionsgesetz muss in Abkehr von dirigistischen Vorgaben klar und eindeutig
die Selbstverwaltungsrechte der beiden seit 30 Jahren bestehenden Universititen achten und
sie im Weg der Zusammenfiihrung ohne vorherige Aufldsung vereinigen, denn nur dann wird
das Risiko langwieriger und den Fusionsprozess lahmender Auseinandersetzungen vermieden
werden. Die Mitglieder der Universititen werden sich nur bei Wahrung ihrer Selbstverwal-
tungsrechte aktiv an dem Fusionsprozess beteiligen und sich nicht als unmiindige Biirger be-
handelt fithlen.

Zweitens. Die Kosten der Fusion miissen gesichert sein. Die Zusage zur Ubernahme der not-
wendigen Fusionskosten muss Teil des Fusionsgesetzes sein. Da zum 1. Januar 2003 Kosten-
sicherheit nicht besteht, darf das Gesetz erst nach und in Abhéngigkeit von der Entscheidung
des Wissenschaftsrates in Kraft treten. Dies kdnnte der 1. Juni 2003 sein.

Dr. Elmar Lengers (Universitit-Gesamthochschule Essen): Das Gesetz macht Sinn, wenn
die Fusion Sinn macht. Der Sinn der Fusion héngt davon ab - das ist offenkundig und offen-
sichtlich auch unstreitig -, dass klare Standortprofile und die von den beiden Hochschulen
erhofften Stellensynergieeffekte méglich erscheinen. Ohne die Frage von Schuld und Siihne
aufzuwerfen, miissen wir uns mit der jetzt zustande gekommenen Situation auseinander set-
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zen: Fiir meine Begriffe ist das Gegenteil von klaren Standortprofilen entstanden, denn es gibt
nach wie vor an beiden Standorten Ingenieurwissenschaften, Naturwissenschaften, Mathema-
tik, Geisteswissenschaften, Wirtschaftswissenschaften und Sozialwissenschaften. Das Einzi-
ge, was den Standort Essen prégt, aber aus anderen Griinden natiirlich kein Diskussionsthema
sein kann, sind die Medizin und das Design. Es ist inhaltlich ein Prozess, der aus meiner Sicht
hinsichtlich der Facherverteilung als misslungen bezeichnet werden muss. Dieser Prozess hat
aber auch Folgen fiir die méglichen Stellensynergieeffekte. Wenn man alles GroBe an beiden
Standorten hat, kann man auch nicht erhoffen - daran muss man auch denken, wenn man das
wichtige Ziel Stellensynergieeffekte ins Auge fasst -, dass man etwa bei den Werkstitten
spart. Wir miissen naturwissenschaftliche Werkstitten und ingenieurwissenschaftliche Werk-
statten nach wie vor an beiden Standorten halten.

Von Rektor Jockel wurde schon herausgestellt, dass fiir Essen zwei Strukturentscheidungen
der Landesregierung die Ursache waren, die Haltung zur Fusion grundlegend zu &ndern. Das
ist schon mehrfach deutlich geworden. An der Universitdt Essen hat niemand verstanden, wie
man auf die Idee kommen konnte, die Physik aus dem Zusammenhang der mit mehreren Son-
derforschungsbereichen gesegneten Naturwissenschaften herauszulésen und nach Duisburg zu
transportieren. Rektor Jockel erwihnte schon, dass es keinen universitiren Standort in Nord-
rhein-Westfalen bzw. in Deutschland gibt, bei dem die Naturwissenschaften nicht gemeinsam
an einem Standort wiren. Im Hinblick auf das vorhin zitierte Risiko der Begutachtung durch
den Wissenschaftsrat darf ich immerhin erwihnen, dass er im Zusammenhang mit der Begut-
achtung der Universititen in den neuen Bundeslindern auch die Meinung vertreten hat, dass
die Naturwissenschaften an einen Standort gehéren und kleinere ingenieurwissenschaftliche
Hochschulen dann eben die notwendigen Naturwissenschaften in die jeweiligen ingenieurwis-
senschaftlichen Fachbereiche integrieren miissen.

Was bedeutet die Verlagerung des Fachbereiches Physik nach Duisburg? Ich gebe zu, dies aus
Essener Sicht zu beurteilen:

Erstens werden Sonderforschungsbereiche auseinander gerissen. Es wird dazu eine Entschei-
dung getroffen, die darauf hinausliuft - das ist ein fiskalischer Gesichtspunkt -, dass der deut-
lich groBere Fachbereich zum kleineren wandern muss.

Zweitens ist eine Entscheidung fiir eine Wanderungsbewegung getroffen worden, bei der auch
deshalb zusitzliche Kosten entstehen, weil in Duisburg die personelle Erneuerung im Wesent-
lichen noch ansteht, die in Essen schon stattgefunden hat.

Drittens ist eine Entscheidung gefallen - das hat mich auch sehr verbliifft -, die génzlich im
Gegensatz zu den realen Studierendenstromen steht. Ich erinnere nur an die Studierendenzah-
len des jetzt beginnenden Wintersemesters. Die Zahlen der Studienanfinger in den beiden
Diplomstudiengingen Physik sind extrem unterschiedlich: In Essen haben sich 70 einge-
schrieben und in Duisburg 30. Wie man bei diesem Szenario und angesichts der dann auch
noch unklaren Finanzierung - der Wissenschaftsrat begutachtet, die Entscheidung hat alle
Eigenheiten eines Unikats und das Risiko ist aus meiner Sicht entsprechend groB - auf die
Idee kommen kann, die Physik nach Duisburg zu verlagern, erschlief3t sich mir nicht.

Der zweite grof3e Schlag, der die Motivation zugunsten der Fusion, die ja urspriinglich auch in
Essen einhellig vorhanden war, auf null gesetzt hat, ist die Entscheidung zugunsten eines geis-
teswissenschaftlichen Zentrums und fiir den Studiengang Kulturwirt, der schon in einer Uber-
schrift in der ,,FAZ*“ gewiirdigt worden ist. Jeder in Essen gonnt Duisburg ein geisteswissen-
schaftliches Zentrum, wenn es ein Exzellenzzentrum geworden wire, wie es Herr Mittelstraf3
im Rahmen der Moderation vorgeschlagen hatte. Jetzt aber ist es ein Kulturwirt geworden, in
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dem sich nahezu sémtliche Geisteswissenschaften wiederfinden und damit ihre Rechtferti-
gung haben, 1hr Lehrdeputat in Duisburg weiterhin zu erbringen. Das hat natlirlich die Folge,
dass die stark iiberlasteten Geisteswissenschaften in Essen nicht darauf hoffen kénnen, kiinf-
tig besser aufgestellt zu werden. Insgesamt hat diese Situation in Essen allgemeine Melancho-
lie und dann Ablehnung dieser Fusion verursacht.

Zu den Kosten muss man noch Folgendes herausstellen: In Essen ist von verantwortlicher
Stelle damals o6ffentlich erklidrt worden, dass die beiden fusionierten Hochschulen 60 bis
80 Millionen DM erhalten sollten. Es wurde mehrfach erwidhnt, dass diese Zusage zu den un-
umginglich notwendigen Umzugskosten kondensiert ist. Viele wissen nicht, dass die Um-
zugskosten schon aus Griinden des Haushaltsrechts nur im notwendigen Umfang gewdihrt
werden konnen. Wenn man den Pleonasmus ,,notwendig davor setzt, dann sind nur ,,notwen-
dig notwendige Umzugskosten” moglich. SchlieBlich hat die Landesregierung auch diesen
Betrag noch nicht fiir gering genug erachtet, indem sie es ndmlich fiir notwendig hielt, nur die
Ubernahme der unumginglich notwendigen Umzugskosten zuzusagen. Das hat natiirlich in
der Universitit Essen die klare Einschitzung zur Folge gehabt, dass man so gut wie nichts
bekommen wird. Eine andere Botschaft kann mit solch einer Begriffsbildung doch wohl nicht
verbunden sein.

Im Hinblick auf die HBFG-Antrage habe ich dem, was vorhin deutlich herausgestellt worden

ist, nichts hinzuzufiigen. Es ist fiir mich eine offene Frage, ob das gut ausgeht. Inhaltlich wire
es ohnehin nicht gut, wenn es so kéime; das habe ich vorhin erklért. Sie haben auch schon vom
Sprecher der LRK gehort, dass die anderen Hochschulen aufgrund ihrer Interessen natlirlich
Probleme damit haben, dass die beiden zu fusionierenden Hochschulen Prioritdt bei HBFG-
Antrigen bekommen sollen. Im Ubrigen ist auch nicht gesagt worden, welche Prioritit dies
sein soll. Erst recht haben sie natiirlich Probleme damit, wenn sich die Befiirchtung bewahr-
heitet, dass die Pauschbetréige im Rahmen des Schopfungshaushaltes stark herabgesetzt wer-
den. Essen und Duisburg miissen fordern und haben gefordert, dass sie bei dieser Absenkung
jedenfalls auch ausgenommen werden, denn allein die Schopfungsmittel erméglichen noch
halbwegs gestalterische Entscheidungen innerhalb der Hochschulen. Dass dies angesichts der
finanziellen Lage des Landes zulasten der anderen Hochschulen gehen wird, kann man sich
an fiinf Fingern ausrechnen.

Zur Verwaltungsfusion: Wir waren recht iiberrascht, als wir die doch eher euphorischen Ein-
schitzungen seitens der Landesregierung wahrmehmen durften, wie grof die Stellensynergie-
effekte im Rahmen der Verwaltungsfusion sein wiirden. Essen und Duisburg verfiigen in den
beiden Verwaltungen tiber insgesamt 290 Stellen. Die Landesregierung hat in einer offiziellen
Presseerklarung verlautbart, dass allein durch die Zusammenlegung der Verwaltungen
200 Stellen aus diesen Verwaltungen fiir die Umwandlung in wissenschaftliches Personal
bereitstiinden. Das konnten wir, milde formuliert, nicht verstehen, auch deshalb nicht, weil
eine fusionierte Hochschule mit zwei Hauptstandorten einerseits sicherlich billiger als die
beiden Hochschulen in der jetzigen Form, andererseits aber teurer als eine Ein-Standort-
Hochschule ist. Diese zwei Standorte treiben die Verwaltungskosten tendenziell hoch. Wir
sind auch deshalb dem Rat des MSWF gefolgt, uns hinsichtlich der GréBe der gemeinsamen
Verwaltung an Bochum zu orientieren. Wir haben ermittelt, welche Gr6Be die Verwaltung in
Bochum hat; sie ist deutlich groBer als Essen und Duisburg zusammen, sodass wir auch aus
dieser Betrachtungsweise verhéltnismaBig wenig Halt beziehen konnten. Das iiberrascht auch
nicht, weil der Aufbau der Gesamthochschulen 1982 nicht nur beim wissenschaftlichen Per-
sonal, sondern natiirlich auch in den Verwaltungen abgebrochen worden ist.
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Vielleicht ist auch Folgendes interessant: Wir haben einmal erhoben, wie viele Stellen bis
zum Auslaufen der Stellengarantie des Landes 2009 planmaBig frei werden, wobei man hin-
zufiigen muss, dass mehr Stellen durch Fluktuation als durch planméBiges Ausscheiden frei
werden. Das sind in Essen zwolf Stellen. Ich habe das erwihnt, damit Sie sich die GroBenord-
nung klarmachen.

Im Hinblick auf die RechtméBigkeit des Gesetzentwurfes, die dariiber hinaus ein ganz zentra-
les Thema ist, schlieBe ich mich dem an, was insbesondere Herr Ipsen und Herr Battis vorge-
tragen haben. Wir halten das Gesetz in verschiedener Hinsicht fiir nicht recht gelungen; das
gilt auch fiir die schlichteren Ebenen. Ich lasse die verfassungsrechtlichen Fragen jetzt einmal
aullen vor. Wir haben gewisse Probleme damit, dass der Grilndungsrektor nach Anhorung der
aufgelosten Hochschulen oder der Universitdt ab 1. Januar 2003 bestellt werden soll. Nach
unserem Verstidndnis kénnen aufgeloste Hochschulen nicht angehoért werden, weil sie recht-
lich nicht mehr existieren. Eine Auflésung vor der Anhérung ist nicht moglich, weil den bei-
den Hochschulen die wesentliche Eigenschaft fehlt, aufgelost zu sein. AuBerdem kann man
das Gesetz vor dem 1. Januar 2003 nicht anwenden, weil es noch nicht in Kraft getreten ist.
Es wurde vorhin bereits herausgestellt, dass die neue Hochschule am 1. Januar 2003 existiert,
wenn Sie von Threm Willen nicht abkommen. Unter rechtlichem Gesichtspunkt konnte sie
angehort werden, aber nicht tatsdchlich, weil es zu diesem Zeitpunkt und sicherlich noch meh-
rere Monate oder zumindest eine ganze Reihe von Wochen kein Organ und kein Gremium
dieser neuen Hochschule gibt. Wenn man die Anhdrung nicht so gestalten will, dass man sich
mit einem Megaphon auf den Campus stellt, ist eine Anhoérung nach der Konstruktion des
Gesetzes schlicht nicht moglich.

In Bezug auf die rechtliche Seite sehe ich auch darin Probleme, dass der Gesetzgeber es fiir
klug gehalten hat, die beiden Hochschulen aufzulSsen, das heiflt den Begriff ,,auflésen” zu
verwenden, im Ubrigen aber nur Uberleitungsregelungen getroffen hat. Fiir mich ist das die
Verwendung eines falschen Etiketts. Das ist nicht nur eine sprachliche Unschonheit, sondemn
verletzt aus meiner Sicht auch das Rechtsstaatsprinzip.

(Beifall von der Zuschauertribiine)

Heinz-Jitirgen Hacks (Industrie- und Handelskammer fiir Essen, Miilheim an der Ruhr,
Oberhausen zu Essen): Zunéchst bedanke ich mich fiir die Gelegenheit, hier fiir die Wirt-
schaft des Raumes als einer mittelbar Betroffenen Stellung zu nehmen. Sie gestatten mir, ob-
wohl die IHK Essen nur fiir die Stidte Essen, Miilheim an der Ruhr und Oberhausen zustin-
dig ist, dass ich gelegentlich das Wort Ruhrwirtschaft in den Mund nehme. Es gibt eine enge
Kooperation mit den iibrigen IHKs im Ruhrgebiet. Wir sitzen nun einmal mitten im Ruhrge-
biet.

Im GroBen und Ganzen kann man sagen: Die Ruhrwirtschaft ist besorgt. Nun werden die In-
sider unter Thnen sagen, das ist nichts Neues, das ist seit 40 Jahren, seit Beginn der Bergbau-
krise, so. Das ist aber auch nicht gemeint. Die neue Sorge der Ruhrwirtschaft betrifft die Ent-
wicklung der Universitdten im Ruhrgebiet und hier insbesondere die Entwicklung der Ge-
samthochschulen, die - das haben wir heute schon das eine und andere Mal gehért - von der
Griindung an sicherlich personell und auch hinsichtlich der Sachmittel unterdurchschnittlich
ausgestattet waren. Fiir die Wirtschaft sind dabei natiirlich die Qualitit und Effizienz des
Hochschulsystems und des dort ausgebildeten wissenschaftlichen Nachwuchses entscheidend,
auch fiir die zukiinftige eigene wirtschaftliche Qualitdt und technologische Wettbewerbsfa-
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higkeit der Region und der Unternehmen. Standorte sind dabei sicherlich von geringerem
Rang.

Die Hochschulen sollen zum einen akademisch gut ausgebildete Nachwuchskrifte bereitstel-
len; zum anderen sollen im Rahmen eines gut funktionierenden Wissens- und Technologie-
transfers von den Universititen wirtschaftliche Impulse in die Betriebe hineingetragen wer-
den. Dass es gerade im letztgenannten Bereich noch Defizite gibt, zeigt eine schon einige Jah-
re alte, aber nach wie vor aktuelle Untersuchung, die die IHKs im Ruhrgebiet im Herbst 1997
bei den angeschlossenen Unternehmen durchgefiihrt haben. Dort stellte sich heraus, dass sich
iiber 60 % der Unternehmen im Ruhrgebiet bei der Vergabe von Forschungs- und Entwick-
lungsauftragen Hochschulen auBlerhalb des Ruhrgebietes bedienen; beim Technologietransfer
waren es immerhin noch rund 55 %. Ich behaupte, wenn wir heute eine Umfrage machten,
wiren die Ergebnisse nur marginal anders. Der Wirtschaft erscheint daher die Biindelung von
Kompetenzen bzw. die Einrichtung von Schwerpunkten an den Ruhrgebietshochschulen
wichtig. Aus Sicht der Wirtschaft spielt es dabei eine eher untergeordnete Rolle, an welcher
Universitit diese letztlich zu finden sind. Wichtig ist nur, dass sie in der Region vorhanden
und fiir die Unternehmen nutzbar sind.

Die Entwicklung der letzten Monate hat deutlich gemacht, dass die angedachte Fusion der
Hochschulen in Duisburg und Essen ein denkbarer Weg - ich betone ausdriicklich das Wort
,»ein“ - fiir eine zukunftsfihige Hochschullandschaft im Revier ist, vielleicht aber eben nicht
der einzig mogliche. Wir wollen und kénnen gar nicht abschliefend beurteilen, ob im Falle
einer Fusion die Fachbereiche XYZ eher in Duisburg oder in Essen anzusiedeln sind. Auch
zur Héhe der unumgénglich notwendigen Umzugskosten kénnen und wollen wir uns nicht
auBern. Ein Hochschulgebilde aber, in dem zum Beispiel die Fachbereiche Physik und Che-
mie rdumlich getrennt werden, 14sst starken Zweifel am Sinn der Maflnahmen hegen. Dies gilt
umso mehr, als sich zum Beispiel die Stadt Essen zur Gesundheitsstadt entwickelt und das in
der Forschung leistungsstarke Universititsklinikum Essen und der inzwischen wohl allgemein
gewollte Aufbau einer Medizinischen Biotechnologie die Anwesenheit sémtlicher Naturwis-
senschaften am Hochschulstandort Essen unverzichtbar machen diirfte. Nach unserer Mei-
nung sollten die Fachbereiche dort verbleiben und gestirkt werden, wo sie bereits jetzt einen
deutlichen Schwerpunkt darstellen und eine besondere Entwicklungsperspektive besitzen.

Eine Fusion, die erkennbar von oben verordnet, aber von einer nicht unerheblichen Zahl der
beteiligten Hochschulangehorigen unter den jetzt geplanten Voraussetzungen im Grunde nicht
gewollt ist, ist zwar nicht unbedingt von vornherein zum Scheitern verurteilt; es entstehen
aber Zeit- und auch Reibungsverluste. Wir haben diese Zeit nicht, uns jahrelang mit solchen
internen Querelen auseinander zu setzen. Mit diesem Wir ist die Wirtschaft gemeint, die das
Gangze iiber Steuergelder ja auch mit finanziert. Wir miissen also auf der einen Seite sicherlich
die Bereitschaft des Gesetzgebers zu einer akzeptierten Fusion bestehen lassen, aber mogli-
cherweise auch einen weitergehenden Ansatz bedenken.

Sie wissen alle, dass es in der heute zur Diskussion stehenden Landtagsdrucksache heif3t:
,»Die an den Ruhrgebietshochschulen®

- damit sind fiir mich mehr als zwei gemeint; sie tauchen aber in den weiteren Ausfithrungen
eher selten auf -

»vorhandenen Ressourcen und Entwicklungsmdglichkeiten miissen durch bessere Biin-
delung der Krifte sowie stirkere Ausbildung der standortspezifischen Leistungsprofile
an hochstem internationalem Niveau ausgerichtet und neu strukturiert werden. Die
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Kooperations- und Synergiepotenziale, die vor allem die Rubrgebietshochschulen ge-
winnen kénnen, miissen stirker genutzt werden.*

Wir meinen daher: iiber die Fusion der beiden Hochschulen hinaus.

»Mit den moglichen Fusionen sollte die Biindelung der Kompetenzen vorangetrieben
und die Kooperation der Ruhrgebietshochschulen untereinander forciert werden. Das
Ruhrgebiet*

- ich glaube, diese Einsicht setzt sich in den Rathdusern immer mehr durch -

»1St international als Wirtschaftsraum nur gemeinsam konkurrenzfahig. Hierzu gehort
auch eine starke Hochschullandschaft.*

Unsere Vision wiare, dass in wenigen Jahren starke Wissenschaftspartner mit eigenen Kern-
kompetenzen, die jeweils fiir sich in der Weltspitze mitspielen, die gemeinsame ,,Universitit
des Ruhrgebietes” mit verschiedenen Standorten bilden konnten, die bei uns Bochum, Dort-
mund, Duisburg und Essen hieflen, dhnlich der Marke ,,University of California®.

Der Kommunalverband Ruhrgebiet gibt seit einem Jahr das Wissenschaftsmagazin ,, Transfer*
heraus. Es befasst sich im Wesentlichen mit den Forschungsergebnissen der Ruhrgebietsuni-
versitdten. In der neuesten Ausgabe von Oktober 2002 konnen Sie unter anderem lesen, dass
der afrikanische Kontinent das Ruhrgebiet rund 600-mal im Jahr durch Minierdbeben erschiit-
tert. Die Erschiitterungen kommen also immer aus siidlicher Richtung, habe ich daraus abge-
leitet. Ich appelliere an die Abgeordneten: Sorgen Sie bitte mit Threr Entscheidung iiber die
Zukunft der Ruhrgebietsuniversitédten fiir einen weiteren Ausschlag auf der Richterskala, der
die Region nicht nur aufriittelt, sondern ihr auch zur dauerhaften wirtschaftlichen Prosperitit
verhilft.

Christian Riittgers (AStA der Gerhard-Mercator-Universitit Duisburg): Ich freue mich
und halte es zugleich fiir &uBerst wichtig, dass an dieser Stelle auch einmal die Studierenden-
vertreter gehort werden. Von Anfang an lief das Projekt Fusion ohne Beteiligung der
35 000 Studierenden der Nachbaruniversitdten Duisburg und Essen. Die Verhandlungen wur-
den ohne uns gefiihrt. Im Gesetzentwurf sind die Anderungsvorschlige der Studierendenver-
treter mit keinem Wort aufgenommen, noch nicht einmal in den Teilen, die die verfasste Stu-
dierendenschaft direkt betreffen. Man sollte aber wohl davon ausgehen, dass deren Kritik aus
berufenem Munde kommt. Aber wir sind nicht die einzige Gruppe, die man vonseiten des
Ministeriums in den letzten Monaten ignoriert hat.

An dieser Stelle mochte ich mich nicht an den einzelnen Paragraphen entlang hangeln - Sie
kennen unsere Stellungnahme -, sondern eher ein paar grundsitzliche Punkte ansprechen. Ich
beginne mit einer Frage: Was heift eigentlich Fusion? Der Begriff war urspriinglich von be-
stimmten Vorstellungen geprigt; ein einvernehmliches Modell sollte gefunden werden, das
eine gemeinsame Universitit hervorbringt, die sich zukunftsfihig und den Anforderungen des
internationalen Wettbewerbs gewachsen darstellt. Dieser Gesetzentwurf, tiber den wir hier
und heute sprechen, lduft diesen Vorstellungen allerdings diametral entgegen. Deswegen lehnt
der AStA Duisburg diesen unausgegorenen Hiiftschuss ab.

Wir sprechen hier und heute {iber die Zwangsauflosung von zwei bestehenden und funktionie-
renden Strukturen, um in panischer Hektik in ein vollkommen ungewisses Modell hineinzu-
schreiten, ein Modell, das in der Ubergangsphase zu Chaos in Forschung, Lehre und vor allem
in der Verwaltung fithren muss. Das liegt hauptsidchlich daran, dass man vollkommen unprak-
tikable Ubergangsregelungen unter anderem fiir die Hochschulgremien eingearbeitet hat.
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Das Modell unterwandert die Hochschulautonomie, indem es die Einsetzung der Hochschul-
leitung durch das Ministerium vorsieht. Es wird aufgrund des Zeitplans am 1. Januar 2003
eine riesige Hochschule hervorbringen, die ohne legitimierte Leitung dasteht, mit vollkom-
men ungekldrten Zusténdigkeiten und enormen Potenzialverlusten. Das Modell wird aufgrund
der fast dilettantisch angelegten Regelungen tiber die Ubergangsgrundordnung 35 000 verun-
sicherte Studierende hervorbringen, die nicht wissen, ob sie in Fakultdt X oder im Fachbe-
reich zweimal X plus Y studieren und sich diesem zugehorig fithlen sollen. Das Modell wird
heutige Schiiler und zukiinftige Erstsemester abschrecken, denn das oben angesprochene
Chaos wird natfirlich nicht nur nach innen, sondern auch nach auflen spiirbar sein.

An dieser Stelle gehe ich kurz auf die Anhérung von gestern ein. Spétestens dann, wenn im
Sommersemester auch noch die unseligen Studiengebiihren eingefiihrt werden und die Ver-
waltungen bzw. die Verwaltung zusétzlich zur Fusionsproblematik sich mit neuer Software,
mit immensem Aufwand in der Umsetzung dieses zweiten Gesetzesvorhabens der Landesre-
gierung befassen muss, geht {iberhaupt nichts mehr.

Das Modell hebelt die verfasste Studierendenschaft, fiir die wir heute hier sprechen, voll-
kommen aus: ein Studierendenparlament mit nahezu 60 Mitgliedern, eine vollkommen unge-
kliarte Haushaltssituation von ASten, Fachschaftsriten, Konventen etc., zwei ASten, die in der
Ubergangszeit mit einer Stimme sprechen sollen. Hier wird vollkommene Unkenntnis {iber
die Realitéten innerhalb der studentischen Selbstverwaltung deutlich. Da wurden einfach die
Hausaufgaben nicht gemacht. 1989/90 wurde auch nicht die erste frei gewahlte Volkskammer
mit dem Bundestag zusammengelegt und nach dem Motto verfahren: Sucht euch einmal eure
Mehrheiten und sprecht vor allem mit einer Stimme.

Das Modell potenziert in seiner Hektik die Lihmungserscheinungen der Vergangenheit noch
einmal. Ein Beispiel: In der ungewissen Phase der letzten Monate wurden in vielen Fiachern
Priifungsordnungen und Studienordnungen nicht mehr weiterentwickelt. In Zukunft, in der
ersten, ungewiss langen Ubergangszeit konnen diese Ordnungen gar nicht weiterentwickelt
werden, denn alte Gremien existieren nicht mehr, sind nicht mehr legitimiert; neue Gremien
existieren auch noch nicht.

Die Finanzierung des Modells ist ungeklirt. Die Landesmittel stehen unter Haushaltsvorbe-
halt; fiir die UmbaumafBnahmen rechnet man im Rahmen des HBFG-Verfahrens mit Bundes-
mitteln, obwohl sich der Wissenschaftsrat noch nicht einmal geduflert hat.

Das Modell wird innerhalb beider Hochschulen in dieser Form vollkommen abgelehnt. Sollte
dieser Gesetzentwurf so verabschiedet werden, wird niemand mitziehen. Ich bin mir sicher:
Der Widerstand in den Universititen wird nur noch wachsen.

Wie eben schon angedeutet: Kein einziger der nach Bekanntgabe des Referentenentwurfes
unterbreiteten konstruktiven Anderungsvorschlige aus den Universititen, sei es von Rektora-
ten, Senaten, Studierendenparlamenten, ASten, Fachschaftsréten - diese Aufzihlung liele sich
nahezu unendlich fortfiihren -, wurde in den Gesetzentwurf aufgenommen. Die Vertreter aus
den Universititen kennen aber ihre Hochschulen aus dem Effeff. Sie kennen die Strukturen,
die Merkmale, die Besonderheiten in- und auswendig. Zusitzlich gilt das Wort von
35 000 Studierenden, die ohnehin relativ einhellig eine Position vertreten.

Ich frage mich also: welche Beweggriinde lassen das Ministerium die berechtigten Einwénde
aus den Universititen iiberhdren? Ich glaube, es sind zumindest nicht viele Vertreter der Re-
gierung anwesend: Was lésst Sie so handeln?

Wenn eine Zusammenarbeit der beiden Hochschulen Duisburg und Essen, ob in Gestalt einer
Fusion oder auch einer Kooperation, politisch gewollt ist, dann ausschlieBlich in Zusammen-
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arbeit mit den Universitdten. Eine praktikable und verniinftige Lésung kann nur unter Zielver-
einbarung mit den Universitdten und vor allem unter Beteiligung der Studierenden geschehen,
in deren Anschluss dann ein neuer Gesetzentwurf entwickelt wird.

Bevor ich zum Fazit komme, noch ein paar Worte zu Art. 2 des Gesetzentwurfes: Aus Sicht
der Studierenden, aus Sicht des AStA Duisburg ist nicht einzusehen, warum mit dem Wegfall
des vielleicht gescheiterten Projektes der Gesamthochschulen gleichzeitig der Wegfall des
erfolgreichen Projektes der integrierten Zugénge verbunden sein muss. Wir pladieren fiir die
Liberalisierung des Universititszugangs, so wie es im urspriinglichen Referentenentwurf vor-
gesehen war. Jede Universitét in Nordrhein-Westfalen soll bestimmte Studiengénge nach Eig-
nungspriifungen fiir Studienbewerber zum Beispiel mit Fachhochschulreife 6ffnen kénnen. Es
belebt die Konkurrenz der Hochschulen untereinander und stirkt die Profilbildung und vor
allem die Qualitat.

Die Hochschulen in Nordrhein-Westfalen stehen im bundesweiten Vergleich schlecht da; das
brauche ich hier nicht néher zu erldutern. Das hat vor allem finanzielle Griinde. Warum neh-
men wir also den nordrhein-westfélischen Hochschulen einen der wichtigsten Vorteile, ndm-
lich dass wir Studierende aus dem gesamten Bundesgebiet ansprechen kénnen? Daher pladie-
ren wir auch dafiir, § 66 Abs. 6 aus dem Referentenentwurf wieder in das Gesetz aufzuneh-
men.

Lassen Sie mich zum Abschluss zu beiden Artikeln eindringlich die Hoffnung &uflern, dass
dieser Gesetzentwurf so nicht verabschiedet wird. Ich richte insbesondere an die Abgeordne-
ten der Regierungsfraktionen den Appell: Denken Sie an die vielen jungen Menschen in die-
sen beiden Universitdten und nehmen Sie Thre Verantwortung ernst.

(Beifall von der Zuschauertribiine)

Christian Gerhardts (AStA der Universitiit-Gesamthochschule Essen): Meine sehr ver-
chrten Damen und Herren, meine Stellungnahme ist heute dem Vorsitzenden vorgelegt wor-
den und wird Ihnen in Kiirze auch zugehen. Um Wiederholungen des bereits Gesagten zu
vermeiden, werde ich den Fusionsprozess aus studentischer Sicht skizzieren, im Anschluss
daran potenzielle Auswirkungen fiir die Studierendenschaften ausmalen und spéter noch ein-
mal die Méngel im Gesetz aufzeigen.

Zunichst einmal haben die Studierendenschaften, besonders die in Essen, fiir die ich hier
spreche, den Fusionsgedanken immer mit Sorge und sehr viel Skepsis begleitet und die Fusi-
on eigentlich immer abgelehnt. Mittlerweile muss ich konstatieren, dass das Ziel nicht erreicht
wurde. Eine gute Losung ist bei weitem nicht in Sicht, denn die Struktur der Standorte ist
nach den jetzigen Losungen auBerst diffus. Ich bin mir sicher, selbst wenn sich beide Univer-
sitidten auf einen groflen Wurf im Sinne von klaren Standortprofilen geeinigt hitten, kénnte
dies aufgrund leerer Kassen nicht umgesetzt werden, weil fiir ein derartiges Unterfangen ein-
fach das Geld fehlt.

Wir stellen weiterhin fest, dass die gegebenen Zusagen der Reihe nach heruntergekiirzt und
nicht eingehalten wurden. Wir erinnern uns beispielsweise gut daran, dass Staatssekretir
Krebs im Senat der Universitit Essen Finanzzusagen gemacht hat, die heute nichts mehr gel-
ten. Wir stellen fest, dass die hochgehaltene Autonomie der Hochschulen {iberhaupt nichts
mehr gilt, denn offensichtlich soll jetzt gegen den Willen von sozusagen 1,8 Hochschulen eine
Fusion installiert werden. Die nach meiner Kenntnis 37 000 Studierenden beider Hochschulen
sind auch nicht befragt worden. Das ist besonders vor dem Hintergrund interessant, dass vor
ungefihr anderthalb Jahren damals noch in der Fachschaftsvertreterkonferenz in einer Resolu-
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tion geduBert wurde, dass wir es fiir gefdhrlich halten, dass die Rektorin auf politische Zusa-
gen baut, die wir nicht fiir glaubwiirdig halten.

Wir stellen auch fest, dass der Umgang des Ministeriums mit den Hochschulen in diesem Pro-
zess alles andere als gliicklich war; ich verweise auf die gekiirzten Finanzierungszusagen fiir
die Umstrukturierungsmafinahmen. Ich kann mich daran erinnern, dass es in Bezug auf Essen
eine Aussage aus dem Ministerium gab, die Medizinische Biotechnologie komme nur unter
der Bedingung der Fusion. Darauthin wurde an der Fusion festgehalten. Mittlerweile ist fiir
beides kein Geld vorhanden.

Am meisten hat mich die fehlende Sachkompetenz vieler Abgeordneter erschiittert, denn der
Landtag muss dariiber entscheiden. Als vor einigen Wochen Abgeordnete des Wissenschafts-
ausschusses im Senat der Universitdt Essen saflen, hatte ich den Eindruck,- dass sie -einfach
nicht wissen, woriiber sie zu entscheiden haben.

Ferner hat sich uns immer wieder der Eindruck aufgedringt, dass das Ministerium offensicht-
lich in s&mtlichen unabhingigen Verfahren eine Art Aufsicht gefiihrt hat. Herr Mittelstral hat
vom Ministerium sozusagen einen Werkvertrag bekommen. Auflerdem ist offensichtlich im-
mer wieder in Gutachterverfahren eingegriffen worden. All dies fiihrte insgesamt zu dem Ein-
druck, dass es merkwiirdige Entscheidungen gab, dass es gegebenenfalls - das ist eine Speku-
lation - eine Bevorzugung Duisburgs gab.

Insgesamt ist dies kein groBer Wurf, sondemn ein Sto} ins Nichts. Eine Fusion, die das Land
nicht bezahlen kann, kann sich die Universitit nicht leisten, die Studierenden kénnen es schon
gar nicht. In meiner Jugend habe ich von meinen Eltern gelernt, dass ich mir fiir zwei Mark
keinen Fufball kaufen kann, der 20 Mark kostet. Also frage ich mich, warum Sie an dieser
Fusion festhalten, wenn Sie sie nicht bezahlen konnen.

Was passiert nun, wenn diese Fusion umgesetzt wird und zum 1. Januar 2003, mitten im Se-
mester, installiert wird? Die Umziige sollen gréBtenteils aus eigenen Mitteln bezahlt werden.
Das bedeutete zum Beispiel, dass in den Ausbau oder die Aufrechterhaltung der Bibliotheks-
strukturen und der Lehrinfrastruktur kein Geld mehr investiert werden kann und diese Infra-
struktur zusammenbricht. Dies wiederum fiihrte dazu, dass die Studierenden ldnger an der
Universitdt verweilen miissen, da sie nicht ziigig studieren kdnnen.

Wir horten gerade, dass wir an beiden Universitaten ein diffuses Facherspektrum haben. Dies
wird dazu fithren, dass wir am Ende weniger Studierende haben. Es gibt bei uns in Essen zum
Beispiel im Lehramtsstudium, gerade im Fachbereich III, in dem die Sprachen angesiedelt
sind, Bereiche, die die Lehrerstudenten aus Duisburg werden mit versorgen miissen. Dort
kann aber durch das Zentrum fiir Geisteswissenschaften keine Synergie erzielt werden, wie
eben schon gesagt wurde. Der ganze Fachbereich wird also daran kranken, dass die Uberlast
noch verschirft wird. Das Gleiche trifft auf die Physik zu; dort betrégt das Verhéltnis der Stu-
dienanfanger 70 : 30. Mit dieser Relation hétten Sie im Parlament eine Zweidrittelmehrheit.

Das Ruhrgebiet ist eine in Bezug auf ihre Struktur gebeutelte Region. Ich sehe nicht, dass eine
derartige Fusion die Situation verbessern kann; sie wird die begonnene Landflucht noch ver-
schirfen; mehr Studierende werden Sie so garantiert nicht ins Ruhrgebiet bekommen. Ich er-
innere daran, dass vonseiten der Regierung immer wieder betont wurde, man wolle mehr Stu-
dierende in Nordrhein-Westfalen haben. Auf diese Weise kann das garantiert nicht gelingen.

Die Mingel des Gesetzes sind aus Sicht der Studierendenvertretung relativ eindeutig. Der
AStA muss vor Ort sein, eine Vertretung muss vor Ort sein. Hier ist stattdessen eine Auftei-
lung auf zwei Standorte vorgesehen, die von studierenden, hochschulpolitisch engagierten
jungen Menschen kaum geleistet werden kann. Das wiirde zu mehr als einem Full-Time-Job.
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Auch samtliche Serviceleistungen miissten an beiden Orten angeboten werden. Die Reibungs-
verluste wiren ebenso wie auf anderen Ebenen extrem hoch. Der zeitliche Aufwand lage weit
iiber dem einer Ein-Standort-Universitit, denken wir nur an Studentenparlamentssitzungen,
AStA-Sitzungen und dergleichen; sie wiren aulerdem mit zusétzlichen Fahrten usw. verbun-
den.

Die Praktikabilitit der Ubergangsphase ist alles andere als gut. Es werden zwei Parlamente
zusammengefiigt, die sich mit Zweidrittelmehrheit eine neue Satzung geben sollen. In diesem
Prozess sollen die beiden AStA-Vorsitzenden analog zu den beiden Kanzlern mit einer Stim-
me sprechen. Das stelle ich mir sehr spaflig vor, denn was geschieht, wenn es einmal nicht so
ist? Ich halte diese Ubergangsregelung fiir duBerst daneben.

Gleichzeitig werden, wie wir eben gehOrt haben, die Gesamthochschulen abgeschafft. Ich
halte dieses Konzept eigentlich fiir sehr gut. Sie wurden von Politikern eingefiihrt, die der
gleichen Partei angehoérten, die die Regierung auch jetzt zum gréften Teil stellt, und wurden
dann durch die Minderausstattung und den fehlenden Ausgleich gegeniiber anderen Universi-
titen im Regen stehen gelassen. Jetzt werden diese Gesamthochschulen eingestampft; zum
Beispiel sollen in Essen und Duisburg zwei Einheiten abgeschafft und eine neue in den glei-
chen Gebduden, mit den gleichen Personen gegriindet werden. Man stiirzt also zwei hinsicht-
lich ihrer Struktur geschwichte oder gebeutelte Hochschulinstitutionen in ein neues Chaos, an
dem man in den nichsten Jahren mit Sicherheit seine helle Freude haben wird.

Der Rektor der Universitdt Essen hat aber eine Alternative aufgetan; diese Ideen sind tibrigens
auch in Duisburg schon vor ungefiihr anderthalb oder zwei Jahren geduBert worden: Man soll-
te entlang der Ruhrschiene kooperieren. Auch wir als Studierendenvertretung halten diese
Idee fiir die weitaus bessere, denn dies gdbe den Universitéiten Zeit, endlich wieder durchzu-
atmen zu konnen und eventuell auch einmal in Bochum Luft schnappen zu kénnen; das wire
vielleicht ganz gut. Dies brichte weniger Kosten mit sich. Wer weil}, vielleicht gibt es ir-
gendwann einmal einen Haushalt hier in Nordrhein-Westfalen, bei dem ein bisschen mehr
Geld fiir eine bessere Bildungspolitik als im Moment {ibrig ist.

Deswegen lehnt der AStA der Universitét Essen dieses Fusionsgesetz und die Fusion katego-
risch ab. Wir sind uns darin mit den anderen Gremien der Universitit Essen, dem Senat, dem
Rektorat und den Personalréten, einig. Ich fordere Sie auf, dieses Fusionsgesetz zu stoppen.

(Beifall von der Zuschauertribiine)

Dr. Diethard Kuhne (Hauptpersonalrat der wissenschaftlich und kiinstlerisch Beschif-
tigten beim Ministerium fiir Schule, Wissenschaft und Forschung NRW): Die Hauptper-
sonalrite sind in diesem Verfahren nachnominiert worden, vielleicht deswegen, weil man
doch zu der Uberzeugung kam, dass es nicht unwichtig ist, diejenigen zu diesem Vorhaben zu
horen, die die wesentliche Arbeit in den Hochschulen machen, von denen hier die Rede ist,
und die von diesen Hochschulen abhingig sind. Das ist ndmlich ihre existenzielle Grundlage.
Da unsere Stellungnahme vorliegt und Thnen bekannt ist, werde ich in der Hauptsache drei
Punkte konturieren und etwas mehr ausfiihren, zwei zu Art. 1 und einen zu Art. 2.

Von allen hier Anwesenden wurde die Konfliktlage angesprochen, die bei der Fusion Duis-
burg-Essen offensichtlich ist. Konfliktlagen eskalieren umso mehr, je grofer der Zeitdruck ist.
Ich selbst bin Sozialpsychologe und weil} also, was Konfliktregelung bedeutet und dass sie
kaum méglich ist, wenn hinter allem der Zeitdruck steht, so wie er zum Beispiel in diesem
Gesetz vorgesehen ist. Was hindert Sie als Abgeordnete daran, diesen Zeitdruck zu nehmen,
den Termin der Fusion hinauszuschieben und damit vielleicht die Gelegenheit zu geben, dass
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diejenigen, die untereinander offensichtlich in den bisherigen Verhandlungen nicht klarge-
kommen sind - warum auch immer -, diese Moglichkeit weiterhin behalten?

Ein altes, Thnen sicherlich bekanntes Sprichwort sagt: Wenn Elefanten kampfen, leiden die
Miuse. Ubertragen auf unsere Thematik, bedeutet dies: Wenn zwischen den Hochschulen
nicht klar ist, wie die Zustdndigkeiten geregelt sein werden, dann gibt es Rangeleien. Ich hof-
fe, Sie kennen den Hochschulalltag gut genug, um zu wissen, was das fiir das Verhiltnis zwi-
schen einzelnen Lehrstuhlgebieten bedeuten kann. Auf der Strecke bleiben die Beschiftigten,
moglicherweise insbesondere die wissenschaftlich Beschéftigten, die zum Beispiel dann nicht
mehr die Méglichkeit haben werden, ihre Qualifizierung zum Ende zu bringen, oder Ahnli-
ches. Ich will das der Zeit wegen nicht im Einzelnen ausfiihren.

Eine zweite Anmerkung zu diesem Artikel: Wir haben mit ziemlicher Enttduschung zur
Kenntnis genommen, dass unsere in Bezug auf den Referentenentwurf unterbreiteten Vor-
schldge {iberhaupt keine Berticksichtigung gefunden haben; ich stimme insofern in den Chor
der AStA-Vorsitzenden, die eben gesprochen haben, ein. Ich habe den Eindruck, man kann
schreiben, was man will, es wird einfach nicht beriicksichtigt, womd&glich noch nicht einmal
zur Kenntnis genommen. Jedenfalls wird deutlich, dass einem Wunsch, der durchaus reali-
sierbar ist - es gibt ndmlich Hochschulen, die es gemacht haben -, nicht nachgekommen wur-
de, nimlich dem Wunsch, Personalratsvorsitzende in den Griindungssenat bzw. in die Griin-
dungskommission aufzunehmen. Alles, was wir iiber neue Steuerungsmodelle, iiber New Pub-
lic Management, wissen, und all die tollen Begriffe, die genannt werden, wenn von der ,,Ver-
betriebswirtschaftlichung® 6ffentlicher Verwaltungen gesprochen wird, werden offenbar vol-
lig ignoriert. Warum sollen diejenigen, die die Personalvertretungsinteressen auszuiiben ha-
ben, eigentlich nicht frithzeitig an den Entscheidungsprozessen der Kollegialorgane beteiligt
werden? Ich zitiere dazu aus dem Papier der unverdéachtigen Hochschulrektorenkonferenz von
1995, in der es in Bezug auf die Grundsitze der Kommunikation von und in Hochschulen
heif3t:
,,JKommunikation hat eine Reihe unterschiedlicher Funktionen, unter anderem nach in-
nen, zum Beispiel die Organisation des interdisziplindren Dialogs, die Gew#hrung von
Entscheidungstransparenz, die Thematisierung aktueller Aufgaben und Probleme, die
Bildung einer Corporate Identity.

Des Weiteren:

,,Offenheit und Transparenz sind fiir Institutionen, die 6ffentliches Interesse suchen und
finden, die grundlegenden Mafstdbe der Kommunikation.*

Und schlieBlich;

,Besonderes Augenmerk ist darauf zu richten, das dialogische Prinzip organisatorisch
addquat umzusetzen.“

Ich frage ganz einfach: Warum wollen Sie als Abgeordnete nicht die Moglichkeit bieten, ent-
sprechende organisatorische Hilfen zu geben, damit dieser Kommunikationsprozess unter-
stiitzt wird?

SchlieBlich der dritte Punkt: Ich komme auf den vom AStA-Vertreter aus Duisburg angespro-
chenen Hochschulzugang zuriick. Diejenigen Personalrite an Universitdten und Gesamthoch-
schulen, mit denen wir gesprochen haben - Sie sind sicherlich {iber Ihre Fraktionsvorsitzenden
iiber deren Anliegen informiert worden -, haben sehr deutlich gemacht, dass sie in der Neu-
formulierung dessen, was im Mai noch im Referentenentwurf stand, einen Affront in Bezug
auf die Universititen mit Gesamthochschultradition sehen, weil damit eine Zugangsmdoglich-



Landtag Nordrhein-Westfalen -30- Ausschussprotokoll 13/699

Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung 05.11.2002
28. Sitzung (6ffentlich) Wt/Pa

keit deutlich eingeschréinkt wird. Zwar besteht nach unserer Auffassung mit der jetzigen For-
mulierung durchaus auch die Méglichkeit fiir die Universitéten, durch ihre Diplomrahmenprii-
fungsordnungen etwa Ahnliches zu bestimmen, dass jemand mit Fachhochschulreife auch
studieren kann, aber das muss man sich als Studienbewerber dann erst miihselig heraussu-
chen, um es zu wissen. Wenn es von vornherein im Gesetz stiinde, wire dies sehr viel einfa-
cher und eindeutiger. Bei dieser Gelegenheit weise ich darauf hin, dass wir auch diejenigen
vertreten, die bisher in den Briickenkursen an den Universititen und Gesamthochschulen ge-
arbeitet haben. Was passiert mit ithnen? Sie miissen in anderen Formen beschiftigt werden.
Ich kann nur hoffen, dass die Hochschulen in der Lage sind, entsprechend Personalentwick-
lungsprogramme aufzulegen.

(Beifall von der Zuschauertribiine)

Klaus Bohme (Hauptpersonalrat beim Ministerium fiir Schule, Wissenschaft und For-
schung NRW): Herr Kanzler Neuhaus weif} gar nicht, wie gut es thm geht, als Neunter einer
solchen Rednerliste zu sprechen. Wir sind mittlerweile gewohnt, entweder ganz vergessen zu
werden oder zumindest mit unserer Meinung erst ganz am Ende gehort zu werden. Lassen Sie
mich, bevor ich auf einige Punkte der Thnen bereits vorliegenden Stellungnahme etwas vertie-
fend eingehe, einige Anmerkungen insbesondere zu Art. 1 des Gesetzentwurfes und den damit
verbundenen derzeitigen Turbulenzen machen.

Es wire sicherlich blaudugig und vermessen gewesen, davon auszugehen, dass sich das mog-
liche Zusammenwachsen der Universitdten und Noch-Gesamthochschulen Duisburg und Es-
sen zu einer Universitdt Duisburg-Essen im Zuge einer Liebeshochzeit vollzoge. Allerdings
hitten wir uns gewlinscht, dass am Ende langwieriger und teilweise zdher Verhandlungen
zumindest eine Vernunftehe das Ergebnis gewesen wire, begleitet von dem dabei sicherlich
erforderlichen notariell beglaubigten Eheverirag, Stattdessen miissen wir feststellen, dass zu-
mindest nach heutigem Stand eine Zwangsehe vollzogen werden soll, bei der die Verlobten
nicht mehr oder nur noch unter bestimmten, immer noch nicht erfiillten Voraussetzungen ge-
willt sind, die Ehe einzugehen, dennoch aber der Standesbeamte wild entschlossen ist, beide
zu trauen. Es widerspriche jeder Lebenserfahrung, das als angemessene und verniinftige
Startvoraussetzungen fiir eine dauerhafte, harmonische Ehe und solides Fundament fiir eine
Grofifamilie anzusehen, dies um so mehr, als die Angehérigen der Brautleute die zurzeit diin-
ne Suppe anschliefSend auszuloffeln hatten.

Ich mache allerdings auch kein Hehl daraus, dass die Art und Weise, wie die Partner versu-
chen, sich dem Ehebett zu verweigern, nicht in allen Punkten unsere uneingeschrénkte Zu-
stimmung findet. Wider besseres Wissen zu argumentieren, der Vollzug der Ehe gefihrde
Arbeitsplatze, zeugt unseres Erachtens nicht unbedingt von einem sensiblen Umgang mit den
Sorgen und Noten Betroffener. In diesem Zusammenhang erinnere ich noch einmal ausdriick-
lich daran, dass im Februar dieses Jahres Herr Staatssekretidr Krebs fiir das MSWF und ich fiir
den Hauptpersonalrat und im Juli dieses Jahres Frau Ministerin Behler und die Gewerkschaft
Ver.di Erklarungen zur Sozialvertriglichkeit der Weiterentwicklung bzw. des Umbaus der
Hochschulen unterzeichnet haben. Beiden Erklirungen gemeinsam ist der Ausschluss be-
triebsbedingter Kiindigungen, die Wahrung des arbeitsrechtlichen bzw. beamtenrechtlichen
Besitzstandes und die Zusage, eventuell erforderlich werdende Versetzungen oder Umsetzun-
gen einvernehmlich und unter Vermeidung sozialer Hértefille zu realisieren. Ausdriicklich
bestétigt worden ist in diesem Zusammenhang, dass diese Zusagen selbstverstidndlich auch fiir
den Fusionsprozess Duisburg-Essen giiltig sind.
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Fazit meiner allgemeinen Bemerkungen: Ein Festhalten an der Fusion zumindest unter den
derzeit bekannten Bedingungen und mit dem vorgegebenen Zeitrahmen erscheint uns wenig
sinnvoll. Eine auch von uns gesehene Moglichkeit etwa einer dauerhaften Konsolidierung,
Sicherung und weiteren Profilierung der Universitédtsstandorte Duisburg und Essen wiirde
durch unzureichende Startbedingungen fiir die neu gegriindete Universitdt aufs Spiel gesetzt.
Wir lehnen sie daher ab. Sollte sie dennoch weiter verfolgt werden, schlagen wir ein Morato-
rium vor, das die Spielbeteiligten Duisburg, Essen und Landesregierung nutzen sollten, um
den eingangs erwihnten Ehevertrag so zu gestalten, dass er allseits akzeptiert werden kann.

Im Folgenden mache ich wenige Anmerkungen zu vorgesehenen Einzelregelungen. Die erste
Anmerkung bezieht sich auf Art. 1: Wir stimmen zwar nicht immer automatisch mit der Auf-
fassung der Hochschulkanzler iiberein. In Bezug auf § 4 Abs. 3 des Gesetzentwurfes, der die
Dienstvorgesetzteneigenschaft regelt, begriifiten aber auch wir es, wenn diese Eigenschaft so
wie im Hochschulgesetz geregelt beibehalten wiirde und damit auch die Eigenschaft des
Dienststellenleiters als Verhandlungspartner fiir unsere Personalrite beim Kanzler bzw. bei
den Kanzlern bliebe. Dort gibt es bewéhrte Verfahren, wie man miteinander umgeht. Insbe-
sondere in einer moglichen Griindungsphase wiren entsprechend eingespielte Verfahren auch
fiir die neu gegriindete Universitét sehr hilfreich.

Die zweite Anmerkung bezieht sich auf § 6, Griindungssenat, bzw. § 8, Griindungskommissi-
on. Wir bitten eindringlich darum, die Vorsitzenden beider Personalrite mit beratender Stim-
me zumindest in die Griindungskommission aufzunehmen. Es ist wenig hilfreich, zu sagen -
dies ist uns auch aus dem MSWF vorgehalten worden -, dies falle in die Autonomie der
Hochschule. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird so stark in die Autonomie der Hoch-
schulen eingegriffen, dass dies ein etwas hergeholtes Argument ist. Man kann die Hochschu-
len nur in die Zukunft schicken, wenn man die Beschiftigten und deren Interessenvertretun-
gen mit ins Boot nimmt. Da in der Griindungskommission insbesondere Struktur- und Orga-
nisationsfragen fiir die mogliche neu gegriindete Universitit vorbereitet und geklért werden
sollen, wire es im Sinne eines effizienten Managements hilfreich, die Personalvertretungen
beratend hinzuzuziehen. Die Moglichkeit, ihnen die beratende Mitgliedschaft im Senat einzu-
raumen, sieht das Hochschulgesetz mit einer entsprechenden Offaung ohnehin vor, sodass
dies auch in der Grundordnung der Hochschule geregelt werden konnte.

Letzte Bemerkung zu Art. 1 § 13, Ersatzvornahme: Ich kann mich nicht ganz des Eindrucks
erwehren, dass dieser Art. 1 des Gesetzentwurfes bereits die erste Ersatzvornahme ist. Wenn
man eine {iber den § 106 hinaus gehende Regelung zu den Maoglichkeiten einer Ersatzvor-
nahme vorsihe, befiirchtete ich nach all dem, was wir bis heute erlebt haben, dass die Ersatz-
vornahme zum Regelfall wiirde. Daher sollte man auch diesbeziiglich eine mogliche neu ge-
griindete Universitét nicht schlechter stellen als die anderen Universititen des Landes.

Eine letzte Bemerkung aus meiner Sicht zu Art. 2 § 66 Abs. 6, erweiterte Moglichkeiten des
Zugangs zum universitdren Studium: Auch wir haben sehr bedauert, dass im Gegensatz zum
Referentenentwurf vom Mai dieses Jahres, der ja doch eine etwas komfortablere Offnungs-
klausel vorsah, wonach auch mit Fachhochschulreife und entsprechender studiengangsbezo-
gener Eingangspriifung das universitidre Studium moglich war, diese Regelung durch eine
Einzelfallregelung ersetzt worden ist, die das sicherlich beinhalten kann, aber nicht automa-
tisch muss, zumal die Einzelfallregelung die Gefahr in sich birgt, dass die entsprechenden
Anforderungen von Universitét zu Universitit und von Priifungsordnung zu Priifungsordnung
unterschiedlich festgelegt und gehandhabt werden. Insofern vermissen wir eine landesweite
Festlegung von allgemeinen Standards. Wir plddieren eindringlich dafiir, es bei der im Refe-
rentenentwurf vorgesehenen Regelung im Interesse der jetzt noch umzuwandelnden Gesamt-
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hochschulen, aber auch als Moglichkeit der zusétzlichen Requirierung fiir alle Universititen
des Landes zu belassen.

Vorsitzender Joachim Schultz-Tornau: Wir kommen nun zur Fragerunde.

Dr. Friedrich Wilke (FDP): Meine Fragen richten sich einzig und allein an Herrn
Prof. Erichsen. Zunéchst sei mir jedoch eine Vorbemerkung zum Charakter dieser Anhérung
erlaubt: Ich befiirchte ebenfalls, dass diese Anhdrung wenig bewirken wird, denn in verschie-
denen Gesprichen in Duisburg und Essen gab es AuBerungen der rot-griinen Koalitiondre,
dass sie dieses Gesetz in der vorliegenden Form und moéglichst rasch durchsetzen wollten.
Herr Kuhne, manchmal haben Sie durchaus Recht: Man kann schreiben bzw. konnte heute
sagen, was man will. Wenn {iberhaupt eine Chance besteht, die rot-griine Koalition zur Ein-
sicht zu bewegen, dann bei der einzigen Stimme, die ich heute fiir diese Fusion gehort habe,
also bei Herrn Prof. Erichsen. Diese Fusion wird kommen, es sei denn, er #nderte hier und
heute sein Votum. Das ist schwer, nahezu aussichtslos; gleichwohl will ich es versuchen.

Sie haben gesagt, an Sinn und Nutzen der Fusion gebe es iiberhaupt keinen Zweifel. Das ist
sicherlich fiir Wissenschaftler ein groes Wort, denn ich habe durchaus Zweifel. Meine erste
Frage bezieht sich auf das, was Sie als Ursache der Misere an den deutschen Hochschulen und
insbesondere den Gesamthochschulen genannt haben. Sie haben den Geburtsfehler der Ge-
samthochschulen erw#hnt, die mangelnde Ausstattung unserer Hochschulen. Hier ist das Land
Nordrhein-Westfalen den Empfehlungen des Expertenrates gefolgt; deshalb liegt uns heute
dieser Gesetzentwurf vor. Wird durch diese Fusion die eigentliche Ursache der Misere dieser
beiden Hochschulen entscheidend bekdmpft? Welche besonderen, dariiber hinaus gehenden
Mingel kénnen durch diesen Zwangszusammenschluss beseitigt werden? Worin liegen die
Synergien, wenn die beteiligten Hochschulen selbst sie nicht erkennen?

Meine zweite Frage: Welchen Stellenwert hat die Autonomie der Hochschulen in Thren Uber-
legungen? Sie verzeihen mir die Formulierung: Sie sagen Ja zur Autonomie, wenn die Vor-
schlige des Expertenrates verwirklicht werden. Muss man, wenn das nicht der Fall ist, not-
falls zwangsweise von oben anordnen? Sie haben gesagt, mit dem heutigen Kenntnisstand
hitten Sie nicht nur vage angedeutet, dass man iiber die Fusion reden solle, sondern Sie hétten
diese Fusion mit massiven Eingriffen bis in die internen Strukturen ganz konkret vorgeschla-
gen.

Meine dritte Frage: Steht hinter Ihren Vorstellungen nicht eine ganz andere Wunschvorstel-
lung, die wir alle teilen, ndmlich der Versuch einer Neuerrichtung? Sie sprachen von dem
Modell einer ganz modernen Hochschule und von einer vertanen Chance. Steht hinter Thren
Uberlegungen méglicherweise die Vorstellung eines totalen Neubeginns, neuer Strukturen,
neuer Fachbereiche, neuer Studiengénge auf der griinen Wiese, die Vorstellung, bei null und
mit neuen Personen - neuen Professoren, neuen Dekanen, neuen Rektorinnen und Rektoren -
zu beginnen? Offenkundig ist es so, dass Sie den derzeit handelnden Akteuren nicht so viel
zutrauen; deshalb schlagen Sie auch eine komplette externe Neubesetzung durch einen Hoch-
schulrat vor.

Meine vierte Frage: Wenn Sie es aber jetzt mit diesen handelnden Personen zu tun haben,
weil das andere nicht machbar ist, wenn Sie jetzt horen, wie von Widerstdnden, von Rei-
bungsverlusten, von Rivalititen die Rede ist, sind Sie dann unveridndert der Meinung, dass
diese Fusion auch gegen die Widerstéinde aller Beteiligten noch in diesem Jahr kommen muss,
oder gibt es moglicherweise andere Formen der Kooperation auf freiwilliger Basis unterhalb
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einer Fusion, vor allen Dingen dann, wenn man den beteiligten Hochschulen noch ein biss-
chen Zeit gibt, dariiber nachzudenken und zusammenzufinden?

Manfred Kuhmichel (CDU): Nach meiner Beobachtung hilt sich die Zustimmung zu dem
vorliegenden Gesetzentwurf in recht engen Grenzen. Ich habe viele Stellungnahmen als des-
sen eindeutige Zuriickweisung verstanden. Insofern gibt es an dieser Stelle nicht viel zu fra-
gen; ich beschrénke mich auf drei Fragen.

Man hort immer wieder, sei es von der Ministerin oder vom Staatssekretir, sei es von den
Koalitiondren, dieser Gesetzentwurf werde durchgezogen werden, moglicherweise - so rdumte
mir gegeniiber ein Vertreter der Regierungskoalition ein - mit geringfiigigen Nachbesserun-
gen. Man muss also trotz aller hier vorgetragenen Kritik aufgrund der bestehenden Mehrhei-
ten davon ausgehen, dass alle vorgesehenen Regelungen unveréindert in Kraft treten werden.

Deswegen richte ich meine erste Frage an die beiden Rektoren und die Sprecher der beiden
ASten: Wie hat man sich den D-Day, also den 2. Januar 2002, vorzustellen? Gibt es schon
Szenarien fiir die ersten Tage dieser zwangsfusionierten Universitit? Kann man davon ausge-
hen, dass man von Stund’ an zusammenfindet und einen gemeinsamen Weg geht, weil man
loyal ist und der Gesetzgeber gesprochen hat?

Zwei weitere Fragen richte ich an Rektor Jockel: In den vielen Gesprichen, die wir alle mit-
einander gefiihrt haben, war immer wieder vom 9. Februar 2002 die Rede, an dem die groBle
Einigung schon stattgefunden habe, die sich insbesondere in den Stellungnahmen von Duis-
burg wiederfindet, aus dortiger Sicht sicherlich zu Recht. Der Staatssekretdr wird nicht miide
zu betonen, zu diesem Zeitpunkt seien 95 % der Absprachen getroffen gewesen. Als Politiker
muss man sich dann den Vorwurf gefallen lassen, falsch informiert zu sein. Welche Vereinba-
rungen gab es am 9. Februar 2002? Wie sicher waren sie? Wie kam es zu den Verdnderun-
gen?

Zu Beginn dieser Fusionsiiberlegungen vertraten alle Beteiligten recht dhnliche Standpunkte.
Worauf sind die Verdnderungen in der Position zur Fusion zuriickzufiihren, zu denen es ins-
besondere in Essen gekommen ist, wenngleich auch in Duisburg nach wie vor harsche Kritik
gelibt wird, wie ich in der Sitzung des dortigen Senats erfahren habe? Handelt es sich um eine
Obstruktion um der Obstruktion willen, weil ein neues Rektorat seine Stirke demonstrieren
will?

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Auch mir sei eine Vorbemerkung erlaubt. Kein Gesetz hat das
Parlament jemals so verlassen, wie es eingebracht worden ist. Wir sitzen heute hier, um Thnen
zuzuhoren; das tun wir sehr aufmerksam.

Meine erste Frage bezieht sich auf den von Frau Hantos vorgestellten Entwurf hinsichtlich
erweiterter Zugangsmoglichkeiten zu den Hochschulen und richtet sich an alle Hochschullei-
tungen sowie an die Landesrektorenkonferenz: Konnten Sie diesem Vorschlag zustimmen?
Von ihrer Seite wurde begrii8t, dass es diese individuelle Regelung gibt, und gefordert, sie
miisse prézisiert werden und zusatzlich Lehrveranstaltungen vorsehen.

Meine zweite Frage richtet sich an die Rektoren der beiden Hochschulen Duisburg und Essen.
Herr Wolff sprach an, dass die Geschichte der Fusion durch Streitigkeiten gekennzeichnet
gewesen sei. Fiir uns Abgeordnete, die wir diesen Prozess von aufen beobachtet haben, ist das
eine sehr vorsichtige Formulierung, die im Widerspruch zu den Darstellungen in der Presse
steht. Aus unserer Sicht war dies ein dauerhaft von Streitigkeiten begleiteter Prozess, der mo-
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deriert werden musste. Obwohl er sich {iber zwei Jahre erstreckte, fordern Sie, er solle noch
langer fortgesetzt werden. Wie lange soll dieser Prozess dauern? Wann wollen Sie endlich
Planungssicherheit haben? Wann soll das alles zu einem Erfolg gefithrt werden?

Fir uns ergibt sich aus der beschriebenen Wahrnehmung ein gewisser Zweifel, ob dieser Pro-
zess, eigenverantwortlich gefiihrt, tatsdchlich zu einem Erfolg filhren kann. Ich erfiihre gern
Thre Vorstellung, was jetzt besser laufen konnte als vorher. Sie hitten zum Beispiel im letzten
halben Jahr bereits eine Hochschulleitung Threr Wahl finden bzw. vorstellen kénnen. Warum
haben Sie das nicht getan?

Dietrich Kessel (SPD): Die Diskussion hat auf vielen Ebenen stattgefunden, wobei mir oft
nicht ganz klar war, was das tatsdchliche Ziel Threr Einlassungen ist. Zum einen habe ich den
Eindruck gewonnen, dass Sie in Bezug auf die Fusion durchaus noch einige Erwartungen he-
gen. Die Griinde fiir die Fusion, die wir in Verbindung mit dem Gutachten des Expertenrates
festgestellt haben, sind nach wie vor gegeben; an ihnen hat sich im Grunde genommen nichts
gedndert. Es gab offensichtlich eine Phase stirkerer Bemiithungen der Akteure vor Ort, die
Fusion tatséchlich auf den Weg zu bringen. Die Rahmenbedingungen hinsichtlich der fiir die
Fusion zur Verfiigung stehenden Ressourcen waren eigentlich immer bekannt; niemand hat
sich der Illusion hingeben kénnen, dass der Landeshaushalt pl6tzlich unermessliche Mittel
mobilisieren kénnte, um zusitzliche Mafilnahmen in diesem Bereich zu realisieren. Das be-
trifft die Ebene der Bildung von Forschungsschwerpunkten und der Festlegung der Standorte
fuir die verschiedenen Fécher. Es ist weniger die Aufgabe des Gesetzgebers, dies zu entschei-
den; Gegenstand des Gesetzes sind vollkommen andere Punkte.

Daraus leitet sich meine grundsitzliche Frage ab: Was hat sich, bezogen auf diese Rahmenbe-
dingungen hinsichtlich der Ressourcen und dergleichen, inzwischen ereignet, dass plétzlich so
getan werden kann, als gébe es all die Anlisse fiir die Diskussion tliber die Fusion nicht mehr,
als konnte man pl6tzlich von diesen Anldssen absehen und hitte jetzt eine ausreichende
Grundlage dafiir, die Notwendigkeit der Fusion grundsétzlich in Abrede zu stellen? Das wun-
dert mich. Was wire die Alternative fiir den Fall, dass man das Gesetz zu den Akten legen
und die Fusion nicht mehr weiter verfolgen wiirde? Wiirden sich damit automatisch alle An-
lasse erledigen? Ich habe bisher nicht feststellen kénnen, dass das denkbar wére.

In diesem Zusammenhang stelle ich ferner erneut die Frage nach den Verfahrensweisen, die
Sie in Thren Ausfithrungen sehr stark kritisiert haben; die Problematik des Bereiches Physik
ist hier in dem Mittelpunkt gestellt worden. Mdéglicherweise stellt es sich aus Ihrer Sicht vol-
lig anders dar. Es war doch wohl so, dass man zu einigen wesentlichen Fragen, hinsichtlich
derer man sich im Frithjahr nach dem von Herrn Mittelstral moderierten Prozess noch nicht
geeinigt hatte, Verfahrensweisen vereinbart und sich selbst an deren Ergebnisse gebunden hat
und bereit war, die entsprechenden Ergebnisse auch umzusetzen. Der Bereich Physik ist das
typische Beispiel. Stellt sich das aus Threr Sicht inzwischen anders dar? Ist das Ergebnis der
drei sehr renommierten DFG-Gutachter, die den Vorschlag hinsichtlich der Physik gemacht
haben, nicht ausreichend begriindet? Waren die Gutachter schlecht? Miisste man aus diesem
Grunde alle diese Punkte noch einmal zur Diskussion stellen?

Man konnte natiirlich auch in diesem Zusammenhang die Frage stellen, die aus Essener Sicht
in Richtung Duisburg gestellt worden ist: Welche Qualitét haben die zugunsten von Duisburg
getroffenen Entscheidungen zu den Studiengéingen, die aus Essener Sicht zu kritisieren wi-
ren? Auch hier hatte ich den Eindruck, dass dies Gegenstand von Vereinbarungen zwischen
beiden Hochschulen war. Es gab offensichtlich einen Zeitpunkt, zu dem beide Hochschulen
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durchaus auch das, was in Duisburg an Studiengéngen aufgebaut worden ist, als sinnvoll und
richtig ansahen. Das alles ist offensichtlich nicht mehr Gegenstand.

Vor diesem Hintergrund frage ich beide Rektoren: Warum wird der Stellenwert dessen, was
bisher in der gemeinsamen Fusionsdiskussion erreicht worden ist, so niedergemacht? Warum
spielt das alles keine Rolle mehr? Warum nimmt man nicht das als Anlass fiir einen Prozess,
an dessen Ende tatsdchlich die Fusion steht? Warum geht man nicht konstruktiver an diesen
Fusionsprozess heran?

Der Gesetzgeber hat sich in sehr starkem MafBle mit den Fragen der Zusammenfithrung der
Selbstverwaltungsstrukturen zu befassen. Hierzu sind auch einige Einlassungen gemacht wor-
den; wir nehmen sie sehr ernst. Wir werden uns auf der Grundlage der Ergebnisse der Anho-
rung mit weitergehenden Vorstellungen im Hinblick auf diese Fragen befassen. Ich glaube,
vom Grundsatz her sollte man die Verantwortlichkeit des Landtags nicht infrage stellen: Fiir
die Auflésung und Griindung von Hochschulen ist der Landesgesetzgeber zusténdig, niemand
sonst. Das ist nicht zu bestreiten. Von daher ergeben sich schon gewisse Verantwortlichkeiten
fir den Landesgesetzgeber, den Aufbau der Selbstverwaltungsstrukturen der Hochschulen
auch in Gang zu setzen. Wenn man ein neues Gebilde, eine neue Universitét schafft, resultiert
daraus eine besondere Verantwortung des Landesgesetzgebers, hier sehr schnell zu iiberzeu-
genden Losungen zu kommen, die mit den geltenden hochschulrechtlichen Bestimmungen,
also dem Hochschulgesetz, voll kompatibel sind.

In diesem Zusammenhang lautet meine Frage, wiederum an die beiden Rektoren gerichtet:
Glauben Sie denn ernsthaft, dass bessere Ergebnisse erreicht werden kénnten, wenn wir dem
Vorschlag folgten, der insbesondere in der Duisburger Stellungnahme enthalten ist, und den
Prozess noch einmal fiir ein halbes Jahr 6ffneten, um herauszufinden, ob die beiden bisheri-
gen Universititen ihre Selbstverwaltungsstrukturen zusammenfiihren konnen, anstatt jetzt
einen Schnitt zu machen und umgehend den Griindungsprozess und damit auch den Aufbau
der Selbstverwaltungsstrukturen in Gang zu bringen?

Vorsitzender Joachim Schultz-Tornau: Ich bitte Herrn Prof. Erichsen, zu den Fragen von
Herrn Prof. Wilke Stellung zu nehmen.

Prof. Dr. Hans-Uwe Erichsen: Zunéchst gehe ich auf die Frage ein, warum ich nach wie vor
einen erheblichen Sinn und Nutzen in dieser Neuerrichtung sehe. Der Expertenrat hat sich
sehr intensiv mit der Frage auseinander gesetzt, unter welchen Bedingungen Hochschulen,
insbesondere Universititen, heutzutage noch als wettbewerbsfihig angesehen werden kénnen.
Wir haben diese Frage nicht in allen Fallen bis zum Ende durchdenken kénnen, weil im Qua-
litatspakt zugleich eine Standortgarantie enthalten war. Hitte sie nicht bestanden, wiren unse-
re Empfehlungen vielleicht in dem einen oder anderen Fall etwas anders ausgefallen. Wir
haben dann realisiert, dass die beiden Hochschulen, um die es hier heute geht, von ihren Leis-
tungsparametern her am Ende der Skala des Landes lagen. Wir haben uns zugleich vergegen-
wirtigt, dass diese beiden Hochschulen in einer verhéltnismifBig engen rdumlichen Nachbar-
schaft zueinander liegen, sodass wir damals die Auffassung vertraten, man solle dariiber
nachdenken, wie man die unbestritten unzuldngliche Ausstattung beider Hochschulen opti-
mieren kann, wie also das in beiden Hochschule vorhandene Potenzial international wettbe-
werbsfahig wird.

Die eine Moglichkeit wire gewesen, mehr Geld zu fordern. Das wire allerdings schon damals
eine Illusion gewesen und ist jetzt noch viel mehr eine Illusion geworden. Die andere Mog-
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lichkeit lag in dem Ansatz, den auch der Vertreter der Wirtschaft hier kurz angesprochen hat,
namlich Biindelung der Krifte durch Konzentration und Kooperation. Zu dem Zeitpunkt, als
wir zu dieser Themenstellung gearbeitet haben, bekamen wir aus beiden Hochschulen Signa-
le, man denke sehr intensiv iiber die Frage der Fusion nach, durchaus auch von der Uberle-
gung ausgehend, dass die Ausstattung unzuldnglich sei und dass nicht zu erwarten sei, dass
sie sich entscheidend verbessere. In dieser Situation glaubten wir, hier auf einen selbsttragen-
den Prozess setzen zu kénnen. Im Hinblick auf die Ergebnisse unseres Gutachtens hatten wir
angenommen, es werde ein selbsttragender Prozess ausgelost. Ich glaube, das war doch ein
bisschen zu optimistisch.

Jetzt zuriick zu diesen beiden Universititen: Als Alternative zu dem, was wir damals empfoh-
len hatten, gab es einige sehr dezidierte Uberlegungen, an den beiden Hochschulen eine
Schwerpunktverteilung vorzunehmen, wie wir es danach auch in zwei anderen Fillen ge-
macht haben. Wir haben das in diesem Fall nicht weiterverfolgt, weil wir eben darauf gesetzt
haben, dass es zu einer Einigung der Hochschulen untereinander kommen werde. Da das ist
nicht der Fall ist, muss man sich die Frage stellen, ob sich diese Zielsetzung einerseits und der
Sinn der Verfolgung dieses Ziels anders stellen. Ich glaube nicht, dass das der Fall ist. Daher
muss man sich einen anderen Weg iiberlegen als jenen, der damals von uns ins Auge gefasst
wurde. Dann ist eben aus meiner Sicht, ausgehend von der Erkenntnis, dass es kein selbsttra-
gender Prozess ist, nun die Konsequenz geboten, dass man sich ganz auf die andere Seite be-
gibt und jedenfalls fiir eine Ubergangszeit einen fremdgesteuerten Prozess initiiert. Das ist im
Zusammenhang mit der Errichtung einer Hochschule kein auBlergewo6hnlicher Befund. Alle
Gesamthochschulen, die hier im Land entstanden sind, sind zunéchst fremdgesteuert entstan-
den. Man hat einen Griindungssenat und eine Griindungskommission einberufen, einen Griin-
dungsrektor eingesetzt usw. Das ist also in diesem Zusammenhang eigentlich kein revolutio-
ndrer Befund. Anders ist es hier insofern - das will ich germn konzedieren -, als wir hier zwei
bestehende Hochschulen haben, die man natiirlich nicht willkiirlich vom Tisch fegen kann,
sondern in denen Menschen arbeiten und fachliche Ausrichtungen vorhanden sind.

Angesichts dessen, was heute deutlich worden ist, halte ich es fiir eine zu hohe Erwartung, zu
glauben, dass es in absehbarer Zeit zu einer von Konsens getragenen Entwicklung zwischen
den beiden Hochschulen kommen wird. Allerdings betone ich, dass ich das nur fiir eine Uber-
gangszeit fiir hinnehmbar halte. Unmittelbar danach - in dem Gesetz sind einige Fristen vor-
gesehen - muss die Autonomie der neuen Hochschule zu ihrem vollen Recht gelangen. Wenn
man die Reibungsverluste nicht auf unendliche Zeit perpetuieren will, muss man meines Er-
achtens diesen Weg der Fremdsteuerung gehen. Insofern miisste das Gesetz geéindert werden.

Uber die Frage der Abstimmung der Schwerpunkte im Einzelnen méchte ich hier nicht spre-
chen. Aus den hier gehorten AuBerungen ist mir klar geworden, dass durchaus einige Akzente
anders gesetzt worden sind, als es der Expertenrat fiir richtig gehalten hat. Wenn man einen
Effizienzgewinn und einen Effektivitdtsgewinn durch die Neuerrichtung der Hochschulen
erzielen will, muss man allerdings sehr genau darauf achten, dass die Schwerpunktabstim-
mung zwischen den beiden Standorten sehr nachhaltig ist. Dann muss man auch den Mut ha-
ben, gegebenenfalls radikal zu sein. Anderenfalls wird es nichts werden; das spricht auch
wieder dafiir, dass man dann, wenn die neue Hochschule errichtet sein wird, sehr schnell in
einen Prozess der Neuordnung der Facher einfritt. Ich hielte es fiir problematisch, wenn das
durch die Exekutive geschihe.

Heute wurde deutlich, dass es im Augenblick sehr viel Widerstand gibt. Das ist aber, verwal-
tungswissenschaftlich gesehen, ein Regelbefund; ein solcher Widerstand formiert sich immer
dann, wenn vorhandene Strukturen verdndert werden sollen. Ich wiederhole es: Ich habe in
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der Tat nicht nur den Eindruck, dass es hier wenig konstruktiv zugeht, sondern auch den Ein-
druck, dass es hier nicht ansatzweise visiondr zugeht. Ich kann mir vorstellen, dass man diese
neu errichtete Hochschule wirklich zu einem Modell fiir kiinftige Entwicklung nicht nur im
Land Nordrhein-Westfalen, sondern auch woanders macht.

Yorsitzender Joachim Schultz-Tornau: Im weiteren Verfahren werde ich vom Allgemeinen
zum Besonderen vorgehen und rufe zuerst die fiir alle Hochschulen geltende erste Frage von
Frau Dr. Seidl auf.

Prof. Dr. Theodora Hantos: Fiir Sie als Abgeordnete ist es sehr wichtig zu wissen, inwie-
weit der Vorschlag, den ich hier eingebracht habe und der auch von Herrn Hoyer als Vorsit-
zenden der LRK unterstiitzt worden ist, von den anderen Hochschulen dieses Landes getragen
wird. Wir haben ganz bewusst nach einer Lésung gesucht, die von allen getragen werden
kann, schon allein aus dem Grund, weil Sie diesen Gesetzentwurf auf alle Universititen Nord-
rhein-Westfalens anwenden wollen und darin keine Sonderregelungen fiir ehemalige Gesamt-
hochschulen vorgesehen haben. Es ist mir sehr wichtig, dass wir einen Weg gefunden haben,
den alle mitgehen konnen. Das heift, dass eine lupenreine Trennung bleibt, dass aber die
Moglichkeiten, die per Gesetz allen Universititen eingerdumt werden, so gestaltet werden,
dass in der Tat die Reserven dieses Landes in die Universititen aufgenommen werden kon-
nen. Das scheint mir moglich zu sein, wenn Sie den Universitdten gestatten, Kurse einzurich-
ten und in deren Gefolge Priifungen abzunehmen.

Prof. Dr. Helmut Hoyer: Ich kann das nur unterstiitzen. Wie Sie wissen, ist die Universitits-
landschaft in Nordrhein-Westfalen Gott sei Dank heterogen. Der LRK war daran gelegen,
einen Weg zu finden, der die Gesamthochschulen mit allen Universititen gleichstellt, also
keine Lex Ex-Gesamthochschulen. Der Kompromiss, der gefunden wurde, eroffnet meines
Erachtens diese Moglichkeit, auch wenn ich nicht verhehle, dass ich durchaus Sympathien fiir
den ersten Referentenentwurf habe. Sie werden diese Position auch bei der Rektorin und den
drei Rektoren von ehemaligen Gesamthochschulen, die hier anwesend sind, wiederfinden.
Wir miissen in der LRK natiirlich auch das Bild widerspiegeln, das sich aus der gesamten
Universititslandschaft ergibt.

Vorsitzender Joachim Schultz-Tornau: Ich bitte Herrn Wolff und Herm J6ckel, sich nur zu
diesem Punkt vorab zu #uflern, sofern sie dazu etwas sagen wollen; zu allen anderen Punkten
kommen wir spiter.

Prof. Dr. Ingo Wolff: Ich bestitige genau das, was Herr Hoyer gerade gesagt hat. In Duis-
burg haben wir immer die alte Formulierung des Referentenentwurfes préaferiert. Wir haben
auch nicht verstanden, warum sie urplétzlich aus dem Gesetzentwurf verschwunden ist. Aber
mit der jetzigen Formulierung und der Ergénzung, die Frau Hantos hier vorgetragen hat, kon-
nen die alten Gesamthochschulen leben. Die andere Losung wire die optimale gewesen.

Prof. Dr. Karl-Heinz Jockel: Ich schlie3e mich meinen Vorrednern an.
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Vorsitzender Joachim Schultz-Tornau: Jetzt kommen wir zu den zahlreichen Fragen, die
sowohl von Herrn Kuhmichel und Frau Dr. Seidl als auch von Herrn Kessel an die beiden
Rektoren und an die beiden Vertreter der ASten gerichtet waren.

Prof. Dr. Ingo Wolff: Herr Kuhmichel richtete an beide Rektoren die Frage, wie nach dem
jetzt vorliegenden Gesetz Anfang Januar 2003 an der dann fusionierten Universitat Duisburg-
Essen gearbeitet werde. Ich fiirchte, nach dem jetzt vorliegenden Gesetz wird die Situation in
der Tat ein bisschen misslich sein. Die beiden Rektoren werden nicht mehr im Amt sein. Ich
glaube nicht, dass die Anhdrung bis zu diesem Termin ordnungsgemif durchgefiihrt werden
kann, sodass ein neuer Rektor dann wirklich im Amt ist, es sei denn, man realisiert etwas, was
das Gesetz nicht so ganz in Anspruch nimmt. Dann steht die Hochschule zunichst einmal
ohne Leitung da. Sarkastisch kann man natiirlich formulieren, es gibt eine Kontinuitit in der
Hochschule, die beiden Kanzler bleiben und kénnen die Hochschule zunéchst weiter leiten.
Es muss sich dann zeigen, wie lange sich dieser Zustand halten wird. Meines Erachtens liegt
in der Zeitknappheit, die dieses Gesetz impliziert, ein ganz erheblicher Mangel. Ich mé6chte
die Hochschulen eigentlich nicht in der Situation sehen, am 2. Januar 2003 weiter agieren zu
miissen, ohne dass eine entsprechende Leitung vorhanden ist.

Ich beantworte die Fragen in der Reihenfolge, in der sie gestellt wurden. Frau Dr. Seidl, Sie
haben erklart, dass Sie {iber zwei Jahre hinweg immer nur Streitigkeiten gehort hétten. Zwet
Jahre stimmt bei weitem nicht. Im Juli 2000 haben wir zum ersten Mal vorgeschlagen, iiber
eine Fusion nachzudenken; Herr Erichsen, Sie werden mir das bestétigen. Sie sind im August
2000 bei uns gewesen und haben den Vorschlag, den die beiden Universitéiten eigenstéindig
gemacht haben, aufgegriffen und ihn in der zweiten Sitzung mit dem Expertenrat bei uns dis-
kutiert. Dann wurde der Bericht des Expertenrates abgewartet; er kam im Frithjahr 2001; auch
hier nickt der Vorsitzende des Expertenrates. Nach dem Erscheinen dieses Berichtes haben
beide Universitéten, beide Rektorate beschlossen, Gespriche aufzunehmen. Es gab optimisti-
sche Vorstellungen, man konne bereits zum 1. Juli 2001 mit Ergebnissen aufwarten. Dabei
hatte man aber offensichtlich die Komplexitit des gesamten Problems verkannt. Zum Herbst
des Jahres 2001 wurde schlieflich der Moderator hinzugezogen, weil wir gesehen haben, dass
einige Fragen doch auBerordentlich komplex waren.

Streitigkeiten, fiber die in der Presse berichtet wird, sind das Normale. Die Journalisten haben
an den positiven Ergebnissen iiberhaupt kein Interesse gezeigt; sie haben die Streitigkeiten ab
November, Dezember, Januar grof} in die Presse gebracht, weil das fiir sie natiirlich ein The-
ma ist, an dem man sich gut aufhidngen kann. Es gab Ende November ein durchaus einver-
nehmliches Papier zwischen den beiden Rektoraten, in dem die eben geschilderten zwei Fra-
gen offen geblieben sind. Am 9. Februar haben wir uns mit der Landesregierung zusammen-
gesetzt. Damit wurde iibrigens zum ersten Mal ein wirklicher Beitrag der Landesregierung
geleistet; bei den anderen Gespridchen war ein Vertreter der Landesregierung anwesend, aber
Beitrdge zur Losung der Probleme haben wir von ihm eigentlich nicht gehért. Am 9. Februar
haben wir die Einsetzung der Gutachterkommission beschlossen, wie ich es eben beschrieben
habe. Die Universitdt Duisburg hat sehr gez6gert, diesem Vorschlag zuzustimmen, hat sich
ihm aber schlieBlich gebeugt. Insofern glaube ich nicht, dass die AuBerung, Sie hitten nur
Streitigkeiten gehort, die richtige Formulierung ist. Vielleicht wire es giinstig gewesen, auch
zu diesem Zeitpunkt schon einmal Gespriche mit den Universititen zu fithren und die ent-
sprechenden Hintergriinde auszuloten.

Herr Kessel hat eine ganze Reihe von Fragen gestellt. Es ist unbestritten, dass der Gesetzge-
ber das Recht hat, Hochschulen zu errichten und aufzuldsen. Das haben wir Thnen auch nie
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bestritten; Sie haben eben fast so formuliert, als hétten wir das getan. Nein, dafiir sind Sie
zustindig; aber natiirlich kann der Landtag dies in verschiedener Art und Weise tun. Wir be-
méingeln zurzeit die Art und Weise, wie die Landesregierung Ihnen die Errichtung dieser neu-
en Universitit vorschlégt; wir glauben das auch mit gutem Grund zu tun.

In meinen Ausfithrungen habe ich bereits dargelegt, dass es durchaus mdéglich ist, hier mit
anderen Verfahren eine andere Losung, ein anderes Gesetz vorzuschlagen. Ich glaube auch,
dass der von uns unterbreitete Vorschlag in der Tat eine Basis dafiir ist, noch zu einer einver-
nehmlichen Regelung zwischen den beiden Universititen zu kommen. Wenn Sie ein Gesetz,
wie wir es in unserer Stellungnahme detailliert vorgeschlagen haben, verabschieden, dann
wird der grofie Unterschied zur jetzigen Situation sein, dass die fusionierte Universitit zum
1. Januar 2003 zwar gegriindet wird und der Beschluss der Griindung festgelegt ist, damit
aber auch eine ganz andere Situation in beiden Universititen gegeben ist. Die Akzeptanz ei-
nes Gesetzes wird in beiden Universititen sicherlich vorhanden sein. Beide Rektorate werden
dann gezwungen sein, in den verbleibenden sechs Monaten eine gemeinsame Hochschullei-
tung zu finden; so steht es in unserem Vorschlag. Selbst wenn das nicht gelingen sollte - ich
glaube, das wird nicht eintreten -, hitten Sie innerhalb von sechs Monaten die Lésung, und
Sie hitten in der Zwischenzeit die Moglichkeit, zumindest den Senat zu wihlen, sodass dann
eine legitimierte Einrichtung zur Verfiigung steht. Nach meiner Uberzeugung stellt der von
uns unterbreitete Vorschlag keine Verzogerungstaktik dar, sondern eine Losung fiir die zur-
zeit existierenden Probleme zwischen den beiden Universitéten.

Sie sagten drittens, dass im Landeshaushalt keine unermessliche Mittel zur Verfiigung stiin-
den und Tllusionen dariiber abgebaut werden miissten. Gerade die beiden Universititen Duis-
burg und Essen kennen die Situation des Haushalts, weil sie sie tdglich erfahren miissen. Illu-
sionen haben wir uns eigentlich nie hingegeben; Illusionen sind von Zeit zu Zeit von Beteilig-
ten der Landesregierung in -Offentlichen Veranstaltungen wie einer Podiumsdiskussion oder
einer Talkshow in Essen gemacht worden, in denen nicht nur die eben schon einmal zitierten
60 bis 80 Millionen € genannt wurden; vielmehr wurden vom Vertreter der Landesregierung
Betrdge von 100 Millionen € - Herr Kuhmichel, Sie erinnern sich - als durchaus moégliche
Summe fiir die Finanzierung dieser Fusionskosten genannt. Illusionen wurden von anderer
Seite gendhrt; in der Zwischenzeit wurden die Zusicherungen stark zuriickgezogen. Es ist
nicht verwunderlich, dass dies die beiden beteiligten Universititen verunsichert und in die
jetzige Situation getrieben hat.

Viertens. Im Hinblick auf die Begutachtung der Physik habe ich mich bereits geduBert; das
muss ich nicht wiederholen. Nach meiner eindeutigen Erinnerung fiihlen sich die beiden Uni-
versitdten an das Votum der Gutachter gebunden. Ich stehe auch nicht zur Verfiigung, hier
eine Gutachterschelte abzugeben, und werde mich zu dieser Frage nicht weiter dufiern. Viel-
leicht hat Herr Jockel eine andere Einschétzung.

Finfiens. Sie fragten, welche Qualitét die Vereinbarungen zum Studiengang Kulturwirt bei
uns haben. Der Universitét in Duisburg war es immer sehr wichtig, mit so genannten interdis-
ziplindren Studiengangen fiir die Zukunft geriistet zu sein, die auch am Standort Duisburg das
Weltbild der Studierenden nicht nur auf ein schmales Fach konzentrieren. Wir wollen nicht an
einem Standort nur Ingenieure, nur Wirtschaftswissenschaftler, nur Politiker ausbilden; das
Letzte wire vielleicht eine grofle Zielsetzung. Wir wollen diese Studiengéinge in ein Umfeld
setzen, das den Ingenieuren, den Naturwissenschaftlern und den Gesellschaftswissenschaft-
lern Moglichkeiten bietet, ihre Kenntnisse erweitert aufzubauen. Hierzu dient der Kulturwirt,
iiber den wir iibrigens mehr als drei Jahre lang mit der Landesregierung verhandelt haben. Ich
war kaum im Amt, als die Landesregierung auf mich zukam und fragte, ob wir nicht einen



Landtag Nordrhein-Westfalen -40 - Ausschussprotokoll 13/699

Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung 05.11.2002
28. Sitzung (6ffentlich) Wit/Pa

solchen Studiengang Kulturwirt einrichten wollten. Es hat dann dreieinhalb Jahre gedauert,
bis wir diese Diskussion zu Ende gefiihrt haben; in diesem Jahr haben wir dann Gott sei Dank
diesen Studiengang eingefiihrt.

Auch eine ,,FAZ* kann sich einmal irren; die Nachfrage nach diesem Studiengang, die die
,JFAZ*“ mit der Uberschrift ,,Jodeldiplom® belegt hat, ist so immens, dass wir zurzeit darunter
fast zusammenbrechen. Es gibt iiber 120 Neuanmeldungen, obwohl wir den Studiengang erst
drei Wochen vor Einschreibende bekannt gegeben haben. Ich glaube, dieser Studiengang ist
keine Vergeudung der Ressourcen in den Geisteswissenschaften, sondern ein angemessener
Einsatz der Ressourcen, die am Standort Duisburg vorhanden waren. Es bleibt noch ein gro-
Ber Teil an Ressourcen in den Geisteswissenschaften, die wir zusammen mit der Lehreraus-
bildung, woritber Duisburg tibrigens sehr trauert, an den Standort Essen transferieren werden,
einschlieBlich solcher Facher wie Geographie und Geschichte; ein Teil der Psychologie geht
ebenfalls nach Essen. Daher kann wohl nicht davon geredet werden, dass wir Ressourcen ver-
geudet hitten. Vielmehr haben wir hier eine Einrichtung geschaffen, zu der Herr Jockel in
einem Sechs-Augen-Gespréich mit der Ministerin auf die Frage, ob er diesen Studiengang an
seinem Standort anbieten wiirde, spontan mit Ja geantwortet hat. Daraus erkennen Sie, dass
dies ein attraktives neues Studienelement in dieser gemeinsamen Hochschule werden wird.

Prof. Dr. Karl-Heinz Jockel: Es ist wichtig, die Fragen genau zu nennen, die man beantwor-
ten soll. In diesem Fall wurde nicht gefragt, ob ich diesen Studiengang gut finde, sondern ob
ich es, wenn es zu einer Fusion kdme, guthiefe, liber einen Studiengang Kulturwirt in den
dann vereinigten Geisteswissenschaften nachzudenken. Es ist selbstversténdlich so; das haben
wir auch deutlich gemacht. Das Verheerende ist, dass durch das Ministerium ohne Not kurz
vor Toresschluss ein Studiengang genehmigt wurde, der nichts anderes zur Konsequenz hat,
als dass eine erhebliche Zahl von Geisteswissenschaftlern physisch in Duisburg gebunden
wird. Die Schitzungen schwanken zwischen 20 und 40 Stellen. Das ist das Gegenteil von
Fusion; ich halte das auch fiir das Gegenteil von Vision, denn wenn man Visionen entwickelt,
muss man auch gewisse Freirdume haben.

Damit verbinde ich folgendes Problem, Herr Erichsen: Von einem selbstheilenden Prozess zu
sprechen und gleichzeitig Mangelerndhrung zu konstatieren, erscheint mir etwas schwierig.
Wie sollen zwei Mangelernéhrte durch Selbstheilung zu etwas Neuem werden? Die Antwort
muss doch lauten, dass wir es schaffen, in einem System zu solchen Kooperationen zu kom-
men, dass die in allen Hochschulen immer irgendwo vorhandenen Synergieeffekte geschopft
werden kénnen und durch scharfe Standortprofilierungen dieser Universititen Doppelvorhal-
tungen vermieden werden, um so das Gesamtsystem zu optimieren.

Ich habe aus der Fusion gelernt, dass man nicht zwei Enden gleichzeitig lose haben kann.
Man kann nicht einerseits in Wolkenkuckucksheim tiiber die Finanzen reden - da muss ich
Thnen widersprechen, Herr Kessel; 60 bis 80 Millionen € standen im Raum, sogar hohere
Summen - und dann die Universititen diskutieren lassen, wie sie sich mit den Fichern verhal-
ten. Das ist sozusagen erstes Semester Wirtschaftswissenschaften; das kann nicht funktionie-
ren. Wenn ich beide Enden lose habe, kommt nichts Verniinftiges dabei heraus. So ist es auch
hier. Wir stellen nicht die Frage, ob wir eine Fusion an und fiir sich gut finden, sondern ob wir
die Fusion, wie sie sich jetzt abzeichnet, unter den realen Bedingungen gutheiflen kénnen. Die
Antwort auf die letztgenannte Fragestellung ist eindeutig Nein.

Nun aber zu den Einzelfragen, um Thnen, liebe Abgeordnete, gerecht zu werden: Auf die Fra-
ge von Herrn Kuhmichel nach der Situation am 1. Januar wurde bereits gesagt: Es gibt keine
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Organe, es findet mitten im Semester statt, einem fiir eine Hochschule absolut organischen
Prozess, wie Sie sich vorstellen kénnen. Wenn wir an die mittelfristige Perspektive denken,
dann stellen wir fest: Es ist ein rechtsfreier und rechtsstrittiger Raum,

(Dietrich Kessel [SPD]: Kein rechtsfreier Raum!)

der den Hochschulleitungen keine wirklichen Handlungsspielrdume erdffnet. Es kommen die
von mir erwihnten Grabenkdmpfe hinzu, die angesichts der nicht mehr vorhandenen Mittel
unumgénglich sind. Dariiber hinaus sind - das haben wir iiberhaupt noch nicht angesprochen -
wichtige Fragen wie der zukiinftige Sitz der Hochschule, der Verwaltung und der zentralen
Einrichtungen wie Rechenzentrum und Bibliothek vollig ungeklart. Hier entsteht ein Zeit-
druck bei Dingen, die noch absolut diffus sind, aber am 1. Januar funktionieren miissen, wih-
rend gleichzeitig keine Leitung vorhanden ist.

Die zweite Frage von Herrn Kuhmichel bezog sich auf die beriihmten Gespriche vom
9. Februar, bei denen laut MSWF alle Klarheiten beseitigt waren. Man kann es so formulie-
ren: Alles, was zu Anfang strittig war, war auch am Ende noch strittig. Die einzige Leistung
bestand darin, dass Gutachterverfahren angesprochen wurden. Man muss sich doch vor Augen
halten, dass man dort ein Gesamtpaket geschniirt hat. Man kann aber kein Gesamtpaket
schniiren und hinterher erkléren: Die ein oder zwei Sachen, die jetzt herausgekommen sind,
behalten wir; die anderen, ablehnenden Stellungnahmen werden nicht berticksichtigt.

In diesem Zusammenhang nenne ich insbesondere folgende Punkte: Es gab eine ganz klare
Forderung nach einer gesicherten Finanzierung der fusionsbedingten Umzugs- und Umstruk-
turierungskosten, eine Sicherstellung der Autonomie der Hochschule und die Ablehnung des
Kulturwirts von Essener Seite. Letzteres ist eindeutig formuliert worden, weil wir das Kon-
zept dafiir als nicht stimmig betrachten. Das MSWF hielt es fiir richtig, uns in einem Rekto-
ratsgesprich in Essen zu sagen, es werde beim Studiengang Kulturwirt nichts anderes einge-
richtet als etwas, was ohnehin in Duisburg vorhanden wire, ndmlich Ostasienwissenschaft
und Wirtschaftswissenschaft. Eine Woche spéter konnten sich die Kollegen im MSWF anho-
ren, das sei alles Schnee von gestern; dazu hitten sie aber nicht hinzugehen brauchen, denn
das konnte man in der Zeitung lesen. Das geisteswissenschaftliche Zentrum sollte begutachtet
werden, denn nach Essener Vorstellung war angedacht, ob wir iiber ein Exzellenzzentrum
reden, nicht primir {iber einen Kulturwirt. Diese Begutachtung hat faktisch nie stattgefunden.

Ein weiterer wichtiger Punkt: Es gab das Votum, die Senate zu fragen. Wir haben eindeutig
gesagt, dass wir die Senate fragen. Ich erinnere Sie daran, dass der Senat der Universitét Es-
sen mit der Abwahl der Rektorin reagiert hat, und zwar nicht mit knapper Mehrheit, sodass
Sie davon ausgehen diirfen, dass der politische Wille der Universitéit Essen nicht mit dem -
bereinstimmt, was am 9. Februar beschlossen wurde.

(Vereinzelt Beifall)
Lassen Sie mich noch kurz darauf eingehen, wie es zu der Begutachtung der Physik kam.
(Dietrich Kessel [SPD]: Am 9. Februar waren Sie doch auch dabei, oder?)

- Ich habe doch gerade gesagt: Wir haben uns auf gewisse Punkte geeinigt und ein Gesamtpa-
ket geschniirt. Ich habe gerade deutlich gemacht, dass das Gesamtpaket tiberhaupt nicht ein-
gehalten wurde; jetzt wird Rosinenpickerei betrieben, um in essenziellen, fiir Essen wichtigen
Punkten die Dinge herauszuziehen.

Noch einmal zur Physik: Wir haben hier sehr deutlich gemacht, wie verheerend sich die Gut-
achterentscheidung zugunsten Duisburgs fiir Essen auswirkt. Ein normaler Wissenschaftler
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lasst sich auf ein solches Begutachtungsverfahren nur ein, weil er davon ilberzeugt ist, dass
der gesunde Menschenverstand und die wissenschaftliche Einsichtsfahigkeit siegen.

Ich will auch keine Gutachterschelte betreiben, Thnen aber doch die konkrete Situation vor
Augen fithren. Damals fand die Fuflballweltmeisterschaft statt. Im Richterspruch wurde uns
er6ffnet, dass die Entscheidung nach zweimaliger Verldngerung und ElfmeterschieSen knapp
zugunsten von Duisburg ausgegangen sei. Gleichzeitig wurde dem Gutachter nicht klar, dass
in dieser Situation ein zusitzlicher Lehrexport fiir den Lehramtsstudiengang nach Essen er-
forderlich wire. Das ist erst auf meine Intervention hin in dieses Gutachten hineingeschrieben
worden. Daran koénnen Sie etwas ablesen. Wenn Sie dann noch wissen, dass diese Entschei-
dungsfindung bei relativ unklarer Situation im Gutachtergremium durch das Landesministeri-
um einschligig beeinflusst wurde, dann kénnen Sie sich ausrechnen, warum in Essen ein sol-
cher Widerstand gegen eine absolut unsinnige Entscheidung besteht, wie sie in Bezug auf den
Standort fiir die Physik getroffen wurde.

Die néchste Frage von Herrn Kuhmichel bezog sich darauf, warum wir jetzt nicht mehr der
Meinung sind, dass die Fusion so gut ist, obwohl wir uns doch anfangs einig gewesen seien.
Hierbei ist Folgendes wichtig: Wir haben an den beiden Standorten keinerlei klare Profile.
Infolgedessen gibt es iiberall alles, aber Synergieeffekte sind praktisch nicht vorhanden. Sie
wiren aber das Einzige, woraus die Hochschulen irgendetwas schopfen konnten. Dann wéren
wir in der Lage, von moribunden, unterernéhrten Personlichkeiten zu strahlenden Helden der
Wissenschaft zu werden, wobei das Ministerium fiir uns an der Stelle héchstens einen Auf-
stieg in die zweite Klasse vorsieht.

Erlauben Sie mir hierzu auch eine kurze Erklarung: Ich finde es schwierig, wenn Universita-
ten im Begutachtungsverfabren mit unterschiedlichen Maflstiben gemessen werden. Wenn im
Hundertmeterlauf einer mit einer Kugel am Bein antritt, dann muss man sich nicht wundern,
wenn er etwas spater ankommt. So ist es auch bei den Universititen-Gesamthochschulen. Die
unterkritische Ausstattung in vielen Bereichen ist nicht gewiirdigt worden. Gleichzeitig ist
aber in den Hochschulen Exzellentes geleistet worden; ich kann das jedenfalls fiir meine
Hochschule sagen und denke, dass sich Rektor Wolff dem fiir seine Hochschule anschlief3t.
Wir haben mit wesentlich geringeren Ressourcen als andere Erhebliches geschafft.

Ich will jetzt nicht mehr auf alle Einzelheiten eingehen, mochte aber doch noch einmal etwas
zur Frage der Visionen sowie dazu sagen, warum ich glaube, dass wir anders weiterkommen.
Die Fusion ist gescheitert, weil man mit unklaren Voraussetzungen und falschen Vorstellun-
gen in einen Prozess hineingegangen ist. Das Ergebnis liegt hier auf dem Tisch; es ist insuffi-
zient. Es ist leider nicht selbstverstdndlich, dass sich die Statusgruppen einer Universitét so
einig sind, erstens etwas abzulehnen und zweitens etwas anderes zu machen. Dieses Andere
ist, dass wir eine Vision einer virtuellen Ruhrgebietsuniversitdt entwickeln, wie das vorhin
auch vom Vertreter der Wirtschaft genannt wurde, bei der es zur vertraglich vereinbarten Ko-
operation mit klaren Standortprofilen kommt.

Welche Fehler miisste man vermeiden? Man miisste den vorhin von mir genannten Fehler
vermeiden, die beiden Enden lose zu lassen. Wir miissen zu klaren Absprachen kommen: dass
wir Stellengarantien bis 2009 haben, dass der Qualitdtspakt fiir die Universititen der Ruhr-
schiene um zwei Jahre verlidngert wird und dass wir dann in eine solche Kooperation kom-
men. Es kann nicht sein, dass wir diese Zwangsfusion mit der Universitit Duisburg aufs Auge
gedriickt bekommen. Das ist kontraproduktiv. Wenn der Landesgesetzgeber den von Herrn
Kessel hier eingebrachten Uberlegungen folgt, dann wird er anstelle des Geredes iiber die
Gesamthochschulen das Gerede iiber die Fusion Essen-Duisburg, die als Misserfolg in die
Geschichte eingehen wird, zu verantworten haben.
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Meiner Meinung nach ist sie auch nicht notwendig. Wir leben in einer Zeit, in der das Kirch-
turmdenken zuriickgegangen ist und andere Alternativen Raum greifen, als Sie bislang ange-
nommen haben. Da ich sehe, Herr Kessel, dass Sie den Bleistift ziicken, gebe ich Thnen gleich
die Antwort auf die Frage, die Sie mir auch stellen wollen, warum wir das in 15 Jahren nicht
geschafft haben. Wir haben es nicht geschafft, weil die Voraussetzungen nicht gegeben wa-
ren: Die Enden waren nicht klar, es war nicht klar, was im System ist, und es war auch nicht
klar, dass das im System Erwirtschaftete auch wieder ins System zuriickkommt.

Vorsitzender Joachim Schultz-Tornau: An die beiden ASten war noch die Phantasiefrage
nach dem Szenario fiir den D-Day gestellt worden.

Christian Riittgers: Zunichst wird es an diesem Tag in Nordrhein-Westfalen zwei Hoch-
schulen weniger geben, denn die beiden alten Hochschulen werden per Gesetz aufgeldst sein
und das neue Modell wird noch keine Struktur, keine Verantwortlichen, keinen Leiter, vor
allem auch keine Hochschulleitung haben. Insofern ist das nicht nur ein rechtsfreier Raum,
wie Prof, Jockel gerade sagte; vor allem ist dieses zitierte Chaos tatsidchlich Wirklichkeit.

Folgende Fragen stellen sich mir: Wer ladt die alten, nun nicht mehr existenten Senate ein, um
in Essen zum Beispiel noch eine Wahl unter den verschiedenen Gruppen der Senatoren zu
organisieren? Wann tritt der Griindungssenat zum ersten Mal zusammen? Was wird mit den
Fakultdtsgremien oder den Fachbereichsgremien in Essen passieren? Wie will man fiinf Fa-
kultdten und zwolf Fachbereiche addieren oder miteinander verwursteln? Sind zum Beispiel
Dekane im Amt sind, werden Vorlesungen tatséchlich stattfinden? Wie sollen zwei AStA-
Vorsitzende, die iiber 20 Kilometer voneinander entfernt sind, mit einer Stimme sprechen?
Auf all diese Fragen habe ich noch keine Antwort bekommen.

Christian Gerhardts: Danke fiir die Frage, Herr Kuhmichel. Die Antwort lautet: Ich weil es
nicht. Wir werden am 2. Januar da sitzen und kein Rektorat haben. Vielleicht kdnnen wir als
Studentenvertretung das Rektorat iibernehmen, denn es gibt ja keines. Mein Kollege hat es
schon angesprochen: Wir miissen mit einer Stimme sprechen. Das ist aufgrund der Verschie-
denheit der Standorte und der Strukturen nicht ganz leicht. Samtliche ganz banale Dinge wie
Rechtsauskiinfte und dergleichen, die wir benétigen und die wir bei der Hochschule einholen
miissen, kann es nicht geben. Insofern wird genau das eintreten, was ich eben prognostiziert
habe. Es wird zunéchst eine Lihmung vorhanden sein, die sich auch nicht so schnell auflosen
lassen wird. Aus handwerklicher Sicht ist das Gesetz sehr schlecht gemacht, weil es nicht
klart, was am 1. Januar 2003 passiert. Gekoppelt mit den fehlenden Geldern kann man nur
empfehlen, es sein zu lassen.

Yorsitzender Joachim Schultz-Tornau: Jetzt hat sich Herr Prof. Wilke zu einer weiteren
Frage gemeldet.

Dr. Friedrich Wilke (FDP): Herr Prof. Erichsen, es wird Sie nicht wundern, wenn ich doch
noch einmal eine Frage an Sie stelle. Ich hoffe, Sie fithlen sich nicht als Opfer meiner Fragen;

ich richte sie an Sie als profunden Kenner der Stirken und Schwichen unserer Hochschul-
landschaft.
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Eine Vorbemerkung sei mir aber erlaubt: Hier fiel die eine oder andere AuBerung, die Hoch-
schulen hatten wirklich gentigend Zeit gehabt; der Prozess in Eigenverantwortung habe kein
Ergebnis gezeigt; er sei wenig konstruktiv gewesen, weil an seinem Ende keine Fusion stand.
Ich habe ein anderes Verstindnis: Wir haben ein Ergebnis, das darin besteht, dass die beiden
beteiligten Hochschulen in diesem Punkt sagen, wir wollen nicht. Das ist ja auch ein Ergeb-
nis.

(Beifall von der Zuschauertribline)

Ein Ergebnis kann nicht nur dann als konstruktiv bezeichnet werden, wenn das im Voraus
geplante Wunschergebnis dabei herauskommt.

Aber jetzt meine Frage: Sie haben gerade eine deutliche Sprache gesprochen und Ihre Position
sehr klar genannt. Dafiir bin ich dankbar; ich hoffe, dass Sie das auch weiterhin tun werden.
Sie haben bedauert, dass Sie bei den Beratungen im Expertenrat von einer Standortgarantie
ausgingen. Insofern kénnen Thre Vorschldge nur die zweit- oder drittbeste Losung sein. Des-
halb meine Frage an Sie als Fachmann, denn Sie sind jetzt kein Mitglied des Expertenrates
mehr, weil es den Expertenrat nicht mehr gibt: Was schliigen Sie heute vor? Man hat ja Phan-
tasie, sich das eine oder andere vorzustellen.

Zweitens sagten Sie, die Schwerpunktbildung, wie sie sich im Augenblick bei den beiden be-
teiligten Hochschulen abzeichne, sei nicht visionédr und nicht optimal und entspreche nicht
den fritheren Vorstellungen. Es gibt nur zwei logische Konsequenzen: Eine besagt, dass diese
Fusion angesichts dieser Abstimmung die Synergien nicht mehr bringen kénne. Insofern kann
diese Fusion dann nicht mehr zielfithrend sein, weil diese Facherabstimmung nicht so erfolgt
ist. Die andere Konsequenz wire, den zweiten Schritt zu gehen; ich glaube, diesen Schritt sind
Sie gegangen, indem Sie sagten, man miisse sehr nachhaltig und sehr tief eingreifen, man
miisse sehr radikal sein. Wenn ich Sie richtig verstanden habe, trauen Sie der Exekutive die
erforderliche Facherabstimmung nicht zu; dann kann es nur die Legislative regeln. Ist es rich-
tig, dass auch unter diesem Aspekt, dass das Gesetz diesen radikalen Eingriff nicht vornimmt,
die Legislative diese Ficherabstimmung vormehmen soll? Im Augenblick ist das im Gesetz
nicht vorgesehen; also miisste man auch aus diesem Grund so oder so das Gesetz ablehnen.
Als logische Konsequenz aus A oder B ziehe ich den Schluss, dass das Gesetz in der vorlie-
genden Form nicht realisiert werden sollte. Ist meine Schlussfolgerung richtig?

Prof. Dr. Hans-Uwe Erichsen: In der Tat bin ich der Meinung, dass das Gesetz verbesse-
rungsfihig und vielleicht in dem einen oder anderen Punkt verbesserungsbediirftig ist.

Durch den Qualititspakt hatten wir die Standortgarantie vorgegeben; wir haben uns daran
gehalten. Wir haben gelegentlich unsere Diskussionen tiber die Frage, ob es sinnvoll ist, die-
sen Standort zu erhalten, einfach mit der Begriindung abgebrochen, dass dies auBBerhalb der
uns gesetzten Rahmenbedingungen liege. Wir haben im Falle von Essen und Duisburg ge-
meint, das Problem lasse sich dadurch 16sen, dass die Hochschulen durch eine Fusion die be-
stehenden Probleme zumindest mildern, wenn nicht sogar iiberwinden kénnen. So etwa steht
es in der fiir beide Hochschulen gleichlautenden Empfehlung Nummer 8.

Damit will ich nicht sagen, dass dies angesichts der Standortgarantie die schlechteste der
denkbaren Empfehlungen gewesen wire; vielmehr waren wir der Meinung, dass eine Hoch-
schule gerade fiir diesen Raum Essen-Duisburg Sinn macht. Wir waren auch der Meinung,
dass das Potenzial in beiden Hochschulen so ist, dass man es mit einer Optimierung der Qua-
litdt der Ergebnisse zusammenfiihren kann. Deshalb haben wir uns dafiir ausgesprochen, das
zu tun.
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In unserem Gutachten kann man die Ausfithrungen zur Schwerpunktbildung nachlesen. Ich
bin ein bisschen iiberrascht iiber das Ergebnis hinsichtlich der Physik. Wenn ich es richtig
verstanden habe, soll die Physik nach Duisburg verlagert werden. Das war vom Expertenrat
jedenfalls in dieser Weise nicht beabsichtigt; das sage ich ganz deutlich. Wir sind davon aus-
gegangen, dass es im Bereich der Lehre zu einer Kooperation zwischen Duisburg, Essen und
Wuppertal kommen soll und dass im Ubrigen in Essen durch den vorhandenen Sonderfor-
schungsbereich und dariiber hinaus auch, wenn ich es recht erinnere, durch ein Graduierten-
kolleg ausgewiesen war, dass die Qualitit der Physik in Essen nicht gering zu veranschlagen
ist. In diesem einen Punkt hétte der Expertenrat sicherlich eine andere Position bezogen.

Die aus dieser Uberlegung mégliche Folgerung, der Gesetzgeber konne die Verteilung der
Schwerpunkte zwischen den beiden Standorten definieren, halte ich fiir nicht richtig. Das hét-
te der Expertenrat damals gekonnt, wenn er nicht geglaubt hétte, dass sich die Festlegung der
Schwerpunkte aus dem Willensbildungsprozess der beteiligten Universititen ergébe. Damals
waren wir eigentlich nicht ohne Hoffnung, Herr Wolff, dass das wirklich so kommen werde.
Bei allem Respekt vor dem Parlament iiberforderte es seine Moglichkeiten, sich dieser Auf-
gabe zu unterziehen. In diesem Fall miisste man versuchen - dies tut man auch anderenorts -,
unter Anleitung eines Mediators oder vielleicht einer Kommission von Mediatoren im Ge-
spriach und im Dialog mit den Hochschulen zu einer Losung zu kommen, die allerdings - das
unterstreiche ich noch einmal - nur radikal sein kann. Die Doppelangebote miissen abgebaut
werden. Wenn man das nicht tut, dann bringt es nichts, salopp formuliert. Dazu wird wahr-
scheinlich das Gesprich unter den Beteiligten nicht ausreichen; vielmehr muss jemand dabei
sein, der das Gesprich moderiert oder eine Mediation vornimmt und den Prozess auf ein be-
stimmtes Ergebnis hinfiihrt.

Wenn etwas aus der Sache werden soll - darin stimme ich Herrn Jockel zu -, muss man den
Mut haben zu sagen: Hier gibt es Schnitte; es bleibt nicht bei kosmetischen Operationen.
Vielmehr miissen wirkliche Profile entwickelt werden. Ein Ergebnis wére, dass eine solche
neue Hochschule nicht nur national und international sehr viel stirker wettbewerbsfihig wire,
als es die beiden Institutionen gegenwirtig mit den vorhandenen Mitteln sein kénnen. Es
konnte sich auch ein Modell ergeben - jetzt komme ich zur Vision -, dass man im Hinblick
auf das Ruhrgebiet fortentwickeln kdnnte.

Vorsitzender Joachim Schultz-Tornau: Wir sind damit am Ende der Anhérung. Fiir die
Geduld und die Konzentration auf die Sache bedanke ich mich bei allen Beteiligten in der
Hoffnung, dass am Ende alle das Gefiihl haben: Der Nachmittag war nicht vergebens, sondern
es ist ein Ergebnis herausgekommen, das man vielleicht nicht mit letzter Begeisterung, aber
mit einer gewissen Befriedigung sieht. Das ist jedenfalls meine Hoffnung. Herzlichen Dank.

gez. Schultz-Tornau
Vorsitzender
ke/25.11.2002/25.11.2002
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