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Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begriile Sie alle zu
unserer zweiten Sitzung am heutigen Tag. Neben den Ausschussmitgliedern und den
Vertreterinnen und Vertretern der Landesregierung begriie ich ganz besonders die zur
heutigen O&ffentlichen Anhérung anwesenden Sachverstindigen sowie alle iibrigen
Zuhorerinnen und Zuhorer. Seien Sie alle herzlich willkommen!

Mit der Einladung 13/961 vom 10. Oktober 2002 habe ich Thnen die Tagesordnung fiir die
heutige Sitzung {ibersandt. Sie besteht neben dem Punkt Verschiedenes ausschlie8lich aus der
Offentlichen Anhérung von Sachverstindigen zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung
eines Tariftreuegesetzes. Dennoch frage ich der guten Ordnung halber, ob Sie mit der
Tagesordnung einverstanden sind. - Das ist der Fall; damit ist sie so beschlossen.

1 Gesetz zur tariflichen Entlohnung bei éffentlichen Auftrigen im Land
Nordrhein-Westfalen (Tariftreuegesetz Nordrhein-Westfalen - TariftG NRW)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 13/2965

Der Gesetzentwurf der Landesregierung wurde vom Landtag nach der ersten Lesung am
10. September 2002 - wir arbeiten ilibrigens nicht immer so schnell; nicht, dass Sie irritiert
sind -

(Heiterkeit)

an unseren Ausschuss federfilhrend sowie mitberatend an den Ausschuss fiir Arbeit,
Gesundheit, Soziales und Angelegenheiten der Vertriebenen und Fliichtlinge sowie den
Verkehrsausschuss iiberwiesen. Der Wirtschaftsausschuss hat in seiner Sitzung am
25. September 2002 erstmalig liber den Gesetzentwurf beraten. Damals wurde jedoch nur die
heutige 6ffentliche Anhérung von Sachverstéindigen beschlossen.

Ebenso hat sich der Ausschuss iiber die zur heutigen Anhérung einzuladenden Institutionen
beziehungsweise Sachverstidndigen verstindigt, die der Prisident dann mit Schreiben vom
4. Oktober 2002 gebeten hat, eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. Gleichzeitig wurde
darum gebeten, heute fiir Nachfragen der Abgeordneten zur Verfligung zu stehen. Herzlichen
Dank, dass Sie erschienen sind!

AuBer den angeschriebenen haben sich noch weitere Institutionen gemeldet, die ebenfalls ihre
Meinung zu dem Gesetzentwurf kundgetan haben und deren Vertreter zum Teil heute auch als
Zuhorer anwesend sind.

Als Tischvorlage finden Sie eine Liste aller eingegangenen Zuschriften und der anwesenden
Sachverstindigen.
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Ich bitte nun die Fraktionen, mit den Fragen an die Anwesenden zu beginnen. Sie kennen das
Verfahren. Wir wollen ja nicht durch jeden Sachverstindigen vortragen lassen, weil das bei
der Fiille der Zuschriften und der hier anwesenden Personen eine abendfiillende
Angelegenheit wiirde. Deshalb machte ich bitten, dass die Kollegen, die iibrigens nicht nur
aus dem Wirtschaftsausschuss hier anwesend sind, nach der Lektiire der eingegangenen
Stellungnahmen ihre Fragen stellen.

Bitte schon, Sie haben das Wort. Wer meldet sich zu Fragen? - Herr Kollege Weisbrich fingt
einmal an.

Christian Weisbrich (CDU): Ich habe am Anfang eine grundsitzliche Frage. Wie sehen Sie
denn das Verhiltnis dieses Gesetzentwurfs zur Tarifautonomie und zur Dienstleistungsfreiheit
in Europa und in welchem Verhdltnis steht das Gesetz zum Tarifvertragsgesetz
beziehungsweise zu einem fiir allgemeinverbindlich erkldrten Tarifvertrag?

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Wer soll sich dazu dufiern?

Christian Weisbrich (CDU): Ich habe jetzt keinen spezifischen Sachverstindigen
angesprochen; sicherlich sind ja mehrere Damen und Herren von diesem Komplex beriihrt.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Wer von den Sachverstindigen wiinscht das Wort auf
diese Frage? - Bitte schon, Frau Hirsch!

Dr. Nicola Hirsch (DGB NRW): Es wird Sie nicht wundern, meine Damen und Herren und
Herr Vorsitzender, wenn wir das Verhiltnis als ein unterstiitzendes Verhiltnis zwischen
diesem Gesetzentwurf und den genannten Tatbestinden betrachten. Wir sehen weder die
Tarifautonomie in Frage gestellt noch das Tarifvertragsgesetz. Wir glauben zwar, dass es
einiger Verbesserungen in dem vorgelegten Gesetzentwurf bedarf, um beispielsweise auch
dem Tarifvertragsgesetz Geniige zu tun- ich verweise hier auf unsere schriftliche
Stellungnahme, insbesondere was die Bedeutung des Wortes ,,einschligige Tarifvertrige®, die
zur Anwendung gelangen sollen, im Verhdltnis zu représentativen Tarifvertragswerken
betrifft -, aber ansonsten sehen wir hier nichts Negatives und auch keine negative Tangierung.

Auch was die Dienstleistungsfreiheit betrifft, so sehen wir nicht, dass durch den vorgelegten
Entwurf des Tariftreuegesetzes die Dienstleistungsfreiheit im europédischen Raum negativ
tangiert wiirde.

Sie wissen sicherlich alle, dass die Bestimmungen zum Maastricht-Vertrag auch vorgesehen
haben, dass die Lander der Europidischen Union durchaus gesetzliche Regelungen treffen
kénnen, um ihre jeweils spezifischen arbeitsrechtlichen Bedingungen zu schiitzen, solange es
kein einheitliches EU-Recht auf diesem Gebiet gibt.
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Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank, Frau Hirsch! Gemeldet hat sich Herr Kern,
glaube ich?

(Widerspruch - Zuruf: Nein, Herr Schwarzmann!)

Herr Schwarzmann, bitte schén, Sie haben das Wort!

Dr. Hans-Ulrich Schwarzmann (Stidte- und Gemeindebund NRW): Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren, wir sind der Meinung - und diese Auffassung ist durch mehrfache
Rechtsprechung belegt -, dass gerade diese von Thnen angesprochenen Punkte negativ beriihrt
sind.

Wir sind der Meinung, dass die Tarifautonomie, insbesondere die negative Koalitionsfreiheit,
in verfassungswidriger Weise betroffen ist. Das ist nicht eine Verbandsmeinung des Stidte-
und Gemeindebundes, sondern dies ist eine iiberaus ausfiihrlich begriindete Meinung des
Bundesgerichtshofs, die auch schon durch eine Vorgingerentscheidung vom Berliner
Kammergericht, das die Funktion eines Oberlandesgerichts hat, gestiitzt wird. Es gibt bis jetzt
keine einzige Gerichtsentscheidung, die solche Versuche in Bundeslindern oder im Bund fiir
verfassungsgemdfl hilt, sondern solche Versuche werden sogar relativ krass als
verfassungswidrig angesehen.

Es gibt auBerdem ein EuGH-Urteil, das dasselbe Thema im Verhiltnis zwischen Belgien und
Frankreich anspricht und ebenfalls zu dem Ergebnis kommt, dass einem belgischen
Unternehmer, der in Frankreich anbietet, nicht geboten werden darf, franz6sisches Tarifrecht
anwenden zu miissen.

Wir sind der Meinung, dass gegen Dumping-Unternehmer nicht mit Vorschriften
vorgegangen werden darf, die es einem Unternehmer verbieten, Angebote auf der Grundlage
eines Tarifvertrags abzugeben, zu dessen Anwendung sich sein Arbeitgeberverband
verpflichtet hat. Er verhilt sich sozusagen tarifvertragstreu, und ihm wird gesagt: Das darfst
du nicht tun! Das muss man sich einmal vorstellen.

Wenn ein ruminischer, tschechischer oder polnischer Unternehmer hier anbieten wollte, dann
hitte der deutsche Staat die Moglichkeit, dem mit seinen Gesetzen entgegenzutreten und nicht
nur den 6ffentlichen Auftraggeber zu packen, sondern natiirlich jeden Aufiraggeber. Es ist
doch relativ unsinnig, die 6ffentlichen Auftraggeber jetzt maBregeln zu wollen; wenn aber
Daimler-Benz eine neue Fabrik baut oder Henkel hier in Diisseldorf, dann konnen die tun,
was sie wollen. Das muss man doch anders anpacken. Wenn man glaubt, Dumping-Anbieter
packen zu wollen, dann doch nicht diejenigen, die sich ganz normal nach ihrem jeweils
giiltigen Tarifvertragsrecht verhalten.

Hinzu kommt: Den Kommunen als 6ffentlichen Auftraggebern wird man dann, wenn sie
hinterher als Folge dieses Gesetzes, wie es in der Begriindung des Gesetzentwurfs heift, 5 %
teurere Auftrige vergeben miissen, natiirlich wieder vorhalten, sie konnten nicht wirtschaften.
Das sagt man ja der 6ffentlichen Hand hinterher immer wieder. Diese 5 % machen - relativ
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grob geschitzt, aber auf die Millionenbetridge bezogen ziemlich genau - eine Verteuerung
allein fiir die NRW-Kommunen in der Gréf3enordnung von 600 Millionen € pro Jahr aus.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank, Herr Schwarzmann. Jetzt hat sich Herr
Pollmann gemeldet.

Lutz Pollmann (Baugewerbliche Verbiinde): Vielen Dank, Herr Dr. Linssen. - Meine
Damen und Herren, ich mdchte gern meinen Vorredner iiber etwas aufkldren, was er
offensichtlich nicht wei}. Samtliche osteuropdischen Staaten, die im Rahmen von
Werkvertragskontingenten Mitarbeiter auf den deutschen Baumarkt schicken, sind heute
schon gesetzlich verpflichtet, deutsche Tarifvertrige einzuhalten, sodass dieses
Tariftreuegesetz eigentlich nur Firmen erfasst, die im Wesentlichen aus der EU zu uns
kommen, und natiirlich Firmen aus den neuen Bundesldndemn.

(Dr. Hans-Ulrich Schwarzmann [Stadte- und Gemeindebund NRW]: Das weif} ich
schon! Das steht in meiner Stellungnahme auch drin')

- Entschuldigen Sie, Sie haben es gerade falsch dargestellt. Sie haben ndmlich gesagt, dass die
osteuropdischen Staaten davon betroffen sind.

Dr. Hans-Ulrich Schwarzmann (Stiidte- und Gemeindebund NRW): Ich habe gesagt:
Wenn man meint, dass die derzeitigen Mindestlohngesetze nicht ausreichen, dann muss man
die dndern und entsprechende Regeln schaffen, aber nicht den 6ffentlichen Auftraggeber in
Deutschland anders behandeln als den Privatmann.

Lutz Pollmann (Baugewerbliche Verbinde): Herr Dr. Schwarzmann, wir sprechen nicht
iiber den Mindestlohn, sondern im Gesetz steht ganz kurz: Es sind deutsche Tarife fiir die
osteuropiischen Staaten anzuwenden.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Wir beenden den Dialog an dieser Stelle; wir konnen ja
gegebenenfalls auch noch nachfassen.

Jetzt hat sich, wenn ich es richtig sehe, Herr Weiss gemeldet.

Hans-Michael Weiss (Landesvertretung BDI NRW): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich
mochte meinem Vor-vorredner beipflichten, seine Ausfithrungen allerdings noch etwas
verstirken, und zwar mit einem praktischen Beispiel.

Ich komme iibrigens von der Landesvereinigung der nordrhein-westfilischen
Arbeitgeberverbinde und vertrete hier gleichzeitig auch den BDI und die Vereinigung der
Industrie- und Handelskammern NRW. Unsere Stellungnahme ist mafigeblich auf diesem
Aspekt, dem grundsitzlichen Aspekt Tarifautonomie, aufgebaut. Ich méchte sie iiber das
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Tarifvertragsgesetz hinaus noch auf den verfassungsrechtlichen Aspekt ausweiten. In der
Stellungnahme unseres Hauses stehen bereits viele Argumente und werden auch
Gerichtsurteile zitiert; ich méchte das deswegen jetzt nicht alles vorlesen. Aber es wird darin
auch ein schones Beispiel genannt, das zeigt, wie tief die vorgesehene Regelung eingreift,
wenn sie der Offentlichen Hand auferlegt, einen konkreten anzuwendenden Tarifvertrag
festzulegen, der eben nicht derjenige des Unternehmens ist, das sich um den Auftrag bemiiht,
sondern derjenige, der am Ort des Gewerkes ,fiir die meisten Arbeitnehmer gilt. Unser
Problem ist, dass auf diese Weise viele Unternehmen erfasst werden, die eben genau diesen
Tarifvertrag nicht anwenden.

Ich mochte ein Beispiel nennen. Wir kennen in der heutigen Situation eine ganze Reihe von
Tarifvertragen, die firmenbezogen abgeschlossen werden, um insbesondere in der Sanierung
zu helfen. Nun stellen Sie sich bitte vor, ein solches Unternehmen bemiiht sich jetzt um
offentliche Auftrige und es hat natiirlich durch den Sanierungstarifvertrag speziell auf ihn
zugeschnitten besondere Regelungen. Die kommen nicht zur Anwendung beziehungsweise -
genauer gesagt - das Unternehmen kann sich um diesen Auftrag einfach gar nicht bemiihen,
weil es eben nicht die am Ort geltenden Tarifvertrige einhalt. Letztlich ist ein solches in der
Sanierung befindliches Unternehmen dann {iiber die gesetzliche Regelung von dem
entsprechenden Auftrag direkt ausgeschlossen.

Das ist ein konkretes Beispiel. Die anderen Stellungnahmen aus den einzelnen Branchen
zeigen noch andere Dinge, aber unter dem Strich kann man sagen: Nicht nur die negative
Koalitionsfreiheit, sondern auch die positive Koalitionsfreiheit und die grundgesetzlich
geschiitzte kollektive Koalitionsfreiheit, also die Koalitionen selber, sind stark geféhrdet.
Warum soll ein Unternehmen noch Mitglied in einem Arbeitgeberverband sein, wenn es bei
Offentlichen Auftrigen im Wesentlichen darum geht, die - ich driicke es einmal so aus - vor
Ort geltenden Regelungen einzuhalten?

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank, Herr Weiss. Jetzt hat sich Frau Gabriele
Schmidt fiir ver.di, Landesverband NRW, gemeldet.

Bitte schon, Sie haben das Wort.

Gabriele Schmidt (ver.di - Landesverband NRW): Danke schon! - Zunichst einmal denke
ich, den meisten ist bekannt, dass die OTV - jetzt ver.di - schon seit 1999 die Forderung nach
einem Tariftreuegesetz gestellt hat, und wir haben bei den politisch Verantwortlichen hier in
der Landesregierung wie auch unter den Landtagsabgeordneten in Nordrhein-Westfalen in
den letzten drei Jahren Unterstiitzung fiir dieses Gesetz erfahren. Sonst wire ein
Gesetzentwurf auf Bundesebene fiir ein Tariftreuegesetz ja gar nicht entstanden.

Damit bin ich bei einem Punkt, der eben eine andere Auffassung verdeutlicht, als vom Stédte-
und Gemeindebund hier vertreten.

Zur Bundesratsintiative von Nordrhein-Westfalen wie auch zur Entstehung des
Gesetzentwurfs auf Bundesebene hat es intensive Priifungen gegeben, ob denn so ein Gesetz
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verfassungswidrig ist, ob es denn in die Koalitionsfreiheit oder in die Freiziigigkeit im
Dienstleistungsbereich eingreift oder ob es durchaus zulissig, ob es verfassungskonform und
auch europakonform ist. Selbst das Bundesministerium der Justiz ist im letzten Jahr zu der
Auffassung gelangt und hat eine umfangreiche Stellungnahme abgegeben, dass dieses Gesetz
sehr wohl verfassungskonform und auch EU-konform ist.

Ich mochte an das ankniipfen, was Frau Dr. Hirsch vorhin gesagt hat. Wir sehen das
Tariftreuegesetz so, dass es Tarifautonomie und die bestehenden Regelungen hier in der
Bundesrepublik unterstiitzt. Ich will das auch noch einmal an einem Beispiel deutlich machen,
weil ich denke, dass man, wenn man es praktisch erwigt, zu diesem ganz einfachen Schluss
kommt.

Niemand wird durch das Tariftreuegesetz gezwungen, einem Arbeitgeberverband oder einem
Arbeitnehmerverband beizutreten. Von daher sehen wir iiberhaupt keine Beeintrichtigung der
Koalitionsfreiheit.

Wenn man sich iiberlegt, welche Moglichkeiten ein Gesetzgeber denn hat, um
Arbeitnehmerrechte zu schiitzen, dann stellt man fest, dass es bei den Arbeitsbedingungen die
Maoglichkeit gibt, zum einen durch Allgemeinverbindlichkeitserkldrungen, zum anderen durch
einen Mindestlohn - der ist hier auch schon angesprochen worden - oder eben durch ein
Tariftreuegesetz die Arbeitnehmerrechte im Wettbewerb zu schiitzen. Aus unserer Sicht ist
das Tariftreuegesetz die schwichste Regelung, die der Gesetzgeber sich aussucht. Eine
Allgemeinverbindlichkeitserklarung oder ein Mindestlohn wire sehr viel weitgehender,
wiirde sehr viel mehr Arbeitnehmer erfassen als das Tariftreuegesetz.

Wenn man sich konkret anschaut, wie denn ein Tariftreuegesetz umgesetzt wird, heiflt es ja:
Man schaut sich vor Ort, nimlich am Ort der Leistungserbringung, die Situation an. Dort, am
Ort der Leistungserbringung, hat der Aufiraggeber dann tatséchlich den Auftrag, sich die
Marktsituation anzuschauen und zu priifen: Welcher Tarifvertrag hat sich denn bei den
bestehenden Rahmenbedingungen durchgesetzt? Dazu gehért zum Beispiel auch ein
Sanierungstarifvertrag.

Wenn dann das Tariftreuegesetz genau die Wirkung haben soll, dort den Tarifvertrag zum
MaBstab zu machen, der sich aufgrund der ortlichen Verhiltnisse, der Situation am
Arbeitsmarkt, der Situation der Auftragsvergabe durchgesetzt hat, dann kommt man auch zu
dem Schluss, denke ich, dass dies sehr wohl machbar ist und dass zum Beispiel auch ein
Sanierungstarifvertrag zum reprisentativen Tarifvertrag werden kann.

Ich will es am Beispiel OPNV deutlich machen. Wir haben in Nordrhein-Westfalen
Tarifverhandlungen zu einem Spartentarifvertrag gefithrt. Das ist ein Sanierungstarifvertrag.
Wir haben das Tarifniveau abgesenkt. Trotzdem haben wir die Hoffnung, dass ein solcher
Sanierungstarifvertrag durchaus auch reprisentativer Tarifvertrag am Ort der
Leistungserbringung sein kann.

Ein letzter Punkt noch: Der Stiidte- und Gemeindebund hat vorhin die Frage aufgeworfen,
warum denn nur 6ffentliche Auftraggeber von dem Gesetz erfasst werden sollten und warum
nicht auch private. Wir wiirden es begriiBen, wenn auch die privaten Unternehmen
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einbezogen wiren, aber das hiefle ja, das Gesetz miisste dann noch weitgehender sein, als es
jetzt im Entwurf vorliegt. Von daher denke ich, diese Vorstellung geht vielleicht etwas zu
weit.

Ein letzter Satz: Wir sehen allerdings, dass der 6ffentliche Dienst in dieser Frage eine
Vorbildfunktion hat und dass es genau deshalb in der politischen Verantwortung des
Gesetzgebers liegt, zum Schutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer so ein Gesetz zu
erlassen.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank, Frau Schmidt. Jetzt hat sich Herr
Dr. Marco Kuhn vom Landkreistag NRW gemeldet.

Dr. Marco Kuhn (Landkreistag NRW): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich sehe mich
sozusagen in der Pflicht, dem Kollegen vom Stidte- und Gemeindebund beizutreten und hier
auch einem falschen Eindruck vorzubeugen. Es ist natiirlich nicht nur der Stidte- und
Gemeindebund, der erhebliche Bedenken sieht, gerade auch im Hinblick auf die
angesprochenen Probleme, sondern das gilt natiirlich auch fiir uns als Landkreistag, als
Vertretung der nordrhein-westfilischen Kreise, zum einen natiirlich wegen der praktischen
Konsequenzen - die sind angesprochen worden - und zum anderen auch im Hinblick auf die
rechtlichen Bedenken, die Herr Dr. Schwarzmann geschildert hatte. Auch die sehen wir auch
nach der bisherigen Diskussion nicht widerlegt.

Letztlich kénnten wir hier, denke ich, relativ lange auch iiber die rechtlichen Punkte streiten.
Ich will nur auf einen Punkt hinweisen. Nach meiner Kenntnis geht das
Bundesverfassungsgericht nach wie vor noch mit der Entscheidung schwanger, wie denn
letztlich iiber das Berliner Tariftreuegesetz zu entscheiden ist. Aus meiner Sicht wire es fiir
den nordrhein-westfilischen Gesetzgeber nur angezeigt, doch diese Entscheidung, die
sicherlich in Bezug auf die Fragen, die wir hier gerade angesprochen haben, entscheidende
Hinweise geben wird, abzuwarten, um dann letztlich unter dem Eindruck einer solchen
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts diese Frage noch einmal neu zu beraten.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Herzlichen Dank, Herr Kuhn. Ich habe jetzt die
Wortmeldung von Herrn Krems vom Verband nordrhein-westfilischer Omnibusunternehmen
e.V.

Johannes Krems (Verband nordrhein-westfilischer Omnibusunternehmen e.V.): Ich
mdchte hier vor allem zu den Ausfiithrungen von Frau Schmidt von ver.di Stellung nehmen.

Die Bundesratsinitiative der Landesregierung sah noch ausdriicklich vor, dass es dem
Arbeitgeber freigestellt war, welchen Tarifvertrag er anzuwenden hatte. Das heif}t, der
Auftraggeber hatte nicht einen bestimmten Tarifvertrag vorgeschrieben, sondern er hatte die
freie Wahl des Tarifvertrages. Das ist insbesondere fiir den OPNV wichtig, denn im OPNV
gibt es verschiedene konkurrierende Tarifvertrige. Wir schlieen also auch einen Tarifvertrag
fiir das private Omnibusgewerbe ab und stehen hier in Konkurrenz mit dem Tarifvertrag fiir
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die kommunalen Verkehrsunternehmen. Dort sind sicherlich mehr Beschiftigte beschiftigt als
bei uns.

Wenn das Gesetz so zum Zuge kommen wiirde, wie es momentan beabsichtigt ist, dass also
der Tarifvertrag anzuwenden ist, der auf die meisten Beschiftigten Anwendung findet, wird
das zur Folge haben, dass im privaten Omnibusgewerbe der private Tarifvertrag gar nicht
mehr zur Anwendung kdme, sondern grundsitzlich nur noch der kommunale Tarifvertrag.
Damit wiirden unsere Unternehmer zunéchst einmal in ihrer Koalitionsfreiheit eingeschrénkt.
Sie sind bis jetzt durch uns vertreten worden, wir haben unsere Tarifvertrige ausgehandelt.
Diese konnten sie gar nicht mehr anwenden. Das heifit, ein Unternehmer, der bei uns Mitglied
ist, wiirde gezwungen werden, tarifuntreu zu werden, denn er miisste jetzt einen fremden
Tarifvertrag anwenden.

Und das hitte natiirlich auch zur Folge: Dieser Tarifvertrag wiirde dann nur fiir die neuen
Aufirdge gelten. Das heif3t, ich hitte das Problem, dass ich in einem Betrieb plétzlich zwei
unterschiedliche Vergiitungen zu zahlen hitte, indem ich namlich bei Altvertrigen weiter
meinen Tarifvertrag fiir das private Omnibusgewerbe anwenden wiirde, fiir die Neuauftrige
allerdings den Tarifvertrag anwenden miisste, der im 6ffentlichen Dienst gilt. Auch das ist
betrieblich iiberhaupt nicht machbar. Ich kann keinem Fahrer erkldren, warum er in der einen
Woche zum Beispiel 10 € die Stunde verdient und in der zweiten Woche plotzlich 12 €
erhalten soll, obwohl er das Gleiche fihrt; er fihrt einen Omnibus, aber er fihrt nur
unterschiedliche Linien. Die zweite Linie wurde also spéter als Auftrag hereingeholt und die
erste war Altbestand.

Was Frau Schmidt hier mit dem repréasentativen Tarifvertrag meint: Sanierungstarifvertriage
sind ausdriicklich  ausgeschlossen; diese  Sanierungstarifvertrage sind immer
Haustarifvertrage; sie beziehen sich immer auf ein bestimmtes Unternehmen. Das ist
ausdriicklich ausgeschlossen, wenn man in dem Gesetzentwurf davon spricht, dass es um
Tarifvertrage geht, die auf die meisten Beschiftigten Anwendung finden.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Vielen herzlichen Dank! Herr Wynands hat sich jetzt fiir
die IG Bauen-Agrar-Umwelt gemeldet.

Frank Wynands (IG Bauen-Agrar-Umwelt): Schonen Dank, Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren, ich denke, dass mit so einem Gesetz, wie es hier zur Disposition steht, ja
kein Neuland betreten wird. Ich darf nur an das Tariftreuegesetz in Niedersachsen erinnern,
das vor einigen Tagen verabschiedet worden ist.

Ich denke, wir miissen ganz einfach festhalten, dass wir auf der europdischen Ebene keine
einheitlichen Arbeitsbedingungen haben und dass ein Land sehr wohl eigene Sozial- und
Arbeitsrechtssysteme schiitzen kann, darf und muss. Es geht meines Erachtens darum, dass
wir einen Wettbewerbsrahmen schaffen, der gerecht ist und Sozialdumping vermeidet.

Es geht darum, den Wettbewerb von Unternehmen zu regeln. Ein o6ffentlicher Auftraggeber
macht quasi als allgemeine Geschiftsgrundlage zur Voraussetzung der Auftragsvergabe, dass
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ein bestimmtes Niveau, das in einem Tarifvertrag festgelegt ist, fiir die Arbeitnehmerentgelte
zugrunde gelegt wird.

Es wird tberhaupt nicht in die Tarifbindung -eingegriffen. Tarifbindungen sind
Marktbedingungen; da greifen wir gar nicht ein. Es geht darum, ein wirtschaftliches Kriterium
und nicht etwa ein arbeitsrechtliches festzulegen. Und es geht um die Frage: Wie werden die
Auftrige am wirtschaftlichsten vergeben? Deswegen sagt auch die Industriegewerkschaft
Bauen-Agrar-Umwelt, auch auf der DGB-Ebene, dass es bei der Tariftreue um einen Beitrag
zur Stabilisierung des Wettbewerbs geht, vor allen Dingen in den genannten Sektoren.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank, Herr Wynands! Jetzt fragt Herr
Abgeordneter Kollorz.

Fritz Kollorz (CDU): Meine Damen und Herren, ich méchte keine Betrachtung anstellen,
wer denn jetzt im wahrsten Sinne des Wortes Recht hat. Mich interessiert etwas anderes.

Es ist ja- an das mogliche Zustande-Kommen dieses Gesetzes in Nordrhein-Westfalen
angekniipft - darauf aufmerksam gemacht worden, was denn eintreten kénnte. Kann mir denn
einer derjenigen, die diese These vertreten, mit Riicksicht auf die bereits bestehenden
Gesetze - wir betreten damit ja nicht volliges Neuland - einen Fall nennen, wo im Grunde
genommen das, was prophezeit worden ist, bereits wirklich eingetreten ist, Tarifflucht oder
Ahnliches? Es gibt eine Reihe von Stichworten, die gefallen sind; die klangen auch
ausgesprochen markig. Ich wiirde jetzt nur einmal ganz gern wissen, ob es einen Bezugspunkt
gibt zu einem konkreten Fall, der durch ein solches Gesetz eingetreten ist.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Wer kann darauf antworten? - Herr Wynands, bitte!

Frank Wynands (IG Bauen-Agrar-Umwelt): Man braucht sich ja nur einmal mit der
Bauwirtschaft schlechthin in Verbindung zu setzen und sich zu erkundigen, was da passiert.

Eine Frage ist: Wie ist ein Bauvolumen und wie wird es ,,abgewirtschaftet“? Wir haben die
Situation, dass zurzeit auch in diesem Lande jeder flinfte Bauarbeiter arbeitslos ist und dass in
vielen Fillen Arbeitsplitze deshalb zur Verfligung gestellt werden miissen, weil die
Unternehmen im Grunde genommen auch im ffentlichen Bereich keine Chance mehr haben,
mit ihren Optionen bei der Einhaltung von Tarifvertrigen noch zu einem fairen Wettbewerb
beitragen zu konnen und Auftrige zu bekommen.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Zu einer Nachfrage Herr Kollege Kollorz!

Fritz Kollorz (CDU): Ich hatte Sie gar nicht so sehr gemeint, Herr Wynands; ich hatte eher
den Vertreter des BDI gemeint und auch den des Landkreistages wie auch Sie, Herr
Schwarzmann. Bei Thnen hatte ich diese Befiirchtungen eher gehort.
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Da war schlicht meine Frage: Kann man das durch Tatsachen unterlegen, oder ist das im
Grunde genommen nur eine Befiirchtung, aber nicht mehr.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Herr Dr. Schwarzmann, bitte!

Dr. Hans-Ulrich Schwarzmann (Stiidte- und Gemeindebund NRW): Fiir NRW muss es ja
zwangslaufig eine Beflirchtung sein.

Fritz Kollorz (CDU): Das brauchen Sie mir wirklich nicht zu sagen.

Dr. Hans-Ulrich Schwarzmann (Stédte- und Gemeindebund NRW): Unsere Kollegen
vom Deutschen Stddte- und Gemeindebund kennen das Beispiel im Verhiltnis zwischen
Brandenburg und Berlin. Brandenburgische Unternehmen haben praktisch keine Chance, in
Berlin einen Auftrag zu kriegen, weil sie gar nicht mitbieten diirfen, weil sie mit ihren
brandenburgischen  Tarifvertrigen, die sie kraft Vereinbarung zwischen den
Tarifvertragsparteien - mich wundert das; die Gewerkschaften miissen es selber wissen, denn
sie haben das ja vereinbart - anwenden, vertraglich verpflichtend, und mit diesem Lohnniveau
in Berlin einen Auftrag nicht bekommen diirfen. Diejenigen, die diesen Gesetzentwurf
gemacht haben, schreiben ja selber hinein - das sind ja nicht Befiirchtungen von uns -, dass
die Auftrige in NRW sich dann durchschnittlich um 5 % verteuern werden.

Das Beispiel Brandenburg zu Berlin zeigt das sehr deutlich; dort sind die Prozentzahlen sogar
noch héher.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank. - Zu demselben Thema noch? Bitte schon,
Herr Schick!

Michael Schick (DBB Tarifunion NRW): Ja, vielen Dank. Schick ist mein Name, DBB
Tarifunion.

Herr Schwarzmann, allgemein bekannt ist ja auch das Beispiel des Freistaats Bayer. Es gibt
im Freistaat Bayern ein Tariftreuegesetz nur fiir den Bau. Dort hatten die Bauunternehmer
erhebliche Probleme mit Billiglshnern aus dem benachbarten Tschechien, vor allem im
frinkischen Raum.

Obwohl ich selbst nicht fiir den Baubereich spreche - wir vertreten viele Mitglieder im
Personennahverkehr -, muss ich sagen: Das kann Ihnen hier genauso im Blick auf das
benachbarte Belgien passieren. Die Stadt Aachen kann genauso gut einen Auftrag an einen
Billiglohnanbieter aus Belgien verlieren. Man darf das nicht vergessen.

Und das wird oder wiirde - je nachdem, wie es mit der EU-Richtlinie zur Liberalisierung
wird - auch ohne Tariftreuegesetz kommen.
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Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Jetzt hat sich noch einmal Herr Pollmann dazu gemeldet.

Lutz Pollmann (Baugewerbliche Verbinde): Vielen Dank! Lassen Sie mich noch etwas zu
den Auswirkungen von Tariftreuegesetzen in anderen Bundeslidndern und vielleicht auch zu
den Auswirkungen dieses Gesetzes hier sagen.

Es ist egal, in welchem Bundesland Sie Bauleistungen erbringen. Sie bekommen zu
deutschem Tariflohn zurzeit keinen 6ffentlichen Auftrag mehr. Im Schnitt kalkulieren die
Firmen nur noch mit rund 70 % des deutschen Tariflohns; die restlichen 30 %, um die der
Aufrrag im  Ergebnis preisgiinstiger ist, kommen dadurch zustande, dass
Nachunternehmerleistungen dazugekauft werden.

Nicht, dass ich falsch verstanden werde: Wir, die baugewerblichen Verbéinde - und ich
spreche auch fiir den NWHT, fiir den WHKT und fiir die Landesfachvereinigung der
Handwerksverbénde -, sind grundsétzlich fiir ein Tariftreuegesetz; nur, die Tariftreuegesetze,
wie sie hier vorgeschlagen werden, werden am Markt keine Auswirkungen haben.

Ich kann Thnen auch erkldren, woran das liegt. Dieses Tariftreuegesetz kniipft im
Wesentlichen - die Begriindung sieht zwar etwas anders aus - an eine Kontrolle an, nachdem
der Auftrag erteilt worden ist. Das Problem ist eigentlich, dass die Kommunen, aber auch das
Land Nordrhein-Westfalen die Verdingungsordnung fiir Bauleistungen, die den fairen
Wettbewerb am Markt regelt, im Grunde nicht einhalten. Wenn sie némlich die VOB
einhalten wiirden, dann diirften Auftrige nur erteilt werden, wenn ein wirtschaftliches
Angebot vorliegt. Was passiert aber in der Praxis? In der Praxis passiert doch Folgendes: Der
Mindestfordernde bekommt den Aufirag, egal, wie der Preis zustande gekommen ist.

Dieses Tariftreuegesetz kniipft genau an diesem Tatbestand an. Dieses Tariftreuegesetz wird
dazu fithren, dass nach wie vor der Mindestfordernde, der ,,billige Jakob®, der ausschlieBlich
mit Mindestlohnen arbeiten ldsst, den Auftrag erhilt. Er bekommt den Auftrag, weil sich kein
Vergabebeamter traut, dem Zweiten oder Dritten den Aufirag zu geben, weil dann entweder
das Rechnungspriifungsamt im Nacken sitzt oder der Stadtrat im Nacken sitzt oder die
Offentlichkeit im Nacken sitzt oder weil ihm eventuell der Vorwurf gemacht wird, er wire
bestechlich. Das heif3it, nach wie vor wird der Billige den Auftrag bekommen, und erst im
Nachhinein greift dieses Tariftreuegesetz. Dann wird nédmlich im Nachhinein kontrolliert, ob
der ,,billige Jakob* eventuell die Tarifvertrage eingehalten hat oder nicht.

Im Grunde miisste dieses Tariftreuegesetz - das gilt auch fiir alle anderen Linder - schon viel
frither ansetzen. Es miisste namlich dort ansetzen, wo die Aufirdge vergeben werden; schon
im Rahmen der Wertung der Angebote miisste kontrolliert werden, ob das Angebot einen
angemessenen Preis enthilt oder nicht. Da das nirgendwo in Deutschland passiert, wird dieses
Tariftreuegesetz weder in Bayern noch in Niedersachsen noch in Nordrhein-Westfalen seine
Auswirkungen haben.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Zu diesem Punkt erhalten jetzt noch Herr Krems und
dann Frau Dr. Hirsch das Wort.
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- Gut, dann gleich Frau Dr. Hirsch!

Dr. Nicola Hirsch (DGB NRW): Ich wiirde gern noch auf zwei Argumente eingehen, Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren. Das Eine bezieht sich auf das Argument, man wiirde
die Auftrige damit verteuern - 5 % Zuschlag seien sozusagen auch schon im Gesetzentwurf
enthalten -, das ja insbesondere von den kommunalen Vertretern angesprochen worden ist.

Ich kann verstehen, dass Sie da Sorge haben, gar keine Frage, denn die Finanzsituation der
Kommunen und Gemeinden ist ja mehr als desolat. Auf der anderen Seite fiirchte ich jedoch,
dass wir mit diesem Argument nicht sehr viel weiter kommen, denn wenn man das
konsequent zu Ende denken wiirde, miisste man ja eigentlich sagen: Man muss insgesamt das
Sozialversicherungssystem abschaffen, damit alle Produkte billiger werden; dann geht es uns
auch besser!

Ich ubertreibe jetzt bewusst, um zu sagen, in welche Richtung diese Argumentation laufen
wiirde. Wir haben aus guten Griinden ein Sozialversicherungssystem, das natiirlich auch Geld
kostet, und zwar alle diejenigen Geld kostet, die davon profitieren. Ich denke, das muss man
einfach in Rechnung stellen. Und wenn wir dieses Sozialversicherungssystem tatsidchlich
behalten wollen, dann miissen wir auch die Kosten dafiir tragen. Ich denke, von daher kann
man nicht argumentieren, das Gesetz sei deshalb schlecht, weil es Aufiréige verteuere.

Ich wiirde jetzt gern Herrn Pollmann zur Seite treten, weil auch ich glaube, dass der
Gesetzentwurf so, wie er im Moment vorliegt, einen Schritt zu spat kommt. Man miisste
sozusagen schon im Bieterverfahren die Angebote auf ihre Wirtschaftlichkeit hin
kontrollieren, ob sie mit dem, was vorgelegt wurde, {iberhaupt das Tarifniveau beriicksichtigt
haben, weil sonst natiirlich genau das eintreten wird, was Herr Pollmann dargestellt hat. Ich
denke, man sollte hier die Regelungen des niederséchsischen Tariftreuegesetzes iibernehmen,
die schon im Bieterverfahren Anbieter, die mindestens 10 % niedriger sind als der
Durchschnitt oder als der nichst Héhere, zwingen, ihre Kalkulation offen zu legen.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Danke! Herr Weiss, bitte! Ebenfalls zu diesem Thema?

Hans-Michael Weiss (Landesvertretung BDI NRW): Genau! - Da auch ich eben
angesprochen worden bin- oder unsere Organisation -, méchte ich diesen Punkt noch
verstirken. Es ist natiirlich richtig, dass wir hier jetzt nicht einen konkreten Fall fur
Nordrhein-Westfalen nennen konnen; aber lassen Sie sich deswegen doch bitte einmal auf die
folgende insofern konkrete, allerdings dann doch auch wieder etwas abstrakte Uberlegung
ein.

Im Bau ist es so, dass wir eine Allgemeinverbindlichkeit eines Mindestlohns haben. Die
Lohne selber sind nicht allgemeinverbindlich. Das ist der erste Punkt. Da ist also die Frage:
Was verindert sich fiir Unternehmen, die bisher nicht tarifgebunden sind? Dazu méchte ich
weniger etwas sagen.
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Die Bedenken der Arbeitgeberseite, die wir hier als Landesvereinigung organisieren, gehen in
die Richtung der ersten Frage: Welche Auswirkungen hat das auf Koalitionen? Im
Omnibusgewerbe zum Beispiel gibt es unterschiedliche Tariftrigerverbinde. Es gibt einen
Tarifvertrag und es gibt noch einen Tarifvertrag. Wenn jetzt der eine Tarifvertrag, der héhere,
derjenige ist, der zur Anwendung kommt - und die Zielrichtung dieses Gesetzes geht dahin,
nimlich die kommunalen Tarifvertrige fir den OPNV anzuwenden -, dann entsteht einfach
das Problem, dass das Unternehmen, das einen privaten Vertrag hat, also einem Tarifvertrag
des privaten Omnibusgewerbes unterfillt, einen anderen Tarifvertrag anwenden muss. Das ist
einfach die Konsequenz dieses Gesetzes. Damit wird letztlich die Tarifautonomie unterhéhlt.

Wenn man sich vorstellen kdnnte, iiberall gibe es an einem Ort nur einen Tarifvertrag und es
gehe nur um ausldndische Unternehmen im Inland und deren Betitigung, wire das eine
andere Zielrichtung. Hier werden eben auch Tarifvertrige von in Deutschland giiltigen
Regelungen betroffen; die werden ausgehebelt. Das ist der entscheidende Punkt.

Das Gesetz ist schlecht gemacht, muss ich sagen, zumal der Tarifvertrag, der verglichen wird,
der Lohn- und Gehaltstarifvertrag ist. Ich méchte auch dazu ein konkretes Beispiel nennen,
allerdings ist es ein bisschen abstrakt. Ein Lohntarifvertrag enthilt unterschiedliche
Regelungen, moglicherweise einen direkten Stundenlohn oder Monatslohn. Aber ein solcher
Tarifvertrag beschreibt nicht automatisch die kompletten Leistungen, die ein Arbeitnehmer
bekommt. Es gibt moglicherweise ein Weihnachtsgeld, es gibt vermogenswirksame
Leistungen und so weiter, die in anderen Tarifvertrigen geregelt werden. Wenn man rein den
Stundenlohn vergleicht, kommt man zu dem Ergebnis - moglicherweise; ich kann kein
konkretes Beispiel nennen, das gibt es noch nicht -, dass man sagt: Hier ist der Stundenlohn
um eine Mark hoher, diesen Vertrag musst du anwenden, obwohl das Unternehmen
moglicherweise in der Gesamtvergiitung fiir den Arbeitnehmer eine bessere Leistung vorsieht.

Also, allein aus diesen praktischen Gesichtspunkten gibt es hier auf jeden Fall einen
Nachbesserungsbedarf, selbst wenn man das Ziel tragen wiirde.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Auch noch einmal zu diesem Thema Frau Schmidt, bitte.

Gabriele Schmidt (ver.di - Landesverband NRW): Was Sie gerade vorgetragen haben, hort
sich praktisch zwar ganz gut an, entspricht aber nicht den Tatsachen in den Betrieben.

Erst einmal gibt es nicht nur zwei Tarifvertrige fiir den Offentlichen Personennahverkehr in
Nordrhein-Westfalen, sondern es gibt sehr viel mehr. Und es ist auch nicht unser Ansatz - und
das war es auch in den letzten drei Jahren nie - zu sagen: Hier ist ein bestimmter Tarifvertrag
einzuhalten. Das steht ja auch nicht in dem Gesetz. Vielmehr ist der vor Ort fiir die meisten
Beschiftigten geltende Tarifvertrag mafgebend. Das heifit, wenn es denn einen geltenden,
kraft Tarifbindung geltenden Tarifvertrag des privaten Omnibusgewerbes in einem Kreis
gibt - ich nehme jetzt ganz bewusst einmal einen Landkreis -, dann kann das durchaus dazu
fithren, dass dieser Tarifvertrag der reprisentative Tarifvertrag ist, denn im landlichen Raum
gibt es sehr viele Verkehrsleistungen, die an private Unternehmen vergeben sind, wo eben
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offentliche Unternehmen nicht die meisten Arbeitnehmer stellen, immer vorausgesetzt, es gibt
einen geltenden Tarifvertrag.

Der Tarifvertrag des privaten Omnibusgewerbes, der zurzeit hier in Nordrhein-Westfalen
existiert, ist ein Tarifvertrag, den eine Organisation unterschrieben hat, der kaum
Arbeitmehmer angehéren. Das heiflt, er hat nach unserer Auffassung iiberhaupt keine
Tarifbindung, weil keine Arbeitnehmer der entsprechenden Organisation, die diesen
Tarifvertrag unterschrieben hat, angehdren. An dieser Stelle gibt es also unterschiedliche
Auffassungen zwischen Arbeitgeberverbinden und Gewerkschaften, und ich denke, das ist
auch ein klarer Punkt, den man hier in der Runde ansprechen sollte. Wir wollen als
Gewerkschaften nicht, dass Organisationen aus purer Gefilligkeit Tarifvertrige
unterschreiben, die dann 30 oder 40 % unter anderen Tarifvertrigen liegen, und damit eben
Sozialdumping und Lohndumping betrieben wird. Genau das zu verhindern, ist unser Ziel im
Tariftreuegesetz.

Das ist mittlerweile gingige Praxis- nicht nur im OPNV und im Baugewerbe, auch in
anderen Branchen, im Bewachungsgewerbe zum Beispiel, im Speditionsgewerbe -, dass es
Organisationen gibt, die eben im Tarifniveau durchaus auch noch weiter heruntergehen. Wenn
man das in der Konsequenz durchdenkt, hiele das ja auch, wenn ein Tariftreuegesetz nicht
zustande kéime, dass in einer Branche, die einem so grenzenlosen Wettbewerb ausgesetzt wird
wie der OPNV, im Zweifelsfall dasjenige Unternechmen den Zuschlag bekommen wird, das
gar keinen Tarifvertrag hat, dasjenige Unternehmen, das sich an {iiberhaupt keine
arbeitsrechtlichen Vorschriften, an keine Arbeitszeitgesetze hilt. Beispiele kann man sich ja
im Baugewerbe anschauen; die kennen wir dort ja schon.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Jetzt habe ich zu diesem Thema noch zwei
Wortmeldungen. Dann will ich gern auch einen weiteren Abgeordneten aufrufen.

Zu diesem Thema haben sich noch Herr Dr. Kuhn und Herr Krems gemeldet. Bitte, Herr
Dr. Kuhn!

Dr. Marco Kuhn (Landkreistag NRW): Ja, in aller Kiirze: Es fillt sicherlich schwer zu
beurteilen, welches der hier eben skizzierten Szenarien das richtige ist. Aber eines scheint
doch aus meiner Sicht festzustehen - das wird ja auch im Gesetzentwurf selbst so dargestellt -:
die Verteuerung um 5 % im Baubereich. Aus meiner Sicht ist es schon bemerkenswert - um
es vorsichtig zu formulieren-, in welcher Art und Weise hier einfach dariiber
hinweggegangen wird, dass diese Verteuerung kommen wird - zumindest von einigen der
Redner.

Wie sollen die Kommunen, denen vielfach das Wasser bis zum Hals steht, denn diese 5 %
aufbringen konnen? Das geht nicht. Das geht allenfalls durch Einsparungen bei den
freiwilligen Leistungen, die ja ohnehin schon fast auf Null zurtickgefahren worden sind. Es
wird unter Umstiinden zu Einsparungen im sozialen Bereich kommen miissen. Jeder kann sich
selbst ausmalen, wohin das letztlich fiihren soll, und ich bitte doch wirklich, diesen Aspekt,
der offenbar unbestritten ist, nimlich die Verteuerung um 5% im Baubereich, zu
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beriicksichtigen und auch zu beriicksichtigen, dass das fiir viele Kommunen schlichtweg nicht
darstellbar wire.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank. Herr Krems, bitte!

Johannes Krems (Verband nordrhein-westfilischer Omnibusunternehmen e.V.): Ich
mochte kurz auf die Ausfiihrungen von Frau Schmidt eingehen. Ich méchte hier zwar nicht
unsere Tarifverhandlungen der letzten drei Jahre noch einmal austragen, aber: Unser
Tarifvertrag, der 40 Jahre mit ver.di abgeschlossen wurde, scheiterte daran, dass ver.di uns
mit der Forderung konfrontiert hat, unsere Eigenstindigkeit beziiglich des OPNV aufzugeben
und uns dem Spartentarifvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst anzuschlieen. Deswegen haben
wir uns entschlossen, nicht mit ver.di abzuschlieBen, sondern mit einer anderen
Gewerkschaft; das war die einzige Chance, unsere Tarifhoheit noch weiterhin beizubehalten.

Uber das Tariftreuegesetz wird jetzt versucht, wiederum fir den OPNV eine
Vereinheitlichung zu bekommen, alle anderen Tarifvertrige auszuschalten und eben nur den
Tarifvertrag anzuwenden, den ver.di mit den kommunalen Arbeitgebern abgeschlossen hat.
Das ist der einzige Zweck dieses Gesetzes aus der Sicht von ver.di.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank, Herr Krems. - Jetzt méchte ich diesen
Punkt gern verlassen und rufe den Kollegen Eumann auf.

Marc Jan Eumann (SPD): Herr Vorsitzender, Frau Dr. Hirsch, Frau Schmidt, meine Herren,
in Thren Stellungnahmen und jetzt auch in Thren Beitrdgen ist ja schon deutlich geworden,
dass Sie zumindest in einem Punkt der Landesregierung nicht folgen; in dem Gesetz der
Landesregierung steht ndmlich unter ,,C.“, ob es eine Alternative zu dem Gesetzentwurf gibt,
wie die Landesregierung formuliert hat, ,Keine“. Das sehen Sie, glaube ich, anders;
zumindest ist das deutlich geworden.

An einer Stelle ist auch von Alternativen die Rede, und ich méchte sehr konkret in den § 1
Abs. 2 eintauchen; da reden wir iiber das Thema ,,Schwellenwert”. Da wird deutlich, dass die
Bandbreite, die in Thren Stellungnahmen formuliert wird, doch sehr groff ist. Die
Landesregierung schldgt den Schwellenwert von 50.000 € vor; der Stédtetag, der heute nicht
vertreten ist- aber ich kann mir kaum vorstellen, dass die beiden Vertreter aus den
Kommunen das anders sehen -, hat den Preis auf 250.000 € hochgeschraubt, wihrend eine
Allianz aus Gewerkschaften und auch baugewerblichen Verbinden 10.000 € in die
Waagschale geworfen hat.

Nun hat Kurt Tucholsky gesagt: ,,In Gefahr und héchster Not bedeutet der Mittelweg den
Tod*, aber die Spanne zwischen 10.000 € und 250.000 € ist schon so beachtlich, dass sie zu
einer Nachfrage reizt; die will ich dann gern formulieren, nimlich schlicht die Frage, erst
einmal mit Blick auf Baugewerbe und Gewerkschaften: Wieviel Prozent der Auftrige gehen
Thnen denn verloren, wenn man den Schwellenwert mit 50 000 € ansetzt oder wenn man den
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Schwellenwert mit 250.000 € ansetzt? Kann man das quantifizieren? Welche Auswirkungen
hat das fiir Sie?

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Vielleicht ist diese Frage ja sehr schnell zu beantworten,
kurz! Wer wiinscht das Wort? - Bitte schén, Herr Wynands!

Frank Wynands (IG Bauen-Agrar-Umwelt): Ich will es sehr kurz machen. Man muss die
Strukturen der Bauwirtschaft kennen, die Beschiftigtengroflen in den Betrieben: Wir haben
mindestens 25.000 Baubetriebe in Nordrhein-Westfalen - mit Ausbau gerechnet -, die einen
Beschiftigtenansatz zwischen 2 und 6 haben. Alle diese Betriebe hitten bei einem anderen
Schwellenwert iiberhaupt keine Chance, jemals einen Auftrag zu bekommen. Das heifit, die
fliegen alle immer sofort heraus, weil sie in aller Regel Auftrige kalkulieren, die das nicht
iiberbieten.

(Zuruf: Also mehr als 10.000 €!)

- Ja.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Weitere Wortmeldungen zu diesem Thema? - Bitte
schon, Herr Bischoff! - In Verfolgung dieses Themas, oder?

Rainer Bischoff (SPD): Ja, zu diesem Thema. Vielleicht fiir die Gemeindevertreter noch
einmal: Haben Sie einen Eindruck, wieviel Auftriage bis zu 50.000 €, bis zu 10.000 € oder bis
zu 250.000 € etwa prozentual von den Kommunen vergeben werden? Das war ja so ein wenig
der Hintergrund der Frage von Herrn Eumann, aber mich interessiert das ebenfalls.

(Dr. Hans-Ulrich Schwarzmann [Stadte- und Gemeindebund NRW]: Wir haben
beide keine Zahlen!)

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Wenn Sie ins Mikrofon sprichen, wire das besonders
nett. Herr Schwarzmann, bitte!

Dr. Hans-Ulrich Schwarzmann (Stiidte- und Gemeindebund NRW): Wir haben keine
Prozentzahlen. Es gibt Prozentzahlen fiir den EU-Schwellenwert, der aber bei Bauauftrigen
bei 5 Millionen € liegt. Da ist die Relation bei allen 6ffentlichen Auftriigen etwa 90 zu 10.

Fiir die unteren haben wir keine Zahlen. Wir haben mit den Kollegen vom Stidtetag, die
heute jetzt nicht durch Personen vertreten sind, gesprochen. Man weill ja, dass der
Verwaltungsaufwand, wenn so etwas praktiziert wiirde, enorm wire. Da hat der Stidtetag
eben gesagt, obwohl der Stidtetag ganz bewusst eine andere Meinung vertritt als wir, es wire
untragbar, fiir solche kleinen Auftrige diesen groflen Verwaltungsaufwand zu produzieren.
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Aber Thre konkrete Frage kénnen wir beide nicht mit Zahlen beantworten.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Aus den Kopfbewegungen einiger anderer Teilnehmer
schlieBe ich, dass auch ihnen keine Zahlen vorliegen. Dann verlassen wir diesen Komplex.

Ich rufe jetzt den Kollegen Weisbrich auf, danach den Kollegen Sagel.

Christian Weisbrich (CDU): Schénen Dank, Herr Vorsitzender. Ich wollte eigentlich nicht
tiber kriimelige Einzelheiten diskutieren, bevor ein paar Grundsatzfragen geklirt sind. Ob es
nun 10 000 oder 50 000 € sind, hat mit der Problematik nichts zu tun. Es geht hier also doch
um ein paar andere Dinge.

(Widerspruch beim DGB - Zuruf: Oh, die einen sagen so, die anderen sagen so,
Herr Weisbrich!)

Gut. -

Das Gesetz macht in der Diskussion ein bisschen Schwierigkeiten, weil darin zwei ganz
unterschiedliche Sachverhalte, ich sage einmal, v6llig unsystematisch zusammengepackt
worden sind, nidmlich der Bau- und der Verkehrsbereich, die inhaltlich nichts miteinander zu
tun haben, die ganz anderen GesetzmiaBigkeiten unterliegen. Ich mochte zundchst zum
Baubereich noch eine konkrete Frage stellen.

Fiir mich ist es so: Wenn ein Unternehmer in Deutschland alle gesetzlichen Vorschriften
einhilt, dann verhilt er sich korrekt und dann hat er auch einen Anspruch darauf, dass er von
privaten und von 6ffentlichen Aufiraggebern gleichermaflen Aufirdge bekommt. Wenn jetzt
also ein Unternehmer den Mindestlohntarifvertrag einhélt, dann kann man ihm doch nicht
vorwerfen, dass er nicht tariftreu handelt. Er handelt nicht nach dem Tarifvertrag, den der eine
oder andere gern hitte, aber er handelt nach einem Tarifvertrag, der fiir allgemeinverbindlich
erklart ist.

Wir haben ja im Tarifrecht fiir die Allgemeinverbindlichkeitserkldrung eine besonders hohe
Schwelle, weil das nicht auf alle Gesichter passt. Da hat man sich eben zusammengerauft, das
zu machen. Also: Ist es falsch, dass ein Unternehmer rechtlich einwandfrei handelt, wenn er
lediglich den Mindestlohntarifvertrag einhalt?

Daran ankniipfend habe ich eine weitere Frage: Wenn ein Unternehmer nicht den
Mindestlohntarifvertrag einhilt, dann verhilt er sich rechtswidrig; dann hat er normalerweise
weder von einem privaten noch von einem Offentlichen Aufiraggeber einen Auftrag zu
bekommen. Wenn wir jetzt durch das Tariftreuegesetz eine zusitzliche Stufe einfithren und
dann einen anderen Tarifvertrag als den Mindestlohntarifvertrag fiir den 6ffentlichen Bereich
gesetzlich vorschreiben wollen, wer kann denn dann iiberhaupt kontrollieren - oder wie wird
die Kontrollméglichkeit besser, als es bisher schon der Fall war-, dass diese neue
Rechtsvorschrift eingehalten wird? Wenn schon der Mindestlohntarifvertrag in seiner
Anwendung nicht kontrolliert wird, ob er eingehalten wird, wie kénnen wir dann durch eine
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weitere Stufe, die auch nur fiir einen kleinen Teil der Auftrige gilt, zusitzliche
Rechtssicherheit schaffen?

Vielleicht kdnnten Sie mir das einmal erkliren.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Dazu hat sich jetzt Herr Pollmann gemeldet; dann Herr
Wynands.

Lutz Pollmann (Baugewerbliche Verbiinde): Herr Weisbrich, ich muss Thnen Recht geben.
Grundsitzlich ist ja gesetzlich festgelegt, dass zumindest der Mindestlohn gezahlt werden
muss. Im Ubrigen zu Threr Information: Wir werden im néchsten Jahr einen zweiten
Mindestlohn bekommen, der erheblich tiber dem liegt, den wir bis jetzt haben, sodass sich die
Situation, auch was das Tariftreuegesetz angeht, ziemlich entspannen wird.

Die Kontrolle des derzeitig gesetzlich eingefiihrten Mindestlohns funktioniert iiberhaupt
nicht. Der Mindestlohn miisste eigentlich gezahlt werden, nur, die Kontrollen vor Ort kdnnen
iiberhaupt nur einen Bruchteil der Baustellen erfassen, und es ist ein offenes Geheimnis, dass
es sehr viele Umgehungstatbestinde gibt, um diesen Mindestlohn im Endeffekt unter dem
Strich nicht zahlen zu miissen. Zum Beispiel die Lohnabrechnungen - obwohl vorgeschrieben
wird, dass sie auf den Baustellen sein sollen - im Ausland kénnen iiberhaupt nicht kontrolliert
werden, und zum Teil ist es Praxis, dass ausldndische Mitarbeiter besonders aus Osteuropa
Verpflegungszuschiisse zahlen miissen, dass sie fiir Unterkiinfte auf den Baustellen zahlen
miissen. Zum Teil wird ihnen im Heimatland Geld fiir Sprachkurse abgeknopft, die sie
angeblich auf deutschen Baustellen nehmen.

Das heifit also, der Mindestlohn ist schon nicht kontrollierbar. Da fragen wir uns natiirlich:
Wie soll die gesamte Lohntabelle im Nachhinein kontrolliert werden, wenn selbst die
Tarifvertragsparteien zum Teil Schwierigkeiten haben, die Mitarbeiter genau in die
Lohntabelle einzugruppieren? Und ich glaube nicht, dass ein Aullenstehender erkennen kann,
ob es sich bei dem Bauarbeiter, der gerade eine Schaufel hilt, um einen Polier, einen
Vorarbeiter, einen Baufacharbeiter oder eine Hilfskraft handelt. Das ist auf der Baustelle
kaum nachzuvollziehen.

Darum pléddieren wir ja dafiir, dass nicht im Nachhinein kontrolliert wird, sondern dass schon
im Vergabestadium die Spreu vom Weizen getrennt wird, was durchaus mdglich ist.
Fachleute sind durchaus in der Lage, Angebote so zu werten und zu kontrollieren, ob auf
deutschem Tarifniveau kalkuliert worden ist oder nicht. Im Nachhinein lasst sich das nicht
kontrollieren.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank! Herr Wynands, bitte!

Frank Wynands (IG Bauen-Agrar-Umwelt): Ich will es wiederholen: Wenn ein deutscher
Unternehmer mit seinen Beschiftigten - egal, ob es jetzt Ausldnder sind oder nicht - den
Tarifvertrag einhilt und glaubt, dass er tiber diesen Tarifvertrag eine Kalkulation unterbreiten
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kann, mit der er hofft, in einem fairen Wettbewerb auch bei dem 6ffentlichen Auftraggeber

eine Chance zu bekommen, der wird nie und nimmer einen Auftrag kriegen. Das ist der erste
Punkt.

(Christian Weisbrich [CDU]: Das war nicht die Frage!)

Der zweite Punkt: Ein Mindestlohn ist ja grundsitzlich an erster Stelle fiir die Arbeitnehmer
gedacht ist, die von auslindischen Arbeitgebern hier in dieses Land kommen. Wir haben auch
das Lohngefiige insoweit unterschiedlich - auch zwischen Ost und West -, dass also auch
Arbeitnehmer, die im Osten arbeiten, dann auch hier das Tarifgefiige des Westens einhalten
miissen; damit wollen wir dazu beitragen, dass eine gewisse Gleichberechtigung da ist. Wenn
aber die  Arbeitgeber  Aufirige so  kalkulieren, dass  praktisch  der
Durchschnittsstundenrechnungssatz um 40 bis 50 % tiefer liegt als die normalen Tarifsitze,
dann hat man keine Chance.

(Christian Weisbrich [CDU]: Darum geht es nicht. Es ging um die Rechtsfrage, ob
sich der Unternehmer korrekt verhilt, wenn er den Mindestlohn bezahlt, ob er
deswegen durch irgendwelche zusétzlichen Gesetze diskriminiert werden muss!)

- Sie miissen unterscheiden, ob dieser Arbeitgeber tarifgebunden ist oder nicht tarifgebunden
ist. Wenn er Mitglied der Verbidnde ist, dann hat er den Tarifvertrag zu erfiillen und darf er
einen Mindestlohn nicht zahlen; dann muss er den Tarifvertrag einhalten.

(Christian Weisbrich (CDU): Das weif} ich doch! Das ist ja klar!)

- Ja, dann fragen Sie mich doch nicht!

(Heiterkeit)

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Okay! Das Thema ist beendet. Es gibt keine weiteren
Wortbeitrige, glaube ich, zu diesem Thema.

(Widerspruch)
- Doch?
(Zurufe)

Ist das jetzt noch weiter zu dem Thema? - Ja, eine Nachfrage. Zundchst noch Herr Kern und
dann eine Nachfrage von Herrn Weisbrich. Bitte, Herr Kern!

Harald Kern (Wirtschaftsvereinigung Bauindustrie e.V. NRW): Ich spreche fiir die
Bauindustrie. Ich méchte das, was Herr Pollmann gerade sagte, unterstreichen. Eine Kontrolle
ist natiirlich ausgesprochen schwierig, vor allem wenn man den Nachunternehmerbereich
betrachtet. Wir selber - das heifit, unsere Firmen - haben mit der Einhaltung der Tarife keine
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Probleme, aber wenn wir uns das Gesetz einmal anschauen, den § 3, die Haftung fiir
Nachunternehmer, so ist das eine Vorschrift, die in der Praxis iiberhaupt nicht funktionieren
kann.

Es ist auch unklar im Gesetz ausgedriickt, ob es sich nur auf die Vergabe bezieht oder ob ich
den Unternehmer auch wihrend der Ausfilhrung des Auftrags weiterhin iiberpriifen muss. Wir
haben etliche andere Gesetze, bei denen #hnliche Uberpriifungen vorzunebmen sind. Die
Bauwirtschaft ist schlieflich nicht ein kostenloser Tarifkontrolleur fiir die 6ffentliche Hand
und hat dann méglicherweise iiber Vertragsstrafen sogar noch eine Biirgenfunktion oder eine
biirgendhnliche Funktion; das geht hier einfach zu weit, ganz unabhingig davon, dass hier
zwar nur eine verschuldensabhidngige Haftung gilt ist.

Richtiger wire es - wie Herr Pollmann es auch angesprochen hat -, wenn man bereits im
Bereich der Vergabe - die VOB gibt da gewisse Méglichkeiten - viel mehr an kostendeckende
Angebote heranginge und eine schirfere Priifung vorndhme. Da ist aber die Landesregierung
in NRW gerade dabei, als einziges Land sozusagen die VOB auf den Priifstand zu stellen.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Als einziges Land in der Bundesrepublik, meinen Sie
vermutlich?

Harald Kern (Wirtschaftsvereinigung Bauindustrie e.V. NRW): Der Bundesrepublik,
natiirlich - Entschuldigung! -Es fragt sich, ob das nicht diametral dieser Zielsetzung
entgegengeht.

Wenn ich dann auch noch die Sanktionen betrachte, die hier angesprochen sind,
Vertragsstrafen, Kiindigung des Bauvertrages, Ausschluss von der Vergabe fiir drei Jahre,
dann konnen Sie ein Tiefbauunternehmen getrost zumachen. Ich meine das jetzt nicht
bezogen auf die Handlungen unserer Unternehmen - wie gesagt, da haben wir in der Praxis
keine Probleme, da werden die Tarife eingehalten -, sondern dies bezieht sich sdmtlich auch
auf die Uberpriifung von Nach- und Nach-nach-Unternehmen, und das ist eine Zumutung, die
nicht akzeptabel ist.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Jetzt habe ich die Wortmeldung von Herrn Weisbrich,
aber nur zu einer Zusatzfrage, nichts Neues! Sonst ist ndmlich ein anderer Kollege an der
Reihe.

(Riidiger Sagel [GRUNE]: Er bringt aber immer wieder etwas anderes herein!)

Christian Weisbrich (CDU): Nein, ich hatte ja geteilt zwischen Baubereich und
Verkehrsunternehmen.

Wir konnen es auch anders machen, aber es hat keinen Zweck, bestimmte Sachverhalte zu
den Verkehrsunternehmen mit der IG Bauen-Agrar-Umwelt zu erdrtern.
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Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Dann formulieren Sie Thre Frage eben noch einmal.

(Zuruf: Und dann stimmen wir ab! - Riidiger Sagel [GRUNE]: Das wird ja eine
neue Frage, Herr Vorsitzender!)

- Nein, er bleibt jetzt ja in dem Bereich, Herr Sagel.

(Heiterkeit)

Christian Weisbrich (CDU): Ja. Ich bleibe in diesem Bereich.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Wir bewegen uns im Rahmen des Gesetzes! -
Heiterkeit)

Frau Schmidt, Sie haben uns vorhin gesagt, es gehe nicht darum, einen bestimmten
Tarifvertrag vor Ort durchzusetzen. Nun heifit es aber in der Begriindung zu dem
Gesetzentwurf, der ja nach intensiven Verhandlungen zwischen der Landesregierung und
ver.di zustande gekommen ist, dass bei der Abwigung ,,maB3geblich zu beriicksichtigen ist,
welcher Tarifvertrag die meisten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer erfasst.*

Die alte OTV hatte meines Wissens in den Verkehrsunternehmen einen Organisationsgrad
von weit iiber 90 %. Wie dann ein Privater tiberhaupt noch an einen Aufirag herankommen
soll, ist mir unerfindlich. Das miissten Sie mir also einmal erkldren.
Und dann bitte ich um eine weitere Erklarung. Es gibt ja zwischen dem hier angesprochenen
Tarifvertrag, den die privaten Verkehrsunternehmen abgeschlossen haben, und dem der
Offentlichen Verkehrsunternehmen ganz eklatante Unterschiede. Sie haben in diesem
Zusammenhang von Lohndumping gesprochen. Ist es richtig, dass diese eklatanten
Unterschiede dadurch zustande gekommen sind, dass in der Zeit, als praktisch noch kein
privater Wettbewerb herrschte, die OTV bei den 6ffentlichen Untemmehmen durchgesetzt hat,
nach Abschaffung der Schaffner eine Ein-Mann-Zulage einzufiihren,

(Zuruf: Das hatte er vorhin aber nicht gefragt!)
und dass deswegen die Tarife um etwa 40 % hoher sind als bei den Privaten?

(Marc Jan Eumann [SPD]: Eine sehr groflziigige Auslegung! - Heiterkeit)

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Nun hat er das zwar ein bisschen ausgedehnt,
(Heiterkeit)
aber die zwei Fragen hat er abgeschossen.

Wollen Sie gleich darauf antworten?
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Gabriele Schmidt (ver.di - Landesverband NRW): Ich kann sofort darauf antworten. - Ich
habe nicht gesagt, dass wir keinen bestimmten Tarifvertrag am Ort der Leistungserbringung
wollen. Dann haben Sie mich missverstanden. Ich habe gesagt, wir wollen nicht - das ist
haufig missverstanden worden in den letzten drei Jahren oder es ist so interpretiert worden,
als wenn ver.di oder die OTV dies im Gesetz drinstehen haben wollten -, dass es heiBt; Es
muss der Tarifvertrag XY gelten.

Wir haben immer die Position vertreten: Es muss der Tarifvertrag angewandt werden, der sich
in der Situation vor Ort durchgesetzt hat im Laufe der Jahre oder Jahrzehnte

(Christian Weisbrich [CDU]: Der von ver.di!)
und der dann eben vor Ort der repriasentative Tarifvertrag ist.

Das zu der Frage, welcher Tarifvertrag nach unserer Auffassung - das ist ja auch in der DGB-
Stellungnahme wiedergegeben - gelten soll: Es ist der reprasentative Tarifvertrag am Ort der
Leistungserbringung.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Sie hatten vorhin ja auch schon einmal zu den landlichen
Riaumen etwas gesagt und wie es da aussieht; also ich glaube, das haben wir verstanden.

Gabriele Schmidt (ver.di - Landesverband NRW): Ja. - Zu der Frage des Ein-Mann-
Fahrdienstzuschlags mache ich es ganz kurz: Diese Tarifvertrige sind entstanden, als ich noch
nicht bei ver.di war; deshalb kann ich das auch nicht beantworten. Es gibt jetzt keinen
Fahrdienstzuschlag mehr in den Nahverkehrsunternehmen, und von daher kann ich nur sagen,
die Tarifvertrige auch im privaten Omnibusgewerbe, die wir in den letzten zwei Jahren
unterschrieben haben, sind vom Einstieg oder vom Lohn her gar nicht so weit von dem Lohn
des 6ffentlichen Dienstes entfernt.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank, Frau Schmidt.- Das war die
Vorbildwirkung des 6ffentlichen Bereichs; die hatte Frau Schmidt auch vorhin schon einmal
angesprochen.

Herr Krems, bitte auch zu diesem Sachverhalt!

Johannes Krems (Verband nordrhein-westfilischer Omnibusunternechmen e.V.):
Vielleicht kann ich auch etwas zu diesen Unterschieden zwischen den &ffentlichen Tarifen
und den privaten Tarifen sagen. Das riihrt daher, dass in der Vergangenheit natiirlich a) der
Organisationsgrad von ver.di in den 6ffentlichen Betrieben viel grofler war, und zweitens
waren in der Vergangenheit die kommunalen Verkehrsbetriebe hier in Stadtwerksbetrieben
organisiert, das heiBt also in Sparten; neben dem OPNV gab es die Sparten Gas, Wasser und
Strom. Dort wurden traditionell Uberschiisse erwirtschaftet, die dazu dienten, das Defizit im
OPNV abzudecken. Da war es also kein Problem, hohere Tarife durchzusetzen, weil man
jemanden im Riicken hatte.
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Jetzt haben wir natiirlich durch die Offoung der Mirkte den Strommarkt nicht mehr als
Kostendecker, der Markt fiir Gas steht jetzt auch kurz davor, gedffnet zu werden, und dann
entsteht natiirlich die Finanznot. Aber das hat sogar ver.di erkannt und versucht, hier also
einen abgesenkten Tarifvertrag durchzusetzen, und sie versucht es jetzt noch einmal - und
dabei bleibt es hier, dass also auch diese Formulierung Gesetz wird -, wenn es heiflt, ,,der auf
die meisten Beschiftigten Anwendung findet*.

Wenn man das also auf den Ort oder die Gemeinde herunterbricht, dann zeigt sich: Weil es
schon auf Kreisebene so ist, dass die meisten Kreise in Nordrhein-Westfalen kreiseigene
Verkehrsbetriebe haben, die wiederum dem OTV-Tarifvertrag unterliegen, bedeutet das im
Endeffekt, dass sich hier der 6ffentliche, also der OTV-Tarifvertrag fir die kommunalen
Verkehrsunternehmen durchsetzt und wir als private Unternehmen davon wahrscheinlich so
betroffen sein werden, dass es flir uns nur noch wenig Chancen gibt, dass unser Tarifvertrag
im OPNV zur Anwendung kommt.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Sie sagen also, das ist eine charmante Umschreibung des
Tatbestandes, dass ver.di gilt.

Jetzt Herr Weiss, bitte, ebenfalls zu diesem Thema.

Hans-Michael Weiss (Landesvertretung BDI NRW): Ganz kurz nur eine Bemerkung dazu:
Die Systematik ist jetzt, glaube ich, jedem klar. Unter dem Strich wird eine Zementierung
erfolgen.

Wenn einmal - so verstehe ich das doch richtig? - ein repriisentativer Tarifvertrag festgestellt
worden ist, kann er ja niemals mehr unterschritten werden, weil jeder Versuch dazu fiihrt,
festzustellen: Es gibt ja keinen schon reprisentativen, der niedriger ist. Das heiBt, es wird ein
bestimmtes Tarifniveau auf Dauer festgeschrieben. Allenfalls dann, wenn ein anderer
Tarifvertrag aus Arbeitnehmersicht um einiges giinstiger ist als der vorhandene, kann sich das
eventuell noch ergeben, aber absenken geht nicht mehr, nur, soweit ver.di sagt: Es ist okay!

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank, Herr Weiss. Ich sah ein leichtes
Kopfschiitteln bei Frau Schmidt. Wollen Sie sich dazu noch einmal melden, wenn Sie das
nicht fiir richtig halten, was Herr Weiss gerade artikuliert hat?

Gabriele Schmidt (ver.di - Landesverband NRW): Ja, ich halte es deshalb nicht fiir richtig,
weil das Beispiel, das wir jetzt im OPNV gerade in Nordrhein-Westfalen erleben und zu dem
wir ja als Tarivertragspartei auch aktiv beigetragen haben, zeigt, dass es nicht so ist, wenn
ver.di sagt, nein, dann wird auch kein anderer Tarifvertrag abgeschlossen. Wir erleben das,
denke ich, bundesweit und auch nicht nur auf ver.di bezogen.

(Widerspruch)
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Doch! - Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Tarifkommissionen achten sehr wohl
darauf, wie denn die Marktsituation ist, und sind auch dazu bereit, um ihre Arbeitsplitze, um
ihre Unternehmen zu sichern, entsprechende Tarifvertrige zu machen. Das gilt nicht nur fiir
den OPNYV. Ich denke, das ist im Moment bundesweit die Tendenz.

Es fallt nicht immer einfach - das sage ich auch an dieser Stelle -, das in den Belegschaften so
zu vermitteln, aber diejenigen, die in den Gewerkschaften die Verantwortung tragen, sind sehr
wohl bereit, auch andere Wege zu gehen, und nach meinem Kenntnisstand legt das
Tariftreuegesetz nicht fest, dass einmal ermittelt wird, welches denn der représentative
Tarifvertrag ist, und der das dann auf ewige Zeiten bleibt, sondern natiirlich muss bei jeder
neuen Auftragsvergabe neu ermittelt werden: Welcher Tarifvertrag ist es denn, der jetzt zur
Geltung kommt?

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank! Eine Zusatzfrage dazu? Herr Schmeltzer!

Rainer Schmeltzer (SPD): Wenn Frau Schmidt gerade sagte, dass hier auch Tarifvertrige
abgehandelt werden zur Sicherung der eigenen Arbeitsplétze - das ist die eine Version; die
andere Version hat sie aber auch gleichzeitig gesagt, ndmlich auch zur Sicherung des eigenen
Unternehmens -, dann stellt sich doch ganz eindeutig auch die Frage: Wir sprechen hier nicht
ausschlieBlich von den Tarifen, die einen richtigen Weg zeigen sollen, sondern wir sprechen
doch auch tiber die Sicherung der heimischen Unternehmen, sowohl aus dem OPNV als auch
aus dem Baugewerbe. Es geht hier also auch um die Wirtschaft in Nordrhein-Westfalen, wenn
ich es richtig sehe, und um die heimischen Unternehmen in Nordrhein-Westfalen; es geht
darum, dass diese Unternehmen auch in der Ausschreibung wettbewerbsfihig sind und somit
auch die Moglichkeit haben, sich in dem Wettbewerb zu stellen.

Hier wird immer nur iiber die Teuerungsraten gesprochen, nicht aber dariiber, dass auch die
Wirtschaft in Nordrhein-Westfalen mit diesem Tariftreuegesetz gesichert werden soll, und ich
glaube, Frau Schmidt gerade auch in ihrem letzten Wortbeitrag genau so verstanden zu haben.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Herr Krems, bitte.

Johannes Krems (Verband nordrhein-westfilischer Omnib}_lsunternehmen e.V.): Ich
mochte gern darauf antworten. Was den Wettbewerb angeht - im OPNV haben wir momentan
noch keinen Wettbewerb,

(Widerspruch)
und es ist absehbar - -
- Es soll eine EU-Verordnung kommen, die den Wettbewerb einfithren soll. Diese EU-

Verordnung ist momentan in der EU-Kommission blockiert, das heiflt, es wird in den
nichsten vier, fiinf Jahren nicht dazu kommen. Deswegen sehe ich momentan iiberhaupt
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keinen Bedarf in der Form, dass von irgendwoher ausldndische Wettbewerber auf den Markt
dridngen.

Momentan ist es wirklich nur so, dass erkannt wird - auch bei den kommunalen
Verkehrsbetrieben -, dass man mit den eigenen Arbeitnehmern die Leistung zu teuer erbringt,
und dass man deswegen verstarkt Private als Subunternehmer beschiftigt; das passt ver.di
nicht, weil bei den privaten Unternehmen deutlich weniger Gewerkschaftsmitglieder sind als
in der eigenen Klientel, sodass das dann {iber kurz oder lang dazu flihrt, dass natiirlich auch
die Mitgliedschaft bei ver.di sinkt.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank. Jetzt habe ich die Wortmeldung des Herrn
Abgeordnetenkollegen Sagel.

Riidiger Sagel (GRUNE): Ganz konkret mochte ich auch noch einmal auf die § 2 und 3 zu
sprechen kommen. Was ich jetzt an Argumenten gehdrt habe, spricht ja eher dafiir, dass
eigentlich die kalkulatorische Grundlage zum Beispiel fiir die Vergabeausschiisse, die das
Gesetz ja letztlich durchfiihren, vollstindig gedffnet werden muss. Ich habe selber einmal
ziemlich lange in so einem Ausschuss gesessen, und das, was ich gehort habe, spricht
eigentlich sehr deutlich dafiir, dass man das dann tatsidchlich auch entsprechend iiberpriifen
kann, denn es ist ja gerade kritisch angemerkt worden, dass das in dieser Form gar nicht
gehen kann, wie Herr Weisbrich es gesagt hat. Deswegen miisste man da eigentlich
weiterdenken. Mich wiirde einmal interessieren, wie Sie sich dazu stellen.

Mich wiirde in diesem Zusammenhang auch Folgendes interessieren.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Entschuldigung, darf ich einmal zur Verdeutlichung
nachfragen: Was meinen Sie mit ,,weiterdenken“? In welche Richtung sollte das geschehen?

Riidiger Sagel (GRUNE): Ja, in der Richtung, dass die Kalkulation der Unternehmen, wenn
sie einen Auftrag haben wollen, den Vergabeausschiissen vollstindig mitgeteilt wird.

Es ist ja nur sehr begrenzt nachvollziehbar, wie die Kalkulationsgrundlage fiir so einen
Auftrag ist. Das ist natiirlich unzureichend, das kann gar nicht nachgepriift werden - also das,
was hier zum Beispiel von Herrn Weisbrich angefiihrt worden ist. Dann soll etwa irgendein
Unter-Unternehmer, ein Subunternehmer, den Auftrag dann weiterfithren und so weiter; das
alles geht aus der Auftragsvergabe gar nicht hervor.

Von daher ist es eigentlich notwendig, das noch wesentlich weiter zu 6ffnen.

In diesem Zusammenhang habe ich, was die Tarifvertriige angeht, eine Frage. Ich meine, in
dem Gesetzestext, der hier vorliegt, ist ja schon insofern eine Offnung enthalten, als nicht -
wie nach dem Bundesgesetz- auf jeden Fall der Tarifvertrag, der fiir die meisten
Arbeitnehmer gilt, Anwendung finden muss, sondern es ist eine Offnungsklausel vorgesehen.
Deswegen kann ich das, ehrlich gesagt, auch nicht so ganz nachvollziehen und hétte gern
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noch einmal etwas von den kommunalen Vertretern dazu gehort, wie sie denn diese
Offnungsklausel beurteilen, denn hier steht ja nun sehr eindeutig, dass es einen
Ermessensspielraum gibt, dass der 6ffentliche Aufiraggeber den anzuwendenden Tarifvertrag
unter Abwigung aller Umstidnde in Ausiibung seines Ermessens bestimmen kann. Von daher
sehe ich darin eine deutliche Offnungsklausel zum Beispiel gegeniiber dem, was auf
Bundesebene formuliert worden ist.

Dazu wiirde ich dann auch gern noch einmal konkret etwas horen.
Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Dazu hat sich jetzt Herr Pollmann gemeldet.

Lutz Pollmann (Baugewerbliche Verbiinde): Vielen Dank fiir Ihre Frage, dass Sie mir den
Ball so nett zuspielen. Es ist wirklich so: Wenn die Verdingungsordnung fiir Bauleistungen
eingehalten wiirde, brauchten wir kein Tariftreuegesetz.

Noch einmal: Die Vergabebeamten und die Vergabeausschiisse in den Kommunen, aber auch
beim Land, trauen sich ganz einfach nicht, die VOB zu beachten, denn das wiirde dazu
fiihren, dass nur Auftrige zu auskommlichen Preisen erteilt wiirden. Tatséchlich ist es aber so,
dass die niedrigsten Baupreise am Markt die offentliche Hand bekommt aufgrund der
Offentlichen Ausschreibungen. Jeder private Mann baut zurzeit teurer als die offentliche
Hand.

Es ist iiberhaupt kein Problem - das sieht die VOB sogar vor -, im Rahmen der Aufklirung
der Angebotssummen die Firmen auf ihre Kalkulation anzusprechen und sich die Kalkulation
nachweisen zu lassen. Nur, man macht es nicht, weil man ganz einfach nicht mehr fiir
Bauleistungen bezahlen will als das, was der Niedrigstfordernde bietet.

Und jetzt kommt eben das Tariftreuegesetz und versucht, das wieder zu korrigieren.

Ich sage es noch einmal: Wenn wir die VOB einhalten wiirden, brauchten wir zumindest fiir
die Bauwirtschaft kein Tariftreuegesetz.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Frau Hirsch, darf ich einmal fragen: Sehen Sie das auch
so0, dass wir das Thema dann eigentlich erledigt hatten, wenn wir die VOB richtig anwenden
wiirden? Wir behandeln hier ja auch ein Mittelstandsgesetz, in dem das ebenfalls eine Rolle
spielt.

(Zuruf: Dort gilt die ja gar nicht!)
Dr. Nicola Hirsch (DGB NRW): Es geht ja nach wie vor um die Frage, dass dann tatsichlich

auch die Tarifvertrige, die kraft Tarifvertragsgesetz bindende Wirkung haben, zur
Anwendung kommen.
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Wir koénnen schlechterdings mit unserer Bestimmung dessen, welches denn nun der
maf3gebliche Tarifvertrag ist, nicht das Tarifvertragsgesetz aufler Kraft setzen. Da steht eine
eindeutige Formulierung, ab wann ein Tarifvertrag bindende Wirkung entfaltet. Ich denke,
das muss auch in dem Streit, den wir hier gerade so gehort haben, beachtet werden, und ich
nehme an, das werden Sie sicherlich auch beachten, wenn Sie das Gesetz formulieren.

Darauf zielen ja auch unsere Anmerkungen zu dem Gesetzentwurf, und deswegen braucht es
auch nach wie vor eines Tariftreuegesetzes, um darauf zu dringen, dass die vereinbarten und
nach Tarifvertragsgesetz bindenden Tarifvertrige tatsichlich zur Anwendung kommen.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Herr Schwarzmann, Sie hatten sich ebenfalls noch zu der
Frage von Herrn Sagel gemeldet?

Dr. Hans-Ulrich Schwarzmann (Stiidte- und Gemeindebund NRW): Wir wiirden in die
Steinzeit der Vor-VOB-Zeit zuriickfallen, wenn wir solche Dinge wieder ansprechen wiirden,
dass wir die nordrhein-westfdlische Wirtschaft schiitzen wollen, damit sie nicht auswirtige
Auftrige fiirchten muss. Spétestens dann, wenn der nordrhein-westfidlische Unternehmer in
Rheinland-Pfalz, in Hessen, in Holland oder in Belgien anbietet und ihm dann das gleiche
widerfihrt, merkt man, dass dies keine Argumente sind, mit denen wir heute leben kénnen.

Unabhingig vom vereinigten Europa - das kann nicht sein. Es war ja frither so, dass die kleine
Gemeinde gemeint hat, ,jich werde meine ortlichen Unternehmen beauftragen®. Das ist
niamlich nichts anderes, als wenn wir es auf NRW iibernommen ein bisschen gréfer sehen,
aber da gibt es dann auch Nachbam. Das wire Steinzeit.

Und voller Widerspruch dagegen, dass die VOB nicht beachtet wiirde! Ich selber bin der
Meinung, die VOB ist tatsdchlich vollig ausreichend; sie ist sogar viel zu detailliert mit ihren
Regelungen. Wir brauchen deswegen das Tariftreuegesetz nicht. Es ist erst wieder durch ein
héchstrichterliches Urteil festgestellt worden: Selbstverstindlich darf ein Auftraggeber - er
muss es sogar- ein Angebot, auch wenn es unter den Kosten ist, annehmen. Jeder
Unternehmer ist selbstverstindlich berechtigt, auch einmal unter Kosten zu kalkulieren.
Soweit Sie selbststindiger Unternehmer sind, werden Sie es tagtiglich erleben, dass so etwas
in Threr Firma einfach passiert, ob es nun geschieht, um eine Winterpause ein bisschen zu
iiberbriicken oder ob es sonstige Griinde sind, um an den Markt zu kommen. Das ist ganz
normal. Deswegen sind wir nicht berechtigt, nach VOB als 6ffentliche Auftraggeber einen
Unternehmer um eine interne Kalkulation zu bitten und zu sagen: ,,Wir haben festgestellt, du
hast unter Kosten kalkuliert; wir schmeilen dich aus diesem Auftrag heraus.” Das ist schlicht
und einfach unzulissig und ist hochstrichterlich mehrfach entschieden.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Ja, ich glaube, der Sachverhalt ist relativ klar, denn Sie
konnen ja zu Grenzkosten anbieten. Das ist nun mal Marktspiel.

Und was die Sicherung der Unternehmen angeht: Es ist bei gleichbleibender Auftragslage
immer so; wenn ich einen Grenzkostenanbieter noch aufrechterhalte, dann schidige ich
irgendwo einen anderen, bei gleicher Auftragslage. Das ist auch klar.
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Jetzt hat sich Herr Weiss auch zu diesem Thema noch einmal gemeldet, danach Herr
Dr. Papke.

Hans-Michael Weiss (Landesvertretung BDI NRW): Die letzte Phase unserer Diskussion
fithrt so in die Richtung zu sagen: Wenn wir alle vorhandenen Gesetze anwenden, ist doch
alles in Ordnung.

Das Problem des Tariftreuegesetzes, so wie es hier vorliegt, ist eben, dass es in diese
vorhandenen gesetzlichen Bestimmungen eingreift, und da haben wir die Hauptbedenken, der
offentlichen Hand eine Tarifverpflichtungsfestlegung in dem Sinne aufzuerlegen, dass sie
bestimmt, welcher Tarifvertrag von dem jeweiligen Unternehmen anzuwenden ist,
unabhéngig davon, wo dieses Unternehmen tarifgebunden ist oder ob es sich moglicherweise
nicht nach unserer staatlichen Rechtsordnung geschiitzt in einem Tarifvertrag wiederfindet,
mit Ausnahme natiirlich der fiir allgemeinverbindlich erkldrten Bautarife. Das ist das Problem
dieses Gesetzes.

Das muss, wenn man iiber eine andere Gestaltung weiter nachdenkt, meines Erachtens
entscheidend sein. Es geht nicht um die Frage, ab welchem Geldbetrag das Gesetz
angewendet werden soll - das wiirde nur das Problem verkleben -, sondern es geht hier darum,
ich sage einmal, innerhalb unserer bestehenden Rechtsordnung Mechanismen zu finden und
nicht einen neuen Mechanismus aufzubauen, der quer eingreift in die Tarifautonomie.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank. Jetzt Herr Dr. Papke, bitte.

Dr. Gerhard Papke (FDP): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, ich wiirde ganz
gem noch einmal auf die Frage der hoheren Kosten zu sprechen kommen, selbst wenn
jemand - ich glaube, Frau Hirsch war es - vorhin angemerkt hat, diese 5 % hoheren Kosten,
die in der Begriindung zu dem Gesetzentwurf veranschlagt sind, miisse man halt akzeptieren;
sonst kénne man ja moglicherweise auch das umlagefinanzierte Sozialversicherungssystem
insgesamt in Frage stellen. Ich denke, ganz so einfach sollten wir iiber diesen Aspekt nicht
hinweggehen, denn Kosten stehen ja fiir entgangene Verwendungsmoglichkeiten, und das
heifit auch bei 5% Mehrkosten natiirlich, dass gerade angesichts der angespannten
Haushaltslage der offentlichen Hand diese 5% nicht durch ein erhéhtes Volumen
kompensiert werden konnen, sondem wir werden 5 % weniger Auftriage erhalten, zumindest
im Baubereich. Das wird dann ja die logische Konsequenz sein.

Daran anschlieBend scheint mir wichtig zu sein - das méchte ich dann ganz gern auch in eine
Frage umsetzen -, wie die einzelnen hier vertretenen Verbande die Mehrkosten insgesamt -
und vielleicht etwas detaillierter - bewerten, denn die 5 % allein im Bereich der Bauwirtschaft
reichen ja nicht aus. Die Bundesregierung hat in ihrem Gesetzentwurf die anfallenden Kosten
deutlich detaillierter ausgewiesen als die Landesregierung, die ja nur ganz allgemein von
,hoheren Verwaltungskosten“ spricht. Nach Berechnungen der Bundesregierung in ihrem
Gesetzentwurf sind hohere Verwaltungskosten von 0,5 bis 1% des Auftragswertes zu
erwarten, und die Bundesregierung spricht zusitzlich von Kontrollkosten, die sie bei 5 bis
10 % der Fille - allerdings im Hinblick auf die Bundesebene - mit bis zu 84 Millionen €
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beziffert, also Verwaltungskosten von bis zu 1% des Auftragsvolumens und weitere
Kontrollkosten, auch in- auf Nordrhein-Westfalen bezogen - sicherlich zweistelliger
Millionenhéhe.

Meine Frage an die Verbandsvertreter geht also dahin, ob es doch nihere Kalkulationen gibt,
wie sich das auswirken kann, einmal mit Blick auf die Gesamtkosten des Gesetzes, aber auch
mit Blick auf mogliche Auftragsriickgénge.

Ich wiirde diese Frage aber gern auch ausdriicklich auf den Bereich des OPNV beziehen. Da
heiBlt es im Gesetzentwurf relativ lapidar: ,,H6here Personalkosten kénnen sich auf die Hohe
der Fahrpreise auswirken. Anderungen der derzeitigen Fahrpreise sind jedoch nicht in
groflerem Umfang zu erwarten. Ich halte es fiir sehr wahrscheinlich, dass sich die héheren
Personalkosten auf hohere Fahrpreise auswirken. Dazu wiirde mich auch noch einmal
interessieren, ob es konkrete Berechnungen gibt, was moglicherweise auf die Konsumenten
oder - falls die Kosten nicht umgelegt werden - auf die Kommunen zukéme.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank, Herr Dr. Papke. Herr Pollmann hat sich
zundchst gemeldet, dann Herr Krems und danach Herr Wynands.

Lutz Pollmann (Baugewerbliche Verbiinde): Herr Dr. Papke, wir haben als Verband
iberhaupt keine Einschitzung, wie sich die Baupreise entwickeln werden. Die 5§ % sind vollig
aus der Luft gegriffen, glaube ich; ich kenne auch keine Berechnung, die angestellt worden
ist, wie man zu diesen 5% gekommen ist. Es mag sein, dass sich das in dieser
GréBenordnung bewegen wird, aber man muss auch eine Gegenrechnung aufmachen.

Sie kénnen viele Kommunen fragen, welche Erfahrungen sie gemacht haben, indem sie
Auftrige zu nicht auskémmlichen Preisen erteilen. Vorgestern war ein groBler Artikel - ich
glaube, am Freitag - im ,, K6lner Stadtanzeiger™ dariiber zu lesen, dass sich Mitarbeiter der
Stadt K&ln massiv dariiber beschwert haben, welche Folgen es hat, zu nicht auskémmlichen
Preisen Auftrige zu erteilen. Das hat ndmlich dazu gefiihrt, dass bei manchen Auftragen bis
zu fiinf Unternehmer insolvent geworden sind, dass sédmtliche Fristen nicht eingehalten
worden sind und dass zum Teil durch den Einsatz von preiswerten - ich will nicht sagen,
billigen - Subunternehmern die Bauqualitit sehr gelitten hat.

Das heif3t also, wenn ein Tariftreuegesetz dazu fiihren wiirde, dass wieder auskdmmliche
Preise bei der 6ffentlichen Hand erzielt wiirden, miisste man eine Gegenrechnung anstellen
und alle diese unerfreulichen Begleiterscheinungen gegenrechnen, sodass sich unter
Umstinden - aber das ist genauso eine Hypothese wie die 5 % - ein Null-Summen-Spiel
ergeben konnte.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank, Herr Pollmann. Herr Krems, bitte!

Johannes Krems (Verband nordrhein-westfilischer Omnibusunternehmen e.V.): Ich
kann vielleicht eine vorsichtige Abschiatzung vornehmen, was den OPNV angeht. Was die
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Differenz zwischen dem dann wahrscheinlich anzuwendenden Tarifvertrag fiir die 6ffentlich
Bediensteten im Vergleich zu unserem privaten Tarifvertrag angeht, so gehe ich vorsichtig
von einer Differenz von 20 % nur im Lohnbereich aus. Wenn ich weiter davon ausgehe, dass
wir einen Lohnkostenanteil von 50 % haben, bedeutet das also - eine Verteuerung von 20 %
bei einem Lohnkostenanteil von 50 % - eine Verteuerung von 10 %.

Dann wird in der Gesetzesbegriindung gesagt, das wiirde dazu fiihren, dass eventuell die
Fahrpreise angehoben werden. Ich glaube nicht, dass wir die Fahrpreise anheben konnen,
denn wenn wir die Fahrpreise anheben, werden wiederum Fahrgiste dem OPNV verloren
gehen. Also wird das wahrscheinlich zur Folge haben, dass man nicht die Fahrpreise anhebt.
Da aber im OPNV die Fahrpreise ohnehin nicht kostendeckend sind, sondern gedeckelt sind
beziehungsweise durch die Kommunen bezuschusst werden, fiihrt das dazu, dass die
Zuschiisse der Kommunen steigen werden. Da aber die 6ffentlichen Kassen, wie wir wissen,
leer sind, lduft das darauf hinaus, dass man bei den Betrieben dariiber nachdenken muss, das
Angebot einzuschrinken, und ,,einzuschrinken” bedeutet hier wiederum, dass einmal das
OPNV-Angebot eingeschrinkt wird und dass weiter auch Arbeitsplétze verloren gehen.

Das Gesetz wird also eigentlich das Gegenteil dessen erreichen, was in der
Gesetzesbegriindung steht, ndmlich Sicherung der Arbeitsplitze, und es wird dazu fiihren,
dass das Angebot eingeschrinkt wird und Arbeitsplitze abgebaut werden.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank. Herr Wynands, bitte!

Frank Wynands (IG Bauen-Agrar-Umwelt): Es ist leider eine Tatsache - das sage ich auch
ganz konkret zu dem Baubereich -, dass in fast allen Fillen bei der Vergabe von Aufirdgen
der 6ffentlichen Hand ganz einfach der Billigste den Auftrag bekommt.

Jetzt muss man Folgendes sehen: Wenn diese Unternehmen andere Kalkulationen einreichen
iiber Lohne, Gehilter oder wie auch immer, dann transportiert sich das {iber Nachunternehmer
in Subunternehmerketten in Bereiche, wo man ganz einfach feststellen muss, dass Vieles von
den Wirtschaftskreisldufen zum Tragen kommt, die ja auch in der EU unbestritten sind. Man
muss sehr wohl in den Lindern auch iiber Wirtschaftskreisldufe reden. Dann stehen die
Kommunen vor der Situation, dass sie wenig Geld haben, um Auftrige zu vergeben, und
stehen unter dem Druck, moglichst billig viele Auftrige zu vergeben. Das Geld geht in ganz
andere Kanile mit der Sogwirkung, dass einheimische Beschiftigte mit ihren Betrieben nicht
mehr an Aufiriige herankommen - verbunden mit einer groBeren Arbeitslosigkeit, die wir am
Bau seit vielen Jahren feststellen konnen - und letztlich der Kommune, dem Staat noch stirker
zur Last fallen, und dann ist noch weniger Geld da, um in 6ffentliche Auftrige zu gehen. Das
muss man ganz einfach erkennen, dass das wichtig ist.

Ich sage nochmals: Wir kénnen auch einmal den Blick in andere Lénder werfen. In den
USA - wenn ich das noch sagen darf - gibt es in allen Bundeslindern Vergabegesetze. Dort
hat man aus #hnlichen Griinden - billig und immer besser, oder wie auch immer - die
Vergabegesetze in einigen Bundesstaaten abgeschafft. Das hat dazu gefiihrt, dass die
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Innovation, dass die Qualitdt, dass Nachwuchsgeschichten, alle diese Dinge stark riicklaufig
geworden sind.

Wenn man hier von Kosten spricht, dann muss man auch die Nutzenseite sehen, denn ich bin
zutiefst davon iiberzeugt, dass man, wenn man diesen anderen Weg gehen kann, auch dazu
beitrdgt, Auftrige mit mehr Qualitdt abwickeln zu kénnen, dass man mit mehr Innovation
arbeiten kann, mit der Folge, dass auch das Gewerk, das erstellt wird, haltbarer ist und dass
die zusitzlichen Aufwendungen geringer werden.

Wenn man das alles in eine Kosten-Nutzen-Betrachtung einbringt, dann bin ich voll davon
iiberzeugt, dass es mehr bringt, letztlich einen Aufirag zu einem hoheren Preis zu vergeben; es
hat den gréBeren Nutzen auch fiir den Auftraggeber Land.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Frau Dr. Hirsch, bitte!

Dr. Nicola Hirsch (DGB NRW): Ja, ich mochte Herrn Pollmann und Herrn Wynands in
dieser Frage eindeutig unterstiitzen, dass man eben nicht nur die Einzelbetrachtung anstellen
sollte, ob etwas nun betriebswirtschaftlich oder kurzfristig giinstig ist, sondern auch immer
die Folgekosten einbeziehen, also die gesamtwirtschaftliche Betrachtung anstellen und damit
auch langfristig denken sollte, denn es niitzt uns ja tatsdchlich nichts, wenn wir hier zwar im
Einzelfall vielleicht den Kommunen Erleichterung verschaffen, aber dann Folgekosten
produzieren, die unter Umstinden die Haushaltsbudgets der Kommunen noch wesentlich
stirker belasten als gegenwirtig.

Hinzu kommt ja auch noch, dass die kommunalen Finanzen sicherlich nicht durch das
Tariftreuegesetz nachhaltig gerettet werden konnen. Hier miissen ganz andere Stellschrauben
bewegt werden, und wenn ich richtig informiert bin, ist das ja auch ein Thema nicht nur in
Nordrhein-Westfalen, sondern auch auf Bundesebene, wie die Finanzausstattung der
Kommunen so gestellt werden kann, dass sie tatsdchlich wieder vemniinftig haushalten
kénnen.

Also, wir kénnen nicht mit dem Tariftreuegesetz die grundsitzliche Finanzmisere der
Kommunen mildern, bessern oder lindemn.

(Christian Weisbrich [CDU]: Aber sie weiter schadigen!)

- Nein, auch nicht weiter schidigen, weil ich denke - Herr Wynands hat das ja, wie ich finde,
plastisch dargelegt -, dass es durchaus auch zu ihrem Nutzen ist, wenn die Bauqualitit so ist,
dass sie nicht alle zwei Jahre sozusagen wieder von vorn anfangen miissen.

Was die Kontrollkosten betrifft, so sollten wir das Argument aus der vorhergechenden Runde
noch einmal in Erinnerung rufen, dass das Gesetz friiher ansetzen sollte, nimlich schon bei
der Vergabe der Aufirige, und dass im Vergabeverfahren genau geguckt wird, wie die
Kalkulationen aussehen. Denn Ex-post-Analysen, Ex-post-Kontrollen kommen in der Regel
tatsdchlich zu spit und kosten sehr viel Geld. Hier erinnere ich noch einmal an das, was Herr
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Pollmann ausgefithrt hat. Damit konnte man einen Teil dieser Kosten sicherlich auch
vermeiden.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank! Herr Dr. Schwarzmann, Sie sind der
Nichste; vielleicht kénnen Sie diese Relevanz der gesamtwirtschaftlichen Betrachtungsweise
bei der Einzelauftragsvergabe in Thren Beitrag einbeziehen, wie Sie das so sehen.

Dr. Hans-Ulrich Schwarzmann (Stiidte- und Gemeindebund NRW): Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren, zu der Kostenfrage von Herrn Papke: Wir kénnen jetzt die
Antwort speziell fir NRW vor allem deswegen nicht geben, weil wir von der
Landesregierung zu diesem Gesetzentwurf entgegen der Geschéftsordnung nicht angehort
worden; dankenswerterweise sind wir aber durch Sie zu dem eingebrachten Gesetzentwurf
erst vor wenigen Wochen informiert worden. Wir kannten den Gesetzentwurf nicht; sonst
hétten wir natiirlich auch noch durch Riickfrage bei unseren Kommunen unsere Datenbasis
erweitern kdnnen.

Aber ich war in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Stiddte- und Gemeindebund sehr eng mit
der Anhorung zum deutschen Gesetz befasst. Der Deutsche Stidte- und Gemeindebund hat
damals Umfragen gemacht, natiirlich auch nur beispielhafte Umfragen. Es kann voll und ganz
bestitigt werden: Wir haben Beispiele insbesondere im Tarifniveau zwischen Brandenburg
und Berlin, bei denen sind die 5 % deutlich iiberschritten worden.

Die Verwaltungskosten sind immer gegriffene, geschitzte Zahlen, aber 0,5 bis 1 % hat der
Deutsche Stidte- und Gemeindebund angesichts des Bundesgesetzentwurfs voll besttigt, und
es kommen noch die durch Sie und den Bundesgesetzentwurf so benannten ,,Kontrollkosten®
hinzu. Dies ist also voll und ganz bestétigt.

Wenn wir dann von der Landesregierung selbst den Satz von 5 % horen, dann sind wir ja
unverdichtig, dass wir Sie hier mit irgendwelchen Husarenmeldungen schrecken wollten. So
ist es nicht. Das ist immerhin von denen, die dies wollen, schon eingerdumt worden.

Kommunen leben wie andere Auftraggeber immer mit der Frage, wenn sie ihre Bieterliste
schen: Bei wem habe ich ein Risiko, dass er vielleicht wihrend der Auftragsausfithrung kippt?

Meine Damen und Herren, ich war nicht immer nur Verbandsangestellter, sondern ich war
auch bei den o6ffentlichen Aufiragsvergebern auf Kreisebene und Gemeindeebene titig, und
das 20 Jahre lang. Das ist ein Lotteriespiel. Da meinen Sie, Sie haben die solideste Firma, und
dann geht Thnen gerade diese Firma fl6ten; und dann haben Sie auf der anderen Seite eine, die
war in Konkurs und ist neu umgegriindet worden, und man diskutiert mit den Stadtriten im
Vergabeausschuss: ,,Sollen wir denn? Wir haben die Moglichkeit, VOB, Zuverlassigkeit,
Unzuverlissigkeit.“ Dann ringt man sich vielleicht tatsichlich durch, man probiert es noch
einmal und hat da Gliick, wihrend - wie gesagt - die sogenannte solide Firma, bei der wir nie
im Leben daran dachten, die koénnten wir verlieren, gerade bei der Ausfithrung unseres
Auftrags kaputt geht.
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Wir haben durch die VOB konkrete Gefahren ausgeschlossen und haben keineswegs immer
nur den billigsten Anbieter genommen, sondern haben auch welche hinausgeworfen, bei
denen wir sagten: ,,Das geht schief!* Das konnen wir tun; das l4sst die VOB schon lange zu.
Das wird sicherlich nicht sehr hiufig praktiziert, aber wir werden nicht vorsitzlich in einen
Auftrag hineinstolpern, von dem wir jetzt schon mit hoher Wahrscheinlichkeit annehmen
miissen, dass er scheitern wird. Solche Eigentore schieflen wir nicht.

Aber noch einmal: Wir werden selbstverstiandlich einen billigen Auftrag nehmen, wenn er der
glinstigste ist und wir nicht fiirchten miissen, dass - bitte, nur in der Prognose! - dieser Auftrag
nicht abgewickelt wird.

So lauft das praktisch ab. Deswegen wird es in keiner Weise eine Gegenrechnung in der Art
geben diirfen: Wenn es 5 % teurer wird, dann werden wir 5 % sparen durch nicht gescheiterte
Auftragnehmer! - Diese Rechnung wird nicht aufgehen. Die Rechnung geht so auf, wie ich sie
vorhin bei den Eingangsworten gesagt habe: Mit der ganz normalen Kalkulation aus den
Milliarden, die pro Jahr herauskommen, wird es allein auf Nordrhein-Westfalen bezogen zu
einer durchschnittlichen Verteuerung um eine halbe Milliarde € kommen - jahrlich!

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Frau Schmidt, bitte!

Gabriele Schmidt (ver.di - Landesverband NRW): Ich méchte noch einmal auf den Beitrag
von Herrn Krems eingehen, weil er sich und seiner vorherigen Argumentation jetzt in dem
letzten Part selbst widersprochen hat. Aus meiner Sicht ist seine Folgerung zumindest
unlogisch, wenn er bislang diskutiert hat, die meisten Beschaftigten seien im 6ffentlichen
Dienst, also die Unternehmen, die die meisten Verkehrsleistungen erbringen, seien die
offentlichen Unternehmen mit dem hohen Tarifvertrag von ver.di. Wenn das so ist, dann
kénnen wir davon ausgehen, dass es in Zukunft erst einmal zu einer Kostensenkung im
OPNV kommt, denn unser Angebot in dieser Situation - ich habe es schon mehrfach gesagt -
ist ja: Wir sind bereit zu einem Sanierungstarifvertrag in den 6ffentlichen Unternehmen.
Dieser Tarifvertrag bringt den Unternehmen enorme Einsparungen, er ist nach unseren
Berechnungen um 16 % niedriger als der jetzige, und wenn ich dann der Argumentation von
Herrn Krems bisher folge und die privaten Unternehmen diejenigen sind, die in Nordrhein-
Westfalen die billigste Leistung erbringen, denke ich, konnen die das Volumen gar nicht
aufholen, die Verteuerung, die durch die Anhebung dieses Stundenlohns eintreten wird. Das
kann gar nicht so hoch sein, dass diese 16 % dadurch wieder aufgefressen wiirden.

Das heif}t also, im Prinzip kann man davon ausgehen, wenn die Argumentation bisher stimmt,
dass mit einer Vergiinstigung im OPNV zu rechnen ist, nicht mit einer Erhdhung.

(Zuruf: Ohne Tarifvertrag!)

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Direkt dazu Herr Krems!
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Gabriele Schmidt (ver.di - Landesverband NRW): Immer in der Kombination
Tariftreuegesetz und Spartentarifvertrag, der die Einsparungen bringt.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Sie haben damit praktisch gesagt, wenn ich Sie recht
verstanden habe: Thr Sanierungstarifvertrag liegt dann unterhalb des Niveaus der privaten
Omnibusunternehmen, denn sonst wére Ihre Argumentation nicht verstindlich.

Gabriele Schmidt (ver.di - Landesverband NRW): Unter dem jetzigen Kostenniveau.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Anderenfalls wiirde die Argumentation ja nicht
zutreffen; jedenfalls habe ich das sonst nicht verstanden.

Zunichst bitte Herr Krems!

Johannes Krems (Verband nordrhein-westfiilischer Omnibusunternehmen e.V.): Die
Argumentation hinkt natiirlich, denn es geht bei dem Gesetz ja um die Vergabe von
Offentlichen Auftrigen und um die Vergabe von Verkehrsleistungen kommunaler
Verkehrsunternehmen an Subunternehmer, an private Unternehmen. Die werden natiirlich bis
jetzt zu den Standards eines privaten Tarifvertrages vergeben.

Wenn also ein kommunales Verkehrsunternehmen seinem privaten Subunternehmer den
Spartentarifvertrag vorschreiben wiirde, dann hétten wir eben diese Differenz von 20 %. Das
hat nichts damit zu tun, dass jetzt bei den kommunalen Verkehrsunternehmen eventuell eine
Absenkung beabsichtigt wird, denn das Gesetz greift ja nicht fiir Altvertrige, sondern es gilt
immer nur fiir neu zu vergebende Vertrige. Und es greift hier insbesondere die Schiene auf,
dass kommunale Verkehrsunternehmen, die in Zukunft Private mit Verkehrsleistungen
betrauen, eben einen entsprechenden hoheren Tarif dort vorschreiben wiirden.

Vorsitzender Dr.Helmut Linssen: Herr Schifer vom Verband Deutscher
Verkehrsunternehmen, bitte!

Martin Schiifer (Verband Deutscher Verkehrsunternehmen): Ich wollte zu der Frage
,»Verteuerung oder nicht Verteuerung im OPNV* ebenfalls noch etwas sagen. Man muss
ziemlich genau auseinander halten, um was fiir eine Konstellation es geht.

Wenn wir ein Offentliches Verkehrsunternehmen haben, also ein kommunales
Verkehrsunternehmen, das selbst gerade den BMTG oder den Spartentarifvertrag anwendet
und das groBte ist, und dieses Verkehrsunternehmen Leistungen an Subunternehmer vergibt -
das tun die im Durchschnitt so um 30 %, je nachdem -, dann wiirde sich das natiirlich
erhhen. Wenn wir es mit der Vergabe gemeinwirtschaftlicher Verkehrsleistungen durch die
Aufgabentriger selbst zu tun haben, dann kommt es eben darauf an, was in dem jeweiligen
Landkreis vorherrschend ist. Wenn in dem betreffenden Landkreis in der Tat die privaten
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Omnibusunternehmer vorherrschend sind, dann wiirde sich dort am Tarifniveau erst einmal
nichts dndern. Das sind die beiden Fille.

Ich tberlege, ob ich noch einen dritten Fall habe. Nein.
Die Bundes-Busgesellschaften sind ohnehin draufen.

Also, man muss eben zwischen den eigenwirtschaftlichen Verkehren und den
gemeinwirtschaftlichen Verkehren unterscheiden. Das ist ein ganz entscheidender Punkt.

Eine zunehmende Rolle wird das Tariftreuegesetz dann spielen, wenn es zu Ausschreibungen
gemeinwirtschaftlicher Verkehrsleistungen kommen wird.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank. Jetzt hat sich Herr Bernhard Weinstein, DB
Regio NRW, gemeldet. Bitte schon!

Bernhard Weinstein (DB Regio NRW): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, ich
mochte gerade den von Hermn Schifer genannten Punkt noch einmal aufgreifen, der vorhin
auch diskutiert worden ist, und vielleicht an einem praktischen Beispiel deutlich machen.

Die DB Regio NRW fihrt ja eine ganze Menge Buskilometerleistungen in diesem Land, und
wir beschiftigen unter anderem dafiir etwa 400 Subunternehmer. Wir beschéftigen unsere
Bus-Gesellschaften, beispielsweise die BVO oder die BVR hier in Diisseldorf, nach einem
Haustarifvertrag. Der liegt im Niveau knapp unterhalb des Spartentarifvertrags von ver.di.
Und wir beschiftigen - ich sagte es gerade - etwa 400 Subunternehmer NRW-weit mit etwa
2200 Beschiftigten.

Wir beschiftigen sie auch deshalb - ich gebe das offen so zu-, weil sie nach einem
giinstigeren Tarifvertrag arbeiten als dem, den wir abschlieBen konnten, némlich nach dem
Tarifvertrag der privaten Busunternehmer. Der Tarifvertrag, zu dem wir arbeiten, ist etwa
gleich dem Spartentarifvertrag, und der weist eine Differenz zu dem der privaten
Omnibusunternehmen von etwa 20 % auf.

Fiir uns macht es, wenn so ein Tariftreuegesetz kommt, keinen Sinn, einen Subunternehmer
oder einen Nachunternehmer einzusetzen. Das Sinnbringende ist fiir uns letztlich, dass wir
giinstiger anbieten konnen, dass wir auch fiir die 6ffentliche Hand giinstiger anbieten konnen,
denn wir werden ja auch bezuschusst.

Und wenn ich einmal weiter in die Zukunft blicke und an das - ich nenne es einmal so -
Jahrhundertprojekt ITF 2 denke, das zwar im Wesentlichen auf die Schiene wirkt, durch die
Zubringerverkehre aber auch auf den Bus, dann werden wir eine Verteuerung in dem ganzen
Bereich erleben. Das ist nicht unerheblich.

(Unruhe)
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ITF 2 ist der Integrale Taktverkehr, zweite Stufe. -
(Heiterkeit)

- Entschuldigung!

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank, Herr Weinstein. Eine Zusatzfrage zu
diesem Thema hat der Kollege Kollorz. Dann ist der Kollege Schmeltzer an der Reihe.

Fritz Kollorz (CDU): Ich will gestehen, dass ich im Rechnen nie gut war, aber ich habe noch
einmal versucht, diese 600 Millionen € zu ermitteln. Sie haben den Betrag ja noch einmal
herausgestellt, indem Sie das Wort ,,jahrlich“ nachgeschoben haben.

Diese Rechnung geht im Grunde genommen davon aus, dass Sie insgesamt 15 Milliarden €
Aufiragssumme unterstellt haben. Wenn es allerdings richtig ist, dass nach diesem
Gesetzentwurf der Schwellenwert bei 50.000 € liegt, dann konnte das doch heiBen, dass
zunichst einmal dieser Teil, der unterhalb des Tariftreuegesetzes liegt, nicht erfasst wird.
Anders ausgedriickt: Wenn Sie den Schwellenwert anders legen, hat dies im Grunde
genommen auch Wirkungen auf das, was Sie am Ende errechnen miissen.

Sie haben in Ihrer Stellungnahme nach meiner einfachen Rechenart im Grunde genommen
darauf abgestellt, dass das Tariftreuegesetz schon dann gilt, wenn der Auftrag nur 2 €
ausmacht.

Ob meine Rechenweise richtig ist, wollte ich gern von Thnen wissen, weil Sie das ja frither an
anderer Stelle auch gemacht haben.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Herr Dr. Schwarzmann, kénnen Sie dazu vielleicht
gleich etwas sagen?

Dr. Hans-Ulrich Schwarzmann (Stéidte- und Gemeindebund NRW): Ich habe vorsichtig
die statistischen Amtszahlen heruntergerechnet und habe ganz bewusst noch Luft eingebaut
bezogen auf die Bundeszahlen, die Anteile der Wirtschaftskraft von Nordrhein-Westfalen. Ich
wire sonst auf eine Zahl gekommen, die etwa eine dreiviertel Milliarde - also 750 Millionen -
€ ausmacht, habe dann aber gesagt, ich will mir nicht vorwerfen lassen, hier die obere Grenze
zu rechnen, und habe deshalb bewusst den Betrag von 600.000 € genannt.

Wenn Sie jetzt natiirlich die Gewerkschaftszahlen zugrunde legen, dann kénnte ich
wahrscheinlich auf 700 oder 750 Millionen € kommen. Ich gebe aber zu, dass ich bei dieser
vorsichtigen Berechnung keine Splittung gemacht habe zwischen einer Schwellenwertzahl
und einer Zahl darunter und dariiber vorgenommen habe. Aber ich habe eine vorsichtige
Rechnung angestellt. Wenn alles hereingerechnet wiirde, kdmen wir auf eine dreiviertel
Milliarde €.
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Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Wir stellen fest, der Kollege Kollorz kann rechnen. In
Ordnung!

(Zuruf: Das iiberrascht uns nicht! - Fritz Kollorz [CDU]: Kann ich das schriftlich
haben? - Zuruf: Das kommt ja ins Protokoll!)

Kollege Schmeltzer, bitte!

Rainer Schmeltzer (SPD): Ich wiirde ganz gemn noch einmal zu einem neuen Bereich
kommen, und zwar richtet sich meine Frage insbesondere an die Vertreter der
Gewerkschaften. Sie haben in Threr Stellungnahme zu § 1, Anwendungsbereich, sehr
ausfilbrlich auf den Bezug zu §98 Nm.2 bis 5 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen hingewiesen. Dazu hitte ich gern eine ausfiihrlichere
Erlauterung gehort, warum Sie in Threm letzten Absatz - Sie haben zwar einiges dazu schon in
den schriftlichen Vorbemerkungen gesagt- ausschlieBlich die Formulierung mit der
Verweisung auf diesen § 98 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen haben wollten.

Da ist mir die schriftliche Erlduterung noch nicht weitreichend genug; das hitte ich gern noch
ein bisschen detaillierter gehort.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Frau Schmidt, bitte.

Gabriele Schmidt (ver.di - Landesverband NRW): Die Formulierungen des
Gesetzentwurfs gehen hinter die des Bundesgesetzentwurfs und des Gesetzes von
Niedersachsen zuriick. Und zwar enthilt der Gesetzentwurf fiir Nordrhein-Westfalen in der
Ziffer 3 die Einschrinkung, dass das Vergabegesetz nur flir Vereinigungen, Einrichtungen
und Unternehmen gelten soll, wenn sie sich unmittelbar oder mittelbar ganz oder
iiberwiegend in der Hand des 6ffentlichen Dienstes befinden, also des Landes Nordrhein-
Westfalen oder der Gemeinden.

Aus unserer Sicht besteht bei dieser Formulierung die Méglichkeit, das Vergabegesetz zu
umgehen, indem namlich eine Gemeinde oder die 6ffentliche Hand ein Unternehmen griindet,
das mehrheitlich nicht kommunal oder &6ffentlich ist, sondern zu 51 % mit einem privaten
Unternehmen gegriindet wird. Dieses Unternehmen wiirde dann nicht mehr unter den
Geltungsbereich des Vergabegesetzes fallen.

Wenn wir das so richtig verstehen, ist das natiirlich eine Moglichkeit, die dazu fithren kénnte,
dass das Vergabegesetz zwar verabschiedet wird, aber tiberhaupt keine Wirkung mehr hiitte.
Aus diesem Grunde mochten wir ausschlieBlich die Verweisung, wie sie im
Bundesgesetzentwurf und in dem jetzigen Gesetz in Niedersachsen auch enthalten ist, auf den
§ 98 Nm. 2 bis 5. Dort sind alle 6ffentlichen Aufiraggeber im Sinne des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen aufgefiihrt. Das ist dann aus unserer Sicht ausreichend.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Also ausreichend, weil es weiter gefasst ist, natiirlich.
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Gabriele Schmidt (ver.di - Landesverband NRW): Klar.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Aber jetzt erinnere ich einmal an Thre
Eingangsbemerkung. Da haben Sie gesagt: Wir wollen das Gesetz auf den 6ffentlichen
Bereich beschrinken, weil der eine Vorbildwirkung hat. Wenn 51 % einem Privaten gehoren,
ist es ja nicht mehr 6ffentlicher Bereich.

QOder habe ich Sie da falsch verstanden?

Gabriele Schmidt (ver.di - Landesverband NRW): Wenn Sie im Gesetz fiir die 6ffentliche
Hand ausdriicklich die Moglichkeit erdffnen, sich durch eine solche MafBnahme dem
Vergabegesetz zu entziehen, dann ist das Gesetz wirkungslos.

Also, es ist ja zu iiberlegen, ob man dadurch nicht einen solchen Prozess auch forcieren
wiirde, wenn man diese Moglichkeit mit dem Gesetz eroffnet.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Konkret heif3t das also, Sie hitten das Gesetz gern auch
auf den privaten Bereich mit 6ffentlicher Beteiligung erweitert?

Gabriele Schmidt (ver.di - Landesverband NRW): Nein, wir hitten gern, dass genau die
offentlichen Auftraggeber, die im Gesetz beschrieben sind - ndmlich in dem Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen; dort sind sie alle aufgelistet -, auch unter das Vergabegesetz
fallen, so wie es im Bundesgesetz vorgesehen war und wie es in Niedersachsen umgesetzt
worden ist. Die Ooffentlichen Auftraggeber sind dort definiert. Wir konnen nicht
nachvoliziehen, warum die hier jetzt im Vergabegesetz anders definiert werden sollen.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Okay, das ist angekommen. Gibt es weitere Fragen von
Kollegen oder Beitriige von Thnen, den Sachverstindigen, moglicherweise zu Bereichen, die
wir bisher nicht geniigend beachtet haben?

Herr Weiss, bitte schon!

Hans-Michael Weiss (Landesvertretung BDI NRW): Danke, dass ich Gelegenheit habe,
noch zwei Sétze zu sagen.

Die Diskussion, die ich hier verfolgt habe, ist eine gespaltene Diskussion. Einmal wird iiber
den Baubereich geredet, zum anderen iiber den Offentlichen Personennahverkehr, und zwar
jeweils mit v6llig anderen Argumenten. Ich méchte darauf noch einmal kurz eingehen.

Die Bedenken der Wirtschaftsverbinde und auch der Landesvereinigung im Offentlichen
Personennahverkehr konzentrieren sich auf die sehr schwierig zu behandelnden
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grundgesetzlichen und Tarifautonomie-Uberlegungen, den systemwidrigen Eingriff des
Tariftreuegesetzes in die vorhandenen Tarifstrukturen.

Das Thema ,Bau* ist ein insofern anders zu behandelndes Thema, weil es dort schon
allgemeinverbindliche Tarifvertragsregelungen gibt, die die Unternehmen alle zu beachten
haben.

Ich meine, dass dies einfach noch einmal intensiv iiberlegt werden muss, ob man
unterschiedliche Sachverhalte iiber den gleichen Kamm scheren kann. Das ist jedenfalls ein
Eindruck, den ich aus dieser Diskussion heute mitnehme. Insbesondere sollte man den
Mechanismus noch einmal {Uberpriiffen: Wie kommt man jetzt zu dem richtigen,
anzuwendenden Tarifvertrag? Das ist mehr ein OPNV-Thema. Da kann es nicht sein, dass der
Staat sagt, es gibt einen guten und einen schlechten Tarifvertrag. Darauf lduft es letztlich
hinaus.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank fiir diesen Hinweis. Jetzt hat sich noch die
Kollegin Milz gemeldet. Bitte schon!

Andrea Milz (CDU): Ich habe eine kurze Nachfrage: Bei den Nahverkehrsunternehmen, die
jetzt liber mehrere Kreise hinweg fahren - wie wird denn da iiberhaupt die Grenze definiert,
wenn diese Unternehmen durch sechs, sieben Kreise fahren?

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Herr Krems, bitte!

Johannes Krems (Verband nordrhein-westfilischer Omnibusunternehmen e.V.): Das ist
die Frage, die auch wir gern vom Gesetzgeber beantwortet bekommen mochten. Das ist
iiberhaupt nicht regelbar. Was meint man jetzt mit ,,6rtlich einschldgig®? Ist das die einzelne
Linie? Ist das das Kreisgebiet? Ist das Land Nordrhein-Westfalen damit gemeint?

Das ist ein weiteres Problem dieses Gesetzes, das iiberhaupt nicht handelbar ist.

Vorsitzender Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank fiir Frage und Antwort. - Gibt es weitere
Bemerkungen Ihrerseits? - Das ist nicht der Fall.

Dann sind wir nach knapp zwei Stunden am Ende dieser Anhorung. Ich bedanke mich sehr
herzlich bei Ihnen, den Sachverstindigen. Ich glaube, dass die Beitrige doch zur
Verdeutlichung bestimmter Probleme, die das Gesetz noch hat, beigetragen haben. Wir

werden die Anhérung sicherlich sorgfiltig auswerten.

Ich danke Thnen auch fiir die sehr schnellen Stellungnahmen, die Sie bei der sehr kurzen
Terminierung, die wir gesetzt hatten, abgegeben haben. Herzlichen Dank!

Ich wiinsche Thnen alles Gute und einen guten Tag.
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