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Staatssekretiir Krebs erwidert, die Planung fiir die Fusion sei auerordentlich prézise, zeit-
gerecht und sachgerecht und werde auch so umgesetzt. Die Ausgaben dafiir kdnne man im
Haushalt noch nicht finden, weil sie erst im HBFG-Verfahren im néchsten Jahr beantragt und
dann im Rahmen der Gesamtkonzeption der HBFG-Mittel bereitgestellt wiirden. Die unum-
ganglich notwendigen Kosten wiirden zurzeit erarbeitet, insbesondere in drei Bereichen: Ers-
tens. Die Sicherung der Chemie am Standort Essen. Zweitens. Die Sicherung der Physik am
Standort Duisburg. Drittens. Die sonstigen kleineren Maflnahmen in den anderen Féchern,
inklusive des Aufbaus des Zentrums fliir Molekulare Medizin am Standort Essen. Die erwarte-
te GréBenordnung liege zwischen 20 und 30 Millionen € insgesamt. Das werde zurzeit spezi-
fiziert und dann dem Wissenschaftsrat zur Begutachtung und Entscheidung vorgelegt. Er gehe
davon aus, mit diesen Unterlagen beim Wissenschaftsrat ein positives Votum zu bekommen.

Dr. Friedrich Wilke (FDP) merkt an, der BAf6G-Ansatz habe 2003 dieselbe H6he wie 2002.
Im Erlauterungsband stehe aber, dass eine deutliche Ausweitung des Kreises der Forderbe-
rechtigten stattfinden solle und auflerdem noch die Abbrecherquote gesenkt werden solle. Thn
interessiere, wie man es bei zusétzlichen Studierenden und einer Senkung der Abbrecherquote
schaffe, den BAf6G-Ansatz konstant zu halten.

Selbstverstindlich kénnten sich bei den BAfoG-Kosten, die sich ja aufgrund eines Bundesge-
setzes realisierten, bis zur Verabschiedung des Haushalts Anpassungen ergeben, geht Minis-
terin Behler auf die Frage ein. Wegen der Aktualisierung der Daten sei man an der Arbeit
und kénne das deshalb jetzt nicht abschlieend beziffern.

Auf eine Frage von Manfred Kuhmichel (CDU) erklart MD Mattonet (MSWF), die Kiir-
zung bei der Titelgruppe 94 betreffe den Tatbestand der Retrokonversion. Das Ministerium
vertrete die Meinung, dass dies, nachdem das Land in den letzten Jahren die Anschubfinanzie-
rung fiir diesen Zweck geleistet habe, nun Aufgabe der Hochschulen sei und aus den Hoch-
schulmitteln zu bezahlen sei.

Marie-Theres Ley (CDU) bittet um Auskunft, warum die Mittel fiir die erst im letzten Jahr
eingerichteten Graduate Schools bereits um 15 % gekiirzt wiirden. - Man miisse im Ausbau
und Aufbau der Graduate Schools entsprechend kiirzer treten, duflert die Ministerin. Diese
GrofBenordnung werde aber den Aus- und Aufbau in der Substanz nicht beeintréchtigen, son-
dern eben an den Stellen etwas zuriickschneiden.

2 Gesetz zur Errichtung der Universitiit Duisburg-Essen und zur Umwandlung der
Gesamthochschulen

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 13/2947

Der Vorsitzende teilt mit, dass die zu diesem Gesetzentwurf geplante Anhérung am 5. No-
vember 2002 stattfinde.
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Manfred Kuhmichel (CDU) vermisst im bisherigen Gesetzentwurf und im gesamten Verfah-
ren den Nachweis, dass tatsdchlich beide Standorte gestirkt aus dieser Fusion hervorgingen.
Anders als geplant handele es sich zunehmend um eine Zwangsfusion. Autonomie und Selbst-
steuerung beider Hochschulen wiirden missachtet. Des Weiteren beklage er den ungeheuren
Zeitdruck, der mit dem geplanten In-Kraft-Treten des Ganzen zum 1. Januar 2003 aufgebaut
werde.

Die CDU werde in ihrer Auffassung durch die kritischen Stellungnahmen aus den betroffenen
Universitaten bestérkt. Auch bei einer Senatssitzung in Essen am vergangenen Dienstag habe
es viel Kritik gegeben.

Besonderen Arger habe ein Brief der Ministerin an die beiden Rektoren Wolff und Jockel mit
Datum vom 22. September 2002 ausgeldst. In diesem Brief wiirden die beiden Rektoren auf-
gefordert, bis Anfang Oktober dem Ministerium aus der Sicht ihrer Hochschulen geeignete
Personlichkeiten fiir das wichtige Amt des Rektors vorzuschlagen. Das Gesetz sehe ja vor,
dass das Sache des Ministeriums sei. Das sei den Hochschulen ja aus der Hand genommen.
Insofern hitten die Hochschulen bisher keine Veranlassung gehabt, sich dariiber Gedanken zu
machen. Diese Art der Fristsetzung sei schon als unseri6s angesehen worden. Diese wenigen
Tage reichten ja noch nicht einmal aus, um eine Senatssitzung einzuberufen, um dariiber wei-
ter zu befinden.

Auch die politischen Vertreter hitten die Kritik an diesem Brief und an der Fristsetzung ge-
teilt. Alle gemeinsam hétten das heftigst kritisiert. Das sei keine Art des Umgangs mit den
Hochschulen im Rahmen einer Fusion, bei der sie sich auch wiederfinden miissten. Er fordere
den Ausschuss auf, dieses Verfahren und diese Art des Umgangs mit den Hochschulen zu
kritisieren.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE) hilt den Ansatz von Herrn Kuhmichel bezogen auf die Fusion der
Universitidten Duisburg und Essen fiir falsch. Diese Neugriindung sei ja als landespolitisches
Ziel gewlinscht. Nach der Kritik des Expertenrats an der Qualitit der beiden Hochschulen sei
der Gedanke gewachsen, dass diese Fusion erforderlich sei. Sie stelle sich eine Neugriindung
so vor, dass es eine neue Universitdt mit einer neuen Identitéit gebe. Dahin miissten Duisburg
und Essen irgendwann kommen. Es gehe nicht darum, Standortinteressen zu wahren. Die
Kommunalpolitik habe in diesem Prozess eine grofle Rolle gespielt. Sie bedauere diese Blo-
ckadepolitik und hoffe, dass man dem Ziel bald ndher komme, damit sich die Studenten nicht
abwendeten. Die CDU dagegen halte den Prozess auf. Als Abgeordneter habe man neutral
landespolitische Interessen zu vertreten und nicht nur Essener Standortinteressen.

Sie verstehe die Aufregung angesichts des Briefes der Ministerin nicht. Die Hochschulen
wiissten doch mindestens seit einem halben Jahr von ihrer Mdglichkeit, jemanden vorzu-
schlagen. Sie konne nicht nachvollziehen, welches Strohfeuer da jetzt entziindet werde. Das
passe aber zu der Blockadepolitik, die im Augenblick insbesondere vonseiten der Essener
betrieben werde.

Dr. Friedrich Wilke (FDP) interessiert, warum der Brief iiberhaupt notwendig gewesen sei,
wenn Frau Dr. Seidl Recht habe. Die Fristsetzung zeuge ja eigentlich nur von der Unkenntnis
der Entscheidungsmechanismen, Ladungsfristen und Satzungen von Hochschulen.
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Das sei ein merkwiirdiges Verstéindnis von Autonomie. Er hére von den Hochschulen immer
wieder, dass ihnen seitens der Regierung - vertreten durch den Staatssekretir - vor allem in
diesem Jahr mehrfach versichert worden sei, dass es keine Fusion gegen ihren Willen geben
werde. Der FDP sei wichtig, dass es keine Fusion gegen den Willen beider beteiligter Hoch-
schulen gebe. Wenn man die Autonomie der Hochschulen ernst nehme, sie dem Wettbewerb
tiberlasse und die Hochschulen sich nicht einigen konnten, dann finde eben keine Fusion statt.
Dann erfolge eine nachfrageorientierte Ressourcenzuteilung. Wenn dann eine Universitit kei-
ne Studierenden bekomme, erhalte sie einfach auch kein Geld mehr. Wieder einmal bestimme
die rot-griine Mehrheit im Landtag, was fiir die Hochschulen am besten sei. Wenn er das rea-
listisch sehe, werde man diese Zwangsfusion nicht verhindern kénnen. Und sie solle bis zum
1. Januar 2003 durchgepaukt werden. Unter Missachtung der Autonomie werde hier ein Rek-
torat von aulen bestimmt. Das kénne nicht richtig sein.

Fiir Dietrich Kessel (SPD) hat sich die Essener Senatssitzung so dargestellt, dass die Fusion
grundsiétzlich durchaus als sinnvoll und erstrebenswert angesehen werde. Auch die SPD-
Fraktion werde darauf achten, dass beide Standorte gestirkt aus dem Fusionsprozess hervor-
gingen. Es diirfe weder einen Fusionsgewinner noch einen Fusionsverlierer geben.

Das Argument Zeitdruck verstehe er nicht. Aus seiner Sicht wire es moglicherweise sinnvoll
gewesen, die Entscheidungen schon zu Beginn des Jahres zu treffen, den Fusionsprozess zu
befordern und vielleicht auch abzuschlieBen - zu dem Zeitpunkt, als der von Herrn Mittelstral3
moderierte Prozess iiber die neue Struktur der zukiinftigen Universitit zu Ende gebracht wor-
den sei. Da habe nach seinem Eindruck in den meisten Bereichen Einvernehmen bestanden.
Diese Wahmehmung werde sicher durch Diskussionsbeitrdge aus der letzten Zeit etwas rela-
tiviert. Das rdume er ein.

Unstreitig bestehe noch Beratungsbedarf tiber diesen Gesetzentwurf. Es komme sehr darauf
an, tiber die Konditionen zu reden. Dabei spiele auch die Frage eine Rolle, auf welche Weise
die Selbstverwaltungsstrukturen einer fusionierten Universitit aufgebaut wiirden.

Ohne weitere Fusionsiiberlegungen blieben die Probleme, die zu der Fusionsdiskussion ge-
fiihrt hitten, weiter ungeldst. Dazu gehorten z. B. die Defizite in der Personalstruktur. Die
Fusion biete die Chance fiir eine liberzeugende Entwicklung der Hochschulstandorte Duis-
burg und Essen. Ein Teil der Probleme konne geldst werden. Der Expertenrat habe ja Schwi-
chen, Stirken und Probleme aufgelistet, die auch zu der Empfehlung des Expertenrats gefiihrt
hitten, ernsthaft tiber die Fusion nachzudenken. Der Haushalt lasse sich nun einmal nicht 4n-
dern und eréffne keine finanziellen Méglichkeiten, die Probleme zu 16sen. Die Alternativen,
nichts zu tun oder erst einmal abzuwarten, halte er nicht fiir {iberzeugend. Er sehe eher
Nachteile darin, die Diskussion z. B. um ein Jahr zu verschieben und die zwischenzeitliche
Entwicklung abzuwarten. Das helfe diesen beiden Hochschulstandorten nicht weiter.

Auch das Umfeld beider Hochschulen erwarte von der Landespolitik, diesen Fusionsprozess
aktiv weiter voranzutreiben. Denn auch die regionalen Strukturen profitierten letztlich erheb-
lich davon, wenn es in dieser Region zu einer Hochschule mit einem wirklich zukunftsfihigen
Forschungs- und Entwicklungsprofil komme.
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Ministerin Behler appelliert an die Opposition, die erheblichen strukturpolitischen und regi-
onalpolitischen Fortschritte, die in einer solchen fusionierten Hochschule Duisburg-Essen
lagen, nicht kleinzureden, sondern sich die Chancen dieses Prozesses immer wieder klarzu-
machen. Nirgendwo sonst in Deutschland gebe es diese Moglichkeit mit {iber einen langen
Zeitraum gegebenen Ressourcenzusicherungen zu einer Zeit, zu der durch das natiirliche Aus-
scheiden einer ganzen Reihe von Beschiftigten an Hochschulen ein solches Entwicklungspo-
tenzial insgesamt zur Verfligung stehe. Daran, dass es darum gehen miisse, dieses Entwick-
lungspotenzial auch wissenschaftspolitisch fiir die Forschung und fiir die Lehre sinnvoll zu
nutzen, kénne doch nach dem Gutachten des Expertenrats {iberhaupt kein Zweifel bestehen.

Ein solcher Prozess sei dann, wenn er konkret werde, natiirlich immer mit kontroversen Dis-
kussionen verbunden. Das kénne doch niemanden verwundern. Das Argument, dass ein zu
grofer Zeitdruck erzeugt werde, liberzeuge sie aber nicht. Im Jahr 2000 habe man mit dieser
Diskussion begonnen. Jetzt rede man liber das Ende des Jahres 2002. Sie frage ausdriicklich,
wem aullerhalb von Hochschulen man iiberhaupt eine weitere Verschiebung in Fristsetzungen
noch begreiflich machen wolle. Dass an diesem Prozess gearbeitet werde, sei lange bekannt.

Zum Stichwort Zwangsfusion: Beide Rektorate hitten Anfang des Jahres - und zwar formell
und nicht nur in Person des Rektors - diese Fusion beschlossen. Nur wenige Punkte seien da-
bei offen geblieben. Darauthin habe man am 9. Februar dieses Jahres auch in Anwesenheit
der gesamten Rektorate jeweils das weitere Verfahren verabredet. Da kénne doch nicht davon
gesprochen werden, dass wie ein Blitz aus heiterem Himmel irgendeine Landesregierung zwei
bedeutenden Hochschulen irgendetwas vorschreibe. Es habe einen Prozess mit hoher Beteili-
gung gegeben. Dabei habe man auf die Krifte in den Hochschulen gesetzt, und zwar durchaus
mit Erfolg. Weit iiber 90 % aller Entscheidungen seien ja einvernehmlich getroffen worden.
Dass Bereiche offen und streitig blieben, kdnne auch nicht verwundern. Sie bitte darum, diese
Bereiche aber nicht als die quantitativ und qualitativ liberragenden anzusehen. Das entspreche
einfach nicht den Tatsachen.

Sich auf die Position zuriickzuziehen, die Nachfrage alles regeln zu lassen, widerspreche ihrer
Vorstellung von einer staatlich zu verantwortenden Wissenschaftspolitik. Staatlich zu verant-
wortende Wissenschaftspolitik bedeute nicht biirokratische Géngelung. Sie entwickle viel-
mehr eine wissenschafts- und forschungspolitische Perspektive fiir Nordrhein-Westfalen. Da-
bei sorge sie auch fiir einen Ausgleich zwischen den Regionen und trage den Zukunftserfor-
dernissen vorausschauend Rechnung. Eine Politik, die darauf setze, dass eine moglicherweise
fehlende Nachfrage von Studierenden das Problem 16se, sei nicht verantwortungsvoll.

Sie habe in ihrem Brief niemanden aufgefordert, irgendetwas zu tun. Dass es darum gehen
werde, eine Personlichkeit zu finden fiir einen Griindungsrektor, sei ja nicht erst seit dem
22. September bekannt. Nachdem der Gesetzentwurf der Landesregierung verabschiedet ge-
wesen sei, habe sie mit beiden Rektoren gesprochen. In diesem Gespriach habe sie auch ihre
Bereitschaft erklirt, Vorschlige der Hochschulen selbstverstindlich mit in die Uberlegungen
einzubeziehen. Das habe sie auch frither schon einmal deutlich gemacht. Dazu stehe sie bis
heute.

In den darauf folgenden Wochen sei sie von etlichen - auch aus dem politischen Raum - im-
mer wieder mit derselben Frage konttr'ontiert worden, nimlich, ob sie denn auch bereit sei,
solche Personalvorschldge mit in die Uberlegungen einzubeziehen. Sie habe jedes Mal zuge-
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sagt, das zu tun, und angeboten, das in einem personlichen Brief an beide Rektoren auch
schriftlich zu geben.

Die Gewinnung von Fithrungspersonlichkeiten konne ja nicht beliebig auf dem offenen Markt
ausgetragen werden. Sie habe gegeniiber den Rektoren nur das deutlich machen wollen, was
sie miindlich auch schon gesagt habe: Wenn der eine oder andere an diese oder jene geeignete
Personlichkeit denke, beziehe sie das gern in die Gesprache ein. Es gehe nicht um Senatssit-
zungen oder Ausschreibungsverfahren, sondern um eine Geste der Offenheit. Dabei komme
es auch nicht auf den Tag an. Sie habe nicht ultimativ dazu aufgefordert, bis zu einem Tag X
etwas Bestimmtes zu tun. Sie habe vielmehr formuliert, dass sie dankbar wire, wenn es még-
lich wire. Es wire auch fahrlassig, solche Gespriche auf den letztméglichen Zeitpunkt zu
verschieben. Sie halte das fiir ein absolut normales Verfahren, sich fiir Vorschldge offen zu
zeigen. Man diirfe aber auch nicht zwingend auf Vorschldge angewiesen sein.

Dr. Friedrich Wilke (FDP) stimmt Herrn Kessel darin zu, dass sich mit einer Verschiebung
der Fusion der Universititen Essen und Duisburg wahrscheinlich keines der bestehenden
Probleme beider Hochschulen 16sen lasse. Mit einer Zwangsfusion 16se man aber ebenfalls
keines dieser Probleme, weil die Ursachen der Probleme - z. B. die unzureichende Mittelaus-
stattung - gar nicht angepackt wiirden. Da kdnne man noch so sehr die regionalpolitischen
Fortschritte loben. Er habe erhebliche Zweifel. Bei der Senatssitzung sei auch nach den Syn-
ergieeffekten gefragt worden. Man miisse sie doch nennen kdnnen. Sie seien aber nicht ge-
nannt worden. Eine Zwangsfusion erzeuge in den Hochschulen nur zusétzlichen Frust.

Fiir die Fachhochschulen hétten drei Fraktionen gerade gemeinsam - die CDU habe sich leider
nicht anschlieBen konnen - eine nachfrageorientierte Ressourcensteuerung beschlossen. Da
stelle sich doch die Frage, ob die Regierungskoalition "nachfrageorientiert" gar nicht ernst
meine. Das konne doch nur die Nachfrage durch die Studierenden bedeuten.

Manfred Kuhmichel (CDU) rechnet mit weiteren Entwicklungen, die die Position der CDU
auch weiter stérkten.

Niemand miisse ihn dariiber aufkldren, was regionalpolitisch im Ruhrgebiet auch mit Blick
auf Hochschulen angebracht sei. 1994 habe er konkret in einem Papier bereits deutlich ge-
macht, dass man iiber Kooperationen hinaus bis zu Fusionen kommen miisse, um im Ruhrge-
biet Synergien zu erzeugen. Dabei habe er sogar noch an mehrere Standorte gedacht.

In dem Papier habe er aber auch betont, dass eine Fusion die Handschriften der jeweiligen
Hochschulen tragen miisse. Sie miisse unter grofiter Staatsferne eigenverantwortlich gestaltet
werden. Er appelliere an die Ministerin, von der zunehmend hoheitlichen Fremdgestaltung
dieser Fusion Abstand zu nehmen und die Zusagen vergangener Zeiten einzuhalten.

Gespriche in den Hochschulen - nicht nur in Essen und Duisburg - zeigten immer wieder, wie
viel Vertrauen in der Hochschulpolitik dieses Landes verspielt worden sei. Diese Fusion diirfe
keine Fusion der gebrochenen Versprechen werden. So viel Zeit miisse sein, um Vertrauen zu
gewinnen, Hoheitlichkeit zuriickzunehmen und Selbstgestaltung ihren Raum zu geben.
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Nach Meinung von Dr. Ruth Seidl (GRUNE) ligen die Synergieeffekte bei einer Zusam-
menlegung beider Hochschulen doch auf der Hand. Das betreffe eine grole Anzahl von Per-
sonalstellen. Die Konzentration der Facher berge Synergiepotenziale. Der Abbau fachlicher
und personeller Dopplung schaffe Freirdume. Diese Fusion biete Chancen, die die Hochschu-
len jede fiir sich nicht hdtten. Von daher gelte es, dieses Ziel anzustreben. Sie finde es nicht
richtig, das zu blockieren. Zusammen mit den Hochschulstandorten miisse man diesen Weg
fair weitergehen. Teilweise habe sich die Notwendigkeit einer Moderation gezeigt. Die beiden
Hochschulstandorte brauchten immer noch eine Moderation, um diesen Prozess zu Ende zu
fithren. Man miisse endlich den Punkt erreichen, dass sich die Hochschule tatsédchlich neu
griinden kénne und es eine verantwortliche Person an der Spitze gebe, die diesen Prozess wei-
ter moderiere.

Die Ministerin erinnert daran, dass sich die Hochschulen selbst auf den Weg begeben und
Entscheidungen getroffen hitten. In einer Phase, in der sie nicht weiter gekommen seien, hit-
ten sie Unterstiitzung durch einen externen Moderator bekommen. Sie verstehe nicht, was
daran staatliche Géngelung sein solle. Sie erinnere sich auch noch gut an die Zeitungsartikel,
dic sie dazu aufgefordert hitten, sich wesentlich aktiver und deutlich steuernd in den Prozess
einzubringen. Der Inhalt von Vorwiirfen éndere sich schnell. Als sie sich ndmlich weniger
stark eingebracht habe, sondern darauf gesetzt habe, dass die Hochschulen zunéchst Zeit be-
kédmen, miteinander ihre Entscheidungen zu treffen und ihre Durchfiihrung zu erarbeiten, sei
ihr genau das vorgeworfen worden. Und nun werde dieser Vorwurf ins Gegenteil verkehrt. So
kénne man mittel- und langfristig keine Diskussion fiihren.

Wer tatsichlich bei der Zahl der gleich ausgerichteten Fachbereiche an diesen Hochschulen
ernsthaft die Synergieeffekte leugne, habe sich die Struktur dieser Hochschulen nicht ange-
schaut. So habe doch auch die Argumentation des Expertenrats ausgesehen. Von den Wirt-
schaftswissenschaften iiber die Naturwissenschaften bis zu den Geisteswissenschaften konne
man sich doch die Potenziale ansehen, die in den Hochschulen steckten.

Staatssekretiir Krebs fiigt hinzu, in allen 6ffentlichen Diskussionen zum Thema Zwangsfu-
sion oder nicht Zwangsfusion habe er immer dezidiert gesagt, die Rektorate hitten nach § 20
Hochschulgesetz die Verantwortung flir die Entwicklung ihrer Universititen. Es werde nicht
gegen die Rektorate und ihre Beschliisse entschieden.

Die Rektorate hitten beschlossen, auf der Grundlage von Mittelstral3 in diese Fusion zu ge-
hen. Am Ende einer ganztdgigen Tagung mit den Rektoraten am 9. Februar habe er jedes ein-
zelne Rektoratsmitglied auf sein Einverstdndnis mit den Ergebnissen abgefragt - erstens mit
den Ergebnissen aus dem Mittelstra-Prozess und zweitens zum Verfahren bei Mathematik,
Physik und Gesellschaftswissenschaften. Alle Mitglieder der Rektorate hitten sich damit ein-
verstanden erkldrt, ein Gutachterverfahren einzuleiten und sich dann dem Schiedsspruch des
Ministeriums zu unterwerfen. Fiir Mathematik und Physik sei dann das Gutachterverfahren
eingeleitet worden. Das Ergebnis sehe so aus: Mathematik werde an beiden Standorten aufge-
teilt. Die Physik gehe mit sehr guten Begriindungen nach Duisburg. Daraufhin habe sich das
Ministerium - wie damals vereinbart - dem Gutachterspruch angeschlossen. Es brauchte nicht
einmal einen Schiedsspruch des Ministeriums.
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Als letzter grofler Streitpunkt sei dann inhaltlich und von den Quantitéten her das Geisteswis-
senschaftliche Zentrum iibrig geblieben. Mit Einvernehmen von Duisburg sei inzwischen eine
Entscheidung getroffen worden. Nur das neue Rektorat in Essen habe nach der Zustimmung
des alten Rektorats dann nicht sein Einverstindnis erklart.

Die Entscheidung sehe die Einfiihrung des Kulturwirts vor. Die Duisburger miissten diesen
Kulturwirt jetzt dringend anbieten, damit die potenziellen Nachfrager nicht nach Passau und
Ingolstadt abwanderten. Nur mit einer solchen Angebotsstrategie lielen sich junge Leute ge-
winnen. Das Ministerium habe den Kulturwirt unter drei Bedingungen genehmigt: Erstens.
Alle nicht konsekutiven affinen Studiengénge zu diesem Thema in Duisburg und in Essen
wiirden eingestellt. Zweitens. Die Genehmigung gelte erst einmal nur fiir drei Jahre, um nach
diesem Zeitraum eine Bewertung vornehmen zu kénnen. Drittens. Die ganzen restlichen Res-
sourcen, die in Duisburg zur Verfligung stiinden - weitere 50 Stellen -, wiirden dem neuen
Rektorat zur Disposition gestellt, insbesondere zur Stirkung der Medizin in Essen.

Diese Vereinbarungen seien getroffen worden. Jedes Rektoratsmitglied sei nach seiner Zu-
stimmung gefragt worden. Das sei immer ein klarer und nachvollziehbarer Konsensprozess
gewesen.

3 Stopp der Vernachliissigung: Erhalt der Schriftkultur Nordrhein-Westfalens

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 13/2493

Dr. Renate Diittmann-Braun (CDU) teilt mit, aufgrund der Wichtigkeit des Themas habe
sich der federfilhrende Kulturausschuss daflir entschieden, ein Sachverstdndigengesprich
durchzufiihren. Der Wissenschaftsausschuss werde zu diesem Gesprich eingeladen.

Das Ziel, das mit dem Antrag verfolgt werde, sei eindeutig. Die Universitits- und Landesbib-
liotheken sollten tatsichlich dazu in die Lage versetzt werden, das Pflichtexemplargesetz
durchzufiihren. Das sei bisher nicht moglich. Das wiissten auch die beiden Ministerien. Seit
mindestens 1997 gebe es dariiber einen sehr intensiven Schriftverkehr zwischen den Biblio-
theken und den beiden damit befassten Ministerien.

Ministerin Behler habe Anfang der Woche in einem Brief die besondere Bedeutung dieses
Beratungsthemas betont und mitgeteilt, dass das Thema sogar so bedeutend sei, dass sie nicht
wolle, dass eine der drei Direktorinnen der Universitits- und Landesbibliotheken im Kultur-
ausschuss vortrage. Aufgrund der Bedeutung des Themas sollte nach Auffassung der Ministe-
rin vielmehr der zustindige Gruppenleiter aus dem Wissenschaftsministerium, Herr Dr. Hei-
nemann, berichten. Das sei im Kulturausschuss am Vortag auch so geschehen. Trotzdem
nehme die Angelegenheit nicht den wiinschenswerten Fortgang. Deshalb wolle der Kulturaus-
schuss mit Experten iiber das Thema diskutieren.

Die Ministerin habe ja Gespriche in dieser Angelegenheit zwischen den beiden Ministerien
angekiindigt. Sie bitte die Ministerin, iiber die Ergebnisse dieser Gespriache zu berichten. Au-
ferdem wolle sie gern héren, ob bei den Gesprichen auch folgender Aspekt eine Rolle ge-
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