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Vorsitzender Edgar Moron: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf Sie zur 26.
Sitzung des Hauptausschusses begriilen. Ich begriile auch sehr herzlich meinen Kollegen im
Vorsitz des Ausschusses fiir Kommunalpolitik, Herrn Jiirgen Thulke. Auch fiir diesen Aus-
schuss — wir tagen heute gemeinsam — ist dies die 26. Sitzung. Ich hoffe, dass wir gemeinsam
eine interessante Veranstaltung haben werden.

Die Tagesordnung haben Sie rechtzeitig erhalten. Einziger Tagesordnungspunkt unserer heu-
tigen Sitzung ist die Durchfithrung einer 6ffentlichen Anhorung. Ich begriile deshalb neben
den Vertreterinnen und Vertretern der Medien auch die Landesregierung, die durch Herrn
Staatssekretér Riotte vertreten ist, die Zuschauerinnen und Zuschauer, und ich begriifle be-
sonders die Expertinnen und Experten, die uns heute fiir diese Anhdrung zur Verfiigung ste-
hen. Die meisten von Ihnen haben schriftliche Stellungnahmen abgegeben, die hier vorn fiir
diejenigen ausliegen, die diese Stellungnahmen noch nicht bekommen haben. Sie kénnen sich
hier bedienen. Das erleichtert auch die Nacharbeit zu dieser Anhdrung.

Wir fithren heute eine 6ffentliche Anhérung zum Thema

Gesetz zur Anderung der Landesverfassung —
Konnexititsprinzip in der Verfassung verankern

durch. Es handelt sich dabei um einen Gesetzentwurf der CDU-Landtagsfraktion.

Am 23. Januar 1997 hat der Hauptausschuss bereits eine Anhdrung zum Thema ,,Konnexitat®
durchgefiihrt. Der Parlamentarische Beratungs- und Gutachterdienst ist deshalb von uns gebe-
ten worden, eine kurze und geraffte Ubersicht iiber das Ergebnis der damaligen Anhérung zu
erstellen. Diese liegt in der Zwischenzeit als Vorlage 13/1499 vor.

Ich darf nun unsere Sachverstdndigen kurz vorstellen und bitten, dass sie sich in der Reihen-
folge meiner kurzen Begriifung in einem etwa zehnminiitigen Beitrag zu dem Sachverhalt,
der uns heute hier zusammenfiihrt, duflern.

Ich begriiBe Herrn Professor Dr. Wolfgang Riifner aus Meckenheim und Herrn Leitenden
Ministerialrat Walter Kdss vom hessischen Finanzministerium. Ich begriifie Frau Dr. Witte
vom Deutschen Stidtetag, die fiir die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbinde
Stellung nehmen wird. Vom Stidte- und Gemeindebund ist zusétzlich der Hauptgeschiftsfiih-
rer, Herr Heinrichs, hier und vom Landkreistag Frau Dr. Angela Faber. Dann begriifle ich von
der Stadt Duisburg Herrn Stadtdirektor Jiirgen Brandt. Er wird in Vertretung von Frau Ober-
biirgermeisterin Zieling heute eine Stellungnahme abgeben. Als letzten Sachverstindigen be-
griiBe ich Herrn Richard Borgmann, Biirgermeister der Stadt Liidinghausen. Seien Sie alle
herzlich willkommen!

Das soll es auch schon gewesen sein. Worum es geht, wissen wir alle. Was Konnexitit ist,
wissen wir auch — ein Thema, mit dem wir uns schon immer intensiv beschiftigt haben.



Landtag Nordrhein-Westfalen -2- Ausschussprotokoll 13/634

Hauptausschuss (26 .) 05.09.2002
Ausschuss fiir Kommunalpolitik (26.) the-ro
Gemeinsame Sitzung (6ffentlich)

Ich schlage vor, dass Herr Professor Riifner beginnt und dass wir daran anschlieBend alle an-
deren Sachverstindigen horen. Danach haben wir Gelegenheit, Fragen zu stellen und das
Thema in einer Diskussion weiter zu vertiefen. — Herr Professor Riifner, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Wolfgang Riifner, Meckenheim: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren!
Das Ganze bewegt sich meines Erachtens in folgender Spanne. Die eine Extremlésung wiére:
Die Kosten der iibertragenen Aufgaben trigt das Land. Das wiére im Grundsatz das Muster
der Bundesauftragsverwaltung. Das andere Ende wire eine allgemeine Sicherung der kom-
munalen Finanzen, wie das schon im Grundgesetz steht und wie es sich aus der Verfassung
von Nordrhein-Westfalen — Art. 78 Abs. 3 Satz 2 — in der Auslegung des Verfassungsge-
richtshofs annéhernd auch ergibt; denn sehr viel mehr hat der Verfassungsgerichtshof von
Nordrhein-Westfalen aus dieser Bestimmung nicht gemacht. Ich will nicht verhehlen, dass der
zweiten Losung ein bisschen meine Sympathie gilt; aber vielleicht bin ich da ein wenig be-
fangen.

Die Regelungen, die wir haben, sind vielleicht auch nicht in voller Hinsicht fiir die Kommu-
nen befriedigend. Jedenfalls: Eine Kostendeckung fiir jede Gemeinde nach den einzeln anfal-
lenden Kosten ist sicherlich untunlich und auch in dem Antrag, der uns vorliegt, wohl nicht
gemeint. Ich glaube, das kann ich iibergehen.

Gemeint ist wohl, wenn ich den Antrag richtig interpretiere, Kostendeckung fiir das, was man
in Nordrhein-Westfalen ,,die kommunale Familie* nennt. Das heif3it: Die Kosten sollen jeweils
in vollem Umfang gedeckt werden, wie sie insgesamt bei den Kommunen anfallen.

Ein Nachteil bleibt dabei: Das fiihrt zu einer Verséulung und Erstarrung der Leistungen des
Landes; denn fiir jedes einzelne Gesetz — das steht ausdriicklich in der Begriindung des An-
trags — muss ja festgelegt werden, wie die Kosten zu erstatten sind. Das wird dann festgelegt
und bleibt. Die strikte Konnexitit, so heifit es da, ist auf das jeweilige Gesetz zu beziehen.
Damit haben wir dann immer Fixpunkte auf Dauer. Zu jedem einzelnen Gesetz miissen die
Kosten erstattet werden. Das fithrt zu Erstarrung und Unbeweglichkeit. Ich dachte an meinen
Lehrer Ulrich Scheuner, der immer vor den ,,Selbstfesselungskiinsten* gewarnt hat So weit
wiirde ich die Selbstfesselung in einer Verfassungsbestimmung nicht treiben.

Eine Anderung der jeweiligen Erstattungsvorschriften wére ja nur bei Kosteninderung im
jeweiligen Bereich, also zu dem jeweiligen Gesetz, moglich. Das zwingt zu einer Kostenkon-
trolle bei jedem Gesetz, damit man sie notfalls absenken kann. Es steht aber nicht in der Be-
stimmung, dass bei spiteren Anderungen der Kosten dann auch die Erstattungen erhéht wer-
den miissen. Ein ganz voller Schutz ist also ohnehin nicht zu erzielen.

Ich bleibe bei meinem Ideal, dass es eigentlich das Beste wire, die finanzielle Eigenverwal-
tung der Kommunen ohne Konnexitét, die iber nordrhein-westfalische Bestimmungen derzeit
hinausgeht, zu sichern. Den Nachteil sehe ich durchaus. Der Nachteil ist, dass das schwer
justiziabel ist. Die einzelne Aufgabe bringt meistens die kommunalen Finanzen nicht durch-
einander. Deshalb sind die Verfassungsbeschwerden von Kommunen gegen einzelne Gesetze,
bei denen die Erstattung angeblich nicht ausreichend war, meistens gescheitert.
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Das Problem liegt darin, dass ein Gesetz nach dem anderen kommt und dabei dann immer
wieder die kommunalen Finanzen belastet werden. Es wire vielleicht schon etwas geholfen,
wenn die Rechtsprechung nicht ganz so zuriickhaltend wére in einer Verfassungsbeschwerde
gegen gesetzgeberisches Unterlassen. Dann wire es vielleicht etwas einfacher.

Derzeit ist es so: Es kommt eine Aufgabe, es kommt noch eine Aufgabe. Alles ist eigentlich
verhaltnismafig klein. Verfassungsbeschwerden dagegen haben keinen Erfolg. Wenn man
insgesamt die unzureichende kommunale Finanzausstattung riigen will, dann ist es gesetzge-
berisches Unterlassen, und da kommt man schwer heran. Da liegen also Probleme, die ich
durchaus sehe. Das will ich gar nicht verschweigen.

Ich wiirde vorschlagen: wenn man die Konnexitét festschreiben will, dann nicht in der ver-
langten strikten Form. Baden-Wiirttemberg und Brandenburg haben vielleicht giinstigere Fas-
sungen in der Verfassung. Eine Pauschalierung und Zusammenfassung sollte jedenfalls spéter
moglich bleiben, und es sollte auch méglich bleiben, dass kleinere Aufgaben, die die kommu-
nalen Finanzen nicht wesentlich belasten, ohne Kostenerstattung iibertragen werden, damit
man nicht in lauter Kleinkram erstickt.

Eine volle Sicherung der Kommunen ist wahrscheinlich unmdéglich. Aber allzu starre Rege-
lungen in einer Verfassung sind unzweckmiBig. Sie machen ja kein Gemeindefinanzgesetz,
sondern Sie wollen die Verfassung dndern. Sie wollen das auf Dauer dndern, und da, so meine
ich, sind so starre Regelungen, wie sie dieser Vorschlag vorsieht, allemal unzweckméfig und
gehoren zu der Selbstfesselung, die ich nicht empfehlen wiirde.

Mein Vorschlag wire, wenn man sich etwa Baden-Wiirttemberg oder Brandenburg an-
schlief3t, das dann mit einem Zusatz zu versehen: ,,..., wenn die kommunalen Finanzen we-
sentlich beriithrt werden® oder dergleichen. Spitere Anderungen, insbesondere Zusammenfas-
sungen der Kostenerstattungen oder Kostenregelungen sollten moglich bleiben — das aller-
dings dann im Rahmen der allgemeinen Garantie der kommunalen Eigenverantwortung. So-
weit spiter Gesetze dagegen verstollen, wire ja eine Verfassungsbeschwerde maoglich.

Im Ubrigen mochte ich noch eine Bemerkung anfiigen — sie ist vielleicht nicht ganz juris-
tisch — Sie sollten bei alledem bedenken, dass bei einer sehr schlechten Haushaltslage des
Landes die Kommunen nicht ganz unberithrt bleiben kénnen. Bei aller Begeisterung fiir
kommunale Selbstverwaltung: Eine allgemein schlechte Finanzlage wird auch die kommunale
Selbstverwaltung berithren — und das muss nicht unbedingt verfassungswidrig sein. Man kann
die Dinge meines Erachtens, wenn man die Verfassung #ndert, nicht nur aus der heutigen Si-
tuation sehen. Man muss immer beriicksichtigen, dass bei besserer Finanzlage des Landes und
vielleicht auch einmal der Gemeinden das genauso funktionieren muss wie bei schlechter.
Deshalb wiirde ich, wenn schon, dann fiir eine zuriickhaltendere Formulierung als diejenige
pladieren, die derzeit vorgeschlagen ist.

Leitender Ministerialrat Walter Kiiss (Hessisches Ministerium der Finanzen, Wiesba-
den): Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte damit begin-
nen, dass ich mich Thnen kurz vorstelle, damit Sie wissen, was diesen Menschen fiir seine
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nachfolgenden Ausfithrungen geprigt hat. — Ich bin Jurist, bin seit 1979, nachdem ich vorher
in der Steuerverwaltung gedient hatte, im Finanzministerium, habe dort Haushalt gemacht,
insbesondere den Haushalt des kommunalen Finanzausgleichs. Zwischendurch war ich zwei
Jahre beim Hessischen Rechnungshof und habe Zuwendungspriifungen im Bereich der Zu-
wendungen an Kommunen bearbeitet, bin dann praktisch wieder in meinen alten Wirkungs-
kreis im Finanzministerium zuriickgekehrt. Zurzeit bin ich weiterhin auch stellvertretender
Abteilungsleiter der Abteilung fir Landesvermdgen und kommunalen Finanzausgleich und
Landerfinanzausgleich in Hessen.

Ich habe mir fiir meinen Vortrag vorgenommen, mich streng an Thre Fragen zu halten, die Sie
mir geschickt haben, und mdéchte mich dabei, weil ich davon ausgehe, dass Sie speziell inte-
ressiert, was in Hessen geschieht, im Wesentlichen auf die Fragen 3 und 9 konzentrieren und
die anderen Sachen nur streifen.

Die Frage 1 befasst sich mit den kostenintensivsten Aufgabenzuweisungen vom Bund und
vom Land. Ich méchte fiir den Bereich des Bundes nur kurz referieren, was Sie aber sicherlich
schon in den schriftlichen Stellungnahmen vorliegen haben. Ich sehe hier insbesondere als
aktuelle Aufgabentibertragung das Grundsicherungsgesetz. Sie fragen, ob es einen angemes-
senen Ausgleich gibt. Das ist beim Grundsicherungsgesetz schwer zu beantworten, weil noch
keine Erfahrungen mit der konkreten Umsetzung vorliegen.

Weiter ist das Unterhaltsvorschussgesetz zu nennen, das vor einigen Jahren geindert worden
ist, wo sich der Bund aus der Finanzierung zuriickgezogen hat und dafiir keinen direkten
Ausgleich gewihrt hat. Das schlégt, soweit ich weif}, in allen Bundeslidndern auf die Kommu-
nalfinanzen durch.

SchlieBlich ist das Behindertenrecht zu nennen. Da ist das Sozialgesetzbuch IX geindert wor-
den. Die wesentliche Anderung liegt darin, dass Unterhaltsverpflichtete nicht mehr herange-
zogen werden, dass also praktisch ohne Beachtung der Moglichkeit, sich durch Unterhalts-
verpflichtete bedienen zu lassen, gleich der tiberortliche Sozialhilfetriiger gefragt ist.

Weiter sind meines Erachtens wesentlich und zu beachten die Folgewirkungen #lterer Aufga-
beniibertragungen. Die konnen wesentlich groflere Belastungsdimensionen erreichen als viel-
leicht neu geregelte neue Aufgaben. Hier ist als das grofle Menetekel der Kommunalhaushalte
die Sozialhilfe zu nennen — daran wird ja auch gearbeitet — und der Rechtsanspruch auf einen
Kindergartenplatz im Zuge der Gestaltung des Jugendhilferechts.

Wir haben natiirlich auch hessische Beispiele, aber damit méchte ich Sie nicht langweilen,
weil ich davon ausgehe, dass Sie hier speziell nur die nordrhein-westfélischen Aufgabeniiber-
tragungen durch Landesrecht interessieren. -

Die zweite Frage befasst sich damit, ob es Vorschlige zur finanziellen Entlastung der Kom-
munen gibt. — Allgemein beobachten wir im Moment in den 6rtlichen Haushalten, egal, wohin
man guckt, dass es vorn und hinten nicht reicht. Deswegen kann ein Haushilter eigentlich nur
sagen: Es bringt nichts, die zu knappe Finanzdecke hin- und herzuzerren. Wenn ich irgendet-
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was bedecke, lege ich etwas anderes bloB. Es fiihrt nicht zu Verbesserungen, es fiihrt zu Un-
ruhe und zu Schwierigkeiten bei der Aufgabenbewiltigung.

Was man tun kann, liegt nach Auffassung eines Haushaltsjuristen immer im Bereich der Auf-
gabengestaltung. Man muss versuchen, da, wo die Aufgaben zu schwer werden, sie leichter
zu machen. Man sollte dabei den 6ffentlich-rechtlichen Subsidiaritdtsgrundsatz beachten, das
heifit, die Aufgaben immer soweit wie moglich nach unten zuordnen, aber eben auch nicht
weiter unten, als es geht. Im Moment geht der Trend in der Richtung nach meinem Eindruck
oft etwas zu weit.

Bei der Erleichterung der Aufgaben gibt es verschiedene Moglichkeiten. Insgesamt beobach-
ten wir in Deutschland einen Trend zur iibermifigen Verrechtlichung der Verhiltnisse. Was
Finanzer hier fiir erforderlich halten, ist — wenn man in den Worten eines Gértners redet — ein
Gesundungsschnitt im Rechtsdschungel. Man kann den Weg wihlen, zum Beispiel da, wo
man meint, Dinge durch den Gesetzgeber vorschreiben zu miissen, dazu iiberzugehen, statt
konkrete technische Vorgaben zu machen, die Ziele abstrakter vorzugeben, um grofere
Wahlmoglichkeiten fiir die zu schaffen, die es ausfilhren miissen. Man sollte sehr dringend
danach sehen, ob man nicht Muss- durch Kann-Vorschriften oder Muss- durch Soll-
Vorschriften ersetzen kann. Man kann insbesondere, wie es frither in vielen Gesetzen der Fall
war, die Erfiillung bestimmter Ziele von dem Vorhandensein entsprechender Mittel abhéngig
machen. In der Hessischen Gemeindeordnung gibt es eine Regelung, dass die Kommunen
verpflichtet sind, ein wirtschaftliches, soziales und kulturelles Angebot ,,in den Grenzen ihrer
Leistungsfihigkeit™ vorzuhalten. Das relativiert natiirlich die Aufgabe. Es ist die Frage: Ist es
dann noch eine Aufgabe, oder ist es nicht praktisch nur eine politische Zielsetzung?

Ein Beispiel will ich auch noch nennen. Was sehr teuer fiir die Aufgabenerfiillung durch die
Kommunen ist, ist, dass hdufig die Beweislast umgekehrt worden ist. Ich will einmal einen
absolut revolutioniren Gedanken vortragen: Frither waren die Kommunen zur Fiirsorge ver-
pflichtet, aber es gab keinen Rechtsanspruch auf Sozialhilfe. Heute gibt es einen Rechtsan-
spruch auf Sozialhilfe, und der Sozialhilfetriiger muss praktisch dem Antragsteller beweisen,
dass er nicht leistungsfihig ist. Diese Umkehrung der Beweislast ist nach allem, was ich in
Hessen aus der Praxis mitbekomme, eine sehr teure Sache. Man muss sich wirklich angesichts
der finanziellen Rahmenbedingungen, in denen sich alle 6ffentlichen Haushalte im Moment
befinden, dariiber nachdenken: Miissen wir nicht unter Umstéinden in diesen Bereichen wirk-
lich radikale Schritte tun, um das zu retten, was zu retten ist?

In Frage 3 fragen Sie nach der Bewertung der seit 1997 unternommenen Initiativen zur Ver-
ankerung des Konnexitétsprinzips in den Lindern — unter anderem wird auch Hessen ge-
nannt— und nach Untersuchungsergebnissen, ob sich dadurch die Haushaltssituation der
Kommunen verbessert hat. — In der Hessischen Landesverfassung von 1946 haben wir einen
Artikel 137 Absatz 5, der vorschreibt, dass die Erfiillung der Pflichtaufgaben der Kommunen
sowohl aus dem Bereich der eigenen Aufgaben wie aus dem Bereich der iibertragenen staatli-
chen Aufgaben im Wege des Lasten- und Finanzausgleichs sicherzustellen ist. Da lesen die
Lehre und die Wissenschaft teilweise schon ein Konnexitétsprinzip heraus. Der Kommentator
der Hessischen Landesverfassung vertritt ausdriicklich die Auffassung, daraus ergebe sich
bereits ein zwingendes Konnexitétsprinzip.
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Daneben ergeben sich im hessischen Landesrecht in der Gemeindeordnung, in der Kreisord-
nung und im Mittelstufengesetz — das sind praktisch die Verfassungen fiir die ortlichen
Kommunen und fiir die iberdrtlichen kommunalen Triger —Vorschriften, die mit einfachge-
setzlichem Rang auch ein Konnexitdtsprinzip enthalten. Jeweils in den §§ 3 der Gemeinde-
ordnung und der Kreisordnung ist geregelt, dass den Kommunen neue Aufgaben nur durch
Gesetz tibertragen werden konnen und dass in diesem Gesetz die Aufbringung der Mittel zu
regeln ist. Eine entsprechende Vorschrift gibt es dann jeweils noch ausdriicklich daneben fiir
den staatlichen Wirkungskreis. Ahnliches ist auch im Mittelstufengesetz fiir den Landeswohl-
fahrtsverband geregelt, der unser iiberdrtlicher Sozialhilfetréger ist.

Was passiert nun im Moment in Hessen? Es gibt eine lange Debatte im Landtag, dass das
Konnexititsprinzip ausdriicklich in der Verfassung verankert werden solle. Das hat immer die
jeweilige Opposition gefordert. Die frithere Opposition und gegenwirtige Regierungskoaliti-
on hat das in ihre Koalitionsvereinbarung hineingeschrieben, und jetzt setzen sie es um. Man
wird den Artikel 137 der Hessischen Verfassung um einen neuen Absatz erginzen, der — ich
will es Ihnen vorlesen — folgende Regelung enthilt:

»Werden die Gemeinden und Gemeindeverbinde durch Landesgesetz oder Landes-
rechtsverordnung zur Erfiillung staatlicher Aufgaben verpflichtet, so sind Regelungen
fiir die Kostenfolgen zu treffen. Fiihrt die Ubertragung neuer oder die Verinderung be-
stehender eigener oder ibertragener Aufgaben zu einer Mehrbelastung oder Entlastung
der Gemeinden oder Gemeindeverbdnde in ihrer Gesamtheit, ist ein entsprechender
Ausgleich zu schaffen. Das Néhere regelt ein Gesetz.

Fiir Sie interessant ist: Es gibt einen entsprechenden Ausgleich. Was von der kommunalen
Seite und auch von der Wissenschaft kritisiert worden ist, ist diese Floskel: an die Kommunen
»in ihrer Gesamtheit“. Das bedeutet — das ergibt sich aus der Gesetzesbegriindung —: Es gibt
keinen individuellen Rechtsanspruch der einzelnen betroffenen Kommune, sondern nur die -
Kommunen in ihrer Gesamtheit sollen diesen entsprechenden Ausgleich erhalten.

Die Vorstellung war auch, dass man das im Wege des Finanzausgleichs macht, wobei die
Matadoren, die es erfunden haben, sich in der Tat gedacht haben, dass man den engeren Fi-
nanzausgleich, also die Verwendung des Steuerverbundes und der betreffenden Mittel, die in
Hessen in einem zusammengefassten Teil des Haushalts laufen, dazu benutzt, dass man, wenn
eine neue Aufgabe kommt, die 10 Millionen Euro kostet, dann diese Mittel um 10 Millionen
Euro pro Jahr verstdrkt. Damit ist natiirlich noch nicht geklart, wie die dann bei dem belaste-
ten Einzelnen landen. Zu dieser Problematik will ich nachher noch kurz etwas sagen, was wir
fachlich auf der Verwaltungsebene davon halten.

Dieses weitere Gesetz, das in der Verwaltungsvorschrift angesprochen ist, ist auch im Ent-
wurf auf dem Tisch. Es regelt nur ein Verfahren. Es soll also eine Kommission eingerichtet
werden, die bei Fillen der Aufgabenveridnderung diese Aufgabenveridnderung in ihrem finan-
ziellen Gewicht bewerten soll. Diese Kommission soll aulerdem die Aufgabe haben, regel-
mifig tiber die Grundlagen der Finanzverteilung zwischen Staat und Gemeinden unter Beach- .
tung des Grundsatzes der Gleichwertigkeit der Staats- und Kommunalaufgaben einen Bericht
vorzulegen.
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An diesem Gesetz wird noch mit Anderungsantriigen gearbeitet. Alles soll am 22. September
fertig sein, weil dann die Verfassungsinderung den Biirgern in Hessen zusammen mit der
Bundestagswahl zur Entscheidung vorgelegt werden soll. Das ist nach der Hessischen Verfas-
sung erforderlich, weil Verfassungsénderung.

Die Anderungen, die bei diesem Verfahrensgesetz jetzt noch in Arbeit sind, betreffen eigent-
lich nur die Frage, ob die Kommission automatisch regelmifig berichten soll oder ob sie nur
auf Anrufung berichten soll, und zwar fiir beide Fille, sowohl fiir die Mehrbelastungsfille wie
auch fiir die Entwicklung der vertikalen Finanzverteilung im Lande. Da werden wahrschein-
lich Anderungen in dem Sinne beschlossen werden, dass es nur auf Anrufung stattfindet.

Dann geht es noch um Details, die wohl fiir Nordrhein-Westfalen nicht interessieren, zum
Beispiel wer den Vorsitz hat und wer die Geschiftsfiihrung macht. Bisher war vorgesehen,
die Geschiftsfithrung beim Finanzministerium anzusiedeln. Die mochte jetzt aber der Prisi-
dent des Rechnungshofes haben, der praktisch den Vorsitz dieser Kommission fiihrt. — So
weit zu der hessischen Regelung!

Jetzt vielleicht noch einmal zur Bewertung sehr abstrakt! — In diesem Kommissionsgesetz ist
die Gleichwertigkeit der Aufgaben angesprochen. Das ist sicherlich unbestreitbar; aber fiir die
Frage der Finanzierung der kommunalen Ebene ist meines Erachtens interessant, ob wirklich
ein Vorrang fiir die Sicherung der Kommunalfinanzen besteht oder nur ein Gleichrang. Gera-
de vorhin hat ja mein Vorredner den Fall genannt, dass die staatliche Ebene ,,unter Wasser*
ist. Was passiert dann? Bedeutet das, dass wir den Kommunen auch einen unzureichenden
Finanzausgleich geben diirfen, ja oder nein? Der Staatsgerichtshof in Niedersachsen hat ent-
schieden: Da die Kommunen ein Selbstverwaltungsrecht haben, diirfen sie nicht unter Wasser
gedriickt werden, sondern es ist sicherzustellen, dass das, was ihnen durch staatliches Recht
an Pflichten auferlegt wird, immer nur so stark belastet, dass ein Freiraum fiir die eigentlichen
Selbstverwaltungsaufgaben iibrig bleibt. Andere Staatsgerichtshofe haben entschieden, dass
die Gleichrangigkeit auch insofern besteht: Wenn das Land unter Wasser ist, kann es die
Kommunen auch unter die Wasseroberfliche ziehen.

Ich méchte mich dazu nicht weiter &uBern. Das ist meines Erachtens eine der Kernfragen, die -
bei den Finanzierungssystemen mit zu beantworten sind, vor allen Dingen wegen der prakti-
schen Folgerungen interessant.

Dann spielt eine grofle Rolle, ob man bei der Formulierung der Staatspflichten fiir den Fi-
nanzausgleich ein so genanntes monistisches System oder ein duales fahrt. Hessen hat ein
monistisches System. Artikel 137 verlangt einheitlich einen Finanzausgleich sowohl fiir den
staatlich iibertragenen Wirkungskreis wie fiir die Selbstverwaltungsaufgaben. Andere Linder -
regeln das unterschiedlich und in der Regel so, dass bei dem staatlich iibertragenen Wir- -
kungskreis Erstattungen erforderlich sind; sie kénnen auch pauschal sein.

In der Praxis ist es in Hessen so, dass wir genauso verfahren, als hitten wir ein duales System.
Die wesentlichen iibertragenen staatlichen Aufgaben — Fliichtlingswesen, Landesaufnahmege-
setz, Betreuung der Aussiedler — laufen mit Erstattungssystemen, beriithren also den engeren
Finanzausgleich nicht. Das bedeutet aber, dass, wenn man die Hessische Verfassung interpre-
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tiert, auch das Landesaufnahmegesetz eine Form des Finanzausgleichs ist. Das ist meines Er-
achtens von wesentlicher Bedeutung fiir die Frage, wie man nachher ein sinnvolles Kommu-
nalfinanzierungssystem gestaltet. Ich komme bei der Frage 9 darauf zuriick.

Dann die Frage: Sind die Lander, die solche Konnexitétsregelungen in der Verfassung haben,
besser fiir die Kommunen als andere Liander? Das ist eine Frage, die aus meiner Erfahrung
praktisch nicht beantwortbar ist. Man kann eigentlich nur mit der Bibel sagen: An ihren
Friichten sollt ihr sie erkennen. Wenn halt die Kommunen sehr tief im Schlamassel stehen, ist
es wohl mit dem Finanzausgleich nicht so toll. Und wenn es ihnen gut geht, dann mag er hin-
gehen. Das ist schwer zu beantworten.

Sie haben reiche Erfahrungen hier im Land. Sie haben 1978 einmal das Scheel-Gutachten
gehabt. Da hat Nordrhein-Westfalen sehr stolz darauf hingewiesen, wie gut es seine Gemein-
den finanziert. Sofort haben sich alle anderen Linder betroffen gefithlt und haben ihre Batail-
lone in Bewegung gesetzt, um festzustellen: Wie steht denn Hessen im Vergleich zu Nord-
rthein-Westfalen? Wir sind bei unseren Forschungen ganz schnell an die Grenzen der Mog-
lichkeiten gelangt. Die Haushaltssysteme sind ganz unterschiedlich. Es ist so, dass die Statis-
tik bei uns eine sehr unzuverlissige GroBe ist. Viele ,.falschen® — so hatte ich fast gesagt—
praktisch die Zugehorigkeiten. Man ldsst unter dem Kommunaltitel Dinge laufen, die auf Un-
ternehmen laufen. Andere gliedern aus. Das Krankenhauswesen war damals mitten im Um-
bruch von Regiebetrieben der Kommunen hin zu Eigenbetrieben oder zur Privatisierung. Das
hat sich teilweise erst verzogert in den Haushaltsstellen niedergeschlagen, aus denen dann die
Statistiker die Gesamtinformationen herauskémmen.

Wenn Sie versuchen, Lindervergleiche zu machen — ich glaube, das trifft heute noch zu —,
werden Sie ganz schnell merken, dass Sie in einer riesigen Groflenordnung Fehlerquellen dar-
in haben, dass es sehr schwer ist, wirklich sachgerecht zu beurteilen, wie die Linder zu ihren
Kommunen sind.

Der Deutsche Stidtetag versucht es in seinem Gemeindefinanzbericht, der jedes Jahr er-
scheint, immer wieder; aber auch da gibt es viele Moglichkeiten, ihm am Zeug zu flicken. Das
ist eine Arbeit, die nach unserer Erfahrung praktisch unl6sbar ist.

Ich komme dann zu den Fragen 4 und 5, ob Linderregelungen zur Konnexitét sinnvoll sind,
solange der Bund im Verhéltnis zu den Lindern keine entsprechende Regelung bekommt. —
Die Lander sollten sich nie beirren lassen, fiir ihren Bereich zu regeln, was sie fiir regelungs-
bediirftig halten, auch wenn der Bund schwerfillig hinkt. Ich halte zwar auch beim Bund eine
grundsétzliche Finanzreform fiir erforderlich, die eine wesentlich groBere Verantwortung fiir
die Folgen der Gesetzgebung beinhaltet. Das'ist auch die offizielle Position von Hessen. Aber
wann das kommt, wie lange das dauert, ob es kommt, das steht in den Sternen. Einiges be-
wegt sich im Moment; aber was dabei herauskommt, wissen wir nicht.

Deswegen sollte sich kein Land gehindert fiihlen, auf jeden Fall im eigenen Bereich schnell
und ent§phlossen zu handeln. Man kann dann immer noch, wenn sich der Bundesrahmen ver-
andert, Anderungen vornehmen.
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Gerade die Regelung der Finanzverhiltnisse in den Lindern halte ich aus dem Grund fiir be-
sonders dringlich, weil die finanziellen Rahmenbedingungen jetzt so sind, dass wir ganz si-
cher erkennen konnen: So geht es nicht mehr weiter. Der Umweltschutz ist ja jetzt ein aner-
kanntes Staatsziel; aber der Schutz der nachfolgenden Generationen vor den Folgen unseres
Konsums der Gegenwart wird nach meiner Auffassung in nicht sehr ferner Zukunft eine shn-
liche Bedeutung erlangen. Deswegen ist es unbedingt erforderlich, in diesem Bereich zu ord-
nen und klarzustellen, was Sache ist.

Frage 6 befasst sich mit verfassungsrechtlichen Moglichkeiten, den bundesrechtlichen Zugriff
auf Aufgaben der Kommunen zu verhindern. Da fiihle ich mich nicht sonderlich kompetent.
Deswegen streife ich das nur. In der Tat halte ich die Praxis, wie es im Bundessozialgesetz
lduft — dass der Bund schon bestimmt, wer 6rtlicher Sozialhilfetriger ist; dasselbe haben wir
auch im Kinder- und Jugendhilfegesetz, dasselbe haben wir beim Grundsicherungsgesetz —,
fiir duBerst bedenklich, weil sie in die Linderhoheit eingreift; aber sie ist Realitit. Es ist eine
rein politische Frage, ob wir uns davon 16sen kénnen.

Frage 7 befasst sich damit, ob Kommunen, wenn die Konnexitit nicht gewahrt ist, ein Ver-
weigerungsrecht bei der Aufgabenerfiillung haben. — Das beantworte ich mit einem klaren
Nein. Das widersprache Artikel 20 Abs. 3 GG, der fiir alle gilt.

Frage 8: Was sind die Folgen, wenn man die Konnexitit nicht entsprechend absichert und
nicht immer wieder bei der Gesetzgebungstitigkeit der staatlichen Parlamente beachtet? — Die
Gefahr sehe ich darin, dass eine Politik etwas mehr ins Blaue hinein gemacht wird und dass
das damit endet, dass die kommunalen Gebietskorperschaften mit ausufernden Defiziten zu
kdmpfen haben und irgendwann zusammenbrechen. Das darf nicht passieren. Aber das ist
eine sehr vage Antwort. Verschiedene Ansitze, die wir im Moment beobachten, zeigen, dass
man auch im politischen Raum das genauso sieht.

Die Frage 9 befasst sich mit den Auswirkungen a) einer strikten und b) einer relativen Kon-
nexititsregelung auf den kommunalen Finanzausgleich. Werden allgemeine Finanzzuweisun-
gen zugunsten spezieller verdringt? — Das haben wir auch fiir Hessen intensiv gepriift. Das ist -
der zweite Bereich, der mich besonders interessiert hat.

Die erste Idee war ja, dass man alles iiber den technischen kommunalen Finanzausgleich re-
gelt, was denn an Konnexititsausgleichen erforderlich ist. Das wiirde aber bedeuten, dass man
in kurzer Zeit einen hochst komplizierten kommunalen Finanzausgleich hat, weil dann ja
Spezialregelungen im Rahmen des Finanzausgleichsgesetzes sicherstellen miissten, dass die
Ausgleichsregelungen den jeweiligen Empfinger vor Ort, den jeweiligen Belasteten vor Ort
erreichen.

Umgekehrt hat die hessische Regelung auch das Anliegen, Entlastungen abzukassieren. Dann
miisste man auch horizontal sicherstellen, dass die Entlastungen sachgerecht herausgekdmmt
werden. Das wiirde bedeuten: Wir bekdmen jede Menge hochkomplizierte fachliche Vorga-
ben in das eher technische Finanzausgleichsgesetz. Das kann eigentlich nicht im Sinne des
Erfinders sein.
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Hier mochte ich wieder auf die Differenzierung nach staatlich iibertragenem Wirkungskreis
und Selbstverwaltungsaufgaben zuriickkommen. Was man meines Erachtens erreichen sollte,
ist, dass wir beim staatlich iibertragenen Wirkungskreis in der Tat in den Aufgabengesetzen
die Kostenregelungen mit verankern und dass dafiir jeweils das Fachressort verantwortlich ist
und mit seinen Mitteln aus seinem Einzelplan einzutreten hat. Wenn man das nicht tut, wenn
das der kommunale Finanzausgleich bezahlen muss, besteht die Gefahr, dass die Fachressorts
,»darauf loswirtschaften®. Das ist eine Beobachtung, die wir in Hessen gelegentlich machen.

Im Bereich der Selbstverwaltungsaufgaben neige ich dazu, nur da horizontale Ausgleichssys-
teme zu schaffen, wo es unbedingt erforderlich ist, wo es um wesentliche Verinderungen
geht. Im Bereich der Selbstverwaltungsaufgaben ist es meines Erachtens hinnehmbar, dass
man mit dem ,,groBen Topf* wirtschaftet. Und im Finanzausgleich sollte versucht werden, ein
moglichst grofes Spektrum der Kommunalaufgaben mit Pauschalzuweisungen abzudecken
und nicht mit einzelfallbezogenen, einzelauftragsbezogenen Losungen den Finanzausgleich
uniibersichtlich und kompliziert zu machen.

Damit bin ich praktisch auch schon am Ende meiner Ausfithrungen.

Frage 10: Folgerungen aus der Rechtsprechung des nordrhein-westfalischen Verfassungsge-
richtshofs. Dazu kann ich nichts sagen. Das gilt auch fiir die Fragen 11 und 12.

Frage 13: Bewertung der strikten Auflésung der Mischfinanzierungstatbestéinde. Das ist €ine
Uraltforderung aller Finanzer, die Mischfinanzierungstatbestinde so schnell wie moglich zu
beseitigen. Gefordert wurden die immer von den beitragsfreien Fachbruderschaften. Die woll-
ten Dotationszwang auslésen und die Finanzleute zwingen, Dinge zu bezahlen, bei denen sie
sich halt hartleibig dargestellt hatten. Mischfinanzierungen fithren zu Mischverantwortung,
und Mischverantwortung ist keine Verantwortung.

Bei den Mischfinanzierungstatbestéinden sollte man auch den 6ffentlich-rechtlichen Subsidia-
rititsgrundsatz beachten: Aufgaben mdéglichst nach unten. Aber umgekehrt muss man auch
den einsteinschen Satz betrachten: Man sollte die Dinge so einfach wie moglich machen, aber
nicht einfacher. — Ich danke Thnen.

Beigeordnete Dr. Gertrud Witte (Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbiin- -
de): Meine Herren Vorsitzenden, meine Damen und Herren Abgeordneten! Die Arbeitsge-
meinschaft der kommunalen Spitzenverbénde hat IThnen eine umfangreiche schriftliche Stel-
lungnahme zu allen Fragen vorgelegt. Deswegen mdchte ich nicht mehr auf die einzelnen
Fragen eingehen, sondern nur noch einmal generell Folgendes sagen:

Dass sich seit der letzten Anhorung die Finanzlage der Kommunen dramatisch verschlechtert
hat, ist wohl allgemein bekannt. Die Einnahmen insbesondere aus der Gewerbesteuer und der
Einkommen- und Kérperschaftsteuer sind massiv zuriickgegangen. Auf der Ausgabenseite -
belasten kostentrichtige Bundes- und Landesgesetze die kommunalen Haushalte. Die Kom-
munen miissen immer mehr Geld fiir tibertragene Aufgaben einsetzen, was zur Folge hat, dass
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sie praktisch keine freie Spitze mehr fiir eigenverantwortliche Kommunalpolitik haben. Damit
wird die kommunale Selbstverwaltung ausgehdhlt.

Viele Stidte kdnnen ihre Haushalte nicht mehr ausgleichen. Sie stehen unter Haushaltssiche-
rungskonzept. Was das bedeutet, wissen Sie alle. Das hat massive Eingriffsmoglichkeiten der
Kommunalaufsicht zur Folge. Eine gestalterische Kommunalpolitik ist bei einem Haushaltssi-
cherungskonzept, wie es viele unserer Stidte hier im Lande haben, praktisch nicht mehr mog-
lich. Etliche Stédte sehen sich sogar gendtigt, laufende Ausgaben im Personal- und Sozialbe-
reich entgegen den haushaltsrechtlichen Vorschriften aus Kassenkrediten zu finanzieren.

Die Finanzlage kann nur verbessert werden, wenn man sowohl die Einnahmeseite verbessert
als auch auf der Aufgabenseite die Ausgaben verringert. Mit der Verbesserung der Einnahme-
situation soll sich die Gemeindefinanzreform-Kommission von Minister Eichel befassen. Auf
der Ausgabenseite soll in dieser Kommission aber vorrangig nur das Problem Arbeitslosen-
/Sozialhilfe behandelt werden, ein in der Tat ganz wichtiges Problem. Wir hoffen nur, dass es
fiir die Kommunen dann auch besser und nicht schlechter wird.

Die Forderung der kommunalen Spitzenverbande, in der Gemeindefinanzreform-Kommission
auch die Konnexitétsproblematik zu behandeln, ist leider abgelehnt worden. Wir, die kommu-
nalen Spitzenverbénde, halten ein verfassungsrechtlich abgesichertes Konnexititsprinzip nach
dem Verursacherprinzip, also nach dem Satz: ,,Wer bestellt, bezahlt* — {ibrigens ein Satz des
fritheren Bundesprisidenten Herzog —, fiir ein ganz wichtiges Instrument zur Aufgaben- und
Ausgabenreduzierung. .

Ich mochte gleich vorweg sagen: Wir sehen die Bedeutung von Konnexitétsregelungen nicht
so sehr auf der Einnahmenseite, also nicht in der damit verbundenen Kostenerstattung, son-
dern vielmehr in einer Warnfunktion bzw. in der Selbstdisziplinierung des Gesetzgebers. Wir
sind der Uberzeugung, dass derjenige Gesetzgeber, der kostentrichtige Aufgaben selbst fi-
nanzieren muss, sehr viel zuriickhaltender sein wird als derjenige, der zulasten kommunaler
Kassen bestellen kann.

In Threr ersten Frage haben Sie nach besonders kostentrachtigen Gesetzen in den letzten Jah-
ren gefragt. Wir haben es ausgeﬁlhrt und auch die Vorredner haben es gesagt—: Die kosten-
trachtigsten Gesetze waren in der Tat Bundesgesetze.

Nun konnte man sagen: Dann muss man zuerst ans Grundgesetz gehen und das Grundgesetz
andern, damit das verbessert wird. Nein, das ist juristisch nicht richtig! Denn ein Konnexi-
tatsprinzip in der Landesverfassung gilt sowohl dann, wenn das Land kostentrichtige Aufga- -
ben auf die Kommunen iibertrigt, als auch dann, wenn es die Ausfithrung von Bundes- und
EU-rechtlichen Regelungen auf die Stddte und Gemeinden weiteriibertrégt. Nur in den ganz
seltenen Ausnahmefillen, in denen der Bund unmittelbar an den Lindern vorbei auf die
Kommunen durchgreift — letzter Fall: Grundsicherungsgesetz —, wiirde ein landesverfassungs-
rechtliches Konnexititsprinzip nicht greifen. Nur fiir diesen Fall wiinschen wir uns eine An-
derung im Grundgesetz. Im Ubrigen ist sie nach unserer Auffassung nicht unbedingt erforder-
lich.
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Damit ist zugleich die Frage 4 beantwortet: Ja, wir halten es fiir sinnvoll, wenn auf Landes-
ebene ein striktes Konnexititsprinzip eingefiihrt wird, ohne dass im Verhiltnis Bund/Lénder
das Grundgesetz gedndert wird. Denn die Lénder sind im Verhéltnis zum Bund ja geschiitzt.
Sie wirken iiber den Bundesrat an der Gesetzgebung mit und kénnen bei Lastenverschiebun-
gen auBlerdem auf eine Anpassung der Umsatzsteuerbeteiligung dringen. Die Kommunen sind
dagegen ungeschiitzt. Die Lander miissten fiir sie agieren, auch im Bundesrat.

Lassen Sie mich noch auf die wichtige Frage 9 eingehen. Dort wird die Gefahr angesprochen,
dass bei Anwendung eines strikten Konnexitétsprinzips sich die allgemeine Schliisselmasse
verringere und dadurch gerade die steuerschwachen Gemeinden insgesamt schlechter gestellt
wiirden. — Dies ist eine gerade auch fiir die struktur- und finanzschwachen Mitgliedstddte des
Stidtetages ganz besonders wichtige Problematik.

Rein rechtlich ist es so, dass eine konnexe Finanzierung fiir iibertragene Aufgaben immer eine
zusitzliche Finanzierung ist, die nicht mit einer gleichzeitigen Kiirzung der allgemeinen Fi-
nanzausgleichsmasse einhergehen darf. Kann das Land eine solche zusitzliche Finanzierung
nicht sicherstellen, muss es von der Aufgabeniibertragung oder -ausweitung absehen bzw. bei
Bundesgesetzen im Bundesrat widersprechen. Eine Absenkung des allgemeinen tiberge-
meindlichen Finanzausgleichs wire unzuldssig. Sie ginge in der Regel zulasten der struktur-
schwachen und deshalb zuweisungsabhingigen Stédte.

Sie ersehen daraus, dass wir die Hauptbedeutung der Konnexititsregelungen in ihrer vorbeu-
genden und disziplinierenden Wirkung fiir den Landesgesetzgeber sehen. Steht fiir neue Auf-
gaben kein Geld zur Verfiigung, muss das Land eben von einer Aufgabeniibertragung oder -
ausweitung absehen. Bei kostentréchtigen Bundesgesetzen muss es im Bundesrat ein Veto
einlegen und darf sich nicht zulasten der kommunalen Seite, wie das hiufig geschieht, im
Vermittlungsausschuss von Bundestag und Bundesrat einigen.

Die Kommunen schieflen also mit einer Konnexititsregelung im Land kein Eigentor, wie Sie
bei der letzten Anhérung gesagt haben, Herr Professor Riifner; vielmehr werden Bund und
Land gehindert, Wohltaten zulasten Dritter, ndmlich der kommunalen Ebene, zu beschliefen.

Im Ubrigen haben wir gegen pauschalierende Kostenerstattungsregelungen keine Einwéinde.
Anreize fiir einen sparsamen Umgang mit 6ffentlichen Mitteln sind immer richtig. Das gilt
auch fiir die kommunale Seite. — Ich danke Thnen.

Stadtdirektor Jiirgen C. Brandt (Stadt Duisburg): Meine Herren Vorsitzenden, meine sehr
verehrten Damen und Herren Abgeordneten, sehr verehrte Damen und Herren! Ich habe mir
erlaubt, in der Stellungnahme, wohlwissend, dass die Arbeitsgemeinschaft sehr systematisch
auf die Fragen eingeht, eher zusammenfassend zu antworten, und wiirde das gern auch nur
durch Unterstreichung einiger weniger Punkte hier noch einmal verdeutlichen, weil ich glau- -
be, dass die Stadt Duisburg, deren Oberbiirgermeisterin ich hier zu vertreten habe, deswegen
zu der Ehre gekommen ist, sich hier prisentieren zu diirfen, weil sie zu den Gemeinden ge-
hort, an denen die kommunale Armut besonders deutlich und nachhaltig nachzuweisen ist.
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Die frithere Kammerin der Stadt Duisburg hat einmal die von Gesetzes wegen der Stadt iiber-
tragenen Aufgaben aufgeschrieben, die Einnahmen dagegen gelegt und festgestellt, dass nicht
einmal diese pflichtigen Aufgaben von den Einnahmen gedeckt sind. Wie dann noch eine
kommunale Selbstverwaltung durch die Stadt profilierende eigene Ausgaben mdéglich sein
soll, entzieht sich jeder objektiven Erkenntnis.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe Sie deswegen sehr herzlich zu bitten, der
Idee einer strikten Konnexitit mit der gleichzeitigen und vollstindigen Erstattung von Mitteln
fiir die Ubertragung von Aufgaben zu folgen, weil ich glaube, dass die Selbstverpflichtung,
die Sie sich in diesem Landtag auferlegt haben, nicht nur mit der Legislaturperiode endet,
sondern angesichts der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs in Nordrhein-Westfalen
nicht ausreichenden Schutz geben wird.

Von dem ersten Redner ist vorhin gesagt worden: Man muss die Verfassung, wenn man sie
andert, nicht nur fiir schlechte Zeiten, sondern auch fiir gute Zeiten passabel halten. Ich wiirde
gern die Gegenthese bringen: Wenn wir nicht aufpassen, dass durch gravierende einschrin-
kende Regelungen zum Schutze der Kommunen deren Selbststindigkeit gerettet wird, wird es
gute Zeiten, die in der Verfassung zu regeln sind, fiir die Kommunen gar nicht mehr geben.

Ein weiterer Redner hat gesagt, das eigentliche Problem sei doch die zu kurze Decke. Man
miisste sie langer machen, anstatt sie hin- und herzuziehen. Da wir aber in den nichsten Jah-
ren sicher, was die Ausstattung der 6ffentlichen Hand mit Einnahmen angeht, eine eher ,,de-
ckenverkiirzende* Aussicht haben, geht es doch darum, Regeln festzulegen, die dafiir sorgen,
dass nicht der Einzige — das seien die Kommunen im Staatsaufbau —, der an der Erstellung
von Gesetzen mitwirken kann, derjenige ist, zu dessen Lasten stets gezogen wird.

Wenn Sie also die Konnexitit machen und damit einen deutlichen Schritt, auch einen symbo-
lischen Schritt fiir die Kommunen tun, dann wird sich das Argument, das in diesem Hause
sehr intensiv bei der letzten Debatte erdrtert worden ist, relativieren, namlich zu sagen: War-
ten wir zunichst einmal darauf, ob sich der Bund bewegt. Ich glaube, durch das gleichmaBige
und eindeutige Vorgehen vieler Bundesldnder, was die Konnexitét angeht, wiirde der Bund in
einen Zugzwang kommen, der Thnen die Argumentation auch deutlich erleichtert.

Die letzte Bitte, die ich vorzutragen habe, ist: Wenn Sie der Konnexitit aus den Griinden, die
die Vorredner, insbesondere die Arbeitsgemeinschaft, sehr prézise dargelegt haben, ngher
treten wollen, dann tun Sie das bitte reinen Herzens, das heifit kommunalfreundlichen Her-
zens; denn die Sorge begleitet uns schon, dass die Konnexitit als Regelung allein nicht aus-
reicht. Man wird flankierende Dinge tun miissen — wir haben versucht, sie aufzuschreiben —,
von der Standardsenkung bis zur Vereinfachung von Forderrichtlinien, bis zur Frage, ob man
bestimmte Aufgaben iiberhaupt iibertrigt und detailliert regeln muss. Dann muss man also
diese Komnexitit in eine kommunalfreundlichere Gestaltung von Gesetzen, Richtlinien und
Standards einbetten, und man muss dem Gedanken niher treten, sehr viel genauer bei den
Gesetzen ihre Folgen abzuschitzen und auch ernsthaft in dem einen oder anderen Fall auf sie
verzichten zu wollen, weil dafiir kein Geld auf unterer Ebene zur Verfligung steht.
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Wenn Sie es tun, dann bitte auch in dem Bewusstsein, dass diese Konnexitit selbst Risiken
fir die Kommunen enthilt, die man vermeiden kann, wenn man sie vermeiden will. Es ist
mehrfach angedeutet worden, dass es verheerend gerade fiir die armen Kommunen wire,
wiirde man die Konnexitit so auslegen, dass man aus den allgemeinen Zuweisungen Teile
entnimmt, um damit jeweils die Gesetzesfolgen zu decken. Es wire genauso verheerend,
wenn man die Gesetzesfolgenberechnung dazu nutzen wiirde, detailliert und geradezu pinge-
lig in die kommunale Selbstverwaltung dadurch einzugreifen, dass man genau festlegt, wie
dieses Gesetz auszufithren ist, und den Kommunen dabei enge Fesseln anlegt, um es mog-
lichst preiswert zu machen.

Ich finde es ausgesprochen ehrenhaft, dass sich der Landtag Nordrhein-Westfalen nun zum
wiederholten Male mit der Frage beschiftigt, sich selber Regelungen zum Schutz anderer zu
geben. Ich wiirde Sie sehr herzlich bitten und ermutigen, diesen Weg weiterzugehen, ihn aber
in eine insgesamt kommunalfreundliche Haltung bei der Ausfithrung solcher Konnexitétsre-
gelungen und sie begleitender weiterer Regelungen einzubinden. Wir sind auf Ihre Hilfe alle-
mal angewiesen, wenn es darum geht, die kommunale Selbstverwaltung in den nédchsten Jah-~
ren auch nur in einem Minimum sicherzustellen und uns auch gegen den Bund zu schiitzen. —
Vielen Dank!

Richard Borgmann (Biirgermeister der Stadt Liidinghausen): Verehrte Herren Vorsitzen-
de, meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch ich mochte mich zundchst dafiir bedanken,
dass Sie mir als Sprecher der Biirgermeister des Kreises Coesfeld die Gelegenheit geben; zu
der Einfiibrung des Konnexitéatsprinzips Stellung zu beziehen. Ich meine, dass gerade die
Stadte und Gemeinden es sind, die all das, was Sie hier verabschieden bzw. in Berlin verab-
schiedet worden ist, umzusetzen haben, und dass es gerade auch die Stidte und Gemeinden
sind, die letztendlich ihren Biirgerinnen und Biirgern gegeniiber Rechenschaft abzulegen ha-
ben, wie sie es umsetzen miissen, in welcher Form sie es umsetzen miissen und in welcher
Form moéglicherweise Geld zur Verfiigung steht bzw. auch nicht zur Verfiigung steht.

Da, so meine ich, spielt — und das hat Frau Dr. Witte vorhin schon gesagt — das Konnexi-
tatsprinzip im Hinblick auf die Ausgabenseite eine sehr wichtige Rolle. Unter der Fithrung
von Herrn Finanzminister Eichel wird immer wieder auf die Einnahmenseite geschielt. Aber
ich meine, es ist angebracht, auch auf die Ausgabenseite zu schiclen. Wenn ich bitte, auf die
Ausgabenseite zu schielen, dann spielt sicherlich das Konnexitétsprinzip eine sehr wichtige
Rolle.

Sie haben in Threr Frage 1 zunichst gefragt, welche wesentlichen Gesetze in der Vergangen-
heit verabschiedet worden sind, die sehr kostenintensiv und kostentréchtig sind. Ich glaube,
das ist allen bekannt und bewusst, welche Gesetze es gewesen sind. Aber ich mdchte betonen,
dass es oftmals auch die Summe ist, die es ausmacht. Ich will mich gern personlich einschlie-
Ben, dass man teilweise gar nicht weil}, welche Gesetze, die verabschiedet worden sind, wel-
che finanziellen Folgen nach sich ziehen.

Deshalb sind ja auch viele Stidte und Gemeinden dazu iibergegangen und haben bei jeder
Sitzungsvorlage einen Absatz gebildet, in dem steht: Folgekosten. Sie werden feststellen, ge-
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rade auch auf der kommunalpolitischen Seite, dass manchen Kommunalpolitikern die Augen
aufgehen, wenn sie auf der Kostenfolgenseite die Summen genannt bekommen, die sie, wenn
sie das verabschieden wiirden, pro Jahr zur Verfiigung zu stellen haben. Ich meine, das ist
eine Selbstdisziplinierung, die auf der kommunalen Seite in den vergangenen Jahren sehr ge-
fruchtet hat.

Wir sind, weil die Finanzen schon seit einigen Jahren sehr knapp sind, weiterhin dazu iiberge-
gangen und haben, wenn die Biirger Wiinsche geéufert haben, gesagt: Thr miisst euch daran
beteiligen. Sie werden feststellen, dass die Biirger dann von der Idealvorstellung, wie bei-
spielsweise eine Strafle ausgebaut werden soll, sehr schnell abweichen, wenn sie sich an den
Kosten beteiligen miissen. Man kommt dann in der Tat zu sehr verniinftigen Ergebnissen.

Ich hatte gesagt, dass es letztendlich die Summe ausmacht, die die Stidte und Gemeinden
aufzubringen haben. Wie es der Zufall will: Heute Morgen, als ich die Post durchgeschaut
habe, kommt mir eine Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fiir Wirtschaft, Mittelstand,
Energie und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen auf den Tisch. Es geht dabei um den
Radelpark Minsterland, fiir den das Land in den vergangenen Jahren freundlicherweise Gel-
der zur Verfiigung gestellt hat und jetzt durch eine Verwaltungsvorschrift gesagt wird: Wir
erkldren, dass fiir den Radelpark die Strafenverkehrsordnung anzuwenden ist. Sie konnen
sich vorstellen, dass, wenn die Straenverkehrsordnung dafiir anzuwenden ist, wir als Kom-
munen verpflichtet sind, dafiir Sorge zu tragen, dass man auch die Verkehrsschilder regelmi-
Big uberpriift, regelmaBig wartet. Es muss insbesondere eine gleichméfige Héhe vorhanden
sein. Das sind Kosten, die von heute auf morgen zwar nicht von Ihrer Seite, sondern einfach
vonseiten der Verwaltung auf die Stidte und Gemeinden delegiert werden, fiir die wir letzt-
endlich geradezustehen haben.

Ein anderer Punkt: Wenn ich Sie fragen wiirde, wer fiir die Eisenbahnbriicken fiir die Eisen-
bahnlinien, die durch die Stidte und Gemeinden fithren, verantwortlich ist, so ist die Zustin-
digkeit seit dem Jahre 1997 durch Anderung des Eisenbahnkreuzungsgesetzes auf die Stidte
und Gemeinden iibertragen worden. Sie kénnen sich vorstellen: Gerade bei diesen Briicken-
bauwerken handelt es sich nicht um irgendwelche Briickenbauwerke, sondern die miissen sehr
stark gewartet und tiberpriift werden. Das fithrt dazu, dass allein diese Uberpriifungskosten in
die Zehntausende von Euro gehen.

Wenn Sie das alles summieren, werden Sie feststellen, dass fast jedes Gesetz — ob es im per-
sonellen oder in einem anderen Bereich ist — dazu fiihrt, dass auf die Stidte und Gemeinden in
der Masse enorme Summen zukommen.

Thre Frage 2 lautet: Welche rechtlichen Regelungen wiirden Sie vorschlagen, um die Kom-
munen finanziell zu entlasten? — Da sind Sie meiner Meinung nach einen sehr guten Schritt
gegangen, dass Sie sagen: Sie iiberlegen, das strikte Konnexititsprinzip in die Landesverfas-
sung einzufithren. Ich kann, Herr Professor Riifner, Thre Auffassung iiberhaupt nicht teilen,
wenn Sie sagen, das strikte Konnexititsprinzip wiirde diesbeziiglich nichts bringen. Faktum
ist — und das wird mir immer wieder von Kollegen gerade auch aus den Bundeslindern besti-
tigt, die dieses strikte Konnexitétsprinzip eingefiihrt haben —, dass, wenn die einzelnen Minis-
terien sich Gedanken dariiber machen miissen, woher das Geld kommen soll, und dann még-
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licherweise zu ihrem Finanzministerium gehen und das vorlegen miissen, manche Gesetzge-
bungsverfahren bereits frithzeitig gestoppt werden, weil die Gelder dafiir nicht vorhanden -
sind.

Ich sage es ganz deutlich, was den Kommunalpolitikern abverlangt wird. Wenn die Kommu-
nalpolitiker einen Vorschlag bei den Haushaltsplanberatungen unterbreiten, dann sagt die
Gemeindeordnung des Landes Nordrhein-Westfalen dazu: Wenn Vorschldge unterbreitet
werden, dann muss ein Deckungsvorschlag mitgeliefert werden. Meistens ist es dann der Fall,
dass gerade dieser Deckungsvorschlag nicht erbracht werden kann, und man bleibt dann bei
den urspriinglichen Planungen.

Man wundert sich, was die Einfilhrung eines solchen Konnexitétsprinzipes fiir positive Wir-
kungen hat. Das ist mir insbesondere von Vertretern aus Mecklenburg-Vorpommern bestétigt
worden, die gesagt haben, dass, seitdem dieses strikte Konnexitétsprinzip eingefiihrt worden
ist, die Gesetzesflut enorm zuriickgegangen ist. Ich gebe Thnen Recht, wenn gefragt worden
ist, wie sich das messen lasse. Es ist zwar schwer zu messen, aber allein die Tatsache, dass
eine Gesetzesflut nicht mehr wie in den vergangenen Jahren vorhanden ist, zeigt schon, dass
man sich innerhalb der Landesverwaltung ernsthafte Gedanken dariiber macht, wie die Finan-
zierung auszusehen hat.

Ich komme zur Frage 3: Wie bewerten Sie die seit 1997 vorgenommenen gesetzlichen Initia-
tiven? — Das habe ich gerade einigermaflen zu beantworten versucht. Von vielen Vertretern
der Stidte und Gemeinden— ich hatte Mecklenburg-Vorpommern genannt; Baden-
Wiirttemberg hat das Konnexitétsprinzip im Jahre 1992 erstmals eingefiihrt — wird mir besta—
tigt, dass oftmals bei der Ausgabenseite doch Zuriickhaltung gewahrt wird.

Ich halte es fiir sehr wichtig, dass das Land Nordrhein-Westfalen nicht darauf wartet, wann
sich der Bundestag entscheidet, das Konnexitétsprinzip in die Bundesverfassung einzufiihren.
Wenn némlich alle anderen Lénder, sei es Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sach-
sen, Schleswig-Holstein, darauf gewartet hitten, hétten die Lander noch die gleichen Proble-
me wie wir heute.

Sie fragen unter Punkt 5: Sind die Finanzkreise nach dem Grundgesetz und der Landesverfas-
sung derart getrennt, dass es in Anbetracht der dramatischen finanziellen Situation der Kom-
munen sinnvoll ist, in Nordrhein-Westfalen Regelungen zu schaffen, bevor eine umfassende
Finanzreform aller staatlichen Ebenen realisiert wird? — Das hatte ich gerade beantwortet.
Dann Frage 6: Kann man und, wenn ja, wie sollte man verfassungsrechtlich verhindern, dass
der Bund direkt an die Gemeinden Aufgaben iibertrigt, obwohl in der Landesverfassung
Art. 78 Abs. 3 steht, dass das Land Aufgaben iibertragen kann? — Ich meine, es wire sinnvoll,
in Art. 28 Abs. 2 GG eben dieses Konnexitatsprinzip in die bundesrepublikanische Verfas-
sung aufzunehmen. Da steht unter anderem auch die Selbstverwaltungsgarantie, die den Stid-
ten und Gemeinden gegeben wird. Und wenn in einem Absatz 2 auf dieses Konnexitétsprinzip
hingewiesen wiirde, glaube ich, dass das auch auf Bundesebene positive Auswirkungen hitte.
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Frage 7: Wire das Land im Falle der Verankerung des Konnexitétsprinzips in der Verfassung
auch in Zeiten knapper werdender eigener Haushaltsmittel absolut an dieses Prinzip gebunden -
...7 — Ich meine: Ja. Gerade wenn die Finanzen sehr eng sind, wiirde das Konnexititsprinzip
Wunder bewirken. Wenn namlich jeder Gesetzgeber bei knappen Kassen entscheiden miisste,
ob die Mittel vorhanden sind, wiirde so manches Gesetz auf der Strecke bleiben.

Frage 8: Welche Folgen sind zu erwarten, wenn die Grundfrage des binnenstaatlichen Fi-
nanzverhéltnisses des Landes zu seinen Kommunen dauerhaft normativ nicht so geregelt wird
...7— Da komme ich auf die Ausgangssituation zuriick, die ich vorhin geschildert habe: Den
Stiadten und Gemeinden geht es sehr schlecht. Wir miissen mdglicherweise im Kindergarten-
bereich/Schulbereich verantworten, auch wenn das Pflichtaufgaben sind, dass das nicht so
gemacht werden kann, wie sich die Biirgerinnen und Biirger das vorstellen. Das wirkt letzt-
endlich auf alle, auf die Kommunen, auf die Landesebene, auf die Bundesebene zuriick. Heute
Morgen sind ja die neuesten Arbeitslosenzahlen genannt worden. Gerade im kommunalen
Bereich werden enorme Anstrengungen getitigt, um die Wirtschaft voranzubringen, und
wenn hierfiir keine Gelder mehr zur Verfiigung stehen, glaube ich, dass es uns nicht gelingen
wird, dieses riesige Problem fiir die Zukunft in den Griff zu bekommen.

Frage 9: Welche Auswirkungen hat a) eine strikte und b) eine relative Konnexitatsregelung
auf den kommunalen Finanzausgleich? — Ich sehe das bezogen auf die Zukunft. Das Konnexi-
tatsprinzip sollte fiir die Zukunft eingefiihrt werden. Es kann nicht fiir die Vergangenheit sein.
Ich glaube, wir wiirden alle iberfordern, wenn wir sagen: Auch fiir die Vergangenheit miisste
das geregelt werden. Wenn wir uns auf die Zukunft beschrinken, dann haben wir meines Er-
achtens schon eine Menge erreicht.

Der Verfassungsgerichtshof fiir das Land Nordrhein-Westfalen ist angesprochen worden. Im
Gegensatz zu den anderen Verfassungsgerichtshofen — ob das Brandenburg oder Niedersach-
sen ist — hat ja der Verfassungsgerichtshof in Nordrhein-Westfalen eine Meinung eingenom-
men, die sagt: Das, was im Augenblick in der Landesverfassung verankert ist, reicht nicht
dafiir aus zu sagen, das Land miisste fiir Gesetzesverabschiedungen Gelder zur Verfiigung
stellen.

Ich komme auf eine Aussage zuriick, Herr Professor Riifner, die Sie gerade gemacht haben:
Dann miissen eben die Gerichte das entscheiden, wenn man eine allgemeine Formulierung
wihlt. Ich bin der Meinung: Je konkreter die Formulierungen sind, desto besser ist es. Wir
sollten uns nicht darauf verstidndigen, dass wir immer wieder die Gerichte anrufen, um Auf-
gaben der Gesetzgeber nachzuvollziehen. Aufgabe sowohl eines Bundesgesetzgebers als auch -
eines Landesgesetzgebers ist, die Gesetze so konkret zu fassen, dass sich die einzelnen In-
stanzen nicht vor Gericht wiedersehen, sondern dass das hier entschieden wird.

Von daher teile ich die Auffassung des Verfassungsgerichtshofs Nordrhein-Westfalen, der in
mehreren Entscheidungen gesagt hat: Der Landesgesetzgeber ist gefordert. Die Biirger haben
den Landesgesetzgeber gewihlt, und der soll diesbeziiglich auch Regelungen dafiir treffen. Es
kann nicht sein, dass wir die Gerichte dafiir bemiihen.
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Ich will es mit diesen wenigen Ausfithrungen bewenden lassen. Alles andere koénnen Sie un-
serer Stellungnahme entnehmen.

Ich bedanke mich noch einmal dafiir, dass Sie auch den Stiddten und Gemeinden, insbesonde-
re der praktischen Seite, die letztendlich alles das, was Sie hier entscheiden, auszufiihren ha-
ben, die Gelegenheit gegeben haben, zu Threm Vorhaben Stellung zu nehmen.

Vorsitzender Edgar Moron: Meine Damen und Herren, wir haben jetzt Gelegenheit zu ver-
tiefenden Fragen. Diese Gelegenheit sollten wir nutzen. Ich habe eine Wortmeldung: Frau
Danner hat sich gemeldet —und Herr Jostmeier jetzt ebenfalls.

Dorothee Danner (SPD): Ich mdchte mich erst einmal bei den Sachverstindigen ganz herz-
lich fiir ihre Vortrage bedanken und haben dann drei Fragen, und zwar zunichst eine Frage an
Herrn Kiss: Sie haben den Text, den Sie in Hessen beschlieflen wollen, vorhin vorgetragen.
Wenn Sie das mit dem vergleichen, was wir im Gesetz stehen haben, finden Sie, dass es da
eine deutliche Diskrepanz gibt?

Meine zweite Frage geht an Herrn Riifner: Teilen Sie die Rechtsauffassung, die Frau Witte
hier vorgetragen hat, nicht erst eine Bundesregelung abzuwarten, sondern als Land schon vo-
ranzugehen?

Meine dritte Frage an Frau Dr. Witte: In Threr sehr umfangreichen Stellungnahme stellen Sie
dar, dass es in allen Flichenldndern gesetzliche Regelungen gibt. Konnen Sie mir sagen, wie
die Regelung in Bayern ist? Gibt es dort eine so strikte Regelung wie zum Beispiel in Schles-
wig-Holstein und Brandenburg, oder ist die Regelung dort eher wie bei uns?

Werner Jostmeier (CDU): Ich habe zwei Fragen, und zwar eine Frage, die vielleicht zu- -
nichst mit der verfassungsrechtlichen Seite nichts zu tun hat, an jede und jeden von den -
Sachverstdndigen, die ich auch mit einem herzlichen Dank verbinde: Hatten Sie eine Idee, wie
man das, was wir heute diskutieren, mit einem besseren Namen versehen konnte? Wir haben
uns in der Fraktion und auch im Arbeitskreis dariiber unterhalten. Uns fillt nichts ein:-Der
Begriff , Konnexitéitsprinzip* ist inzwischen haufig gebraucht. Vom Biirger wird er zwangs-
laufig nicht verstanden. Frau Dr. Witte hat auf Professor Herzog hingewiesen: ,,Wer bestellt,
bezahlt.“ Das gilt auch bei jedem Kneipenwirt. Vielleicht fillt jemandem von Ihnen etwas
Besseres ein, der dann einen Vorschlag machen kénnte.

Frage 2! Es ist mehrfach auf Art. 28 Abs. 2 GG hingewiesen worden: Selbstverwaltungsga-

rantie der Gemeinden. Die Zahlen, die uns in diesen Tagen bekannt werden, haben zur Fol-
ge — so sagen uns die Fachleute —, dass im néchsten Jahr von den 396 Kommunen des Landes
Nordrhein-Westfalen drei Viertel in der Haushaltssicherung sind. Von 23 GroBstidten des
Landes Nordrhein-Westfalen sind ~ bis auf Diisseldorf — 22 in der Haushaltssicherung, und
von 32 Landkreisen sind im néchsten Jahr 29 in der Haushaltssicherung. Art. 28 Abs. 2 sagt:
Selbstverwaltung der Gemeinden beinhaltet im Wesentlichen auch Planungshoheit und Fi-
nanzhoheit.
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Frage an die Verfassungsrechtler: Ist nicht de facto durch das, was jetzt passiert oder auf uns
zukommen wird, Art. 28 Abs. 2 — Selbstverwaltungsgarantie der Gemeinden — schon so sehr
tangiert und gar nicht mehr in der Realitdt verwirklichbar, dass der Verfassungsgesetzgeber —
moglicherweise das Verfassungsgericht, wenn sich denn jemand finde, das zu hinterfragen —
von sich aus mit dem Ziel tatig werden miisste, ein solches striktes Konnexititsprinzip, wie es
ja auch die Finanzkommission bei Landesinnenminister Dr. Behrens vorgeschlagen hat, tat-
sdchlich in die Verfassung hineinzunehmen?

Vorsitzender Edgar Moron: Das waren jetzt sehr umfassende Fragen. Wir sollten an dieser
Stelle versuchen, die Fragen beantworten zu lassen. Die erste Frage ging an Herrn Kiss. Viel-
leicht beginnen Sie mit der Beantwortung, danach Herr Professor Riifner. Sie konnen die Fra-
gen, die gestellt worden sind, jetzt alle im Zusammenhang beantworten.

Walter Kiss: Die erste Frage bezog sich auf den Textvergleich des Anderungsentwurfs fiir
die Hessische Verfassung und des Entwurfs fiir Nordrhein-Westfalen. Die kenne ich natiirlich
aus den mir zugesandten Unterlagen. Ich sehe allerdings keinen so wesentlichen Unterschied.
Es ist in den Worten anders formuliert. Aber an sich ist es in beiden Fillen so, dass es um
Ubertragung von Aufgaben durch Landesrecht geht und dass praktisch die Konnexitéit nur fiir
das eingefordert wird, was Landesrecht als solches bewegt.

Ein Unterschied besteht insofern — darauf hatte ich hingewiesen —, dass in dem hessischen
Entwurf geregelt ist, dass dieser entsprechende Ausgleich Kommunen in ihrer Gesamtheit
geschuldet wird. Das ist expressis verbis in der Begriindung damit erklart worden, dass man
nicht wiinscht, dass die einzelnen Kommunen klagen konnen. Es geht praktisch nur darum,
die Ebene als solche sachgerecht fiir die neue Aufgabe auszuriisten. Im Ubrigen ist es ein
Problem eines wie auch immer zu gestaltenden horizontalen Finanzausgleichs, dafiir zu sor- -
gen, dass jeder zurechtkommt.

Das ist vielleicht ein Unterschied zu der nordrhein-westfilischen Regelung, in der-ich eine
solche globale Beschriankung der Ausgleichspflicht nicht erkennen kann.

Dann war nach einem besseren Namen gefragt worden. Da haben Sie mich auf dem falschen .
Ful} erwischt. Es hat etwas mit Balance zu tun, mit Ausgewogenheit. ,,Konnex* ist halt ein
reines Fremdwort. Man sollte vielleicht versuchen, ein deutsches Wort dafiir zu finden.

Das ,,Annex-Gesetz“ in Hessen nennt sich ,,Gesetz zur Sicherstellung der Finanzausstattung
von Gemeinden und Gemeindeverbéinden®, obwohl dieses Annex-Gesetz eigentlich nur ein
Verfahren regelt. Wir haben in der Verwaltung dariiber ein bisschen gespottet. Es sind halt
beides Parlamentsentwiirfe. Wir haben gesagt: Es steht eigentlich nicht darin, dass etwas si-
chergestellt wird. Es regelt nur ein Verfahren, dass sich jemand gutachtlich zu bestimmten
Fragen zu &uflern hat, und stellt nichts sicher. Die Sicherstellung ist an sich das, was in der
Verfassung gewéhrleistet werden sollte.
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Dann zu der staatsrechtlichen Frage: Was bedeutet Art. 28 Abs. 2 Satz 3 GG in Zeiten fla-
chendeckender Defizite? Dazu habe ich auch in meinem Vortrag schon etwas gesagt. Wenn
die Selbstverwaltungsgarantie besteht und einklagbar ist, dann bedeutet das: Es muss immer
Geld fiir Selbstverwaltungsangelegenheiten ibrig bleiben, wenn die Kommune bei ihren
Pflichtausgaben sparsam wirtschaftet. Das ist meine personliche staatsrechtliche Auffassung
als Jurist dazu.

Prof. Dr. Wolfgang Riifner: Ich bin gefragt worden, welche Rechtsauffassung ich zum Vor-
rang einer Bundesregelung vertrete. — Ich halte das fiir eine nicht rechtliche, sondem in erster
Linie politische Frage.

Dann die Frage, ob es zweckmiBig ist, dass das Land spezielle Konnexititsregelungen
schafft, ohne dass der Bund etwas tut. — Dass es problematisch ist, ist uns allen klar; denn die -
schwerwiegendsten Aufgaben sind ja wohl vom Bund tibertragen worden. Die finanzielle

Belastung kommt also mehr vom Bund als von den Léndern. Insofern hat das seine Problema-
tik.

Ich kann allerdings der Auffassung nicht zustimmen, dass das einzelne Land eine Bundesre-
gelung verhindern konnte. Die Lander insgesamt— die Gesetze sind zustimmungspﬂichtig -
konnen sie verhindern. Das einzelne Land kann in der Minderheit bleiben. Dagegen ist 1m
Augenblick nichts zu machen. Dann miisste man tatséchlich das Grundgesetz &ndem.

Man wird mit einer Landesregelung das Problem nicht im Ganzen erledigen kénnen; aber
etwas kann man natiirlich schaffen. Das will ich ohne weiteres zugeben. Ich habe ja auch
nicht gesagt, dass ich absolut gegen jede Anderung im Sinne einer Anniherung an das Kon-
nexititsprinzip sei.

Zum besseren Namen fillt mir auch nichts Gescheites ein. Es geht darum, die Verbindung
von Aufgaben- und Ausgabenverantwortung klarzustellen. Das ist natiirlich komplizierter als
so ein Wort ,,Konnexititsprinzip®. '

Es gibt im Ubrigen — da gibt es manchmal Missverstindnisse — zwischen Bund und Land
auch kein Konnexitétsprinzip, das wirklich den Vorstellungen voll entspricht. Bundund Lén-
der tragen nattirlich die Ausgaben je fiir ihre Aufgaben; aber die Lander haben die Aufgabe,
die Bundesgesetze durchzufithren. Damit haben Sie die Vermischung auch wieder. Also:
»Wer bestellt, bezahlt™, gilt auch im Verhéltnis von Bund und Land gar nicht unbedingt.

Zu der Frage, ob es verfassungsrechtlich ertriglich ist, wenn die allermeisten Kommunen be-
reits in der Haushaltssicherung sind: Dass das zumindest ein ,,verfassungsunschoner” Zustand
ist, wird jeder zugeben miissen. So sollte es nicht laufen. Aber die Konsequenz, dass man
deswegen die Landesverfassung @ndern miisste, halte ich nicht fiir berechtigt. Dann miisste
man die finanziellen Regelungen des Landes éndern, die ja in einfachen Gesetzen bestehen,
wenn man das denn kann, wenn das Geld vorhanden ist. Jedenfalls gibt es keine verfassungs-
rechtliche Forderung, dass die Landesverfassung gedndert werden miisste.
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Wenn etwa der Bund vom Land im Wege der selbststdndigen Bundesaufsicht verlangte: ,,Seht
einmal zu! Das geht nicht, ihr miisst eure Landesverfassung dndern®, wiirde sich das Land
ganz bestimmt energisch dagegen wehren. Die Konsequenz, man miisse deswegen die Lan-
desverfassung dndern, halte ich also nicht fiir berechtigt.

Dr. Gertrud Witte: Frau Danner hatte mich nach der bayerischen Regelung gefragt. Ich habe
den Wortlaut nicht dabei. In Bayem gibt es aber kein striktes Konnexititsprinzip, sondern
eine finanzverfassungsrechtliche Garantie zur Bereitstellung und Sicherung der Finanzmittel
fiir die Kommunen. Das ist keine aufgabenakzessorische Konnexititsregelung. Ich kann Th-
nen nur sagen, dass der Bayerische Stadtetag genauso wie der Nordrhein-Westfélische Stidte-
tag ein striktes Konnexititsprinzip fordert.

Herr Jostmeier hatte nach einem besseren Namen fiir ,, Konnexitit” gefragt. — Ich mochte an
das anschliefen, was Professor Riifner gesagt hat. Es ist in der Tat so, dass das Wort ,,Konne-
xitat*” auch jetzt schon unterschiedlich verstanden wird. Im Verhéltnis Bund/Linder hat jeder
die Aufgaben zu finanzieren, der sie wahrnimmt. Da wird also die Finanzierungslast an die
Aufgabentrigerschaft unter Verwaltungsverantwortung gekntipft.

Was wir in Nordrhein-Westfalen und in allen Lindern fordern, ist ein Konnexitétsprinzip
nach dem Verursacherprinzip. Also: Nicht derjenige, der die Aufgabe schon hat, muss sie
bezahlen, sondern wer die Aufgabe erfindet, tibertrégt auf die kommunale Ebene. So verste-
hen wir in den Lindern das Konnexititsprinzip. Das ist ein anderes, als es derzeit im Grund-
gesetz geregelt ist. Das muss man ganz offen sagen. Es wird unter dem Wort also etwas Ver-
schiedenes verstanden. Ich habe einmal einen Aufsatz geschrieben: ,, Kostenlast dem Kosten-
verursacher®, Das wire etwa das, was wir auf Landesebene wollen.

Dann haben Sie, Herr Jostmeier, die Haushaltssituation angesprochen, dass also im nichsten
Jahr von den kreisfreien Stédten bis auf eine alle ihren Haushalt nicht mehr ausgleichen kon-
nen und drei Viertel aller iibrigen auch den Haushalt nicht ausgleichen kénnen. Ist das nicht
ein Verstofl gegen Art. 28 Grundgesetz? — Ja, wir sehen das auch so. Unsere Frage ist: Wie
machen wir das als kommunale Spitzenverbénde geltend?

Herr Professor Riifner hat schon darauf hingewiesen: Wir als Kommunen haben nur das -
Rechtsmittel der kommunalen Verfassungsbeschwerde. Eine kommunale Verfassungsbe-
schwerde muss sich immer gegen ein konkretes Gesetz — sei es des Bundes, dann geht es zum
Bundesverfassungsgericht, oder des Landes, dann geht es zum Landesverfassungsgericht —
wenden.

Unser Problem besteht darin — das hat Herr Professor Riifner auch schon gesagt—, dass die
schlimme Belastung der Kommunen durch die Kumulation der vielen Gesetze kommt. Es ist
nicht ein einzelnes Gesetz, das das Fass zum Uberlaufen bringt, sondern es ist die Menge der -
ausgabenwirksamen Gesetze. Da kommen wir sehr schwer mit einer Verfassungsbeschwerde
heran.



Landtag Nordrhein-Westfalen -22- Ausschussprotokoll 13/634

Hauptausschuss (26 .) 05.09.2002
Ausschuss fiir Kommunalpolitik (26.) the-ro -
Gemeinsame Sitzung (6ffentlich)

Den einzigen Ansatzpunkt — ich will das hier einmal sagen — priift derzeit der Deutsche Land-
kreistag zusammen mit Professor Schoch, der ja auch zu dieser Anhérung geladen war. Das
einzige Anpack-Ende, das aber ein bisschen unpopulér ist, ist das Grundsicherungsgesetz, und
zwar deshalb, weil beim Grundsicherungsgesetz der Bundesgesetzgeber an den Léndern vor-
bei unmittelbar die Kommunen zu Leistungstragern/Kostentragern bestimmt hat. Diesem un-
mittelbaren Durchgriff des Bundes auf die kommunale Seite entspricht keine Finanzverpflich-
tung des Bundes gegeniiber der kommunalen Seite; denn der Bund kann sein Geld immer nur
den Landern geben, und die Lénder miissen es — und tun es hoffentlich auch — an die Kom-
munen weitergeben.

Weil also beim Grundsicherungsgesetz ein eventueller verfassungswidriger Durchgriff des
Bundes auf die kommunale Ebene vorliegt, deswegen konnte man versuchen, das Grundsi-
cherungsgesetz im Wege der Verfassungsbeschwerde anzugreifen und dann bei diesem Vor-
trag auch darzulegen, dass die Summe der iibrigen belastenden Gesetze in ihrer Kumulation
dazu fiihrt, dass die kommunale Selbstverwaltung weitestgehend ausgehéhlt ist. Das ist der
einzige Ansatzpunkt, den wir auf der kommunalen Seite im Moment sehen.

Hauptgeschéftsfiihrer Friedrich Wilhelm Heinrichs (Stidte- und Gemeindebund NRW,
Diisseldorf): Wenn man die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs verfolgt, dann
konnte sich ja der Landtag zuriicklehnen und sagen: Alles wird iiber den kommunalen Fi-
nanzausgleich geregelt, auch was die Kosten tibertragener Aufgaben anbelangt. Ich glaube
aber, diese Einstellung ist nicht haltbar. Der Landtag hat das selbst dadurch zum Ausdruck
gebracht, dass er in der vergangenen Legislaturperiode eine Selbstverpflichtung ausgespro-
chen hat. Ich meine, hier geht es um eine Grundfrage des Verhiltnisses zwischen Land und
Gemeinden, namlich die Frage, ob ich ohne jeglichen Ausgleich den Stadten und Gemeinden
zusitzliche Lasten {ibertragen kann.

Dahinter steckt natiirlich dann auch die Frage: Betreibt das Land eine gemeindefreundliche
oder eine weniger gemeindefreundliche Politik? Das muss man an dieser Stelle einmal sehr
deutlich aussprechen. Herr Borgmann hat ja deutlich gemacht, dass die Mehrzahl der Gesetze
und Verordnungen auf der kommunalen Ebene ausgefiihrt wird. Wir haben den zweistufigen
Staatsaufbau, wo Bund und Linder die Gesetzgebung in der Bundesrepublik und auch in den
einzelnen Landern bestimmen; aber die Gemeinden sind nicht beteiligt.

Insoweit betrachte ich — auch um einen neuen Namen zu finden — das Konnexitétsprinzip als
ein Schutzrecht fiir die Stddte und Gemeinden. Die Gemeinden brauchen in diesem Zusam-
menhang einen Schutz, dass ihnen nicht dauernd Aufgaben ohne einen finanziellen Ausgleich
iibertragen werden konnen.

Ich nenne nur die Sozialhilfe. Unser Sozialstaat wire doch nicht denkbar ohne die Leistungen
der Gemeinden auf dem Gebiete der Sozialhilfe. 1961 wurde die Sozialhilfe als bestimmter
Ausgleich fiir die wirklich Bediirftigen eingefiihrt. Heute ist die Sozialhilfe zu einer Leistung
fiir weite Personenkreise geworden. Das muss man einmal sehen, was damit fiir zus#tzliche
Aufgaben fiir die Stidte und Gemeinden verbunden waren!
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Deswegen muss man deutlich sagen: Das Konnexititsprinzip muss zu einem wesentlichen '
Bestandteil der kommunalen Selbstverwaltung werden.

Ich will an dieser Stelle auch darauf hinweisen, was Herr Professor Riifner gesagt hat. Er hat
sich ja gegen das strikte Prinzip ausgesprochen. Ich bin fiir das strikte Prinzip. Er hat ja auch
auf eine Reihe von Problemen hingewiesen, wenn es sich um die Ubertragung von Aufgaben
mit geringerem finanziellem Gewicht handelt. Aber am Schluss hat er gesagt, er wiirde gege-
benenfalls eine Vorschrift vorschlagen, nach der das Konnexititsprinzip greift, wenn die
kommunalen Finanzen wesentlich beriihrt werden. Allein das wiirde uns ja helfen! Wir wiir-
den doch iiber die kleinen Dinge gar nicht streiten, wenn wir in den wesentlichen Fragen ei-
nen Ausgleich bekémen. '

Aber was ist geschehen? Beim Asylbewerberleistungsgesetz — einer Aufgabe des Landes, die
von den Gemeinden durchgefiihrt wird — wird ein grofler Teil der Ausgaben von den Stidten
und Gemeinden getragen. Und bei der Krankenhausfinanzierung wird nach dem GFG 2002
auch ein betrichtlicher Teil jetzt von den Stiddten und Gemeinden aufgebracht. Allein diese —
ich sage es einmal in D-Mark — iiber 300 Millionen DM beim Krankenhausfinanzierungsge-
setz und ein ebenso hoher Betrag beim Asylbewerberleistungsgesetz wiirden ja die Stéddte und
Gemeinden ganz wesentlich entlasten. Das sind doch die Punkte, die wir hier einmal deutlich
sagen wollen!

Deswegen muss ich noch einmal nachdriicklich darauf hinweisen und den Landtag bitten:
Verankern Sie in irgendeiner Weise dieses Schutzrecht fiir die Stidte und Gemeinden in einer
Verfassung auf Bundesebene oder Landesebene. Wo Bund und Lénder letztlich die Ausgaben
bestimmen, brauchen die Gemeinden ein Schutzrecht.

Sie hatten nach einem anderen Namen gefragt: ein finanzielles Schutzrecht. Das ist fiir meine
Begriffe das, was mit dem Konnexitétsprinzip angesprochen worden ist. Ich bin sicher, dass
wir ohne eine solche Regelung in einem Land mit 396 Gemeinden und 31 Kreisen nicht aus-
kommen werden; denn das Land Nordrhein-Westfalen kann nur dann prosperieren, wenn
auch seine Stidte und Gemeinden einen Mindestbestand an finanziellen Moglichkeiten haben.
Nur dann kommen wir nach vorn, und das muss auch durch die Verfassung sichergestellt -
werden.

Richard Borgmann: Vielleicht darf ich die beiden Mafnahmen, die Herr Heinrichs gerade
angesprochen hat, konkret mit Zahlen belegen. Fiir die Nachbarstadt Diilmen ist mir gesagt
worden, dass allein das Asylbewerberleistungsgesetz die Stadt Diilmen 1,2 Millionen Euro
mehr pro Jahr kostet. Hinsichtlich der Krankenhausinvestitionspauschale sind das pro Jahr
210.000 Euro mehr.

Ich mochte wiederholen, was Sie gesagt haben: Es macht die Summe der gesamten Gesetze,
die in den letzten Jahren verabschiedet worden sind, die uns in dieses Problem hineinbringen.

Ich komme auf die Frage von Herrn Jostmeier zuriick: Rufen wir diesbeziiglich die Gerichte
an? Ich will darauf verweisen, dass ich eine Mitteilung des Stédte- und Gemeindebundes von
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Thiiringen habe, wo derzeit eine Verfassungsbeschwerde lauft. Das hat dazu gefiihrt, dass das
Land Thiiringen fir seine Kommunen fiir dieses Jahr die Auftragskostenpauschale bereits
verdoppelt hat.

Wir sollten nicht darauf warten, bis ein Dritter eine Entscheidung trifft, sondern wir sollten
gemeinsam sehen, dass wir dieses Problem gelost bekommen, ohne immer nach den Gerich-
ten fragen zu miissen.

Ewald Groth (GRUNE): Ich habe zwei Fragen, die sich aus der Diskussion ergeben haben. —
Ich richte an Herrn Heinrichs die Frage: Sie haben uns etwas iiber die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs gesagt, ndmlich dass wir eigentlich alles iiber das GFG regeln konn-
ten und nicht weiter nachdenken miissten. Wenn wir jetzt aber in die andere Richtung gehen,
dass wir das also nicht iiber das GFG tun, heiflt das dann, dass Sie eine Abkehr von dem mo-
nistischen System wollen, das wir haben, dass wir alle Aufgaben, die iibertragenen und die
eigenen, in einem Finanzausgleich regeln? Wollen Sie in eine Richtung, wie Herr Borgmann
das gerade gesagt hat: Auftragskostenpauschalen? Ich wiirde das eher fiir einen Weg zurtick
halten. Aber ich habe das nicht ganz klar verstanden. Ich bitte Sie deshalb um Aufklarung.
Soll es bei diesem eigentlich sehr positiven kommunalfreundlichen System bleiben, oder
wiirden Sie das andere fiir kommunalfreundlicher halten? Das kann man ja auch.

Ich hitte dann noch eine Frage an Herrn Kiss: Sie haben davon gesprochen, dass es in den
Landern unterschiedlich ist, die Verfassungsgerichtshofe unterschiedlich entscheiden. Darf
ein Land die Kommunen mit ,,unter Wasser driicken®?, wie Sie sich ausgedriickt haben. Das
ist ein sehr schones Bild, auch wenn das Ergebnis dann nicht sehr angenehm ist. Aber das hat
mir sehr gut gefallen. Was wiirden Sie von einem GleichméaBigkeitsgrundsatz halten im Sinne
von: Man betrachtet im Rahmen einer solchen Kommission— Sie hatten auch von einer
Kommission zur Finanzverteilung gesprochen — die Einnahmen der Kommunen und die Steu-
erkraft, die Finanzkraft von Kommunen und Land, um zu sehen: Wie entwickelt sich das ei-
gentlich? Man wird dann zu einem Ausgleich, eventuell zu einer Erhthung des Steuerverbun-
des kommen oder auch zu einer Verringerung. Das ist ja das Risiko, wenn man feststellt, dass
sich das nicht gleichmiBig entwickelt. Was halten Sie davon?

Dr. Hans-Joachim Franke (CDU): Aus dem, was wir von den Experten gehort haben, wird
ja deutlich, dass in der Praxis grofie Schwierigkeiten entstehen, weil bekanntlich der Teufel
im Detail steckt. Frau Witte hat zu Recht darauf hingewiesen, dass es auch schon in der Be-
grifflichkeit sehr unterschiedliche Auffassungen gibt. Der Begriff der ,,strikten Konnexitit®
soll ja wohl verdeutlichen, dass es dann fiir das Land kein ,,Ausbiichsen” mehr gibt — darum
das Beiwort ,,strikte Konnexitit.

In Osterreich ist ein anderer Weg beschritten worden, nimlich das Problem in der Praxis da-
durch aufzufangen, dass die Beteiligungsrechte der Kommunen im Gesetzgebungsverfahren
so wesentlich verstérkt wurden, dass der Gesetzgeber letztendlich nicht daran vorbeikommt,
die Meinung zu beriicksichtigen und fiir den Fall, dass er in der gesamtstaatlichen Abwigung
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zu dem Ergebnis kommt, gegen das Votum der Gemeinde entscheiden zu miissen, dann auch
eindeutig die Kostentragung des Gesamtstaates im Gesetz festzuschreiben. R

Meine Frage an die Experten: Wire dieser Ausweg nicht geeignet, die Dinge praktikabel zu
machen? Denn die stindige Rechtsprechung etwa des Verfassungsgerichtshofs Nordrhein-
Westfalen sagt ja, dass wir eine hinreichende verfassungsrechtliche Regelung haben. Sie ist
ausfiillungsbediirftig, und wenn der Gesetzgeber iiberhaupt etwas getan hat, um es auszufiil-
len, dann ist jedenfalls die Verfassungsnorm erfiillt.

Ich fiirchte — egal, wie wir uns bei der Verankerung des Konnexitétsprinzips anstrengen —,
dass am Ende eben auch Wiinsche offen bleiben. Vielleicht ist es am sinnvollsten, um auch
die Flexibilitat fiir die aktuelle Tagespraxis zu haben, dass einfach das Beteiligungsverfahren
der Kommunen bei der Gesetzgebung gestirkt wird. Denn so theoretisch wir die Dinge mit
Aufgabeniibertragung und dergleichen auch anpacken — rein verfahrensrechtlich lduft alles
auf Gesetzgebung hinaus, sodass die Stirkung der Gemeinden im Gesetzgebungsverfahren
doch eigentlich ein Weg sein miisste, diese Hiirde, die wir hier diskutieren, zu nehmen.

Vorsitzender Edgar Moron: Ich habe im Augenblick keine weiteren Wortmeldungen. Dann
machen wir jetzt die Antwortrunde. Frau Dr. Witte, Sie sollten vielleicht anfangen, weil eine
Reihe von Fragen an Sie gerichtet worden sind.

Dr. Gertrud Witte: Ich mochte ganz kurz auch zu der Frage von Herrn Groth Stellung neh-
men. Herr Groth hat gefragt: Wollen wir nicht letztlich wieder eine Auftragskostenpauschale,
oder wiirde es nicht dahin fithren, wenn wir ein Konnexitétsprinzip kriegen? — Herr Groth, ich
kann nur die Gegendarstellung machen: Was wir heute haben, sind praktisch Auftragsangele-
genheiten, die aber nicht finanziert werden. Denn die Gesetze sind heute so durchnormiert,
dass wir als Kommunen tiberhaupt keinen Freiraum mehr haben.

Nehmen Sie auf Bundesebene die Sozialhilfe, oder nehmen Sie auf Landesebene das Fliicht-
lingsaufnahmegesetz oder das Asylbewerberleistungsgesetz. Die sind so durchnormiert, dass
wir als Kommunen praktisch gar nicht mehr Geld einsparen kénnen, sondern nur noch Geset-
ze ausfithren. Das heif3t, dass wir praktisch eine Aufiragsverwaltung haben, aber wir kriegen
die Kosten dafiir nicht ersetzt.

Deswegen wollen wir ein Konnexitéitsprinzip als vorbeugende Malnahme. Wir wollen, dass
moglichst keine Aufgaben mehr, die kostenpflichtig sind, tibertragen werden, ohne dass die
Finanzierung sichergestellt ist.

Dann hatten Sie, Herr Groth, auch nach dem GleichmaBigkeitsgrundsatz gefragt. Dazu gibt es
in der Tat eine gute Entscheidung des niedersidchsischen Staatsgerichtshofes, die allerdings
schon einige Jahre alt ist. Darin heift es ausdriicklich: Landes- und Kommunalaufgaben sind
gleichwertig. Daraus ist eine Verteilungssymmetrie zwischen Land und Kommunen abzulei-
ten mit der Folge, dass sich ein Zurilickgehen der Landesfinanzen nicht ausschlieBlich oder
tiberwiegend zulasten der Mittel fiir den iibergemeindlichen Finanzausgleich auswirken darf.
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Es ist eine ganz klare Entscheidung, ergangen zum Konnexititsprinzip der Landesverfassung,
aber eben auch den Finanzausgleich einbeziehend.

Dann hat Herr Dr. Franke gefragt: ,,Strikte Konnexitit“, was heiit das eigentlich? In der
Rechtswissenschaft diirfte es eigentlich klar sein: Ein striktes Konnexitétsprinzip ist immer
das, das einen Kostenausgleich vorsieht. Ein relatives Konnexitétsprinzip beinhaltet nur eine
Kostenregelung, aber nicht unbedingt einen Kostenausgleich. Das Land muss also bei einem
relativen Konnexitétsprinzip nur sagen, wie es die Kostenfrage regeln will.

Dieses relative Konnexitétsprinzip, das wir derzeit in Nordrhein-Westfalen haben, hat der
Verfassungsgerichtshof so interpretiert, dass es praktisch wie eine allgemeine Finanzgarantie,
wie ein allgemeiner Finanzausgleich ausgelegt wird. Es kann also die Kostenregelung — so hat
der Verfassungsgerichtshof gesagt — im Gemeindefinanzierungsgesetz erfolgen und braucht
dort noch nicht einmal gesondert ausgewiesen zu werden. Damit verpufft natiirlich jeder Ef-
fekt einer Konnexititsregelung. Wenn ich das irgendwie im Finanzausgleich verschwinden
lassen kann, dann habe ich iiberhaupt nicht mehr die Funktion eines Konnexitétsprinzips.

Deswegen wire uns daran gelegen, dass wir eine bessere Formulierung kriegen, aus der der
Verfassungsgerichtshof nicht mehr ,,ausbiichsen” kann, um es einmal so zu formulieren. Wir
wiirden auch vorschlagen, dass die baden-wiirttembergische Regelung, die noch préziser ist
als die von der CDU vorgeschlagene, in die Landesverfassung aufgenommen wird, zumal es
dazu auch schon reichlich Rechtsprechung gibt. Das ist immer ganz hilfreich.

Dann noch Ihre Frage nach dem &sterreichischem Beteiligungsmodell! — Das ist ein interes-
santes Modell, das wir beim Stddtetag auch schon mehrfach gepriift und untersucht haben. .
Wir wollen da jetzt auch noch eine Initiative starten, vor allem aber auf Bundesebene. Das
osterreichische Beteiligungsmodell sieht einen Konsultationsmechanismus zwischen Bund,
Lindern und den beiden gemeindlichen Spitzenverbinden in Osterreich vor. Bei jedem kos-
tentrachtigen Gesetz muss dieses Konsultationsgremium zusammenkommen. Das ist unter-
schiedlich zusammengesetzt, je nachdem, ob es ein Bundes- oder ein Landesgesetz ist. In die-
sem Gremium muss man sich einigen. Wenn die kommunale Seite ein Veto einlegt, dann wird
entweder das Gesetz nicht erlassen, oder, wenn es erlassen wird, dann muss derjenige Gesetz-
geber, also Bund oder Land, das Gesetz finanzieren, der es erlassen hat, also eine sehr starke
Stellung der kommunalen Seite in diesem Gesetzgebungsverfahren.

Wir finden das gut. Es ist aber verfassungsrechtlich nicht ganz unproblematisch, weil darin
auch eine Verhandelbarkeit der Kosten zwischen Bund und Léindern steckt. Das haben wir
nach unserem Grundgesetz nicht. Aber im Prinzip wire eine Art Vetorecht der kommunalen
Seite gegeniiber kostentrichtigen Bundes- und Landesgesetzen fiir uns natiirlich sehr wichtig.

Wir mochten als erste Stufe vielleicht schon einmal im Vermittlungsausschuss von Bundestag -
und Bundesrat dabei sein kénnen. Denn da wird sich oft zulasten der kommunalen Seite geei-
nigt. Wenn wir da schon einmal das erste Vetorecht bekéimen, wiren wir auch schon sehr zu-
frieden.
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Vorsitzender Edgar Moron: Im Vermittlungsausschuss ein Vetorecht — das ist ja abenteuer- "
lich! — Jetzt Herr Heinrichs!

Friedrich Wilhelm Heinrichs: Zu der Frage von Herrn Groth: Ich bin dafiir, dass der Fi-
nanzausgleich nicht wesentlich veréndert wird. Wir hatten ja frither eine Auftragskostenpau-
schale. Die ist abgeschafft worden, weil diese Auftragskostenpauschale in die allgemeinen
Schliisselzuweisungen einbezogen worden ist, um gerade den finanzschwachen Stédten und
Gemeinden zu helfen. Das war der Grund.

Die Beispiele, die ich genannt habe, sind ganz einfach zu regeln: Wenn die Befrachtungen fiir
das Asylbewerberleistungsgesetz und fiir die Krankenhausinvestitionspauschale aus dem GFG
herausgenommen werden, ist ja Spielraum fiir eine Erhohung der Schliisselzuweisungen ge-
geben. Damit wire uns im Grunde genommen gedient. Da brauchten also gar keine groflen
neuen Verdnderungen vorgenommen zu werden, sondern das wire verhiltnismiBig einfach zu
regeln. Ich denke dabei insbesondere an die Aufstockung der Schliisselzuweisungen.

Zu der Frage von Herrn Franke: Konsultationsmechanismus. Frau Dr. Witte ist schon darauf
eingegangen. Ich mochte an dieser Stelle sagen, dass in Osterreich die Finanzmittel im We-
sentlichen vom Bund verteilt werden. Die Situation, wie wir sie hier in den Landern haben, ist
dort also nicht so gegeben, sondern Linder, Bund und die beiden kommunalen Spitzenver-
binde treffen sich, um die wesentlichen Eckdaten zu vereinbaren. Das gilt dann auch fiir die
kommunalen Finanzen.

Ich habe allerdings meine Zweifel, ob das auf die Bundesrepublik so zu iibertragen ist, weil ja
allein ein Land wie Nordrhein-Westfalen mit seinen 18 Millionen Einwohnern wesentlich
groBer ist als Osterreich. In Osterreich sind die Verhltnisse etwas anders. Aber der Grundge-
danke ist richtig: den Konsultationsmechanismus einzufithren. Auf diese Weise eine stirkere
Mitsprache der Stidte und Gemeinden sowohl auf Landes- als auch auf Bundesebene sicher-
zustellen, ist eine Forderung, die von den kommunalen Spitzenverbénden seit einiger Zeit
erhoben wird. Insoweit ist das Beispiel Osterreich fiir uns ein Vorbild.

Jiirgen C. Brandt: Zunichst einmal bin ich ebenfalls der Meinung, dass man neben Uberle-
gungen iiber das Konnexitétsprinzip auch andere Méglichkeiten der Stirkung der kommuna-
len Mitwirkung an kostentréchtigen Gesetzen suchen muss. Insofern wire jede Art von Ein-
schaltung in den Gesetzgebungsprozess hilfreich. Allerdings wiirde das fiir meine Begriffe die .
Konnexitdt nicht ersetzen, sondern nur erginzen konnen.

Ich habe noch sehr viel nachzudenken iiber das, was eben wieder erdrtert worden ist, nimlich
die Frage: Wenn es allen Ebenen finanziell schlecht geht, wie miissen sich dann die'Ebenen
untereinander verhalten? Gibt es ein gleichméBiges Untergehen? — Ich glaube, dass sich die
Frage an diesem Punkt nicht stellt. Der Sinn der Konnexititsregelung ist doch, soweit ich ihn
verstanden habe, wenn man sie nicht als Ersatz fiir die allgemeinen Zuweisungen nimmt, dass
bei jedem Gesetz abgeschitzt wird, ob angesichts der Kosten, die es produziert und die ja ir-
gendeine Staatsebene tragen muss, die Notwendigkeit des Gesetzes so hoch ist, dass man die- -
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ses Gesetz dennoch braucht und durchsetzt und sich dann allerdings iiber die Finanzierung
Gedanken macht. Dabei ist— ich sage das noch einmal — eigentlich egal, auf welcher der
Staatsebenen diese Kostentragung durchzufiihren ist; denn wenn der Staat fiir diese Aufgabe
kein Geld hat, kann er sie ernsthaft nicht {ibernehmen wollen. Ich glaube, dass das das Reiz-
volle an dieser Konnexitéitsregelung ist.

Dann ist da noch die Frage des Namens. Ich bin ja in der Verwaltung und nicht im Werbebe-
reich titig und brauche an dieser Stelle deswegen nicht sehr kreativ zu sein; aber wenn das
Wort ,,Schutz* aus der Sicht der Kommunen oder ,,Verantwortung® aus der Sicht des Landes
vorkommt, dann glaube ich, wire das allemal besser als ,, Konnexitat‘.

Vorsitzender Edgar Moron: Jetzt frage ich noch die Herren: Mochte sich jemand von Thnen
noch zu den gestellten Fragen duflern? Herr Késs noch, bitte schon!

Walter Kiiss: Es war nach dem GleichmiBigkeitsgrundsatz gefragt und danach, wie man das
umsetzen soll, wie man also praktisch diese Finanzverteilung zwischen den Ebenen in der
Praxis richtig beurteilen kann. — Dazu kann ich nur Folgendes sagen: Der hessische Entwurf,
der im Moment vorliegt, orientiert sich an Baden-Wiirttemberg. Was war in Baden-
Wiirttemberg passiert? In Baden-Wiirttemberg hatte der Verfassungsgerichtshof das dortige
Finanzausgleichsgesetz als nichtig erklirt, hat aber dann im zweiten Satz gesagt: Gleichwohl
muss es angewandt werden, weil es fiir die Kommunen noch schlechter wire, wenn gar kein
Gesetz mehr da wire; denn das hat ja geregelt, wie die Finanzen transportiert werden.

Damals hatte er dem Landesgesetzgeber aufgegeben — die Entscheidung hat sehr viel Ahn-
lichkeit mit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Landerfinanzausgleich —,
anhand nachvollziehbarer Kriterien zu beurteilen, wie sich die relative Finanzausstattung ent-
wickelt hat. Das ist in der Tat ein Kardinalproblem. Bei dem, was sich jetzt zum Landerfi-
nanzausgleich bundesrechtlich getan hat, kénnen wir nachvollziehen, dass die Praktikerversu-
che kldglich gescheitert sind. Also genau das, was die Richter sich wohl vorgestellt haben, ist
nicht gekommen. Es geht ganz handfest nach AuBerlichkeiten und nicht von innen her.

Baden-Wiirttemberg hat das Problem formal gelost und hat zwei Kommissionen eingerichtet:
zum einen eine Finanzausgleichskommission, die sich technisch mit der Gestaltung des Fi-
nanzausgleichs befasst, also die richtigen Gewichte der einzelnen Instrumentarien in der Ge-
samtmaschine des Finanzausgleichs setzt, und zum anderen eine Finanzverteilungskommissi-
on. Wie die Finanzverteilungskommission arbeitet, ist bisher noch nicht feststellbar, weil sie
noch nie angerufen worden ist. Sie wird im Einzelfall angerufen. Bisher ist sie, seit die Ver-
trage dazu gemacht worden sind, nie angerufen worden.

Die hessische Regelung ging von der Idee aus, die beiden Kommissionszustindigkeiten zu
verbinden, aber nicht eine generelle Finanzausgleichskommission auf der einen Seite zu
schaffen, sondern nur eine, die sich mit den Aufgabeniibertragungen befassen soll, und die-
selbe Kommission soll sich iiber die Finanzverteilung Gedanken machen. Auch da gibt es
keine Erfahrungen, wie man das konkret macht.
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Was es gibt, sind Vorlaufer dessen, wie ich mir das zum Beispiel vorstelle. Wir haben bei den
jéhrlichen Verhandlungen zur Gestaltung des Finanzausgleichs immer vom Finanzministeri-
um iiber das Statistische Landesamt einen Satz von Statistiken zusammengestellt, indem wir
bestimmte Kennziffern {iber die Entwicklung der Haushalte erfasst haben. Die wurden den
kommunalen Spitzenverbdnden offiziell ibersandt. Darin stand zum Beispiel, wie sich die
Verschuldung entwickelt hat, wie sich die Ausgaben der Sozialhilfe entwickelt haben, die
Ausgaben fiir Schulen, in den Vermdgenshaushalten und in den Verwaltungshaushalten.

Es waren einige wenige Indikatoren fiir das Land dabei. Was man wahrscheinlich intensiver
beackern miisste, ist der staatliche Bereich. Der kommunale Bereich ist schon durch entspre-
chende statistische Erfassungen durchleuchtet worden. Dazu kann man dann sagen: Miissen
wir vielleicht etwas gutachtlich vertiefen? So stelle ich mir die Arbeit dieser Kommission fiir
Hessen vor, wenn sie denn kiime. — So viel zu der Frage: Wie kann dieser GleichmaBigkeits-
grundsatz angewandt werden?

Nur noch ein Gedanke! Ich hatte in meinem Referat eingangs schon gesagt: Die hessische
Regelung, die jetzt in der Verfassung kommt, schliefit ein Klagerecht der Kommunen aus. Die
Kommunen kénnen aber auch aus Art. 28 GG klagen. Auch der sieht ja Schutzrechte fiir die
Finanzausstattung vor und garantiert gleichzeitig die Selbstverwaltung. Deswegen hatte ich
auch zwischen staatlich iibertragenem Wirkungskreis und den Selbstverwaltungsaufgaben

differenziert. )

Interessant ist ja, dass unsere Verfassungsviter und -miitter von einer Situation ausgingen, in
der es als 6ffentliche Einrichtung eigentlich nur noch die Kommunen gab. Nach dem Zweiten
Weltkrieg gab es nur die kommunale Ebene, und die hat alles gemacht, und es wurde auch
getan. Dann baute sich der staatliche Apparat auf und begann zu regulieren und regulierte
immer mehr. Inzwischen ist alles durchreguliert, sodass die Kommunen durch Satzung eigent-
lich kaum mehr als das Friedhofswesen regeln kénnen.

Aber der Anfangszustand, in dem die Verfassungen geschaffen wurden, war der, dass das
meiste durch kommunale Satzungen geregelt wurde, ein bisschen iiberkommenes Reichsrecht
da war, das fortgalt und nicht als nationalsozialistisch verunreingt angesehen wurde. Jetzt ist
der Unterschied zwischen den beiden Sparten — Selbstverwaltungsaufgaben und staatlich -
bertragener Wirkungskreis — nur der: Zum Teil hat der Staat Aufgaben hochgezogen, weil die
Kommunen es nicht machen konnten. Den hat er dann mit bestimmten Weisungen wieder
heruntergegeben. Dafiir gelten meines Erachtens andere Kriterien. Es gilt wirklich ganz

- streng: Wer bestellt, bezahlt. '

Dort besteht auch die Gefahr, dass aus ZweckméiBigkeitserwégungen Kommunen sehr unter-
schiedlich belastet werden. Man konnte dariiber nachdenken, dass man zum Beispiel zentrale
Fliichtlingseinrichtungen in einer Kommune fiir ein ganzes Land konzentriert. Dann hat diese
Kommune, wenn sie das ausfiihren muss, die vollen Kosten. Es kann nicht angehen, dass ich
das pauschal finanziere, indem ich die Schliisselzuweisungen erhthe. Dann haben die néimlich
praktisch nichts davon. T
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Es muss sichergestellt werden, dass auch diese konkrete individuelle Kommune ihr Selbst-
verwaltungsrecht nicht durch eine staatlich iibertragene Wirkung vollig vernichtet bekommt.
Dieser staatlich iibertragene Wirkungskreis muss meines Erachtens bei zweckmiBigen Finan-
- zierungsregelungen vor die Klammer gezogen werden, oder er muss so gestaltet werden, dass
er wirklich nur gleichmé#Big belastet. Das haben wir iibrigens beim Landesaufnahmegesetz in
Hessen versucht. Aber gleichwohl findet dort eine pauschalierte Vollerstattung — zumindest
der Ideologie nach — statt.

Anders sieht es bei den Selbstverwaltungsaufgaben aus. Das sind Regelungen, die normaler-
weise Bereiche betreffen, in denen bereits die 6ffentliche Titigkeit da war. Sie wird jetzt nur
durch staatliches Recht prazisiert, geregelt, vereinheitlicht, was auch immer. Das muss nicht
unbedingt zu Kostenerh6hungen fithren, kann aber. Da ist meines Erachtens durchaus der
Rahmen gegeben, dass man das Ganze pauschal beurteilen und pauschal finanzieren darf. —
Das zur Vorstufe dieses GleichmiBigkeitsgrundsatzes, um das zu prizisieren, was ich damit
gemeint habe.

Prof. Dr. Wolfgang Riifner: An sich habe ich nichts Wesentliches mehr zu sagen. Ich wiirde
Frau Dr. Witte Recht geben: Der Unterschied zwischen Pflichtaufgaben nach Weisung, Auf-
tragsangelegenheiten und pflichtigen Selbstverwaltungsaufgaben ist gering geworden. Infol-
gedessen ist eine Differenzierung danach vielleicht doch nicht so zweckmiBig; aber dariiber
mag man nachdenken.

Zur Frage strikter oder relativer Konnexitéit! Strikte Konnexitit bedeutet nicht unbedingt vol-
len Kostenausgleich bis auf den letzten Pfennig, sondern nur, dass zugleich mit dem Gesetz
eine Kostenregelung getroffen werden muss. Aber dariiber mag man auch streiten.

Ich glaube nicht — ich habe Sie alle so verstanden; ich weil nicht, ob es richtig ist —, dass Sie
doch nicht Kostenerstattung fiir jede einzelne Gemeinde nach nachgewiesenen Kosten haben
wollten. Denn das fiihrt zu Kostenexplosionen — das haben wir an vielen Stellen durchexer-
ziert — und ist absolut unzweckmaBig.

Zu dem Osterreichischen Modell méchte ich nur eine Bemerkung machen: Wenn man den
Kommunen wirklich ein Vetorecht geben wiirde — nicht nur Konsultation —, dann ist festzu-
halten, dass natiirlich einzelne Kommunen dabei iliberstimmt werden kénnten. Zum anderen
ist das eine sehr grundlegende Verfassungsinderung, die man sich genau iiberlegen muss. Ich
will jetzt nicht aus der Hand sagen, das sei v6llig unméglich; aber es ist eine sehr grundlegen-
de Verianderung. Die fiihrt in die Nihe eines Zweikammersystems. Das muss man sich genau
iiberlegen, das kann man nicht tibers Knie brechen. Ich méchte dazu jetzt auch nicht lange
reden; darauf bin ich nicht vorbereitet. o

Richard Borgmann: In Erginzung zu dem, was Sie, Herr Professor Riifner, gesagt haben:
Uns schwebt nicht vor, das fiir jede einzelne Kommune konkret nachzuweisen. Das wire ein
biirokratischer Aufwand, von dem ich gar nicht wiisste, wie er nachvollziehbar wire. Es gibt
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aber letztendlich Untersuchungen. Ich nenne nur die Kommunale Gemeinschaftsstelle
(KGSt), die auch schon Betrige nennen kann, wenn Aufgaben iiberlagert werden.

Was fiir uns wesentlich ist, ist zum einen der Punkt: Wer trigt nachher die Kosten, die entste-
hen? Aber wesentlich ist in der Tat auch, dass der Landesgesetzgeber — und da meine ich ins-
besondere die Landesverwaltung — sich Gedanken dariiber macht, zu welchen Kosten es iiber-
haupt kommt. Ich nenne nur ein Beispiel, das in aller Munde ist: die Schulbiicher. Wie geht es
weiter, wer iibernimmt die Kosten? Ich habe noch nicht gehort, dass sich einer Gedanken dar-
iiber gemacht hat, wer die Kontrolle tibernimmt: Miissen Einkommensteuerbescheide vorge-
legt werden? Die Mitarbeiter der Kommunen miissen im Einzelnen nachpriifen, wie denn die-
se Grenze gestaffelt ist. Das finde ich nirgendwo niedergelegt, dass man sich dariiber Gedan-
ken gemacht hat, wer die Kontrollfunktion und die Kosten dafiir iibernimmt.

Wenn man sich einmal iiberlegt, ob nicht moglicherweise andere Regelungen zustande kom-
men koénnen, die im Sinne aller sind, dann gehe ich davon aus, dass, wenn man sich detaillier-
ter mit solchen Problemen befasst, man auch zu Losungen kommen konnte, die am Ende allen
zugute kommen.

Vorsitzender Edgar Moron: Gibt es noch weitere Wortmeldungen? — Herr Jostmeier!

Werner Jostmeier (CDU): Zum Schluss folgende Frage: Herr Moron hat bereits zu Beginn
darauf hingewiesen, dass wir am 23. Januar 1997, also vor knapp sechs Jahren, zum gleichen
Thema eine Sachverstindigenanhérung hatten. Wir haben seither die Erfahrungen mehrerer
Bundeslinder. Ich bin Thnen ausgesprochen dankbar fiir das, was Sie heute sehr konkret und
sehr differenziert dargestellt haben.

Eine Frage an die Vertreter der beiden Stédte, also an Herrn Brandt fiir die GroBstadt Duis-
burg und an Herrm Borgmann fiir die lindlichen Gemeinden, und vielleicht auch an die kom-
munalen Spitzenvertreter: Herr Brandt, die Stadt Duisburg ist meines Wissens bereits seit
1992 in der Haushaltssicherung. Ich weil nicht, ob der Biirger das merkt. Gleichwohl wissen
wir, dass die Haushaltssicherung ein Instrumentarium ist, das sehr wehtun kann, wenn man
davon Gebrauch macht.

Ich hoffe und wiinsche uns gerade auch nach dem Ergebnis der heutigen Sachverstindigenan-

hérung einen Konsens zwischen allen Parteien. Ich habe eine Schlagzeile vorliegen, die ich
schon mehrfach im Plenum verwandt habe. Der Regierungschef dieses Landes hat in einer
Presseerkldrung vom 25. Februar dieses Jahres auch gesagt: Wer die Musik bestellt, muss
bezahlen. Er verweist aber zundchst auf die foderalen Grundprobleme, die gelost werden
miissten. Das mag ja richtig sein. Jeder von Thnen hat jetzt auch darauf hingewiesen: Um Got-
tes willen! Wenn wir auf eine Bundesregelung warten, dann bekommen wir keine mehr, oder
dann wird es zu spit. Es ist durchaus sinnvoll, eine Landesregelung zu schaffen.

Vor meiner Frage noch der Hinweis: Wir hatten einen sehr guten Konsens mit allen Parteien
hier, als es um die Verkleinerung des Landtags, die plebiszitidren Elemente in der Verfassung
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ging. Meine Hoffnung und mein Werben um die Sprecher von Rot-Griin, das ich schon be-
gonnen habe, hort nicht auf, Frau Léhrmann. Ich habe immer noch die Hoffnung, dass wir es

hinbekommen; denn auch in der Finanzkommission bei Herrn Innenminister Behrens, von'der -

ich vorhin sprach, war weitgehend Konsens vorhanden. Trotzdem weil ich nicht, ob wir eine
verfassungsidndernde Mehrheit hinbekommen.

Meine Frage: Was passiert, wenn es einfach so weitergeht? Die Frage zugespitzt, ganz kon-
kret: Kénnten Sie Wege gutheiflen, wie sie die Stadt Miilheim und die Stadt Frankfurt zu ge-
hen gedenken, dass sie unter Hinweis auf die Tatsache, dass es einfach nicht mehr geht, sa-
gen: Wir konnen das Bundesgesetz zur Grundsicherung nicht umsetzen.

(Ewald Groth [GRUNE]: Das ist Wahlkampf')
— Nein, Herr Groth! Die Frage stelle ich. Was Sie davon halten, ist mir egal.

Die Frage also: Wiirden Sie das als letzte Moglichkeit fiir einen gangbaren Weg halten, der
zwangsldufig dazu fiihren miisste, dass die Verfassungsrichter gefragt werden miissen? Die
miissten ja dann bei der Losung dieser Frage auch Art. 28 hinterfragen: Wird das Grundgesetz
bei der Lage, die wir haben, dann iiberhaupt noch beachtet? Was passiert, wenn nichts pas-
siert?

Vorsitzender Edgar Moron: Wir bleiben immer noch bei dem Thema ,,Konnexitit“. — Sie
bekommen gleich das Wort, Herr Borgmann bzw. Herr Brandt und auch die kommunalen -
Spitzenverbidnde, wenn sie sich dazu &uflern wollen. — Es ist nicht die kommunale Finanzar-
mut, iiber die wir im Augenblick reden. Die wird an anderer Stelle gelost, nicht iiber die Kon-
nexitét. Mit der Konnexitt ist noch kein Pfennig mehr in einer Kasse, nur bezogen -auf die
Zukunft, es sei denn, Sie sagen: Fiir alle seit 1949 ergangenen Gesetze wird dies jetzt ausge-
rechnet. Ich wiinsche Thnen viel Vergniigen bei einer solchen Idee! Aber dann gilt das nur fiir
alles, was danach kommit.

Wir miissen tiber die kommunalen Finanzen auf andere Weise reden. Sie haben jetzt ein poli-
tisches Thema angesprochen. Wir sind uns alle einig, dass wir da ein Riesenproblem vor uns
haben. Aber iiber die Konnexitit, unser heutiges Thema, 16sen wir nicht die Probleme des
Haushalts der Stadt Duisburg des néchsten Jahres, um das klar zu sagen.

Herr Borgmann jetzt bitte!

Richard Borgmann: Herr Vorsitzender, wenn ich daran ankniipfen darf: Wir sitzen heute
hier zusammen, um Losungen fiir die Zukunft zu finden. Dazu hatte ich zu Beginn gesagt: Ich
kann mir durchaus vorstellen, dass das Konnexitétsprinzip ein sehr wichtiger Beitrag dazu ist,
auf der Ausgabenseite fiir die Zukunft Losungen vorzutragen und vorzubereiten. —

Ich habe Herrn Jostmeier so verstanden: Was passiert, wenn das Konnexitétsprinzip — es ist ja
in der Landesverfassung enthalten — nicht geidndert wird? Der Verfassungsgerichtshof Nord-
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rhein-Westfalen hat zu Recht darauf hingewiesen: Der Landesgesetzgeber ist gefordert, wenn
er etwas anderes haben mochte, zu reagieren. Deshalb sitzen wir heute hier zusammen, um
gemeinsam nach Lésungen und Moglichkeiten zu suchen.

Ich moéchte durchaus aufnehmen, was die Oberbiirgermeister von Miilheim, Oberhausen,
Frankfurt und inzwischen auch von Miinchen quer durch alle politischen Fraktionen hindurch
gedullert haben. Das ist ja ein Aufschrei der kommunalen Verwaltung, der nicht an irgend-
welche politischen AuBerungen gebunden ist, sondern die sehen die Probleme vor Ort. Das ist
ein Hilfeschrei. So sehe ich das. Die Oberbiirgermeister haben ja von Pflichtaufgaben gespro-
chen. Man kann diese Pflichtaufgaben so oder so ausfiillen.

Faktum ist auch: Wenn wir moglicherweise Investitionen in den Schulbereich und in den
Kindergartenbereich nicht so vornehmen, wie wir es in der Vergangenheit wahrgenommen
haben, werden wir uns mit den Problemen, die unter dem Stichwort ,,Pisa” gegenwiirtig in
aller Munde sind, in Zukunft weiter auseinander setzen miissen und auseinander setzen kén-
nen.

Die Frage ist: Was kann die einzelne Kommune in Zukunft noch leisten? Wenn es so weiter-
geht, dass sowohl Bund als auch Land die Aufgaben, ohne dass sie etwas iiber die Kosten
sagen, auf die Stiadte und Gemeinden iibertragen, wird man sich Gedanken dariiber machen
miissen, wie man die Pflichtaufgaben in Zukunft erfiillen kann.

Da ist auch noch der Unterschied zu den GroBstidten. Wir kommen ja im Miinsterland — das
will ich durchaus zugeben — noch recht gut dabei weg. Wenn man sich in den GroBstidten
anschaut, wie im Schulbereich die Turnhallen aussehen, weil man, was méglicherweise,
wenn keine Anderung praktiziert wird, in Zukunft auch in den kleineren Stidten und Gemein-
den passieren wird. Wir miissen sehen, dass wir dies gemeinsam gel6st bekommen.

Jiirgen C. Brandt: Herr Jostmeier, die Biirgerinnen und Biirger von Grofstiddten wie Duis-
burg spiiren natiirlich, dass Sparen nicht erst 1992 begonnen hat, sondern schon fiinfzehn Jah-
re vorher. Denn bei jeder Runde, wenn wieder Einnahmen ausbleiben oder durch neue Auf-
gaben Ausgaben daraufgelegt werden, machen wir transparent, welches Hallenbad noch ge-
schlossen werden muss, welche Schule in der Sanierung nach hinten riickt, welche Griinfléiche
statt zweimal im Jahr nur noch einmal im Jahr geschnitten wird. Die Vorschlidge machen wir
recht transparent. Dann geht es tiber Wochen in der 6ffentlichen Meinung, was alles an Spa-
ren nicht geht. Es kommt aber dann am Schluss doch zu einem Ergebnis, das allerdings fiir
die Biirger immer spiirbar ist. Da wir mit dem Sparen heute — wenn wir die Kommunen ein-
mal als Kérper betrachten — bereits auf den Knochen angekommen sind, kann das nicht mehr
unbeobachtet stattfinden. Es gibt keinerlei Reserven mehr, jedenfalls nicht bei der Kategorie
von Stédten, die ich hier zu vertreten habe.

Ihre Anmerkung, Herr Vorsitzender, mochte ich gern aufgreifen: Wir sollten vielleicht das -
Thema der heutigen Debatte noch einmal einordnen. Wenn es um die Zukunft der kommuna-
len Selbstverwaltung, um die Zukunft der Kommunen geht, dann reden wir tiber ganz andere
Mafinahmen im Verbund Bund — Lander — Gemeinden, iiber eine gerechtere Verteilung von
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Geldern, als sie jetzt besteht. Das wird auf anderer Ebene und in einer anderen Gréfienord-
nung geschehen miissen. Das ist auch ein anderer Kraftakt.

Uns geht es hier heute darum, dafiir zu werben, dass man sich in der zweiten Ebene dann,
wenn man feststellt, dass die 6ffentliche Hand bei dieser Verteilung nicht reicher wird, son-
dern nur das wenige, das sie hat, gerechter verteilt, selber Richtlinien an die Hand gibt, wie
Gerechtigkeit zu bemessen ist. Da bin ich — das sage ich noch einmal — auflerordentlich dank-
bar, dass der Landtag, der politisch und psychologisch in einer schwierigen Situation ist — er
soll sich als Erster selber Fesseln anlegen in einer Situation, in der andere noch zdgern —, sich
dieser Frage stellt. Ich bleibe aber dabei, dass es aus Sicht der Kommunen in der zweiten E-
bene bei der Verteilung des Wenigen ein Gebot der Fairness wire, bei neuen Lasten auch dar-
tiber nachzudenken: Soll man sie — erstens — iiberhaupt schaffen, und — zweitens — wer soll sie
dann tragen? Also, richtig eingeordnet: Es geht hier um ein sekundéres Problem, aber um ein
Problem der Fairness, das fiir die Kommunen fiir die Zukunft ebenfalls wichtig ist.

Dr. Gertrud Witte: Wir als Stiddtetag miissen natiirlich sagen, dass, rein rechtlich gesehen,
die Stidte Aufgabenerfiillung nicht verweigern diirfen und Gesetze anwenden miissen. Aber
wir werten, wie die beiden Vorredner das gesagt haben, solche Ankiindigungen, bestimmte
Gesetze nicht auszufithren oder die Ausfiihrung nicht vorzubereiten, als Hilfeschrei der Stid-
te, die nicht mehr ein noch aus konnen. Es gibt ja heute schon Fille, dass Stidte Gesetze nicht
mehr anwenden. Ich habe das vorhin gesagt: Entgegen haushaltsrechtlichen Bestimmungen
geben viele Stiadte fiir ihr Personal schon Geld aus, das sie aus Kassenkrediten nehmen. Das
ist haushaltsrechtlich unzulassig. Auch heute schon passiert so etwas also.

Wir kénnen einfach nur sagen, dass wir fiir die Zukunft zwei Moglichkeiten sehen: Einerseits
muss die Einnahmesituation verbessert werden. Andererseits miissen aber vor allem die Aus-
gaben reduziert werden. Das ist das Entscheidende! Ein Mittel zur Ausgabenreduzierung, zur
Aufgabenkritik ist eben das Konnexititsprinzip. Wir sehen also ein Konnexitétsprinzip in der
Landesverfassung, wie gesagt, als ein Mittel, fiir die Zukunft zu verhindern, dass neue kosten-
trachtige Aufgaben auf die Kommunen tibertragen werden, wenn sie nicht finanziert werden
konnen.

Das andere Mittel — auch das ist angesprochen worden — sind bessere Beteiligungsrechte,
Kostenfolgenabschitzung usw. — Das sind die beiden Mittel, die wir im Moment anbieten
konnen.

Friedrich Wilhelm Heinrichs: Was passiert, wenn es so weitergeht? Ich mochte dazu sagen,
dass die Stidte und Gemeinden grofle Hoffnungen in die Gemeindefinanzreform setzen. Ich
glaube, Bund und Lénder sind hier zum Erfolg verdammt; denn die Gemeinden brauchen eine
Verstetigung ihrer Einnahmen. Wir haben jiingst noch eine Umfrage durchgefiihrt: Unsere
Mitgliedstidte und -gemeinden erwarten 9 % weniger an Gewerbesteuer, als in den Haus-
haltsansétzen veranschlagt war. Das ist eine nicht unbetrachtliche Summe.
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Ich muss hinzufiigen, dass die Situation zwischen den einzelnen Stddten sehr unterschiedlich
ist. Wir haben eine Reihe — und das sind die meisten — Verlierer; aber wir haben auch wieder- .
um Gewinner.

Ich mochte an dieser Stelle ausdriicklich betonen: Wir erwarten, dass so, wie es im Grundge-
setz auch festgehalten ist, in Zukunft eine wirtschaftsbezogene Steuerquelle im Rahmen der
Gemeindefinanzreform bleibt. Denn das ist ein wesentliches Standbein neben den anderen
Steuerarten, die wir bekommen.

Ich fiige auch hinzu, dass sich zunehmend Unruhe unter den Mitgliedstddten und -gemeinden
breit macht. Es ist ja kein Geheimnis, dass die Kommunalpolitische Vereinigung fiir néchsten
Dienstag zu einer Demonstration aufgerufen hat. Diese Mittel der Darstellung, die bisher bei
den kommunalen Spitzenverbdnden und bei den Kommunen nicht iiblich waren, werden aber
zunehmend in die Diskussion gebracht.

Ich kann deswegen nur an das Land appellieren, auch diese Entwicklungen sehr sorgfiltig zu
beobachten; denn der Unmut bei den Stédten und Gemeinden wichst, und wenn nichts ge-
schieht, wird der sich irgendwie Luft machen. Deswegen noch einmal: Gemeindefinanzre-
form und dann selbstverstdndlich der Appell, dass diese Verstetigung der Einnahmen, die wir
von der Gemeindefinanzreform erwarten, nicht wieder durch zusdtzliche Aufgabenbelastun-
gen zunichte gemacht wird.

Vorsitzender Edgar Moron: Habe ich irgendeine Wortmeldung iibersehen? — Das ist nicht
der Fall.

Wir werden jetzt diese Anhérung zu Protokoll bringen. Sie werden den Text bekommen. Die
Fraktionen werden Gelegenheit haben, das noch einmal nachzuarbeiten. Wir werden uns dann
in einer unserer néchsten Sitzungen damit zu beschéftigen haben, wie wir uns zu dem Antrag
der CDU-Fraktion einlassen, der ja eine Verfassungséinderung beinhaltet. Ich nehme an; dass
die beteiligten Ausschiisse wie beispielsweise der Ausschuss fiir Kommunalpolitik, aber auch
die anderen Ausschiisse Gleiches tun werden. Wir werden dann, so denke ich, in den niichsten
Monaten zu einem Ergebnis kommen.

Erlauben Sie mir, bevor wie auseinandergehen, einen Hinweis auf einige Terminprobleme,
die wir haben. Ich spreche jetzt nur fiir den Hauptausschuss. Unsere nichste Sitzung ist am
26. September um 11 Uhr gemeinsam mit dem Innenausschuss mit einer Anhérung zum Ver-
fassungsschutz, auch wieder in diesem Saal. Dann miissen wir aber den Sitzungssaal verlas-
sen, weil hier der Ausschuss fiir Innere Verwaltung tagt. Wir miissen jedoch dringend die
erste Lesung des Haushalts vornehmen. Ich mochte Thnen daher vorschlagen, dass wir am
selben Tag bereits um 9.30 Ubr eine Sitzung anberaumen. Das ist erforderlich, weil es sonst
fiir uns terminlich ganz schwierig wird.

Zweiter Punkt: Wir haben einen Sitzungstag'verloren. Am 7. November, fiir den wir eine Sit-
zung des Hauptausschusses vorgesehen hatten, findet mittlerweile eine Plenarsitzung statt. Ich
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bitte Sie, damit einverstanden zu sein, dass wir eine Woche spiter, am 14. November, um 11
Uhr tagen.

Dorothee Danner (SPD): Ich méchte Sie dann darum bitten, die Sitzung am besten eine
Stunde spéter zu beginnen, weil an dem Tag auch die Didtenkommission tagt.

Vorsitzender Edgar Moron: Wir nehmen auf jeden Fall darauf Riicksicht. Wenn die Dii-
tenkommission tagt, werden wir versuchen, das so zu gestalten, dass wir nicht in Konflikt
geraten.

Wir haben also fiir dieses Jahr noch folgende Termine: 26. September, wie besprochen; 31.
Oktober, 11 Uhr, Beratung des Haushalts; 14. November — Uhrzeit werden wir noch vereinba-
ren —, 27. November, 11 Uhr, Abschluss der Haushaltsberatungen.

Fiir den 5. Dezember bitte ich Sie, noch einen Sitzungstermin vorzumerken, weil wir eine
ganze Reihe von Gesetzen und Antrigen zu beraten haben. Es kann sein, dass wir dann noch
eine Sitzung machen miissen.

Ich danke nun vor allen Dingen den Sachverstindigen sehr herzlich, dass Sie hier.gewesen

sind; Sie haben uns sehr geholfen. Wir werden sehen, was das Parlament daraus macht. Herz-
lichen Dank und eine gute Heimfahrt!

gez. Edgar Moron
Vorsitzender
ba/18.09.2002/30.09.2002
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