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Vorsitzender Dr. Robert Orth: Meine Damen und Herren! Ich begriiie Sie zur 20. Sitzung
des Rechtsausschusses in dieser Legislaturperiode. Insbesondere heif3e ich die Sachverstindi-
gen und die Vertreter der Landesregierung, an der Spitze Herrn Staatssekretdr Didstner, herz-
lich willkommen.

Vor kurzem haben wir die Geschiftsordnung geéndert. Seitdem kdnnen Biirgerinnen und Biir-
ger an den Offentlichen Sitzungen der Landtagsausschiisse teilnehmen. Ich freue mich, dass
hiervon so reger Gebrauch gemacht wird, und begriile auch die Zuschauer.

Mit Einladung 13/806 vom 17. Mai 2002 habe ich Ihnen die Tagesordnung zur heutigen Sit-
zung tibersandt. Bestehen hierzu Anderungswiinsche? - Das ist nicht der Fall.

1 Gesetz iiber die Errichtung des Landesjustizvollzugsamtes Nordrhein-Westfalen
(Landesjustizvollzugsamtsgesetz - LIVAG)

Gesetzentwurf

der Landesregierung

Drucksache 13/1846

Vorlagen 13/1439 und 13/1471

Zuschriften 13/1627, 13/1636, 13/1645, 13/1653, 13/1655, 13/1656 und 13/1658

hier: Offentliche Anhrung von Sachverstindigen

Auf Thren Plitzen finden Sie eine Aufstellung, aus der Sie ersehen kénnen, welche Sachver-
stindigen zur heutigen Sitzung eingeladen wurden und welche Zuschriften den einzelnen
Sachverstindigen zuzuordnen sind.

Ich bedaure, dass Herr Professor Hesse wegen einer Auslandsreise weder eine Zuschrift ver-
fassen konnte noch an der heutigen Anhérung teilnehmen kann. Herr Hétter, Leiter der JVA
Geldern, ist heute ebenfalls verhindert; er hat vorab eine Stellungnahme iibersandt.

Ich schlage vor, dass die Sachverstindigen ihre Statements nacheinander vortragen. Bitte be-
schranken Sie sich dabei auf Thre Kernaussagen, sodass wir eine Redezeit von jeweils etwa
sieben Minuten nicht iiberschreiten. Nach dieser Runde kénnen die Ausschussmitglieder Fra-
gen an die einzelnen Sachverstindigen richten.

Klaus Jikel (Landesvorsitzender des BSBD): Die Sorgen des Bundes der Strafvollzugs-
bediensteten Deutschlands beziiglich einer Zusammenlegung der beiden Justizvollzugsdmter
zu einem Landesjustizvollzugsamt haben wir in der Beantwortung IThres Fragenkataloges be-
reits eingehend dargelegt. Deswegen mochte ich mich bei meinen Ausfithrungen auf die fiir
uns wesentlichen Punkte beschréinken.

In der Vorbemerkung zu diesem nun im zweiten Anlauf durch das Justizministerium einge-
brachten Gesetzentwurf wird unter anderem ausgefiihrt, dass
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"die derzeitige Struktur mit zwei Mittelbehorden in K6ln und Hamm auch unter Be-
riicksichtigung des weit fortgeschrittenen Organisationsentwicklungsprozesses iiberholt"

sei. Das stelle ich fiir den BSBD in Abrede. Dabei nehme ich Bezug auf den Abschlussbericht
der Arbeitsgruppe "Vollzugsiamter", in dem 1999 festgestellt wurde:

"Eine Zusammenlegung in absehbarer Zeit hétte eine erhebliche Beeintrachtigung des
Organisationsentwicklungsprozesses zur Folge, wenn nicht dessen Stillstand. Es steht
insbesondere auch zu befiirchten, dass der Vorgang der Abnabelung der Anstalten von
den Justizvollzugsdmtern im Rahmen der fortschreitenden Flexibilisierung und Budge-
tierung Schaden nimmt, weil bei einer ... Fusion der Amter die Energien der Mitarbei-
ter der beiden Behorden in ihrer Funktion als 'Trainee' im Umgestaltungsprozess der
Anstalten beeintrichtigt und auf jenen Prozess der fusionsbedingten Selbst-Reorgani-
sation umgelenkt und gebunden wiirden.

Es spricht deshalb viel dafiir, zumindest bis zum Abschluss dieses Prozesses, an des-
sen Ende in mehreren Jahren flichendeckend ein wirksames Verwaltungscontrolling
und dezentrale Strukturen der Ressourcenverantwortung einschlieSlich Budgetierung
aufgebaut sein werden, die Zusammenlegung der beiden Justizvollzugsdmter zuriick-
zustellen."

Dabei bestand unter den Vollzugsinsidern Einigkeit dariiber, dass dieser Zeitpunkt friihestens
im Jahre 2005 bzw. 2006 erreicht sein konnte. Ferner sollte nach den Vorstellungen dieser
Arbeitsgruppe, der neben dem Leiter der Abteilung IV des Justizministeriums auch die Pra-
sidenten beider Justizvollzugsdamter angehérten, die Delegation von Personalangelegenheiten
bereits im Jahre 2000 abgeschlossen sein. In der Folge sollten aber auch iiber das Jahr 2000
hinaus Beratung und fachliche Begleitung stattfinden.

Bis heute hat die Delegation von Personalangelegenheiten auf die unteren Ebenen unter ande-
rem deshalb nicht erfolgen kénnen, weil gerade in den Verwaltungen der Justizvollzugsanstal-
ten ein erheblicher Personalabbau als Folge der Erwirtschaftung von kw-Vermerken nach
Mafigabe des umstrittenen Kienbaum-Gutachtens von 1994 stattgefunden hat und immer noch
stattfindet. Das gilt auch fiir die Delegation von Aufgaben aus den Bereichen Haushalts- und
Beschaffungswesen. Die Einbeziehung von Kriften des ohnehin iiberlasteten allgemeinen
Vollzugsdienstes in die Erledigung von Verwaltungsaufgaben ist in vielen Vollzugsanstalten
unseres Landes leider die logische Konsequenz. Folglich wird Arbeitskraft aus dem Behand-
lungsbereich mit allen negativen Folgen fiir die Effizienz des Vollzuges abgezogen.

Dass die Schaffung eines zentralen Landesjustizvollzugsamtes bei schwerwiegenden vollzug-
lichen Entscheidungen in beiden Landesteilen zu einer Zersplitterung der Ressourcen dieser
zentralen Mittelbehorde fithren wird, ist Thren Reihen mit der Empfehlung zur Schaffung
zweier vollzuglicher Dependancen bekannt geworden.

Nach Aussagen des Justizministers beschrinken sich die Kostenvorteile vorwiegend auf die
eingesparten Mieten. In diesem Zusammenhang kann und darf nicht unerwihnt bleiben, dass
dem Land Nordrhein-Westfalen fiir den Umbau des abrissreifen Gebéudes in der Sedanstraf3e
in Wuppertal Kosten im Umfang eines mehrstelligen Millionenbetrages aufgezwungen wer-
den. Hier stellt sich die Frage, wieso sich der Bau- und Liegenschaftsbetrieb trotz des noch
nicht abgeschlossenen Gesetzgebungsverfahrens bereits mit Hochdruck der Herrichtung des
Gebidudes widmet.
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Es ist auch zu beriicksichtigen, dass in den kommenden Jahren erhebliche Reise- und Um-
zugskosten anfallen. Des Weiteren hat der Prisident des Justizvollzugsamtes Westfalen-Lippe
dem Justizminister bereits am 30. November 2001 angekiindigt, dass auf motivationserh$hen-
de Mafinahmen fiir die zukiinftigen Mitarbeiter des Landesjustizvollzugsamtes nicht verzich-
tet werden konne. Man konne nicht stirkere Mobilitit und Flexibilitdt einfordern, ohne zu-
gleich im Bereich der Leistungsanreize Entgegenkommen zu zeigen. Es werden also zusétzli-
che Beforderungsstellen erforderlich, wenn man sich nicht aus Stellen der Justizvollzugsan-
stalten bedienen will.

Beziiglich des als Folge einer Zusammenlegung der Justizvollzugsdmter einzusparenden Per-
sonals ist festzustellen, dass keine wesentlichen personellen Gewinne erzielt werden. Nach-
dem der Justizminister anlésslich der Sitzung des Rechtsausschusses am 25. April 2001 zum
Ausdruck gebracht hatte, dass durch die Zusammenfiihrung der beiden Justizvollzugsdmter
eine namhafte Zahl an Bediensteten eingespart werde und dass mit dem Finanzminister ver-
abredet sei, diese Stellen flir die Justizvollzugsanstalten zu nutzen, wurde am 19. September
2001 samtlichen Personalriten und Gewerkschaften innerhalb der Justizverwaltung durch die
Projektgruppe "Zusammenfiihrung der Justizvollzugsédmter" ein Organigramm vorgelegt, aus
dem sich eine Personalstirke von 115 Stellen fiir das geplante Landesjustizvollzugsamt statt
der bislang 119 Stellen in den beiden vorhandenen Amter ergab. Das ist eine aus unserer Sicht
durchaus realistische GréBenordnung. Diese sollte dem Gesetzgeber vor dem Hintergrund der
soeben angeflihrten Aussagen des Justizministers allerdings nicht angeboten werden.

So erstellte die Projektgruppe kurzerhand ein neues Organigramm. Und siehe da: Nun wurden
nur noch 81,5 Stellen als erforderlich angesehen. Der nunmehr scheinbar eingesparte Perso-
nalumfang ergibt sich aus der Tatsache, dass die bislang noch dem Justizvollzugsamt Kéln
zugeordnete IT-Organisationseinheit fiir die Vollzugsanstalten des rheinischen Bezirks in
Dienstwohnungen der JVA Koéln ausgegliedert und dieser Einrichtung unterstellt werden soll.
Auflerdem verbleibt der kriminologische Dienst, der sachgerechterweise zunichst dem ge-
planten Landesjustizvollzugsamt zugeordnet werden sollte, nun an seinem bisherigen Standort
in Duisburg. Etwas Ahnliches gilt fiir den Bereich Controlling. Diese drei Bereiche, die im
ersten Organigrammentwurf vom 19. September 2001 noch als Dezernate ausgewiesen waren,
wurden aus dem Personalkonzept herausgenommen. Auf diese Weise wurde die neue, poli-
tisch genehme Personalgréfle erreicht. Bei einem lediglich scheinbaren Personalabbau steht
aber kein zusitzliches Personal zur Verfligung, das die Vollzugseinrichtungen personell entla-
sten konnte, so wie das ihnen seinerzeit zugesagt wurde.

Folgt man dem Gesetzentwurf, so sehen sich die Bediensteten der noch bestehenden zwet Ju-
stizvollzugsamter ebenso wie die Mitarbeiter der Vollzugsanstalten zum Teil kaum 13sbaren
Problemstellungen gegeniiber. Wie sollen sie die Funktionen des neuen Amtes, das stérker als
bisher als aufsuchende Behorde definiert ist, gewéhrleisten und eine weitaus intensivere Be-
treuung und Beratung der nachgeordneten Behdrden vor Ort iibernehmen, ohne dass die Rah-
menbedingungen dafiir erfiillt sind? Zu Recht gehen die Beschiftigten der beiden Amter von
der Erkenntnis aus, dass die neu definierten Aufgaben eines Landesjustizvollzugsamtes, die
eine weitaus groflere Ortsndhe erfordern, eigentlich eine stirkere Dezentralisierung der Voll-
zugsorganisation als bisher notwendig machen wiirden.

Wuppertal mag durchaus ein zentraler Schnittpunkt zwischen den beiden Amtssitzen Koin
und Hamm sein. Fiir die Strafvollzugsbediensteten im gesamten Land Nordrhein-Westfalen
liegt diese Stadt allerdings an der Peripherie: weitab vom Zentrum und fast schon in Richtung
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Hessen. Jeder, der die Stauverhiltnisse auf der A 1 und die Verbindungen der Deutschen
Bahn AG aus ganz Nordrhein-Westfalen nach Wuppertal-Barmen kennt, weil3, wie zeitauf-
wendig der Weg insbesondere in schneereichen Wintermonaten ist.

Als der frithere Justizminister Dr. Dr. Neuberger im Jahr 1970 dem Gesetzgeber die Einrich-
tung der beiden Justizvollzugsdmter vorgeschlagen hat, wusste er sehr genau, warum er die-
sen dringend notwendigen und klugen Schritt - tibrigens dann mit groBer Zustimmung des
Parlaments - tat. Der Strafvollzug in Nordrhein-Westfalen war bis dahin von Skandalen ge-
pragt, die auch in der Offentlichkeit einen sehr negativen Niederschlag fanden. Wir alle er-
innern uns noch an die Klingelptitz-Affare. Damals regelten die Anstalten den Vollzug in ei-
gener Zustindigkeit, also je nach Auslegung der Vorschriften durch die verantwortlichen Per-
sonen.

Mit der Einrichtung der beiden Justizvollzugsémter erhielt Nordrhein-Westfalen recht bald
einen modernen Resozialisierungsvollzug, der auch iiber die Landesgrenzen hinaus Anerken-
nung fand. Nordrhein-Westfalen setzte sich mit dieser Entscheidung an die Spitze der Straf-
vollzugsreform in Deutschland. Das iiber viele Jahre mit Erfolg aufgebaute und bewéhrte Sy-
stem kann nun sehr schnell durch iibereilte Schritte zunichte gemacht werden. Dies hitte ei-
nen nicht zu verkennenden negativen Durchschlag auf den jeweiligen Justizminister, wenn
sich die besonderen Vorkommnisse wieder vermehren sollten. Erste Anzeichen dafiir gibt es
bereits. Ich denke dabei an aktuelle Vorkommnisse in den Justizvollzugsanstalten Heinsberg
und Remscheid.

Der BSBD wiinscht sich, dass Sie das Vorhaben der Landesregierung einer sehr kritischen
Priifung unterziehen, damit eine Destabilisierung des Strafvollzuges in Nordrhein-Westfalen,
die moglicherweise mit Auswirkungen fiir die innere Sicherheit unseres Landes verbunden
sein konnte, vermieden wird.

Dr. Ulrich Kamann (Neue Richtervereinigung): Den Worten von Herrn Jikel kann ich we-
nig hinzufligen, was Einzelheiten angeht. Eine richterliche Berufsvereinigung verfiigt natiir-
lich nicht tiber die Daten und Informationen, die Herr Jékel hier vorgetragen hat. Bei meiner
Stellungnahme muss eine andere Optik walten. Ich habe mich in meiner Zuschrift darauf be-
schrinkt, die Fragen zu beantworten, zu denen ich etwas sagen kann.

Zu Frage I 1: Ob eine Mittelbehorde beibehalten werden sollte, ist offensichtlich nicht Thema
dieser Anhorung. Hier geht es wohl eher darum, ob es eine Mittelbehérde oder eine Auftei-
lung der Aufgaben auf zwei Mittelbehdrden geben soll. Aus unserer Sicht bedarf es der Mit-
telbehérde nur begrenzt. Es fillt auf, dass in der einschlédgigen Literatur die Mittelbehdrden
wenig Erwdwidhnung finden. Im Standardkommentar von Miiller-Dietz ist von ihnen iiber-
haupt nicht die Rede. Herr Dr. Koepsel lobt und tadelt sie gleichzeitig. Der Alternativkom-
mentar von Feest fithrt aus, sie mdge in Flachenstaaten - das ist Nordrhein-Westfalen nun ein-
mal - eine gewisse Bedeutung haben, weil sie Entscheidungsprozesse nidher an den Vollzug
heranbringe; andererseits sei zu befiirchten, dass durch die Zwischenschaltung einer Mittelbe-
horde Verzégerungen eintreten koénnten. Insgesamt kann man sagen: Die Mittelbehorde hat in
einem groffen Bundesland wie Nordrhein-Westfalen sicherlich ihren Sinn. In der Tat erscheint
eine Verlagerung ihrer Aufgaben auf das Ministerium wenig sinnvoll und ist eine Vollzugs-
néhe nicht zu verneinen.
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Zu Frage I 2: In Bezug auf die Strukturierung einer Mittelbehorde schliele ich mich aus Sicht
der Neuen Richtervereinigung der Argumentation im Gesetzentwurf der Landesregierung an.

Zu Frage 1 3: Das Thema, ob Aufgaben der Mittelbehérde privatisiert werden kénnten, wird
heute vielfach diskutiert und bewegt auch uns. Grundsitzlich sollte angesichts der in fast allen
Bereichen des Strafvollzuges notwendigerweise erfolgenden Grundrechtsbeeintrichtigungen
mit der Privatisierung von Aufgaben sehr vorsichtig umgegangen werden. Andererseits darf
nicht verkannt werden - das ist moglicherweise auch in Bezug auf die Kosten von Bedeu-
tung -, dass eine stirkere Einbeziehung privater und hochkompetenter Institutionen und Per-
sonlichkeiten in vollzugliche Entscheidungsprozesse durchaus hilfreich und effektiv sein
kann. So kénnte man etwa daran denken, im Bereich der psychologischen und padagogischen
Fachdienste in stirkerem Mafle Hochschulen zu beteiligen, statt das Dezernentenwesen in der
bisher geiibten Form aufrechtzuerhalten. Allerdings sollte man strengstens darauf achten, dass
diese Institutionen und Personlichkeiten immer nur Vollzugshelfer bleiben. Die Aufsicht der
staatlichen Vollzugsbehorde iiber ihre Entscheidungen diirfte sich nicht auf eine reine Fach-
aufsicht beschrinken.

Zu Frage I 4: Die Einrichtung einer zentralen Mittelbehdrde hétte aus unserer Sicht erhebliche
Vorteile. Gegenwirtig wird aus dem Mund von Gefangenen und Verwahrten einerseits und
aus dem Mund von Bediensteten andererseits hdufig sehr deutlich zwischen der Aufsicht des
Justizvollzugsamtes Westfalen-Lippe und der des Justizvollzugsamtes Rheinland unterschie-
den. Auch wird - intern und unter der Hand - versucht, beide Amter gegeneinander auszuspie-
len und sich bei dem einen oder dem anderen Amt informell Hilfe zu holen. Von Gefangenen
wird hiufig offen der Eindruck geduflert: Wenn ich erst im Bereich von Ko6ln bin, dann geht
es mir besser; dort muss ich nicht mit dem Buchstaben rechnen, sondern kann auch auf andere
Weise im Rahmen des Méglichen zum Ziel meiner Wiinsche gelangen. - Haufig trifft man auf
die Auffassung, dass es im Bereich der Justizvollzugsamts Koéln leichter sei, den kurzen
Dienstweg zu beschreiten. Das betrifft nicht nur den Vollzug. Denken Sie an den Fall, als das
Oberlandesgericht Hamm zwei des Mordes Verdachtige Knall auf Fall freigelassen hat. Dazu
ist gesagt worden: In K6ln hitte man angerufen.

Zu Frage II 4: Die Erreichung des Vollzugszieles bei Gefangenen diirfte durch die Zu-
sammenlegung der Amter nicht erschwert werden. Die Amter sind nicht unmittelbar an der
Front in den Behandlungsvollzug eingebunden, sondern wirken durch Zustimmungsvorbehal-
te und Verwaltungsvorschriften mit. Wie bereits erw#hnt, herrscht trotzdem bei den Insassen
des Vollzuges die Auffassung vor: Es kommt nicht so sehr darauf an, was das Strafvollzugs-
gesetz oder die Verwaltungsvorschriften im Einzelnen vorschreiben, sondern darauf, ob es
mir gelingt, an den Rhein zu kommen; dort werde ich eher in den offenen Vollzug verlegt;
dort sind Lockerungen leichter zu erreichen. - Es ist natiirlich nicht unbedenklich, wenn sich
die Mentalitdt breit macht: Es hingt nicht so sehr vom Gesetz ab, wie du behandelt wirst und
ob du leichter Vergiinstigungen erhiltst oder nicht, sondern mehr von der Linie, die im Bezirk
deiner Mittelbehorde gefahren wird. - Bei einer einheitlichen Aufsicht miisste eine solche Pra-
xis vermeidbar sein. Das wiirde auf die Insassen des Vollzuges sicherlich resozialisierungs-
fordernd durchschlagen.

Zu Frage II 8: Aufgabenvermehrungen - das wissen Sie besser als ich - hat es in den Voll-
zugsanstalten in den letzten Jahren stindig gegeben. Dariiber wird von den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Anstalten auch zu Recht geklagt. Beispielsweise fiihrt die starke Ver-
mehrung einer fremdstdmmigen Population dazu, dass die Anforderungen an die Kontroll-
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tatigkeiten erheblich gestiegen sind, wodurch vollzugliche Krifte gebunden werden. Auch die
Durchfithrung von DNA-Maflnahmen - obwohl diese Mafinahmen nicht vollzuglicher Natur
sind, stellen sie im Vollzug keine Seltenheit dar - bindet Krifte.

Um eine Trennung zwischen Vollzug und DNA-Mafnahmen herauszustellen, wurden die Be-
troffenen bei uns in Werl zunéchst mit einem Vollzugs-Bulli zum Amtsarzt gefahren. Nach-
dem sich das als unpraktikabel erwiesen hatte, lie8 man sie vor der Anstalt in einer Art Wohn-
wagen spucken. Dariiber lacht sich die Presse kaputt. Dieses Beispiel zeigt aber, dass auch
Aufgaben, die nicht unmittelbar mit dem Vollzug zu tun haben, die Bediensteten erheblich
zusétzlich belasten.

Zu Frage II 12: Ich habe noch nie aus dem Munde von Bediensteten gehért, dass sie sich
durch die Vollzugsémter besonders unterstiitzt fiihlten. Eher war zu hdren: Sie kontrollieren
uns; wir brauchen sie nicht; da wird in uns hinein regiert. - Ich will deutlich sagen, dass das
nicht meine Meinung, sondern die Meinung von Bediensteten ist. Soweit bisher von den Voll-
zugsamtern eine Unterstiitzung gewéhrt wurde, diirfte sie nach meiner Ansicht unter der Zu-
sammenlegung nicht leiden.

Zu Frage II 13: Zur Leistungsfihigkeit eines neuen Amtes anstelle der bisherigen beiden Am-
ter hat Herr Jikel Fundamentales gesagt. Seine Aussagen sind sicherlich richtig; denn er ar-
beitet auf einer breiteren Informationsbasis als ich.

Eigentlich allerdings miisste man zu dieser Frage feststellen: Es ist nicht ersichtlich, warum
die Leistungsfihigkeit leiden sollte. Die Profis aus dem Vollzug werden in einem Amt genau-
so leistungsbewusst arbeiten wie bisher in zwei Amtern. Anlaufschwierigkeiten aus techni-
schen Griinden sind in der ersten Zeit nicht auszuschlieBen. Weil die Mitarbeiter, die bisher in
zwei Amtern gearbeitet haben, in einem Amt nichts anderes tun als vorher, diirften diese
Schwierigkeiten aber nicht iiberdimensional sein.

Zu Frage II 15: Ein persodnliches Risiko fiir den Justizminister sehen wir nicht, und zwar
schon deshalb nicht, weil eine groBartige Verunsicherung der Bediensteten des Vollzuges
kaum eintreten diirfte. Dieses Thema ist ja bekannt und wird seit langem diskutiert. Die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter wissen spitestens seit dem Tag, an dem Niedersachsen die Mit-
telbehorde ganz abgeschafft hat, dass eine Zusammenlegung irgendwann kommt. Von daher
ist es nicht wahrscheinlich, dass sie jetzt traumatisch beeinflusst wiren und die Qualitét der
Dienstaufsicht hierunter leiden wiirde. Eine lingere Anlaufphase ist, wie bereits ausgefiihrt,
ebenfalls nicht anzunehmen. Auch die Geféihrdung der Sicherheit in den Anstalten ist nicht zu
befiirchten. Anders als in den 70er-Jahren hat sich mittlerweile - auch unter Einbeziehung
neuer technischer Mittel - ein Sicherheitsbewusstsein vor Ort entwickelt. Ferner diirfte der
Weg zum Ministerium in sensiblen Fragen leichter gefunden werden als frither; denn heute
spricht das Ministerium bei der Entlassung von Problemtitern ein Wort mit. Daher wird un-
geachtet des Standortes der Mittelbehdrde ein besonderes Augenmerk auf entsprechende Fra-
gen geworfen werden.

Zu Frage II 19: Warum sollte die geplante Losung denn nicht iiberlebensfihig sein? Bisher
haben die beiden Amter auch iiberlebt. Eine zentrale Mittelbehdrde wird ihre Aufgaben eben-
falls auf Dauer erfiillen kénnen. Es ist nicht ersichtlich, dass es in dieser Hinsicht Probleme
geben koénnte.

Zu Frage II 25: Dass die Behordenleiter vor Ort ausreichend qualifiziert sind, um die auf sie
zukommenden Aufgaben erfiillen zu kénnen, ist nicht zweifelhaft. Sie sind ja nicht weniger
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qualifiziert als die Mitarbeiter der Mittelbehdrden. Teilweise finden auch Wechsel zwischen
Tatigkeiten in den Mittelbehdrden und in den Anstalten statt. Insbesondere die Sicherheits-
standards sind den Behérdenleitern bestens bekannt - erst recht seit den Vorfillen, die Risse
im Sicherheitsgefiige offenbart haben. Daher miisste - notfalls in einem Schulterschluss mit
der entsprechenden Abteilung des Ministeriums - die Sache in den Griff zu bekommen sein.

Dr. Klaus Koepsel (Priisident des Justizvollzugsamtes Rheinland a. D.): Herr Dr. Kamann
hat seine Position als jemand, der den Vollzug von auflen betrachtet, dargelegt. Ich dagegen
war lange Zeit Insider. Herr Dr. Kamann, Sie haben darauf hingewiesen, dass ich diese The-
matik im Kommentar von Schwind/B6hm kommentiert habe.

Sie haben auch davon gesprochen, dass Herr Jékel iiber Basisinformationen verfligt. Ich
mdochte mich seinen im Namen des BSBD gemachten Aussagen in vollem Umfang anschlie-
fBen.

Herr Jakel hat den historischen Ablauf, an dem auch ich teilnehmen durfte, kurz geschildert.
Die Frage nach Mittelbehdrden stellte sich in Nordrhein-Westfalen erstmals 1970. Damals ist
eine Entscheidung fiir zwei Mittelbehérden gefallen. 1995/96 wurde die Frage, ob es nur eine
Mittelbehdrde geben solle, durch die Firma Kienbaum aufgeworfen. Ich schaue jetzt Herm
Sichau an, weil ich den damaligen Ablauf im Landtag noch gut in Erinnerung habe. Seinerzeit
ist, auch mit meiner Unterstiitzung, fiir zwei Amter pladiert worden.

Die Umstrukturierung der beiden Amter zu Beratungsbehorden ist erfolgt. Herr Dr. Kamann,
ich stimme Ihnen zu, dass etliche Gefangene und auch manche Bedienstete das nicht so erle-
ben. Ich teile aber die Einschidtzung des Bundes der Strafvollzugsbediensteten, dass die Mehr-
zahl der Fithrungskrifte der Justizvollzugsanstalten des Landes in beiden Bezirken die Not-
helferfunktion der Aufsichtsbehorden in den letzten Jahren sehr wohl wahrgenommen hat.
Vielleicht hat Herr Hotter zu diesem Punkt Stellung genommen; vielleicht wird auch Herr
Wermke etwas dazu sagen.

Heute steht in Rede, ob die beiden Mittelbehdrden zu einem Amt zusammengefiihrt oder zu-
nichst beibehalten werden sollen. Im Abschlussbericht der Arbeitsgruppe "Vollzugsamter"
wurde 1999 vorgeschlagen, den Komplex “Neustrukturierung der Aufsicht iiber den Justiz-
vollzug” im Jahr 2005 zu erdrtern.

Sie haben sehr detaillierte Fragen gestellt. Alle Fragen halte ich fiir sachgerecht. Deswegen
habe ich sie auch alle beantwortet. Die Schwierigkeit, die Antworten jetzt so zusammenzufas-
sen, dass damit eine Kernaussage verbunden werden kann, liegt darin, dass die einzelnen Fra-
gen nur Teilaspekte des Risikos eines Zusammenschlusses der beiden Amter ansprechen. Las-
sen Sie mich den Versuch machen, hier eine generelle Aussage abzugeben.

Aus meiner Sicht wird es 2005 oder 2006 darum gehen, ob nicht auf eine Mittelbehorde ganz
verzichtet werden kann, wenn es bis dahin gelungen sein sollte, die Justizvollzugsanstalten
Nordrhein-Westfalens in der Personalfithrung und im Budgetbereich zu verselbststindigen
und ein Controlling-Netz aufzubauen. Ich darf darauf hinweisen, dass z. B. in der Schweiz
und in den Niederlanden dhnliche Prozesse der Organisationsentwickiung abgelaufen sind.
Dort wurden bereits entsprechende Konsequenzen gezogen.

Vor dem Hintergrund, dass die Umstrukturierung in Nordrhein-Westfalen, dem groften Fla-
chenland, moglicherweise dazu fithren wird, dass auch dieses Land keine Mittelbehérde mehr
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haben wird, ist fiir mich der wichtigste Aspekt, ob es giinstig ist, eine Diskussion iiber die
Konzentration von Mittelbehérden zum gegenwirtigen Zeitpunkt zu beginnen. Sie miissen
davon ausgehen, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der neuen Mittelbehorde in der
Unsicherheit leben werden, dass ihre Arbeitspliatze 2005/06 moglicherweise erneut zur Dispo-
sition stehen. Vor diesem motivationalen Hintergrund ist eine Umstrukturierung zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt zwar moglich und organisatorisch durchfiihrbar, aber nicht ratsam.

Ich veranschlage die Vorlaufzeit des neuen Amtes auf mindestens zwei Jahre. Entsprechend
habe ich schon 1996 die Frage des damaligen Justizministers Dr. Behrens, wie lange man
brauchen wiirde, um das von der Firma Kienbaum vorgeschlagene zentrale Amt ans Laufen
zu bringen, beantwortet. In Bezug darauf, wie lange ein neues Justizvollzugsamt brauchen
wird, um im Sinne eines konzertierten Agierens im Verhéltnis zu den Anstalten arbeitsfihig
zu werden, miissen Sie auch bedenken, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des neuen
Amtes die Sorge haben werden, ihren Arbeitsplatz in absehbarer Zeit durch erneute Umstruk-
turierung zu verlieren. Dadurch wird die Anlaufzeit moglicherweise noch linger.

Meine zweite grundsitzliche Aussage: Die Aufsichtsbehdrden haben seit 1996 - ndmlich seit
sie die Analyse der Firma Kienbaum beherzigen - ein gewisses Vertrauen bei den Anstalten
gewonnen. Ich habe in meiner schriftlichen Darlegung darauf hingewiesen, dass in Zeiten der
sich erschwerenden Vollzugssituation - die Gefangenen werden mit Sicherheit nicht leichter -,
des fiir den Vollzug knapper werdenden Geldes und der erfolgenden Aufgabenvermehrungen
- Beispiele: Sozialtherapie und Belegungsanstiege, ohne dass personelle und bauliche Nachrii-
stungen immer sofort erfolgen kdnnen - die verléssliche Absprache zwischen den Aufsichts-
behorden und den Anstalten ein Kernelement der Vollzugspolitik ist.

Verléssliche Absprachen sind nur zwischen Partnern moglich, die sich kennen und die sich als
bestéindig schitzen gelernt haben. Die Mittelbehérden wurden bisher als solche Partner akzep-
tiert. Wie schnell ein neues Amt eine dhnliche Vertrauensposition erwerben wird, bleibt ab-
zuwarten. Ich sehe das sehr skeptisch. Die Kollegen sind zwar kompetent und werden sich
auch alle Miihe geben. Das in den Anstalten durch die ewigen Organisationsdiskussionen her-
vorgerufene Misstrauen wird aber schwer zu bekdmpfen sein. In den Jahren 1996 und 1997
haben wir eine #hnliche Phase durchstehen und um das Vertrauen der Anstalten werben miis-
sen.

Lassen Sie mich eine ganz persoénliche Bemerkung anschlie8en: Die Tatigkeit im Justizvoll-
zug macht im Prinzip misstranisch. Das darf ich nach 35 Dienstjahren feststellen. Dieser Be-
ruf fithrt nicht dazu, dass man besonders vertrauensselig ist. Man wird durch viele Ereignisse
des Alltags misstrauisch. Der Ausgangspunkt einer Kooperation zwischen Aufsichtsbehdrden
und Anstalten ist eine Skepsis auf Seiten der Basis. Dass es beiden Amtern gelungen ist, diese
Skepsis zu relativieren, war ein grofler Schritt nach vorn.

Ich habe den nordrhein-westfdlischen Vollzug iiber viele Jahre verfolgen konnen. In dieser
Zeit haben sich die Dinge verdndert. Jetzt, in einer Phase des fortschreitenden Aufgabeniiber-
tragungsprozesses, das Modell zu wechseln ist aus meiner Sicht - um es halbwegs wertneutral
auszudriicken - organisationstheoretisch wenig Erfolg versprechend.

Hinsichtlich der Einschétzung der realen Vollzugssituation schlieBe ich mich den dezidierten
Darlegungen des Bundes der Strafvolizugsbediensteten an. Im Einzelnen darf ich insoweit auf
die sehr subtil erhobenen Daten des BSBD verweisen. Einem Pensiondr ist es naturgemaf
nicht moglich, Daten in dieser Form zu erheben.
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Bei der miindlichen Zusammenfassung meines Votums will ich nicht ausfiihrlich zur Kosten-
frage Stellung nehmen. Aus meiner Sicht konnen bei den Aufsichtsbehérden gegenwirtig we-
der beim Personal noch im sonstigen Kostensektor nennenswerte Einsparungen erwirtschaftet
werden; Herr Jékel hat bereits darauf hingewiesen. Lediglich Umschichtungen sind méglich.

Ein reales Einsparpotenzial gibt es dann, wenn es gelingt, den Anstalten die Personalhoheit
und die Budgethoheit zu tibertragen. Wie das niederléndische Modell zeigt, fiihrt das bei den
Anstalten zu einem Einsparpotenzial von etwa 15 %. Bei den Aufsichtsbehdrden kommt es
dann zu einer Verminderung der Beratungstitigkeiten. So weit sind wir aber noch nicht.

Herr Dr. Kamann hat die unterschiedliche Vollzugspolitik in den beiden Bezirken angespro-
chen. Es ist sicher richtig, dass traditionell im Vollzugsamtsbezirk Westfalen-Lippe und im
Vollzugsamtsbezirk Rheinland unterschiedliche Schattierungen der Auslegung des Strafvoll-
zugsgesetzes bestanden haben. Ich habe sowohl in dem einen als auch in dem anderen Bezirk
viele Jahre arbeiten diirfen. Daher kenne ich beide Bezirke von innen. In dieser Frage spielen
Traditionen - frither haben wir das "landrechtliche Denkungssweisen" genannt - eine wichtige
Rolle.

Allerdings hat aus meiner Sicht die Tatsache, dass wir zwei Amter haben, zu einem frucht-
baren Wettbewerb - ich habe ihn kriftig mit bestritten - gefiihrt. Dabei ging es darum, wer in
seinem Bezirk am besten Ausgangslagen schafft, die das Arbeiten fiir die Bediensteten halb-
wegs ertriglich machen und die fiir die Gefangenen akzeptabel sind. Das neue Vollzugsamt
wiirde die Linie hingegen dekretieren.

Die Verdnderung der Vollzugspolitik in den Anstalten ist - auch den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern meines Amtes fiir das Rheinland und mir - durch eine relativ intensive Koopera-
tion und Gesprachsfithrung mit den Anstalten gelungen. Guten Willen kann ich nicht schrift-
lich dekretieren. Um guten Willen geht es bei der Auslegung des Strafvollzugsgesetzes aber.

Ich fiirchte, dass eine Zentralisierung des Amtes zu einer Verkiimmerung der Reisetétigkeit
fithren wird. Auf jeden Fall - dieses Argument habe ich auch 1996 fiir die Beibehaltung beider
Amter vorgebracht - werden der Leiter der Behorde und méglicherweise auch sein Vertreter
nicht im bisherigen Umfang vor Ort sein kénnen. Im Vollzug besteht auf der Anstaltsebene
aber ein intensiver Gesprachsbedarf iiber konzeptionelle Schwierigkeiten und iiber reale
Durchsetzungsprobleme von Vollzugspolitik. Dieser Gesprachsbedarf wiirde, flirchte ich, von
einer zentralen Mittelbehérde wegen groBerer Entfernung und ldnger dauernder Ab-
stimmungsprozesse innerhalb der Behoérde nicht so intensiv erfiillt werden kénnen wie bisher.

Das kann durchaus dazu fiihren, dass in einzelnen Anstalten der Eindruck entsteht, die Kon-
trolldichte und die Beratungsdichte lieBen nach und man miisse sich selbst helfen. Dieser
Selbsthilfeprozess ist in Justizvollzugsanstalten schnell zu beobachten. Das konnen Sie in
Niedersachsen sehr deutlich sehen. Die Anstalten werden selbststindig - sie miissen ja iiberle-
ben - und entwickeln auch wieder eigene Traditionen. Auflerdem wird vielleicht mancher Be-
dienstete in der Kenntnis arbeiten: Die Aufsichtsbehérde ist weit; wer weill, wann sie jemals
kommt. - Das birgt in einem so sensiblen Arbeitsbereich wie dem Justizvollzug Sicherheits-
risiken.

Ich bin nach meiner Zurruhesetzung beratend in verschiedenen Vollzugsbereichen auflerhalb
von Nordrhein-Westfalen titig. Wenn Sie in andere Lander schauen, stellen Sie fest: Es ist
eines der Hauptprobleme von Umorganisationsprozessen in den Justizvollzugsanstalten, dass
Anstalten sich in der Hoffnung wiegen, nicht so sehr im Blickpunkt der Aufsichtsbehérden zu
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stehen. Daraus entwickeln sich dann plétzlich Dinge, die zu politischen Argernissen werden
konnen. Wie weit das zur justizpolitischen Verantwortung des Ministers fiihrt, haben Sie zu
entscheiden und nicht ich. Ich will aber darauf hinweisen, dass solche Risiken in einem so
sensiblen Arbeitsgebiet wie dem Justizvollzug bestehen.

Die regelmiBigen Gespriche von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Amter mit den Ge-
fangenen vor Ort haben dazu verholfen, dass auch diejenigen Anstaltsbediensteten, deren Mo-
tivation etwas geringer ist, vorsichtshalber so gearbeitet haben, dass ihre Arbeit einer Kon-
trolle standhilt. Es gibt sehr viele motivierte Bedienstete, die in den Anstalten in einer
schwierigen Situation gut arbeiten. Es gibt aber auch Bedienstete, bei denen es angebracht ist,
dass sie wissen, dass Gefangene die Mdglichkeit haben, relativ offen mit in die Anstalt kom-
menden Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Amter zu sprechen.

Die Besuchsdichte wiirde nach meiner Einschitzung bei einer Zusammenlegung der Justiz-
vollzugsdmter abnehmen. Ich habe in meiner Stellungnahme dargelegt, dass die schriftliche
Erledigung - dieses Wort meine ich im Doppelsinne - von Beschwerden von Gefangenen bei
einer zentralen Behorde zwangsldufig zunehmen wiirde. Insofern diirfte auch eine Benach-
teiligung im praktischen Vollzug fiir einzelne Gefangene zu befiirchten sein. - Im Ubrigen
verweise ich auf meine ausfiihrliche Stellungnahme.

Gertrud Schiewe (Sprecherin der Fachkommission Strafvollzug NRW Ver.di): In Ab-
sprache mit den Kolleginnen und Kollegen der Fachkommission haben wir das Ergebnis er-
zielt, in unserer Stellungnahme keine detaillierten Antworten zu den gestellten Fragen abzu-
geben; denn wir glaubten und glauben, dass die Fachabteilungen beider Mittelbehérden und
des Justizministeriums allen Abgeordneten die zu Recht gestellten Fragen sehr detailliert be-
antworten kénnen. Ich méchte mich daher hier auf zwei Aspekte beschrinken.

Erstens. Die Gewerkschaft Ver.di méchte endlich Klarheit fiir die betroffenen Beschiftigten
in beiden Vollzugsimtern haben. Wir beobachten seit Monaten und Jahren die unterschiedli-
chen Botschaften iiber die SchlieBung beider Amter: angedacht - verschoben - aufgeschoben -
vertagt - nunmehr wieder reaktiviert. Der Frust, das Sinken der Motivation und die Identitits-
krise zu der Arbeit in einer Mittelbehérde haben uns, der Gewerkschaft Ver.di, groen Kum-
mer bereitet.

Von daher ist mein heutiger Appell an die Abgeordneten sehr eindringlich. Die heutige Anhé-
rungsrunde soll bitte dazu beitragen, Ihre Fragen zu beantworten, damit Sie dann zu einer Ent-
scheidung kommen. Es ist unertréglich, noch weitere Zeit ins Land gehen zu lassen und die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beider Vollzugsdmtern in Planungsunsicherheit zu lassen.
Auch im nachgeordneten Bereich, also in den Verwaltungen der Haftanstalten, die den beiden
noch existierenden Vollzugsdmtern angeschlossen sind, herrscht Unruhe. In den Anstalten
weifl man nicht mehr, wer etwas zu sagen und zu bestimmen hat.

Ich mochte mich nicht dem Pessimismus anschlieBen, dass das Ganze in Zukunft nicht mit
einem Vollzugsamt zu gewihrleisten wiére. Ich bin selber Rheinldnderin. Ich mdchte nicht
langer die Fahne fiir zwei unterschiedliche Bezirke mit zwei unterschiedlichen landsmann-
schaftlichen Auspragungen hochhalten. Ich vertraue darauf, dass die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des neuen Vollzugsamtes uns, den in den Haftanstalten Beschiftigten, Rede und
Antwort stehen sowie Hilfe und Beratung geben und endlich klare vollzugspolitische Normen
umsetzen. Ich hoffe mit meinen Kolleginnen und Kollegen der Fachkommission der Gewerk-
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schaft Ver.di, dass die Abteilung IV des Justizministeriums als Stabsstelle in enger Zusam-
menarbeit mit dem zukiinftigen Vollzugsamt klare Orientierungshilfen geben und klare und
eindeutige Normen erarbeiten wird, in denen sich Bedienstete und Inhaftierte wiederfinden.

Von daher ist heute mein erstes Credo: Der Souverdn muss jetzt entscheiden. Er darf sich
nicht mit der Begriindung aus der Verantwortung stehlen, er brauche eine noch lingere, iiber-
dimensionale Beratungszeit. Jede weitere Verzogerung geht auf die Knochen der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter beider Vollzugsdmter. Die Planungsunsicherheit fithrt zu groBem
Missmut.

Ich werbe darum, dass Sie sich der Bedeutung der Entscheidung, die nun ansteht, ganz be-
wusst sind. Unabhéngig davon, wozu Sie im Ergebnis kommen, liegt eine grofe Verantwor-
tung auf [hnen. Die Gewerkschaft Ver.di mochte ein Vollzugsamt und damit eine klare Orien-
tierungsbehorde mit zuverldssigen Ansprechpartnern. Ich glaube, dass die entsprechend quali-
fizierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vorhanden sind und dass wir im Vollzug sehr grof3e
Potenziale haben. Ich hoffe darauf, dass das neue Organigramm diese Potenziale in einer Be-
horde beherbergt.

Mein zweites Credo ist: Die vollzugspolitische Entwicklung - sie ist schon von meinen Vor-
rednern angesprochen worden - gibt uns, den im Vollzug Tatigen, tiglich Griinde zum Nach-
denken und zur Sorge beziiglich der Fortentwicklung des Strafvollzuges. Daran hingen Fra-
gen der Personalbewirtschaftung und des Haushaltsrechts. Diese Punkte werden von den Ge-
werkschaften anldsslich von Haushaltsberatungen und sonstigen Diskussionen gegeniiber dem
Ministerium immer wieder angesprochen. Wir haben dort bisher immer ein offenes Ohr ge-
funden. Ich hoffe darauf, dass das auch im neuen Vollzugsamt der Fall sein wird. - Eine Ent-
scheidung ist jetzt dringend geboten.

Paul Thater (Vorsitzender des Hauptpersonalrats bei dem Justizministerium des Landes
Nordrhein-Westfalen): Ich komme nicht aus dem Strafvollzug und werde daher nur aus
Sicht der Personalvertretung berichten. In meiner bisher 15-jédhrigen Tétigkeit im Hauptperso-
nalrat konnte ich feststellen, dass die verschiedenen Mentalititen im westfilischen und im
rheinischen Bezirk auch dadurch deutlich geworden sind, dass manche Dinge in beiden Bezir-
ken unterschiedlich geregelt worden sind. Wir kénnen sagen, dass sich die beiden Vollzugs-
amter bisher sehr bewéhrt haben. Fiir etwa 50 % aller beim Hauptpersonalrat bei dem Justiz-
ministerium NRW anfallenden Tagesordnungspunkte gilt, dass ein Vollzugsamt, das von den
einzelnen Behorden weiter entfernt wire, die Probleme vergréf3ert hitte.

Nicht alle Neuerungen sind gut. Die Justiz hat in den vergangenen Jahren mit sehr knappen
Ressourcen leben miissen. Auch deswegen hat sie sich sehr sinnvoll organisiert. Die entstan-
denen Striange haben sich im Grunde bewéhrt. Durch eine Zusammenlegung der Justizvoll-
zugsdmter konnen keine nennenswerten Einsparungen erzielt werden; eventuell muss sogar
voriibergehend mit Mehrausgaben gerechnet werden. Warum wollen Sie dann zu einer Zeit,
zu der sowieso noch weiter gehende Reformen bevorstehen, die beiden Vollzugséimter zugun-
sten einer Einrichtung zerschlagen, die von den Beschiftigten der Anstalten weiter entfernt ist
und die ihre Aufgaben bei der grolen Anzahl von Anstalten in Nordrhein-Westfalen nicht in
der bisher gekannten Néhe sowohl zum westfilischen als auch zum rheinischen Raum bewil-
tigen kann?
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Herr Dr. Kamann hat gesagt, dass sich die unterschiedlichen Mentalititen sogar darin duBern,
dass in beiden Bereichen unterschiedlich hart vollstreckt wird. Daher appelliere ich an Sie, es
zundchst beim bisherigen Zustand zu belassen und die beiden Vollzugsimter derzeit nicht zu
zerschlagen. Erst dann, wenn die von Herrn Jikel schon angesprochenen Dinge wie Kosten-
Leistungs-Rechnung, Dezentralisierung usw. eingefiihrt sind, sollte man sich wieder iiber die-
ses Thema unterhalten.

In der Justiz haben wir bisher die Auffassung vertreten, dass man mehr delegieren sollte. Je
mehr nach unten delegiert wird, desto wichtiger ist aber die Nihe zu den einzelnen Beschif-
tigten und zur einzelnen Anstalt. Sehr oft konnen Probleme nur dadurch geldst werden, dass
eine Kommission die einzelne Anstalt besucht. Warum sollte man etwas Bewihrtes zerschla-
gen, wenn vorerst noch nicht einmal Einsparungsmdéglichkeiten vorhanden sind?

Aus Sicht der Personalvertretung ist eine Beibehaltung der beiden Amter wiinschenswert.
Mehr méchte ich dazu nicht sagen. Im Ubrigen pflichte ich den Aussagen von Herrn Jikel
und Herrn Dr. Koepsel voll und ganz bei.

LRD Wolfgang Wermke (Leiter der Justizvollzugsanstalt Remscheid): Ich verlasse erst
einmal den festen Boden meiner schriftlichen Stellungnahme und fange mit einem Sprichwort
an: Den Letzten beiflen die Hunde. - Ich habe festgestellt, dass die Tatsache, dass ich in der
Rednerliste so weit hinten stehe, am Anfangsbuchstaben meines Nachnamens liegt. Diese
Reihenfolge passt aber auch sehr gut zur Situation der Anstalten und deren Leiter. Wir sind
die Hauptbetroffenen. Obwohl wir Hauptbetroffene sind, laufen wir immer Gefahr, ins Hin-
tertreffen zu geraten. Wir sind es, die den Vollzug gewihrleisten miissen. Wir sind es auch,
die mit dem leben miissen, was sich die da oben ausdenken. Wir miissen vorher und nachher
damit leben. Ich halte diese Tatsache flir wichtig. Diese Bemerkung ist nicht als Wertung und
damit als Vorwurf, sondern als Feststellung zu verstehen.

Meine Kompetenz als Sachverstindiger bei dieser Anhérung griindet auf meiner langjéhrigen
Erfahrung als Leiter einer groflen VerbiiBungsanstalt. Deshalb beschridnke ich mich - wie
schon in meiner schriftlichen Stellungnahme - strikt auf diejenigen Fragen, deren Gegenstand
die Justizvollzugsanstalten und damit deren Leiter unmittelbar betrifft bzw. tangiert.

Sollte im Justizvollzug eine Mittelbehdrde beibehalten werden oder ist es sinnvoller, ganz auf
sie zu verzichten? - Ich spreche mich dafiir aus, die Mittelinstanz bis auf weiteres beizubehal-
ten. Zur Begriindung nehme ich Bezug auf den Gesetzentwurf, soweit er in diesem Sinne Aus-
fithrungen beinhaltet. Ich kann mir angesichts der Dimensionen des nordrhein-westfélischen
Justizvollzugs derzeit nicht vorstellen, wie eine Aufgabenverteilung auf nur zwei Ebenen
funktionieren konnte. Andererseits kann ich nicht libersehen, dass so etwas in allen iibrigen
Bundeslidndern funktioniert. Ich weil} allerdings nicht, wie diese Linder das machen. Deswe-
gen kann ich nicht abschlieBend beurteilen, ob der Hinweis auf die auerordentlichen Gréfien-
verhiltnisse im Bundesland Nordrhein-Westfalen auf Dauer ausreicht, um die Beibehaltung
der dreistufigen Verwaltungsstruktur zu rechtfertigen.

Diese Frage kann aber im Augenblick auf sich beruhen; denn fiir die Abschaffung der Mittel-
instanz wire jetzt aus meiner Sicht der denkbar ungiinstigste Zeitpunkt. Ich begriile grund-
sitzlich den Organisationsentwicklungsprozess, der den Justizvollzug - insbesondere das Per-
sonal - schon seit geraumer Zeit vor groe Herausforderungen stellt, aber auch grofle Po-
ten-ziale an Motivation, Kreativitit und Flexibilitit freigesetzt hat. So sind in relativ kurzer
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Zeit erstaunliche Fortschritte in der Verwaltungsmodernisierung erzielt worden. Ich habe die-
sen Prozess mit meinen Mitarbeitern in Remscheid nach Kriften gefordert. Das fiihrte unter
anderem dazu, dass wir gerne fiir Pilotierungsphasen von unterschiedlichen Projekten in An-
spruch genommen wurden.

Der Organisationsentwicklungsprozess ist immer noch in vollem Gange. Er wird in Zukunft
durch weitere gravierende Aufgabenverlagerungen, z. B. auf dem Feld des Personalwesens,
noch neue Nahrung erhalten. Die Bewiltigung 1duft dem Vernehmen nach in den Anstalten
unterschiedlich. Das liegt in der Natur der Sache. Daher stellen sich Fragen nach Uberforde-
rung bzw. Unterforderung. Bei Bedarf muss dort, wo das Ganze nicht funktioniert, anstalts-
libergreifend Abhilfe geschaffen werden.

In diesem Stadium, in dem alles flieft, ist aus meiner Sicht eine stabile Verwaltungsstruktur
unverzichtbar. Alle, die in diesen Organisationsentwicklungsprozess eingebunden sind, gehen
ndmlich nur dann mit Vertrauen an ihre Aufgaben heran, wenn sie wissen, wie sie weiterkom-
men und an wen sie sich wenden kdnnen, wenn sie sich vor Schwierigkeiten gestellt sehen,
die sie nicht alleine 16sen kénnen.

In diesem Zusammenhang darf nicht vergessen werden, dass der Organisationsentwicklungs-
prozess an vielen Fronten parallel verlduft und dass er mit geradezu unersittlichem Appetit
Arbeitszeit und Arbeitskraft verschlingt, und zwar bei laufendem Betrieb, d. h. ohne irgend-
eine Entlastung der Betroffenen in ihrem angestammten Arbeitsfeld. Wenn unter solchen Um-
standen auch noch die Verwaltungsstrukturen zum Problem werden, dann droht Uberforde-
rung mit den entsprechenden Auswirkungen auf Arbeitsmoral und Arbeitsergebnisse.

Ich mochte das an einem Beispiel verdeutlichen. Als der Organisationsentwicklungsprozess
einsetzte, war ich bereits langer als 10 Jahre Leiter der Justizvollzugsanstalt Remscheid. Ich
wusste, mit wem ich es bei den Aufsichtsbehérden zu tun hatte. AuBBerdem hatte ich einen
Uberblick dariiber, auf welche Potenziale ich bei meinen Mitarbeitern zihlen konnte. Meine
Mitarbeiter wiederum kannten mich lange genug, um darauf vertrauen zu kénnen, dass wir
auch in diesen unruhigen Zeiten auf Kurs bleiben, was in diesem Kontext insbesondere be-
deutet: die Herausforderung annehmen, sich den Anforderungen stellen, aber Uberforderun-
gen vermeiden. So sind wir in Remscheid bisher ganz gut vorangekommen.

Es geht jetzt darum, nicht mitten im Strom die Pferde zu wechseln. Ich mdchte an eine Aus-
sage von Herrn Dr. Koepsel ankniipfen und feststellen: Wenn - vielleicht in etwa fiinf Jahren -
das andere Ufer groBtenteils erreicht ist, wire es an der Zeit, die Ergebnisse der Organisa-
tionsentwicklung zu sichten, Anspruch und Realitit zu vergleichen und bei Nichtbewdhrung
von neuen Errungenschaften - auch das kénnte passieren - Korrekturen vorzunehmen. Ganz
zum Schluss wire dann zu untersuchen, ob die neu geschaffenen Strukturen weiterhin in ei-
nen dreistufigen Rahmen eingebettet bleiben sollen oder ob man mit zwei Stufen auskéme.

Aus diesen Ausfiihrungen folgt bereits, dass ich den Entschluss zur Zusammenlegung der Ju-
stizvollzugsdamter zum jetzigen Zeitpunkt auflerordentlich bedauere. Aus der Sicht von mei-
nen Mitarbeitern und mir auf das Justizvollzugsamt Rheinland ist festzustellen, dass dort die
Mitwirkung an der Organisationsentwicklung weitestgehend zum Erliegen gekommen ist. Die
Mitarbeiter haben andere Probleme. Sie selbst und ihre Familien sind von den Umstrukturie-
rungsplédnen betroffen. Das duflert sich darin, dass sie letztendlich ihren Job machen, also ihre
origindren Aufgaben erfiillen, dass aber ein angemessener Beitrag dazu, die Organisations-
entwicklung voranzubringen, von ihnen in diesen Zeiten einfach nicht erwartet werden kann.
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Es ist zu befiirchten, dass sich das in absehbarer Zeit auch nicht &ndern wird; denn der Prozess
der Zusammenlegung der Amter wird andauern. Frau Schiewe hat darauf hingewiesen, dass
dieser Prozess sich jetzt schon lange hinzieht und dass weder Sicherheit noch Klarheit besteht.
Es wird Jahre dauern, bis wieder feste Strukturen entstanden sind.

Dabher stellt sich das Projekt der Zusammenlegung fiir mich zum jetzigen Zeitpunkt nicht als
Meilenstein, sondern als Hemmschuh auf dem Weg der Verwaltungsmodernisierung im Ju-
stizvollzug dar. Vorteile kann ich mir von der Konzentrierung der Mittelbehérde nicht ver-
sprechen. Die Nachteile im Hinblick auf den Zeitpunkt habe ich bereits beschrieben.

Ich mochte noch einen anderen Aspekt ansprechen. Ich befiirchte unter diesen Voraussetzun-
gen, dass die Anstalten bei der Vollzugsgestaltung weitgehend auf sich allein gestellt bleiben
und von den Aufsichtsbehérden auf Sicht wenig Unterstiitzung erfahren werden. Ich erinnere
daran, dass die Verwaltungsmodemisierung nicht sich selbst geniigt, sondern eine iibergrei-
fende Funktion hat, ndmlich der Optimierung der Aufgabenerfiillung im Justizvollzug dienen
soll. Die Realitit sicht gegenwirtig allerdings so aus, dass das Thema Fortentwicklung des
Vollzuges durch die ausgeprigte Neigung der Organisationsentwicklung, sich iiberall vorzu-
dringen, seit Jahren ein Schattendasein fristet, sofern nicht in den Anstalten aus eigener In-
itiative daran gearbeitet wird. Meines Erachtens ist es hochste Zeit, diese Aufgabe wieder an-
staltsiibergreifend anzupacken.

Die Justizvollzugséimter haben - so habe ich jedenfalls das Kolner Amt erlebt - in den letzten
Jahren einen deutlichen und erfreulichen Wandel von reinen Aufsichtsinstitutionen zu Institu-
tionen, die auch Beraterfunktionen wahrnehmen, durchgemacht. Das hitte die Chance ersff-
net, im Schulterschluss mit den Anstalten Fortschritte bei der Entwicklung des Vollzuges zu
erzielen, z. B. im Rahmen des Projekts "Sicherung des Behandlungsvollzuges".

In diesem Zusammenhang mochte ich erwihnen, dass aus meiner Sicht Herr Dr. Koepsel ein
Motor in dieser Bewegung der Verinderung der Amter war. So habe ich ihn erlebt und ge-
schitzt. Nach meiner Meinung ist er zum falschen Zeitpunkt pensioniert worden. Wire er
nicht in den Ruhestand gegangen, hitten wir jetzt ein Problem weniger und miissten keine
Expertenanhérung durchfiihren.

Ich habe die Organisationsentwicklung im Justizvollzug im Jahr 1998 in einem Vortrag mit
dem Zyklon, dem groflen Wirbelsturm, und den Vollzug an sich mit dem Auge des Zyklons,
in dem Windstille herrscht, verglichen. Die Beibehaltung beider Amter mit der entsprechend
groBeren Nihe zu den Anstalten und den stabilen personellen Strukturen wiirde erméglichen,
das zu dndern. Das Justizministerium hat sich der Sicherung des Behandlungsvollzuges und
der Fortentwicklung des Vollzuges zwar angenommen und etliche Aktivititen entfaltet; dabei
ist aber in mehr als drei Jahren nichts Praxisrelevantes herausgekommen. Die Chance, fri-
schen Wind in den Vollzug zu bringen, wire bei einer Zusammenlegung der Justizvollzugs-
amter bis auf weiteres vertan.

Wolfgang Zander: Zu Beginn mdéchte ich darauf hinweisen, dass ich nicht im Namen der
KPMG Consulting AG spreche. Dieses Missversténdnis ist wohl dadurch entstanden, dass Sie
mich unter der Adresse dieser Firma erreichen konnten. Ich gehe davon aus, dass ich zu dieser
Anhorung eingeladen wurde, weil ich als freier Unternehmensberater fiir die Landesregierung
elf Gutachten tiber die Verwaltungsmodemisierung im Namen und im Auftrag der Unterneh-
mensberatung BDO erstellt habe.
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Ich habe darauf verzichtet, Ihre einzelnen Fragen im Vorfeld zu beantworten. Eine Beantwor-
tung dieses Konglomerats an Fragen, die meines Erachtens zum Teil mit dem Gesamtkomplex
nicht so viel zu tun haben, hitte wahrscheinlich zu Missverstidndnissen gefiihrt. Ein schliissi-
ges Gesamtvotum hitten Sie daraus kaum ersehen konnen. Ich méchte das Ganze deswegen
hier im Zusammenhang darstellen. Zunéchst werde ich einige allgemeine Erklarungen abge-
ben und danach auf einzelne Fragen Ihres Fragenkataloges eingehen.

Kein Amt, ein Amt, zwei Amter? - Diese Frage ldsst sich nicht dahin gehend beantworten,
dass eine Schlussfolgerung zwangsldufig erschiene. Wie Sie bei meinen Vorrednern gemerkt
haben, gibt es verschiedene Stimmen, sodass viele Moglichkeiten offen bleiben. Es gibt auch
viele Griinde fiir jede einzelne Alternative.

Bei organisatorischen Verdnderungen muss man das, was man erreichen will, erstens an dem,
was vorhanden ist, also am Status quo, und zweitens an den méglichen Alternativen messen.
Zum Status quo ist Folgendes zu sagen: Die Firma Kienbaum hat in ihrer Untersuchung mei-
nes Erachtens nachvollziehbar dargestellt, dass die heutige Losung mit zwei Mittelbehérden
einige Schwichen hat. Es sind keine klaren Konturen dieser Mittelbehdrden zu erkennen. Im
Kienbaum-Gutachten war sogar von Brieftragerfunktion die Rede. Diese Aussage kann ich
mangels eigener Analysen nicht nachvollziehen. Allerdings habe ich bei meiner Untersuchung
des Justizministeriums das Gefiihl bekommen, dass diese Mittelbehtrden keine Konturen ha-
ben, anhand derer man sie als wirklich selbststindige Mittelbehdrden erkennen konnte.

Bei Organisationsverdnderungen muss man sich fragen, welche Ziele man erreichen méchte.
Maochte man wirtschaftlicher werden? Méchte man effektiver werden? Mgchte man eine ho-
here Qualitét erreichen? Mochte man sich nur generell an den Vorgaben der Verwaltungsmo-
dernisierung ausrichten? Mochte man Ortsndhe haben? - Je nach Gewichtung dieser Zielset-
zungen kann man zu verschiedenen Losungen kommen. Ich denke, dass wir in Nordrhein-
Westfalen sicherlich der Wirtschaftlichkeit eine hohe Prioritit zumessen miissen. Es liegt auf
der Hand, dass ein Amt wirtschaftlicher ist als zwei Amter.

Ich mochte unterstreichen, dass ein Amt auch effektiver ist als zwei Amter. Im Laufe der letz-
ten Jahre haben wir die beiden Landwirtschaftskammern untersucht. Zwei Landwirtschafts-
kammern sind durchaus mit zwei Vollzugsamtern vergleichbar. Man sagt den Fachbehérden
nach, sie neigten dazu, sich zu verselbststindigen. Ich stelle fest: Zwei Fachbehorden neigen
noch mehr dazu, sich zu verselbststédndigen; denn sie sind vehement bestrebt, eigene Losungs-
wege zu verfolgen. Dadurch wird die Zusammenarbeit erschwert. Ein Amt mit einer klaren
Organisation, einer klaren Aufgabenstellung und der eben angesprochenen klaren Kontur ist
auf jeden Fall effektiver als zwei Amter, die sowohl in vertikaler als auch in horizontaler Hin-
sicht erhebliche Koordinierungsaufwinde nach sich ziehen.

Die Frage, kein Amt beizubehalten, stellt sich meines Erachtens nicht. Natiirlich zieht man bei
dieser Frage gerne die anderen Bundesldndern zu Rate. Aber warum sollten wir uns mit dem
Saarland oder mit Schleswig-Holstein vergleichen? Wir sind das gréf8te Bundesland und ha-
ben auch die meisten Justizvollzugsanstalten. 37 Anstalten vom Justizministerium aus zu
steuern und zu beaufsichtigen, das stinde flir mich liberhaupt nicht zur Diskussion.

Im Rahmen der Verwaltungsmodernisierung sollen in unserem Land die Ministerien von ope-
rativen Aufgaben entschlackt werden. Es kann doch nicht sein, dass unsere Ministerien - so
wie das in Bayern der Fall ist - die obersten Kreisbehorden darstellen. Die Ministerien sind
doch politische Héuser. Sie sollen strategische Vorgaben geben, politische Ziele setzen und
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Aufsicht dariiber fiihren, inwieweit diese Strategien auch umgesetzt werden. Eine Aufsichts-
funktion kann man aber nicht gegeniiber 37 Justizvollzugsanstalten wahrnehmen. Das wire
auf dem Wege zur Modernisierung ein Schritt zuriick.

Wir haben bei unseren Untersuchungen des Justizministeriums eine Reihe operativer Aufga-
ben vorgefunden, z. B. in den Bereichen der Arbeitsverwaltung und der Informationstechnik.
Die operativen Aufgaben im Rahmen des Justizvollzugs miissen meines Erachtens herunter
verlagert werden, und zwar nicht verzettelt auf zwei Amter, die beide ihre eigenen Ansichten
haben, sondern auf ein Amt. Im Justizministerium miissen dann Steuerung, Fithrung und Auf-
sicht - aber keine Aufsicht iiber die operative Tatigkeit der Justizvollzugsanstalten, sondern
eine Aufsicht liber die Mittelbehorde - konsequent durchgefiihrt werden.

Aufgabendurchfiihrung teilt sich in Strategie, Konzeption, Steuerung, Kontrolle und Ausfiih-
rung. Im Bild der drei Ebenen findet die Politik, also die Strategie, im Justizministerium statt;
Konzeption, Steuerung und Kontrolle der Justizvollzugsanstalten erfolgen in einer Mittelbe-
horde; fir die Ausfithrung sind die Justizvollzugsanstalten zustindig. Natiirlich muss in der
Mittelbehdrde auch eine verstérkte Beraterfunktion nach einheitlichem Gusto aufgebaut wer-
den, um die Justizvollzugsanstalten zu unterstiitzen. Ich méchte in diesem Zusammenhang
aber nicht alle von meinen Vorrednern erwéhnten Punkte wiederholen.

Bei der ganzen Diskussion ist mir etwas aufgefallen, das ich nicht nur hier beobachte, sondern
auch anderswo. Bei der Findung neuer Strukturen - hier soll ja eine strategische Entscheidung
gefillt werden - werden hiufig Probleme der Umsetzung zu stark berticksichtigt. Wenn wir
uns bei jeder strategischen Entscheidung die Problemberge vor Augen halten, die eine Umset-
zung mit sich bringt, dann kommen wir nie voran. Die Umsetzung muss separat gemanagt
werden. Wir kénnen solche Probleme - sie sind hier dargestellt worden; ich kann sie auch
nachvollziehen - gar nicht vermeiden. Es bringt aber nichts, noch zwei Jahre zu warten und zu
liberlegen, wie man bestimmte Probleme vermeiden kann. Diese Probleme werden auftreten.
Wir werden sie managen miissen.

Genauso verhilt es sich in der Privatindustrie. Wenn ein Unternehmer ein neues Produkt er-
findet und sich iiberlegt, es auf den Markt zu bringen, kann er nicht warten, bis er auch das
letzte Restrisiko vermieden hat. Er muss die entsprechenden Probleme managen. Das fiihrt
dann auch zum Erfolg.

Das waren meine allgemeinen Vorbemerkungen. Sie erkennen, in welche Richtung ich tendie-
re. Allerdings habe ich dabei auch ein paar Bedenken. Ich sage ganz offen, dass ich beispiels-
weise von der Personaleinsparung etwas enttduscht bin. Einige Redner haben gesagt, es gebe
{iberhaupt keine Personaleinsparung. - Wenn man aus zwei Amtern eins macht, dann miisste
man schon etwas mehr Personal einsparen als bisher vorgeschlagen, finde ich. Ich nehme aber
an, dass dieses Organigramm nur einen ersten Ansatz darstellt. Es ist vielleicht richtig, den
Zielansatz nicht sofort zu verwirklichen. Auf Dauer miissten im Hinblick auf die Wirtschaft-
lichkeit aber doch einige Einsparungen mdglich sein.

Ich komme nun zu einigen Threr Fragen. Hat die von der Landesregierung vorgeschlagene
Konzentrierung der Mittelbehérde in einem Justizvollzugsamt Vorteile gegeniiber dem Ist-
Zustand? - Ich habe bereits versucht, entsprechende Vorteile deutlich zu machen. Ich bin der
Ansicht, dass eine Mittelbehorde eine wesentlich bessere Plattform fiir Effektivitét und Wirt-
schaftlichkeit im Strafvollzug darstelit.
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Ob Wuppertal der geeignete Standort ist, kann ich nicht sagen. Man sollte einen Standort
wihlen, der schon andere Einrichtungen der Justizverwaltung beherbergt. Dann kénnte man
sich austauschen, was Kapazitdten angeht, und noch andere Vorteile wahrnehmen. Wuppertal
liegt relativ zentral. Andere Standorte wéren aber auch denkbar.

Steht das Gesetzesvorhaben im Einklang mit den Grundsétzen und Zielen der Verwaltungs-
modernisierung? - Diese Frage muss man mit einem klaren Ja beantworten. Das Zweite Mo-
dernisierungsgesetz nimmt Stellung zu den Aufgaben der Ministerien. Ganz klar wird hier
gefordert, operative Aufgaben abzubauen. Diese Tatsache spricht fiir die Beibehaltung von
Mittelbehorden. Sie spricht auch fiir nur eine Mittelbehorde; denn der Koordinierungsauf-
wand, der heute im Justizministerium im Hinblick auf die beiden Behérden anfillt, wiirde re-
duziert.

Empfiehlt sich eine deutlichere Trennung von strategischen und operativen Aufgaben im Ju-
stizvollzug? - Eine solche Trennung ist selbstverstindlich notwendig. Das gilt nicht nur fiir
den Justizvollzug, sondern fiir alle Bereiche. Wenn wir gar keine Mittelbehdrde mehr hitten,
wiirden sich sowohl Strategie als auch Kontrolle im Justizministerium abspielen. In diesem
Fall hielte ich den Erfolg der Kontrolle fiir fragwiirdig; denn letztendlich wiirde man sich dort
selbst kontrollieren, was Vorgaben und Konzepte angeht.

Dient eine Zusammenlegung der Justizvollzugsimter der Erreichung des Vollzugsziels bei
Gefangenen und Verwahrten? - Die Fragestellung impliziert, dass die Erreichung des Voll-
zugsziels noch nicht sichergestellt ist. Ob das nun der Fall ist oder nicht, spielt in diesem Zu-
sammenhang keine Rolle; denn die Erreichung des Vollzugsziels héngt nicht von der Frage
ab, ob wir ein Amt oder zwei Amter haben.

Im Ubrigen konnte man im Interesse von Ortsnihe auch gleich bei jeder der fiinf Bezirksre-
gierungen eine Aufenstelle ansiedeln. Hinsichtlich der Steuerung der Aufsicht und von der
Wirtschaftlichkeit her machte so etwas aber keinen Sinn.

Welche Form der Aufsicht tiber die Vollzugsanstalten ist die wirkungsvollste? - Diese Frage
gehort eigentlich an den Anfang Ihres Kataloges. Die wirkungsvoliste und effektivste Losung
ist die Aufsicht durch das Justizministerium und ein Zentralamt. Eine Lésung mit zwei regio-
nalen Auflenstellen des Justizministeriums wiirde einen ganz faulen Kompromiss darstellen.
Eine Aufsicht durch das Justizministerium alleine - da wiederhole ich mich - entspricht nicht
den Vorgaben der Verwaltungsmodernisierung und wiirde das Ministerium unnétig aufbli-
hen. Zwei Vollzugsémter sehe ich unter Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten und im Rahmen
der modernen Informations- und Kommunikationsméglichkeiten als {iberholt an.

Dabei mochte ich es belassen und als Fazit festhalten: Genauso wichtig wie die strategische
Entscheidung, die Sie treffen werden, ist dann die Umsetzung. Sie kénnen noch so gute Ideen
haben und sich noch so gute Systeme ausdenken - wenn die Umsetzung halbherzig durchge-
fiihrt wird und Sie wihrenddessen immer wieder zuriickblicken, dann klappt das Ganze nicht.
Heutzutage kommt es sehr oft vor, dass schlechte Umsetzungen ein gutes System infrage stel-
len. Deshalb empfehle ich Thnen: Wenn Sie sich fiir dieses eine Amt entscheiden sollten, dann
lassen Sie bitte auch alle anderen Uberlegungen weg und tun das, was man als verniinftiger
Organisator tut: Fiihren Sie die Losung, die Sie verfolgen, zum Erfolg; setzen Sie alles darauf,
dass die Umsetzung klappt; iiberlegen Sie nicht stédndig, was nicht funktionieren kénnte.



Landtag Nordrhein-Westfalen - 18 - Ausschussprotokoll 13/585
Rechtsausschuss 29.05.2002
20. Sitzung (6ffentlich) kle

Peter Biesenbach (CDU): Herr Zander, als Ihre zentrale Aussage habe ich herausgehort, dass
ein Amt mit einer klaren Aufgabenstellung effektiver wire als zwei Amter. In Bezug auf die
klare Aufgabenstellung habe ich Sie - dhnlich wie Frau Schiewe - so verstanden, dass Sie dem
Justizministerium ein wenig erfreuliches Zeugnis schreiben und kritisieren, dass die dort aus-
zuiibende Fiihrung konsequenter zu erfolgen hitte. Bitte korrigieren Sie mich gegebenenfalls.
Das hieBe doch, dass die Amter heute alleine gelassen werden. Ich frage mich allerdings, war-
um das bei einem Amt anders als bei zwei Amtern sein sollte; denn klare Vorgaben kénnen
auch fiir zwei Amter gegeben werden.

Herr Zander, Sie haben mich mit Ihrer Einlassung, ein Amt wire unbedingt effektiver als
zwei Amter, nicht {iberzeugt, zumal Sie hinzugefligt haben, Personal werde nicht eingespart.
Genauso kann ich Thnen bei der Bemerkung, Unternehmer hitten bei der Einfiithrung eines
neuen Produktes entsprechend vorzugehen, nicht folgen.

Mit Verlaub: Fiir die CDU-Fraktion ist der Strafvollzug in Nordrhein-Westfalen kein neues
Produkt, das man auf dem Markt so prisentiert und anbietet wie eine neue Zahnpasta. Wir
erleben im Strafvollzug immense Personalprobleme und eine Uberbelegung der Anstalten.
Die Gefangenenzahlen nehmen weiterhin deutlich zu. Wir fithren - auch im Ministerium -
eine Diskussion dariiber, ob der Behandlungsvollzug {iberhaupt aufrechterhalten werden kann.
Sie sagen "auf jeden Fall effektiver", bleiben uns aber die Begriindung dafiir schuldig. Des-
halb bitte ich Sie, unter diesen Primissen noch einmal Stellung zu nehmen.

Die gleiche Bitte richte ich an Frau Schiewe. Sie haben ge#@ufert, sich nicht in die Details be-
geben zu wollen. Wir veranstalten die heutige Anhorung aber mit genau dieser Zielsetzung.
Deshalb hatten wir Sie als Expertin gebeten, uns Thre Positionen darzulegen. Daher frage ich
Sie, inwieweit die Fachkommission Strafvollzug der Meinung ist, dass der Organisationsent-
wicklungsprozess bei den Amtern und bei den Anstalten so weit fortgeschritten ist, dass mit
einem reduzierten Amt gearbeitet werden kann. Ich wiirde gerne von Thnen horen, wie die
Unterstiitzung denn aussehen soll. In den uns vorliegenden schriftlichen Gutachten der Prakti-
ker wird ausgefiihrt, dass rund die Hilfte der Anstalten heute nicht in der Lage sind, ihre Auf-
gaben alleinverantwortlich zu erfiillen. Wollen Sie diese Anstalten alleine lassen? Sollen die
das alles einfach ausprobieren?

Herr Dr. Kamann, Sie wurden von Herrn Dr. Koepsel eben ein wenig in die Position des Au-
Benstehenden gebracht, der mit der Neuen Richtervereinigung zwar dafiir sorgt, dass die
Klientel in die Anstalten gelangt, und der aus Gesprichen iiber einzelne Informationen aus
dem Insiderbereich verfiigt, der aber nicht so in der Thematik steckt wie die Praktiker. Es ist
auffillig, dass diejenigen, die aus dem inneren Bereich des Strafvollzugs kommen, eine ande-
re Situationsbeschreibung vortragen als diejenigen, die - wie wir auch - von auflen hinein-
schauen. In diesem Ausschuss sind wir uns einig, dass eine Organisationsdnderung stattfinden
soll. Wir streiten lediglich dariiber, ob sie 2002 erfolgen soll oder erst 2005/06, wenn die Or-
ganisationsentwicklung so weit fortgeschritten ist, dass alle Justizvollzugsanstalten in der La-
ge sind, alle Aufgaben - insbesondere in Bezug auf Personalhoheit und Budgetrecht - eigen-
stdndig durchzufiihren. Schlieflen Sie sich vor diesem Hintergrund den Aussagen der Insider
an, dass man lieber zuerst fiir eine qualitative Umsetzung des Organisationsentwicklungspro-
zesses sorgen und die Umstrukturierung der Justizvollzugsdmter verschieben, dann aber ent-
schieden durchfiihren soll?
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Peter Eichenseher (GRUNE): Ich habe eine Frage an Herrn Zander zum Thema Heim-
arbeitsplitze. Mit welcher Technologie und fiir welche Aufgabenbereiche kiime so etwas in
Betracht?

Eine kurze Bemerkung zum Thema VerkehrserschlieBung: Wuppertal wird in wenigen Jahren
iiber die hochste Dichte an ICE-Verbindungen nach Diisseldorf verfiigen. Momentan werden
zwei neue Bahnverbindungen geplant und gebaut, die auf Wuppertal zielen, ndmlich die S 9
und die Regionalbahn Mettmann-Wuppertal. Die Erschliefung Wuppertals durch den 6ffentli-
chen Verkehr ist nahezu optimal. Von daher kann man eine Entscheidung fiir Wuppertal nicht
kritisieren.

Vorsitzender Dr. Robert Orth: Man kann in Zukunft in Diisseldorf aus dem Metrorapid aus-
steigen und kommt mit der S-Bahn schnell nach Wuppertal.

Dr. Gerd Bollermann (SPD): Herr Wermke, ich spitze zu: Fiir mich haben Sie ein vernich-
tendes Urteil {iber die Justizvollzugsamter gesprochen. Allerdings haben Sie dem ehemaligen
Leiter eines Justizvollzugsamtes eine Reverenz erwiesen. Wenn ich Mitarbeiter eines Justiz-
vollzugsamtes und damit Betroffener wire, wiirde mich Ihre Aussage sehr erschrecken. Da
ich sie als Politiker hore, muss sie mich zum Handeln bringen. Falls ich das Ganze tiberspitzt
oder falsch verstanden habe, bitte ich um Korrektur.

Auflerdem haben Sie mit Bildern gesprochen. Das erste Bild war: nicht die Pferde wechseln.
Als zweites Bild haben Sie den Zyklon und die Windstille benutzt. Ihr Fazit war: Fiir mich
macht die Zusammenlegung zum jetzigen Zeitpunkt keinen Sinn. - Ist nach dem Zyklonbild
Ihre Konsequenz, die Pferde nicht zu wechseln, eigentlich richtig? Oder miisste man gerade
dann die Pferde wechseln?

Dr. Ulrich Kamann: Herr Biesenbach, Sie haben gefragt, ob man mit der Zusammenlegung
bis 2005 warten sollte, weil die organisatorischen Voraussetzungen noch nicht vorhanden
sind. In diesem Zusammenhang beziehe ich mich auf die Position von Herrn Zander. Es wer-
den immer irgendwelche Voraussetzungen nicht vorliegen. Wenn man die Amter zusammen-
legen will, sollte man das auch entschlossen in die Tat umsetzen. Der Vollzug weif} die vor-
handenen Probleme - das hat sich beispielsweise beim Umgang der Psychologen mit der Of-
fenbarungspflicht gezeigt - durchaus zu bewiltigen. Wenn Sie sich fiir ein Amt entscheiden,
sollten Sie nicht wieder Jahre abwarten, sondern davon ausgehen, dass die organisatorischen
Probleme in den Griff zu bekommen sind, weil die betroffenen Mitarbeiter von der Umstruk-
turierung nicht tiberrascht werden und sich der neuen Situation auch anpassen kénnen.

Gertrud Schiewe: Ich moéchte in die Historie zuriickgreifen. Der Wechsel in der Leitung der
Abteilung IV des Justizministeriums hat fiir alle Anstalten und die beiden existierenden Mit-
telbehdrden das deutliche Signal ausgesandt: Jetzt entwickelt sich eine priagnante Stabsstelle. -
Ich habe keine Kritik geduBert, sondern die Bitte an das Justizministerium gerichtet, durch
Leitung und Fiihrung durch die Abteilung IV klare Akzente zu setzen. So etwas hat unsere
Fachkommission im Ubrigen schon seit Jahren vorgetragen. Nach dem Personalwechsel er-
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kennen wir jetzt die ersten Anzeichen neuer politischer Definition des Strafvollzuges. Wir
hoffen, dass sich die Absprache mit einem Vollzugsamt vereinfacht und dass von daher die
Normen und die Orientierung klarer werden.

Ich mochte den Anstalten gar kein so schlechtes Zeugnis ausstellen, wie es hier moglicher-
weise den Anschein erweckt hat. Allerdings identifizieren sich nicht alle Anstaltsleitungen
klar mit der Verwaltungsmodernisierung des Landes Nordrhein-Westfalen und den damit
zwangsldufig verbundenen Verdnderungsprozessen. Es ist vielmehr so, dass viele Anstalts-
leitungen aufgrund der tiglichen Probleme erst einmal dafiir sorgen miissen, dass sie den rei-
bungslosen Ablauf vor Ort gewéhrleisten. Dariiber hinaus stehen die personellen und organi-
satorischen Anderungen seit Jahren im Raum. Viele Anstaltsleitungen haben sich nach der
Devise verhalten: Man muss erst einmal abwarten, wie sich das Ganze iiberhaupt entwickelt. -
Das mochte ich den Anstaltsleitungen, die nicht die Armel hochgekrempelt und mit groBer
Vehemenz ihre Ideen vorgetragen haben, gar nicht als negativ ankreiden. Das wiirde der Sa-
che nicht gerecht.

Nach wie vor glaube ich, dass der Organisationsprozess bei nur einem Vollzugsamt iibersicht-
licher wiirde, weil dann die Normierung und die Absprachen klarer erfolgen kénnten. Ich bin
fest davon {liberzeugt, dass der Beratungsbedarf auch durch neue Formen der Kommunikation
abgedeckt werden konnte. Wir haben uns gefreut, dass die immense Kapazitit von Herrn
Dr. Koepsel zumindest im rheinischen Bezirk dazu gefiihrt hat, dass wir sehr oft von ihm Be-
such bekamen. Seine individuelle Vorgehensweise hat gut getan, muss aber nicht zur Norm
werden. Ich glaube, dass die Probleme der Anstalten auch durch andere Formen des Gedan-
kenaustausches eine entsprechende Wiirdigung erlangen kénnen.

Wir haben bisher sehr traditionalistisch gedacht. Bei Anstaltsleiterbesprechungen bzw.
Dienstbesprechungen fiir Behordenleitungen ist vielleicht eine Uberfrachtung durch zu viele
Themen vorgekommen, sodass individuelle Probleme nicht angesprochen werden konnten.
Meine Bitte an das neue Vollzugsamt und an die Stabsstelle des Ministeriums ist, neue For-
men der Zusammenkunft und neue Foren zu ermdglichen, bei denen kleineren Einheiten von
Anstaltsleitungen mit dhnlich gelagerten Vollzugsproblemen ein Ohr geliechen wird. Ich glau-
be, so etwas wire erfolgreicher.

LRD Wolfgang Wermke: Ich hoffe, es ist nicht auf breiterer Front der Eindruck entstanden,
dass ich eine Art Vernichtungsfeldzug gegen die Justizvollzugsamter fiihren will. Das Gegen-
teil ist der Fall. Ich wiederhole meine Aussage:

"Die Justizvollzugsédmter haben - so habe ich jedenfalls das Kolner Amt erlebt - in den
letzten Jahren einen deutlichen und erfreulichen Wandel von reinen Aufsichtsinstitu-
tionen zu Institutionen, die auch Beraterfunktionen wahrnehmen, durchgemacht. Das
hitte die Chance erdffnet, im Schulterschluss mit den Anstalten Fortschritte bei der
Entwicklung des Vollzuges zu erzielen, z. B. im Rahmen des Projekts 'Sicherung des

Behandlungsvollzuges'.

Die Wiirdigung von Herrn Dr. Koepsel habe ich nachtréiglich eingebaut. Sie hat diese Worte
offenbar iiberlagert und den Eindruck erweckt, alles sei mit ihm entstanden und gefallen.

Ich benutze gerne Bilder, weil sie sich vom Grundsatz her einprégen. Natiirlich habe ich eine
Uberspitzung vorgenommen. Ich habe aber durchaus eine Gefahr gesehen, die daraus resul-
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tiert, dass die Organisationsentwicklung aus guten Griinden - man kann nicht alles gleichzei-
tig machen - in den vergangenen Jahren ein Schwerpunkt war und immer noch ist. Die Fort-
entwicklung des Vollzuges nimmt dadurch keinen Schaden, erfolgt aber nicht mit vergleich-
barer Vehemenz.

Bei anderer Gelegenheit hatte ich angemahnt, den Vollzug nicht zu vergessen. Weil wir als
Anstaltsleiter fiir den Vollzug verantwortlich sind, liegt er uns am Herzen. Diese Mahnung ist
auf durchaus fruchtbaren Boden gefallen. Jetzt kam es mir nur darauf an, noch einmal klar-
zumachen, wie ich mir eine Fortentwicklung des Vollzuges im Zusammenwirken mit den bei-
den Amtern vorstellen konnte. Ein Zentralamt muss sich auf Jahre hinaus mit allem, was da-
zugehort, etablieren. Dadurch wire die Chance, die Vollzugsentwicklung wieder stirker zu
forcieren, aus meiner Sicht erst einmal vertan.

Wolfgang Zander: Meine Ausfiihrungen waren nicht als Kritik am Justizministerium ge-
dacht. Dafiir fehlt mir auch der hinreichende Einblick in die jetzige Organisation und die Ver-
fahrensweisen. Wenn ich aber einen neuartigen dreistufigen Aufbau definiere - d. h. Aufgaben
vom Justizministerium in das Mittelamt und vom Mittelamt in die Justizvollzugsanstalten ver-
lagere sowie das Mittelamt mit neuen Aufgaben und Kompetenzen ausstatte -, dann brauche
ich dazu eine klar beschriebene Aufgabenstellung. Das ist zwangsldufig so. Ich habe keinen
Zweifel daran, dass das Justizministerium entsprechende Aufgabendefinitionen vornehmen
wird. Meine Aussage lautete lediglich:

"Es bedarf einer klaren Aufgabenstellung, damit das neue Amt in der AuBBenwirkung
auch als selbststandiges Amt erkannt wird."

Das Beispiel eines neuen Produkts aus der Privatwirtschaft sollte zeigen, dass wir uns bei ei-
ner strategischen Entscheidung nicht von den Problemen der Umsetzung iiberschiitten lassen
diirfen. Deswegen habe ich darauf hingewiesen, dass Entscheidungen in der Wirtschaft gefillt
werden, auch wenn - dhnlich wie hier in der 6ffentlichen Verwaltung - ein Restrisiko besteht.
Mit diesem Vergleich wollte ich das Politikfeld des Justizvollzugs keineswegs in ein Produkt-
spektrum pressen.

Die Frage nach den Heimarbeitsplitzen kann ich nicht abschlieBend beantworten. Ich méchte
nicht kategorisch Nein sagen, habe aber gerade bei diesem sehr sensiblen Thema erhebliche
Sicherheitsbedenken. Wenn namlich die sensiblen Daten, mit denen man dann zu Hause ar-
beiten miisste, in die falschen Hande gerieten, dann wire das Geschrei {iber die Verlagerung
solcher Dinge in die Wohnstuben groB. Aufgrund dieser Bedenken sage ich aus heutiger
Sicht: Ich sehe eigentlich nirgendwo bei den Justizvollzugsémtern einen Ansatz fiir Heimar-
beitspldtze. Heimarbeit wire meines Erachtens ohnehin nur im einfachen und im mittleren
Dienst moglich; denn die Angehorigen der anderen Laufbahngruppen sind vorwiegend in der
Beratung titig. Sie sollen die Justizvollzugsanstalten unterstiitzen; sie sollen Konzepte erar-
beiten und miissen sich dabei mit anderen abstimmen. Hier bietet sich nicht unbedingt ein
Heimarbeitsplatz an.

Jan Soffing (FDP): Wir streben Verwaltungsverschlankung und damit schnellere Entschei-
dungsabldufe an. Dabei darf es aber keine EinbuBlen an Sicherheit geben. Das vor-
ausgeschickt, habe ich eine Frage an Herrn Dr. Koepsel. Bei Ihren Ausfiihrungen habe ich an
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das Sprichwort "Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser" gedacht. Ihr Statement war ein vehe-
mentes Plidoyer fiir eine hohe Kontrolldichte. Haufig ist bei Ihnen der Begriff des Misstrau-
ens gefallen, den Sie aus Ihrer langen beruflichen Tatigkeit mitgenommen haben. Sie haben
vehement fiir eine hohe Kontrolldichte und damit auch fiir mindestens zwei Vollzugsdmter
plidiert. Ist das - es war eben von einem vernichtenden Urteil die Rede; diesen Begriff will
ich nicht wiederholen - ein gewisser Vorbehalt gegeniiber den Leitern der einzelnen Justiz-
vollzugsanstalten?

Herr Dr. Koepsel, Sie haben ausgefiihrt, dass die Mittelbehorden haufig diejenigen sind, die
auf mangelnde Sensibilitdt der Vollzugsbediensteten im Umgang mit den Gefangenen auf-
merksam werden, und zwar durch Gespriche, in denen so etwas von den Gefangenen an sie
herangetragen wird. Ich bin bisher bei meinem Verstindnis von einem Behordenleiter davon
ausgegangen, dass es seine originire Aufgabe ist, vor Ort dafiir zu sorgen, dass sein Laden in
Ordnung ist. Denn wenn das nicht der Fall sein sollte, brauchen wir uns hier nicht dariiber zu
unterhalten, wie viele Mittelbehdrden wir bendtigen. Dann miissen wir dariiber sprechen, ob
unsere Behordenleiter vor Ort ihre Arbeit anstdndig verrichten oder ob dort strukturelle oder
vielleicht auch persénliche Fehlbesetzungen vorliegen und entsprechende Anderungen vor-
genommen werden miissen. Dieser Punkt ist uns im Rahmen unserer Diskussionen immer
wieder begegnet. Ich bitte Sie um Darstellung Ihrer durch Ihre langjahrige Erfahrung gefestig-
ten Position. Unter Umstédnden bringt uns Ihre Darstellung dann in eine ganz andere Richtung.

Herr Zander, Sie sind ein intimer Kenner der Verwaltungsstrukturen im Land Nordrhein-
Westfalen und im Justizministerium. Kénnen wir davon ausgehen, dass nach einer Umsetzung
des uns vorliegenden Gesetzentwurfes die Entscheidungsabldufe vom Ministerium {iber eine
Mittelbehorde hin zu gut 40 nachgeordneten Behdrden schneller, einfacher und unproblemati-
scher stattfinden als im bisherigen Verwaltungsaufbau mit dem Ministerium und zwei Mittel-
behérden, die koordiniert werden miissen?

Bernhard von Griinberg (SPD): Herr Dr. Koepsel, Sie sagten, die Beratung der Anstalts-
leitungen - es sei wichtig, dass man sie hiufiger besuche und ihre Probleme mit ihnen bespre-
che - sei bei zwei Behorden besser gewdhrleistet als bei einer Behorde. Dieser Schluss ist
nicht zwingend. Es gibt heutzutage neue Arten der Kommunikation. Ich gehe davon aus, dass
die Kommunikation trotz der Sicherheitslage zunehmend iiber E-Mails und Internet und na-
tiirlich auch per Fax und schriftlich ablduft. Selbstverstindlich kénnen die Mitarbeiter des
neuen Vollzugsamtes auch reisen - erst recht dann, wenn sie zunéchst an ihren bisherigen Hei-
matorten wohnen bleiben. Die Entscheidung fiir ein Amt hat nicht zur Folge, dass die Reise-
tatigkeit zu den einzelnen Anstalten dramatisch gekappt wird.

Ich glaube wie Sie, dass es wichtig ist, die Beratungsfunktion aufrechtzuerhalten und die An-
staltsleitungen héufiger zu besuchen, um ihre Probleme zu besprechen. Auch die Gefangenen-
besuchen halte ich fiir sehr wichtig. Mit dieser Aussage will ich keinesfalls implizieren, dass
es schlechte Anstaltsleiter gebe. Ich glaube, dass Beratung und Besuche von einer zentralen
Einrichtung aus weiterhin méglich sein werden, zumal die Zahl der Mitarbeiter, die die ein-
zelnen Anstalten betreuen, nicht in dramatischem Umfang abnehmen wird.

Herr Zander, fiir mich stellt sich die Frage nach der Kommunikationsebene zwischen Justiz-
ministerium und Vollzugsamt. Sie sagten, die grundsitzlichen strategischen Entscheidungen
sollten im Justizministerium und die Vollzugsentscheidungen im Vollzugsamt fallen. Wenn
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irgendetwas passiert und sich Vollzugsfragen stellen, die gleichzeitig strategische Fragen sind
- beispielsweise, wie man bestimmte Leute behandeln soll -, werden diese Fragen nicht nur im
Vollzugsamt, sondern auch im Justizministerium erortert. Resultiert aus den dabei notwendi-
gen Abstimmungsprozessen zwischen einem zentralen Vollzugsamt und dem Justizministeri-
um keine Doppelarbeit? Moglicherweise kdnnte man das Ganze direkt ins Justizministerium
verlagern. Schafft man hier nicht eine Erschwernis im biirokratischen Ablauf, zumal sich die
Kollegen aus dem Vollzugsamt und aus dem Justizministerium relativ selten sehen und des-
halb auch Schwierigkeiten im Hinblick auf die Kommunikation bestehen?

Dr. Gerd Bollermann (SPD): Herr Dr. Koepsel, mir ist deutlich geworden, dass Sie dafiir
plddieren, derzeit keinen Modellwechsel durchzufiihren. Sie haben aber ein Szenario ange-
deutet, aus dem fiir mich erkennbar ist: Wenn man zu neuen Formen des Verwaltungsmana-
gements und zu anderen Formen der Steuerung und des Controllings kommt, dann braucht
man keine Mittelbeh6rde mehr. Diese Aussage halte ich fiir spannend; denn hier kreuzen Sie
sich mit Herrn Zander.

Herr Dr. Koepsel, ich bitte Sie um eine Bewertung der von Herrn Zander vorgetragenen Orga-
nisationsprinzipien. Ich unterstelle, dass Sie in den Beratungsfunktionen, die Sie verschiede-
nenorts ausgefiillt haben, mit Zhnlichen Fragen konfrontiert waren.

Herr Zander, Sie legen als Organisationsprinzip eine strikte Unterscheidung zwischen Strate-
gie und Kontrolle auf der einen Seite und Ausfiihrung auf der anderen Seite zugrunde. Konnte
eine andere Organisationsform mdoglicherweise bewirken, dass die gesamte Organisation un-
ter Verzicht auf eine Mittelbehtrde im Ministerium ablaufen konnte, wie es Herr von Griin-
berg gerade angedeutet hat? Denn die in Ihren Organisationsprinzipien genannten Funktionen
kann ich durchaus an verschiedenen Stellen innerhalb einer Verwaltungsbehdrde ansiedeln.
Das bedeutet natiirlich andere Kompetenzen im Hinblick auf Fithrung und Steuerung. Diese
spannende Frage steht fiir mich im Mittelpunkt. Ich bitte Herrn Zander und Herrn Dr. Koepsel
um Stellungnahme.

Peter Biesenbach (CDU): Wenn ich die von mir bereits befragten Herren Dr. Kamann und
Zander richtig verstehe, war deren Kernaussage: Wenn ich nur noch ein Amt haben will, muss
ich die Umstrukturierung jetzt in die Wege leiten, auch wenn die Voraussetzungen dafiir noch
nicht geschaffen sind. Ich darf mich dabei nicht von den Problemen iiberschiitten lassen; diese
regeln sich von selbst.

Herr Jikel, was heif3t diese These aus Ihrer Sicht?

Herr Dr. Koepsel, was bedeutet diese Aussage in Bezug auf eine Aufgabe des Behandlungs-
vollzuges, der bei uns bis jetzt schwerpunktméBig gewollt ist?

Herr Wermke, ich erinnere daran, dass Sie eben sagten: Den Letzten beiflen die Hunde. - Was
bedeutet die eben zitierte These fiir die Anstalten und insbesondere fiir den Leiter der Justiz-
vollzugsanstalt Remscheid?

Frank Sichau (SPD): Zunichst eine Vorbemerkung zur Historie. In der letzten Legislatur-
periode haben wir nach der Kienbaum-Studie iiber die Vollzugsamter diskutiert. Anders als
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die CDU hat unsere Fraktion auch eine Entscheidung getroffen. Der Organisationsentwick-
lungsprozess ist eingeleitet worden. Danach fing man erneut an, iiber die Zusammenlegung
der beiden Amter nachzudenken. Dann ist Frau Dr. Schnigula gekommen. Das ist aus meiner
Sicht der bisherige Ablauf.

Die Knotenpunkte sind die Effektivitit, der Zeitpunkt, die Kosten und die weitere Entwick-
lung. Ich will am letzten Begriff ankniipfen. Herr Dr. Koepsel, Sie haben gesagt: Wir brau-
chen Zeit zur Entwicklung. 2006 ist die Zeit gekommen, um niederldndische bzw. niedersich-
sische Verhiltnisse einzufiihren. Dann kénnen wir die Strategie im Ministerium und die Um-
setzung in den Justizvollzugsanstalten ansiedeln und kommen ohne ein Justizvollzugsamt aus.
- Habe ich Sie da richtig verstanden?

Herr Jakel hat gesagt, dass die bislang dem Justizvollzugsamt Kéln zugeordnete IT-Organisa-
tionseinheit fiir die Vollzugsanstalten des rheinischen Bezirks in Dienstwohnungen der JVA
Koln ausgegliedert und dieser Einrichtung unterstellt werden soll. Sind IT-Verbiinde fiir meh-
rere Anstalten sinnvoll? - Zur Vereinfachung gehe ich davon aus, dass der kriminologische
Dienst eine Einrichtung des Ministeriums ist und insofern an einem dritten Ort, beispielsweise
auch in Diisseldorf, angesiedelt werden konnte; denn ursdchlich hat er nichts mit dem Amt zu
tun, wobei eine Verbindung natiirlich nicht schédlich wire. Hierzu bitte ich Sie um Stellung-
nahme, Herr Zander.

Ich habe eine weitere Frage an Herrn Zander, und zwar zum Aspekt der Einheitlichkeit. Sie
sagten, es gibe auf der Mittelebene eine Vereinheitlichung. - Aufgrund der zum jetzigen Zeit-
punkt unterschiedlichen Betreuungs- und Begleitungsdichte gibt es aber moglicherweise keine
Einheitlichkeit, was die einzelnen Vollzugsanstalten betrifft; denn das gegenwirtige Instru-
mentarium reicht nicht aus, um auch durch nur ein Amt einen einheitlichen Vollzug in den
einzelnen Justizvollzugsanstalten sicherzustellen. Wie schitzen Sie im Hinblick auf die Bera-
tungsdichte eine Umsetzung zum gegenwirtigen Zeitpunkt ein, zu dem keine Budgetierung,
kein Controlling und keine Personalhoheit fiir den mittleren Dienst vorhanden sind? Das sind
nach meiner Ansicht die Gravamina.

Durch fast alle Stellungnahmen zieht sich der Aspekt der Reisekosten. Herr Zander, Sie haben
sinngemiB ausgefiihrt, dass in der Ubergangszeit Mehrkosten entstehen kénnen, die nach ent-
sprechenden Anlaufzeiten wegfallen. Ich bitte Sie, Ihre Einschdtzung der Frage von Dienst-
reisen unter Beriicksichtigung von Kommunikationsmitteln und Kommunikationsqualitit dar-
zustellen.

Wolfgang Zander: Herr Soffing, in Ihre Frage zu den Entscheidungswegen haben Sie die
Antwort eigentlich schon eingebaut. Es ist einfacher, sich mit einem Amt abzustimmen als
mit zwei Amtern. Von auflen vorgegebene Richtlinien mit nur einem Amt zu besprechen und
sie in Anweisungen umzusetzen ist ebenfalls leichter. Ich méchte nicht Gefahr laufen, dass
mir unterstellt wird, ich verwechselte den Justizvollzug mit der Landwirtschaft. Aber auch in
diesem Bereich gibt es zwei Mittelbehdrden. Im zustdndigen Ministerium ist ein sehr hoher
Aufwand erforderlich, um diese beiden Mittelbehdrden in eine Richtung zu bringen. Ich sehe
effektivere Entscheidungswege als klaren Vorteil eines Amtes an.

Herr von Griinberg, mit Ihrer Frage nach der Trennung von strategischen Entscheidungen und
Vollzugsentscheidungen bringen Sie mich in Schwierigkeiten. Die Abgrenzung zwischen
Strategie und Vollzug ist manchmal nicht sehr klar. Sie haben davon gesprochen, dass man
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sich bei bestimmten Problemen unmittelbar an das Justizministerium wendet. Diese Gefahr
sehe ich auch. Das kénnen wir wahrscheinlich auch nicht verhindern. In der heutigen Situa-
tion besteht diese Gefahr zweimal; bei einem Amt gibe es sie nur einmal. Ich habe schon et-
was zu den Konturen einer Mittelbehorde gesagt. Hierbei geht es nicht nur um die eigenstin-
dige Organisation, sondern um das Selbstverstindnis des Mittelamtes. Alle - nicht nur das
Justizministerium - miissen zur Kenntnis nehmen, dass man sich an die Mittelbehorde, die
iiber entsprechende Kompetenzen verfiigt, und nicht immer gleich an das Justizministerium
zu wenden hat.

Ich mé6chte Thnen als Abgeordneten natiirlich nichts vorschreiben. Ich sehe allerdings die Dis-
krepanz, dass Sie auf der einen Seite fordern, die Ministerien miissten wirtschaftlicher arbei-
ten, und dass Sie auf der anderen Seite die Ministerien mit sehr vielen direkten Fragestellun-
gen beschiftigen, die dann auf dem Verwaltungsweg erst nach unten und dann wieder zuriick
gehen, Wenn ein Amt iiber klare Konturen, tiber bestimmte Kompetenzen und iiber ein ent-
sprechendes Selbstverstindnis verfiigt, dann muss eine Aufsichtsbehérde auch einmal sagen:
Die machen das schon; sie haben klare Richtlinien; sie haben gute Leute; sie wissen, was sie
zu tun haben; wir werden nicht eingreifen. - Der Weg zu diesem Zustand ist sicherlich weit.

Wenn Sie sich aber aus grundsitzlichen Erwdgungen immer direkt an das Justizministerium
wenden und ein Mittelamt iibergehen, dann diirfte auch der hier diskutierten Umstrukturie-
rung keine lange Uberlebensfrist beschert sein. In diesem Fall werden wir irgendwann gar
kein Justizvollzugsamt mehr haben. Dann hétten Sie das Justizministerium als Ansprechpart-
ner fuir alle strategischen, konzeptionellen und steuerungstechnischen Fragen. Das erkaufen
Sie aber mit vielen Nachteilen. So etwas kostet Personal und liegt meines Erachtens nicht auf
der Linie der jetzigen Regierungspolitik. Ich gebe offen zu, dass es sich hier um einen wunden
Punkt handelt, fiir den ich im Moment auch keine Losung anbieten kann. Man muss sich die-
ses Problems aber bewusst werden; denn es 16st sich nicht von alleine. Man muss Vorsorge
treffen, sich mit den Beteiligten zusammensetzen und L&sungen finden.

Herr Sichau, IT-Verbiinde sind gerade dann sinnvoll, wenn nur ein Justizvollzugsamt zur Ver-
fiigung steht. Die Steuerung dieser Verbiinde darf nicht durch das Justizministerium, sondern
muss durch das Amt erfolgen.

Die Beratungsdichte ist meines Erachtens nicht gefihrdet. Die Reduzierung beim kiinftigen
Personalbestand, die auch fiir die Wirtschaftlichkeit wichtig ist, betrifft nur die unteren Lauf-
bahngruppen. Sie sparen weder im hoheren noch im gehobenen Dienst Personal ein. Also ste-
hen die Mitarbeiter, die Konzepte erstellen und den Justizvollzugsanstalten beratend zur Seite
stehen, nach wie vor zur Verfiigung. Nur der Standort, von dem aus diese Mitarbeiter agieren,
hat sich gedndert. Da gebe ich [hnen Recht. Ich wiederhole, dass unter diesem Aspekt finf
Einrichtungen noch besser wiren als zwei Amter. Das wiirde aber zu einer Erh6hung von
Sachkosten fiihren.

Man muss zur Kenntnis nehmen, dass man dann, wenn man Personal einspart, fusioniert, ver-
dichtet und einen Standort aufgibt, nicht nur die Vorteile daraus abschdpfen kann, sondern in
der Regel auch ein paar Nachteile in Kauf nehmen muss. Hier sind diese Nachteile monetérer
Art; es handelt sich um Reisekosten. Sie miissen sich dariiber im Klaren sein, dass Sie das
Budget fiir diesen Titel erh6hen miissen, wenn Sie die Beratungsdichte in der heutigen Form
aufrechterhalten oder sogar noch verbessern wollen.
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LRD Wolfgang Wermke: Herr Biesenbach, Sie haben gefragt, was das Plidoyer der Herren
Dr. Kamann und Zander, das Ganze durchzuziehen, wenn man ein Amt wolle, und sich nicht
um die Folgen zu kiimmern, fiir die Anstalten bedeutet. Zunichst einmal bedeutet es, dass wir
von unseren Aufsichtsbehérden grofes Vertrauen dadurch erfahren, dass diese uns fiir fihig
halten, sowohl die Organisationsentwicklung als auch die Vollzugsentwicklung bei laufendem
Betrieb und unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die Strukturen wegfallen, wenn zwei
Amter zu einem Amt zusammengefasst werden, zu bewiltigen. Ich hoffe, dass wir alle uns als
dieses Vertrauens wiirdig erweisen konnen. Das Ganze ist aber ein zweischneidiges Schwert;
denn damit ist auch die Aussage verbunden: Ich will die Reform und ziehe sie ohne Riicksicht
auf Verluste durch. - Wir sind vorher nicht gefragt worden. Ich brauche keine Ausfiihrungen
dazu zu machen, dass wir dariiber nicht erfreut waren und sind.

Im Ubrigen hiingt es natiirlich nicht alleine von uns als Anstaltsleitern ab, ob wir das alles
schaffen konnen, sondern auch von dem Team, in dem wir arbeiten, also von unseren perso-
nellen Voraussetzungen. Zu diesem Punkt kann ich nur fiir die Justizvollzugsanstalt Rem-
scheid etwas sagen. Wir in Remscheid stecken nicht auf und resignieren nicht. Natiirlich ha-
ben wir personelle Probleme. Nicht zuletzt im h6éheren Dienst haben wir in den letzten Jahren
eine deutliche Personalabnahme zu verzeichnen. Dies ist nicht nur dem Justizminister anzula-
sten. Hier geht es um politische Entscheidungen, die Sie als Parlamentarier mit verantworten
mit der Folge, dass wir im Vollzug auf fast allen Ebenen schrumpfen. Wenn die komplette
Mannschaft an Bord ist, ist eine ganze Menge moglich. In dem Moment, in dem ein Mitarbei-
ter ausfillt, wird es allerdings sehr viel enger, als das frither der Fall war. Dieses Problem ha-
ben wir auch in Remscheid. Trotzdem kommen wir noch klar. Die Arbeit ist aber nicht ein-
facher geworden.

Paul Thater: Mir kommt bei der ganzen Diskussion der Faktor Mensch zu kurz. Wir alle
wissen, dass die Strafvollzugsbediensteten einen sehr verdienstvollen Beitrag fiir unsere Ge-
sellschaft leisten, der sie oft bis an die Grenzen ihrer Belastbarkeit fiihrt. Das zeigt sich deut-
lich in der groflen Anzahl der vorzeitigen Zurruhesetzungen. Die Belastungen fiir die Mitar-
beiter werden sich aus meiner Sicht weiter verstirken, wenn die Nihe zu einer Mittelbehérde
verloren geht. Der personliche Ansprechpartner, den man als Vollzugsbediensteter einfach
braucht, um mit dem schwierigen Aufgabenfeld fertig zu werden, riickt dadurch in groBere
Ferne. Natiirlich ist es ein Unterschied, ob jemand 100 oder 1.000 Leute zu betreuen hat. Im
zweiten Fall kann er sich dem Einzelnen nicht so widmen wie im ersten Fall.

Wir befinden uns im Justizvollzug derzeit in einem beispiellosen Umbruch. Niemand weil,
welche Aufgaben dem Vollzugsamt in zwei, drei oder vier Jahren noch zukommen. Wir wis-
sen nicht, was alles - beispielsweise die Personalhoheit - nach unten auf die einzelne Behérde
verlagert wird. Daher frage ich mich, ob der jetzige Zeitpunkt der richtige ist. Wir haben ja
kein Produkt zu verkaufen, sondern gehen mit Menschen um.

Von den Vorrednern ist die Fithrung durch das Justizministerium angesprochen worden. Ich
kann aus der Arbeit des Hauptpersonalrats nur sagen: Bei den vielen Problemen, die an uns
herangetragen worden sind, haben wir immer die volle Unterstiitzung der Abteilung IV ge-
habt. Wir haben immer festgestellt, dass diese Abteilung ihre Aufgaben hervorragend wahr-
genommen hat, sodass ich aus dieser Hinsicht keine Bedenken sehe, wenn man es bei zwei
Vollzugsimtern belisst.
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Dr. Klaus Koepsel: Ich kommentiere auch § 156 des Strafvollzugsgesetzes, den Paragraphen
zur Alleinverantwortlichkeit des Anstaltsleiters. 19 Jahre lang war ich selbst Leiter mehrerer
Anstalten. Herr S6ffing, Sie haben gefragt, ob die Anstaltsleiter ihre Arbeit etwa nicht anstéin-
dig verrichteten. Sie konnen weltweit und auch bundesweit immer wieder erleben, dass An-
staltsleiter abgeldst werden, weil sie ihrer Gesamtverantwortung nicht haben Rechnung tragen
konnen. Jeder, der eine Anstalt leitet, lebt in diesem Bewusstsein. Ich bin sicher, dass Herr
Wermke und seine hier als Zuhorer anwesenden Kollegen sich dariiber im Klaren sind, dass
jederzeit Ereignisse vorkommen konnen, die die Frage aufwerfen, ob der Anstaltsleiter seine
Kontrollbefugnis in ausreichendem Mafle wahrgenommen hat.

Als Anstaltsleiter habe ich die Aufsichtsbehdrden als intensive Beratungsinstanz erlebt. Bera-
tung fand auch vor Ort statt. Diese personlichen Erfahrungen haben die Haltung geprigt, die
ich dann in den neun Jahren als Leiter einer Aufsichtsbehorde praktiziert habe.

Man muss deutlich sehen, dass hinter einer Kontrolle durch die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Aufsichtsbehorden und sich hinter der im System vorgesehenen zusétzlichen Kon-
trolle durch Gespriache mit Gefangenen nicht zuletzt die Entlastung des unter einem enormen
Verantwortungsdruck stehenden Anstaltsleiters verbirgt. Der Vollzug ist flir jede Krise gut.
Wie Sie wissen, steht der Vollzug sofort vor der gesamten Offentlichkeit am Pranger, wenn
die Bevolkerung wegen eines Einzelfalls beunruhigt wird. Insofern schliefe ich mich dem
Vergleich mit den Landwirtschaftskammern trotz der Okodebatte nicht an. Die Anstaltsleitun-
gen konnen eine Kontrolle, die sich in kooperativer Form des Miteinander-Umgehens bera-
tend gestaltet, aus meiner Erfahrung als Anstaltsleiter als Entlastung erleben. Es war gut, dass
wir in Nordrhein-Westfalen als Fliachenstaat mit unterschiedlichen Traditionen in den einzel-
nen Landesteilen eine entsprechende Beratungsdichte entwickeln konnten.

Es ist nach Erfahrungen aus anderen Bundesléindern gefragt worden. Ich bin seit kurzem Vor-
sitzender des Vollzugsbeirats des Bundeslandes Brandenburg. In diesem groBen Flidchenland
wird jetzt iiberlegt, ob im mittelbehordlichen Bereich eine groflere Beratungsdichte fiir die
Anstalten aufgebaut werden kann. Dahinter steht nicht das Misstrauen, dass die Anstaltsleiter
ihre Aufgaben nicht erfiillen konnen, sondern die klare Erkenntnis, dass die Leiter einer Ju-
stizvollzugsanstalt - insbesondere dann, wenn sie auch etliche schwere Jungs oder Madchen
beherbergen - stindig mit dem Risiko leben, dass irgendwo Missgeschicke passieren, die sie
offentlich an den Pranger stellen und die letztendlich der Justizpolitik angelastet werden.

Ich hoffe, dass ich deutlich machen kann, dass die Beratungs- und Kontrolldichte fiir die An-
staltsleitungen eine eher entlastende und keine iiberwiegend belastende Funktion hat. Es gibt
in Nordrhein-Westfalen auch keinen Anlass dafiir, eine solche Belastung zu vermuten. Ich
habe wihrend meiner ganzen Amtszeit darum gekampft, dass wir nie - auch nicht dann, wenn
etwas passierte, das Arger verursachte - einen Kollegen ablésen mussten. Aus meiner Sicht
haben wir in unserem Land - verglichen mit anderen Bereichen, die ich innerhalb Europas
kennen gelernt habe - auf der Leitungsebene eine Qualitétsstufe erreicht, mit der wir uns die
Kernaussage des § 156 Strafvollzugsgesetz, dass die Anstaltsleiter die Alleinverantwortung
tragen, prinzipiell leisten konnen. Trotzdem ist gerade ein Leiter, der sensibel ist und der - wie
Herr Wermke - den Vollzug in seiner Anstalt auch voranbringen mochte, immer wieder auf
Riickkoppelungsmdglichkeiten und eine Aufsichtsbehdrde angewiesen, die seinen Bereich
kontrolliert. Ich habe es als Anstaltsleiter nie als misslich empfunden, wenn meine Mitarbeiter
und ich kontrolliert worden sind.
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Herr Dr. Kamann weif3 aus gemeinsamer Arbeit in Werl, dass ich immer froh war, wenn er
uns aufgehoben hatte. Auch die Bediensteten der Anstalt waren froh, sagen zu kénnen: Au-
Benstehende haben uns kontrolliert. - Herr Sichau weil3, dass es mich nicht belastet hat, wenn
er mich angerufen und Méngel dargelegt hat. Der Anstaltsleiter erfahrt solche Dinge sowieso
nicht von alleine. Aus meiner Sicht stellt die Kontrolle, solange sie nicht als besserwisserische
Kontrolle erfolgt, fiir die Anstalten tendenziell eine Entlastung dar.

Sie haben nach meiner langen Erfahrung gefragt. Ich habe bewusst auch aus der Erfahrung
eines langjahrigen Anstaltsleiters und auf der Basis von sehr vielen Gespriachen geantwortet.

In diesem Zusammenhang darf ich mir den Hinweis erlauben, dass der Vortrag, den Herr
Wermke vor Jahren tiber den Sachstand im Vollzugsbereich gehalten hat, demokratisch legiti-
miert war; denn die Anstaltsleiter hatten ihn als Sprecher gewihlt. Er hat die Vollzugssitua-
tion also auf der Basis des Vertrauens seiner Kollegen geschildert.

Herr von Griinberg, Sie haben nach der Beratungsfunktion der Aufsichtsbehdrden gefragt.
Dabei haben Sie, dhnlich wie Herr S6ffing, von der Notwendigkeit haufigerer Besuche ge-
sprochen. Sie haben auflerdem die Moglichkeit genannt, neue Formen der Kommunikation
einzusetzen. Ich bin - wie jeder Insider aus der Praxis noch weif} - seit Jahren ein vehementer
Verfechter der Verwaltungsmodernisierung unter Einsatz aller neuen Techniken. Ich habe
meinen ersten Computerkurs als Behordenleiter schon 1970 besucht. Damals war so etwas fiir
den Vollzug noch ganz fremd.

Man muss aber beriicksichtigen - insofern stimme ich Herrn Thater zu -, dass beim Vollzug
atmosphdérische Verdnderungen von entscheidender Bedeutung sind. Diese entziehen sich
zum Teil einer Sachargumentation; denn hier geht es um die persdnliche Einstellung der Fiih-
rungskréfte. Dabei setze ich personlich trotz aller Bekenntnis zur modernen Kommunikation-
stechnik auf das Vier-, Sechs- oder Acht-Augen-Gesprich, das eine Mglichkeit des Gefiihls-
austausches bietet. Im Vollzug als sozialer Leistungsverwaltung haben Sie es mit dem Um-
gang sowohl mit schwierigen und oft unbequemen Menschen als auch mit frustrierten Bedien-
steten zu tun. In einer solchen Landschaft ist das betreuerische und beratende Gesprich oft die
einzige Kommunikationsform, die zu Veridnderungen fithren kann. Dazu bekenne ich mich
nachdriicklich.

Das ist aber kein Entweder-oder. Es ist v6llig klar, dass der Ausbau der neuen Kommunika-
tionstechniken vorangetrieben werden muss. Wie die Kolleginnen und Kollegen aus dem Mi-
nisterium wissen, bin ich auch ein Verfechter eines Ausbaus eines Controlling-Netzes. Man
kann die moderne Technik nutzen, um viele Dinge zu vereinfachen. Allerdings bleibt die auf-
suchende Aufsichtsbehérde in den Kernbereichen des Vollzuges unverzichtbar - es sei denn,
ich lieBe jede Anstalt so arbeiten, wie sie will. Das tun etliche Lénder.

Herr Professor Bollermann, Sie haben die Frage gestellt, ob ich mir mittelfristig einen génzli-
chen Verzicht auf die Mittelbehorde vorstellen kdnnte. Dazu muss ich klar sagen - das habe
ich auch schriftlich dargelegt -: Das kann ich mir deshalb vorstellen, weil ich auch ausldndi-
sche Vollzugsverwaltungssysteme kennen gelernt habe. Dabei habe ich aber auch gemerkt,
dass man auf eine den operativen Beratungsbereich abdeckende Mittelbehdrde erst dann ver-
zichten kann, wenn die Anstalten weitgehend selbststindig geworden sind und mit einem ei-
genen Personalbudget ausgestattet sind, mit dem sie leben kénnen. Dann besteht nur noch im
konzeptionellen Bereich Beratungsbedarf. Die Probleme, die durch Uberbelegung, Persona-
lengpésse aufgrund ungiinstiger Alterspyramide, hohe Krankenziffer und eine Vielzahl ande-
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rer Dinge téglich anfallen, sind minimiert worden. Wenn die Anstaltsleitungen also imstande
sind, ihren Betrieb mit einem verlédsslichen Stamm wie eine Firma zu fiihren, dann ist es mog-
lich, dass das Justizministerium die konzeptionelle Beratung selbst durchfiihrt. Das zeigen
Erfahrungen aus verschiedenen Lindern der Erde.

In einer solchen Situation kann man die verbleibenden operativen Aufgaben auf AuBenposi-
tionen im Lande verteilen. Ich bedaure, dass Herr Professor Hesse nicht hier ist; denn seinen
Vortrag anldsslich des Amtswechsels der Staatssekretdre habe ich noch gut in Erinnerung.
Herr Zander, dabei kann man durchaus breiter streuen. Beispielsweise gibt es in den Nieder-
landen das System der Inspekteure, die dem Justizministerium zuarbeiten. Hierbei handelt es
sich um Einzelpersonen, die als Ansprechpartner fiir alltdgliche Probleme fiir eine kleine Re-
gion zusténdig sind. So etwas ist durchaus moglich.

Herr Jékel hat aus dem Abschlussbericht der Arbeitsgruppe "Vollzugsdmter" zitiert. Im Jahr
1999 haben wir als Mitglieder dieser Sachverstdndigenkommission gehofft, einen solchen
Zustand in den Jahren 2005 oder 2006 erreichen zu kdnnen. Zu diesem Zeitpunkt - so haben
wir damals gesagt - miisse dann die Frage der Aufsichtsstrukturierung véllig neu durchdacht
werden. Ob der erhoffte Zustand im Jahr 2005 erreicht werden kann, wage ich heute zu be-
zweifeln; denn wir haben, wie schon beklagt wurde, aus verschiedenen Griinden einen gewis-
sen Stillstand zu verzeichnen. In dem Moment, in dem die Anstalten den Verselbst-
standigungsgrad einer niederldndischen oder Schweizer Justizvollzugsanstalt mit eigener Ver-
antwortlichkeit fiir Personal und Budget und mit einem verdichteten Controlling-Netz auf-
weisen, sind aus meiner Sicht andere Strukturen der Aufsicht durchaus denkbar, und zwar
ohne Qualititseinbufe.

(Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Wiirde ein Inspekteurssystem analog zum Innen-
ministerium funktionieren?)

- Nein. Dem Innenministerium haben wir zeitweise angehért. Ich habe immer sehr gute Kon-
takte zu den Kollegen gehabt. So wie ich das verstehe, hat der Inspekteur der Polizei eine an-
dere Funktion. Die Niederldnder benutzen diesen Begriff, um nicht Inspektoren sagen zu miis-
sen. Bei Inspekteuren handelt es sich teilweise um Anstaltsleiter. Sie dienen dem Justizmini-
sterium als Ansprechpartner fiir drei, vier oder fiinf weitere Anstalten des Umlandes.

1996 fragte Minister Dr. Behrens mich: Was machen wir denn, wenn wir die Zusammenle-
gung zu einem Justizvollzugsamt durchfithren miissen, weil ich im Kabinett unterliege und
wir im Landtag auch keine Mehrheit bekommen? - Damals haben wir uns in einem abendli-
chen Gespriach das Modell eines Inspekteurssystem als Notbremse iiberlegt. Das eine Amt
hitte sich von Leuten vor Ort bedienen miissen.

Insofern lieBe sich das Ganze auch beim Ministerium ansiedeln. Wenn ich mich recht entsin-
ne, hat Herr Professor Hesse in seinem angesprochenen Vortrag darauf hingewiesen, dass
operative Aufgaben aus dem Ministerium ausgelagert werden konnten und eine Trennung von
strategischen Aufgabenstellungen und operativen Aufgabenfeldern auch im Rahmen einer
Landesjustizverwaltung moglich wire.

Herr Zander, ich wiirde den bayerischen Vollzug, den ich recht gut kenne, nicht als oberste
Kreisbehorde bezeichnen. Im Ministerium wird ordentlich gearbeitet. Das Gleiche gilt fiir die
Fiihrungsebene. Die Anstalten wissen, welche Richtung der bayerische Staat von ihnen ver-
langt. Ob wir dieselbe Richtung einschlagen wiirden, ist eine andere Frage.
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Herr Biesenbach, ich will etwas zu der These "Augen zu und durch" sagen. Es ist schon er-
wihnt worden, dass so etwas enorme Risiken birgt. Zwar muss man dieses Prinzip manchmal
beherzigen. Auch ich habe es im Laufe meiner beruflichen Tétigkeit mehrfach angewandt.
Wenn dabei etwas schief geht, geniigt aber ein einziger Fall, um unser ganzes System in
Zweifel zu ziehen. Daher stellt sich die Frage, ob zu einem Zeitpunkt, ab dem nur noch vier
oder funf Jahre vergingen, bis die Strukturen neu organisiert wiren, eine neue Angriffsflache
schaffen sollte. Es konnte nidmlich der Vorwurf erténen: Dieses Vorkommnis ist die Folge
einer durch die Umorganisation verursachten Verunsicherung der Bediensteten. - Es gab sol-
che Fille. Neulich bin ich vom Landtag in Hessen als Sachverstdndiger gehort worden. Sie
konnen sich vorstellen, dass der dortige Justizminister Dr. Wagner, der Verdnderungen durch-
gefiihrt hat, entsprechend angegangen worden ist. - Miissen wir also ein Risiko eingehen und
die Veridnderungen, die notwendigerweise in manchen Bereichen zum Knirschen fithren wer-
den, jetzt in Angriff nehmen? Miissen wir dieses Risiko eingehen und in Kauf nehmen, dass
dann unter Umstinden Einzelfille in der Offentlichkeit politische Fragestellungen, die wir
doch alle nicht wollen, hervorrufen?

(Peter Biesenbach [CDU]: Bei den Landwirtschaftskammern kdnnte man so
etwas machen!)

- In anderen Bereichen ist so etwas sicherlich eher moglich.

Herr Sichau, Ihre Frage ging in eine &hnliche Richtung. Sie haben noch einmal den histori-
schen Ablauf geschildert. Meine klare Position ist: Der jetzige Zeitpunkt ist ungliicklich. Die-
se Position erkldrt sich auch aus meiner Beteiligung an den bisherigen Abldufen. Ich habe
nicht nur Thre Rede im Landtag gehort, sondern kenne alle Debatten. Meines Erachtens ist der
Zeitpunkt, zu dem man iiber neue Verhiltnisse nachdenken wird, noch nicht mit Datum zu
benennen, aber er wird kommen.

Ich glaube, auch mit nur einem Amt wiirde eine Vereinheitlichung des Vollzugs im Lande auf
Schwierigkeiten stolen. Die Theorie ist auf den ersten Blick faszinierend. Nur miissen Sie
beriicksichtigen, wie schwer es schon ist, in einem Bezirk zu einer einheitlichen Linie zu ge-
langen. Um das tendenziell zu erreichen, bedarf es sehr vieler Gespriache der Behordenleitung
mit anderen Behordenleitern. Daher fiirchte ich - diese Befiirchtung habe ich schon 1996, als
es mich getroffen hitte, geduBert -, dass man bei 37 Anstalten nur sehr mithsam vorankommt,
zumal man zunichst einmal die Umstrukturierung der Aufsichtsbehdrde durchfiihren, also
viel Arbeitskraft nach innen richten muss.

Ferner wird eine neue Behorde vor dem Problem stehen, dass rheinische Anstalten meinen,
die Westfalen hitten dort die Oberhand, wihrend westfilische Anstalten glauben, die Uber-
macht lige bei den Rheinlédndern. Dieses Strukturproblem miissen Sie auf der Leitungsebene
bewiltigen. Sie miissen besdnftigen und beruhigen. Es gibt fiir die Behordenleitung eines neu-
en Amtes also ein groBes Herausforderungsprofil. Ich wei3 nicht, ob in einer solchen Umstel-
lungsphase geniigend Zeit fiir das Gespréich mit den Anstalten im vorhin von mir geschilder-
ten Rahmen bleibt.

Ich komme zum letzten Punkt und damit zur Reisekostendebatte. Herr Zander, ich stimme
Thnen zu, dass sich die Reisekosten erhdhen werden. Nur geht es bei Dienstreisen nicht nur
um Fragen materieller Art. Dienstreisen finden auch dann nicht statt, wenn sie zu weit sind.
Die Menschen sind eben Menschen. Ich weill, wovon ich spreche. Es ist umso leichter, Mit-
arbeiter dazu zu ermuntern, die ihnen obliegenden Anstalten moglichst oft zu besuchen, je
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geringer die Entfernung zu den Anstalten ist. In Bezug auf diese Frage stellen die beiden Am-
ter in den beiden Landesteilen einen halbwegs akzeptablen Organisationsstatus dar.

Obwohl ich in beiden Landesteilen gelebt habe und jetzt wieder in Westfalen wohne, bin ich
personlich der Meinung, dass die in diesen beiden Landesteilen nun einmal bestehenden Un-
terschiede im Umgang mit Menschen Sinn machen und dass man sich ruhig in einem gewis-
sen Umfang zu ihnen bekennen sollte. Das gilt auch fiir den Justizvollzug. In K6ln werden
Probleme anders gelost als in Werl. Die Menschen sind verschieden. Insofern sind aus meiner
Sicht zwei Amter eine Widerspiegelung unserer realen Situation. Gleiches gilt fiir die Land-
schaftsverbénde.

Wenn die beiden Justizvollzugsdmter kooperieren - das haben wir viele Jahre lang getan;
mein Verhiltnis zum Kollegen Hiibner ist noch heute sehr gut, weil wir immer zusammen-
gearbeitet und uns abgesprochen haben -, lassen sich die Abstimmungsprobleme zwischen
zwei Amtern in gleicher Weise wie in einem Amt l6sen. Hinzu kommt, dass sich die Mitar-
beiter eines Justizvollzugsamtes, die aus unterschiedlichen Regionen stammen, moéglicher-
weise gegenseitig unterstellen, die jeweils anderen - die Westfalen bzw. die Rheinldnder -
wollten die Oberhand gewinnen.

Klaus Jikel: Auch ich mochte etwas zu der These "Augen zu und durch” sagen. Grundsitz-
lich méchte ich mich den Aussagen von Herrn Dr. Koepsel anschlieBen, aber noch ergénzen,
dass wir jetzt in einen laufenden Organisationsentwicklungsprozess eingreifen und einen neu-
en Prozess schaffen wiirden, ndmlich die Selbstfindung des neuen Amtes, was dazu fiihren
wiirde, dass dieses Amt sich erst einmal mit sich selbst beschiftigt. Das hitte zur Folge, dass
die Anstalten auf sich alleine gestellt sind und versuchen miissen, durch Personalfindung in-
nerhalb ihrer Bereiche eine entsprechende Organisationsform zu finden.

Gestatten Sie mir einen Hinweis zu einem Punkt, der mich heute Morgen ein bisschen stort.
Seit mehr als zwei Stunden sitzen wir hier und diskutieren iiber Kosten und Wirtschaftlich-
keit. Bisher hat aber niemand nach den Auswirkungen fiir die Gefangenen gefragt. Was pas-
siert eigentlich mit denen? Werden sie sich selbst {iberlassen? - Ich habe vorhin Ausfithrungen
zu den Leistungen von Herrn Dr. Dr. Neuberger gemacht. Ich habe ihn personlich kennen ge-
lernt und schitze ihn sehr. Von seiner Art des Vollzuges haben wir uns aber schon lange ver-
abschiedet. Im Gegenteil: Wir rutschen im Landervergleich immer weiter herunter.

Was passiert, wenn wir den Gesetzentwurf jetzt umsetzen? - Es wird Personal gebunden, das
dann nicht mehr fiir den Vollzug zur Verfiigung steht. Ich komme aus einer Anstalt, in der
jedes Jahr 250.000 Antridge auf Urlaub und Ausgang von ca. 210 Bediensteten bearbeitet wer-
den. Jeder Antrag muss genauestens gepriift werden. Ein besonderes Vorkommnis - Zurweh-
me - hat Sie alle sehr beschéftigt. Wir waren sehr froh, dass wir in Bielefeld-Senne genau ge-
priift hatten.

Stellen Sie sich einmal vor, was die Folgen sind, wenn wir im Rahmen der ganzen Entwick-
lung noch mehr Personal abbauen bzw. das Personal binden, weil wir es zur Organisations-
entwicklung brauchen: Die Gefangenen werden sich hiufiger beschweren; sie werden mehr
Eingaben und Petitionen schreiben. - Ich habe so etwas 22 Jahre lang bearbeitet. Die Kosten
von Petitionen sind hinreichend bekannt. Herr Dr. Pilz hat mir vor 20 Jahren erklirt, eine Peti-
tion verursache Kosten in Héhe von 4.000 DM. Heute wird sie wahrscheinlich das Dreifache
in Euro kosten.
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Das alles muss man sich einmal vor Augen halten. Diese Punkte sind noch nicht erwihnt wor-
den, auch in Threm Fragenkatalog nicht. Ich denke, so einfach darf man es sich mit dem Straf-
vollzug nicht machen. Es gibt 19.000 Gefangene, die einen Rechtsanspruch haben, den wir
dann nicht mehr erfiillen kdnnten. Die Arbeitsgruppe "Sicherung des Behandlungsvollzuges",
der ich angehore, ist noch nicht zu einem abschlieenden Ergebnis gekommen. Wir werden es
auch nicht schaffen, eine Lésung zu finden, die alles, was wir dringend brauchen, sicherstellt.

Ich denke, dass wir einfach noch Zeit benétigen und warten sollten, bis der Organisationsent-
wicklungsprozess abgeschlossen ist, weil die Amter sich dann auf ihre eigentlichen Aufgaben
konzentrieren kénnen. Deshalb pladdiere ich noch einmal in Namen aller, natiirlich auch der
Bediensteten: Uberlegen Sie sich, ob es nicht verniinftig wére, mit diesem Schritt noch vier
Jahre zu warten. - Ich glaube, so schlecht kann es um die Finanzen des Landes Nordrhein-
Westfalen auch nicht bestellt sein.

Gabriele Kordowski (CDU): Herr Sichau, Sie haben etwas zur Historie gesagt. Wenn ich die
bisherige Diskussion richtig verstanden habe, stellt sich der Ablauf wie folgt dar: Nach dem
Kienbaum-Gutachten hat es eine einvernehmliche Losung gegeben. Man hat sich darauf ge-
einigt, das Problem gemeinsam anzugehen, eine Organisationsplanung vorzunehmen und eine
Umstrukturierung durchzufiihren. Bis heute ist das gut durchgehalten worden. Derzeit ist man
in den Justizvollzugsdmtern und in den Justizvollzugsanstalten noch mitten in der Umstruktu-
rierungsphase bzw. in der Erprobungsphase. Nach den damaligen Beschliissen sollten die
Vollzugsémter bis zum Jahr 2005 bzw. 2006 Zeit haben, das Ganze zu organisieren.

Ich mochte jetzt einmal einen Bruch machen und eine Frage, die fiir mich bis heute offen ge-
blieben ist, an die Landesregierung stellen. Herr Déstner, was war denn eigentlich die Not -
Herr Dr. Koepsel hat vorhin den Begriff Notbremse gebraucht -, jetzt, mitten in der
Organisations- und Erprobungsphase, einen solchen Gesetzentwurf vorzulegen?

Frau Schiewe, ich habe sehr viel Versténdnis fiir ihren Ruf nach einer klaren Entscheidung
jetzt. — Tatsachlich ist es bei den Beamten zu einer groflen Verunsicherung gekommen. Ich
empfinde es als Zumutung, dass die Beamten heute immer noch nicht wissen, wohin die Reise
geht. So wie ich die Diskussion verstanden habe, konnten sie sich aber bis zur Vorlage dieses
Gesetzentwurfes relativ sicher sein, bis zum Jahr 2005 Zeit zu haben, weil erst dann eine Ent-
scheidung getroffen werden sollte.

Frau Schiewe, einen Beschluss kann ich als Abgeordnete aber nur dann fassen, wenn bei mir
Klarheit tiber die Auswirkungen herrscht. Wenn ich Herrn Dr. Koepsel richtig verstanden ha-
be, ist er der Meinung, dass wir im Jahr 2005 mehr iiber die Auswirkungen des Organisations-
entwicklungsprozesses wissen und somit wesentlich mehr Klarheit besteht. Dann kann ent-
schieden werden, ob man beide Amter benétigt, ob man eine Behérde braucht oder ob man
auf die gesamte Mittelinstanz verzichten sollte.

Herr Zander, nach meiner Meinung sollte ein Entschluss am Ende einer Erprobungskette ste-
hen. Man sollte keinen Zwischenschritt machen.

Gertrud Schiewe: Frau Kordowski, ich mochte ein anderes Bild zeichnen. Ich glaube, dass
im Interesse der Qualitét des Vollzuges eine Neustrukturierung dringend geboten ist, um den
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Anstalten mit einer klar erkennbaren Stabsstelle im Justizministerium und einem Justizvoll-
zugsamt auf der Operationsebene Orientierung zu geben.

Die hier eben vorgebrachte Besorgnis, den Anliegen der Gefangenen kénne nicht mehr Rech-
nung getragen werden, halte ich fiir abwegig. Wenn Sie sich das Organigramm anschauen,
stellen Sie namlich fest, dass sich an der Qualitit nichts dndern wird. Es gibt eine Vollzugs-
abteilung, die sich inhaltlich um die Belange des Vollzuges und die Eingaben der Inhaftierten
zu kiimmern hat. Diese Abteilung ist nicht geopfert worden, sodass eine Qualitétsreduzierung
nicht erkennbar ist.

(Peter Biesenbach [CDU]: Man halbiert diese Abteilung aber!)
- Das ist zwar richtig, zieht aber keine Qualititseinbuf3e nach sich.
(Peter Biesenbach [CDU]: Bei einer Halbierung verliert man keine Qualitit?)

- Das ist fiir mich ein ausschlieBlich rechnerisches Beispiel. Es geht darum, dass es Abstim-
mungsmoglichkeiten in Bezug auf das Beschwerdevorkommen zwischen den Inhaftierten,
den Anstalten und der Aufsichtsbehorde gibt. Es ist nicht so, dass diese Kultur in Zukunft um
jeden Preis gewahrt bleiben muss. Auch dariiber muss und sollte man reden.

Es kann sein, dass nicht alle Fragen, die Sie gestellt haben, hier und heute fiir Sie befriedigend
beantwortet werden koénnen. Trotzdem muss - das ist mein klares Ziel - jetzt eine Entschei-
dung gefillt werden. Es ist unzumutbar, noch vier bis fiinf Jahre zu warten und den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern beider Aufsichtsbehérden weiterhin zu sagen: Ihr habt einfach Pech
gehabt; ihr habt immer noch keine Klarheit; ihr miisst jetzt noch weitere Schritte abwarten;
wenn irgendwann Erkenntnisse auf dem Tisch liegen, kann es sein, dass wir zu einer Ent-
scheidung kommen. - Das halte ich fiir verantwortungslos.

Gabriele Kordowski (CDU): Es bestand ja Klarheit bis zum Jahr 2005. Warum pléddieren Sie
fuir den jetzigen Zeitpunkt?

Gertrud Schiewe: Frau Kordowski, entgegen Threr Auffassung ist der Organisationsprozess
ziemlich weit gediehen. Ich stelle den Anstalten mitnichten ein so schlechtes Zeugnis aus, als
dass man die Sorge haben miisste, die Anstaltsleitungen seien bei der Bewiltigung dieser
Aufgaben tiberfordert. Herr S6ffing hat eine interessante Bemerkung zur Qualifizierung der
Anstaltsleiter gemacht. Bei der Rekrutierung und der Auswahl von Kolleginnen und Kollegen
fiir den hoheren Dienst bzw. die Anstaltsleitungen muss auf die neuen Anforderungen hinge-
wiesen werden. Inzwischen gibt es auch entsprechende Personalentwicklungsinstrumente.
Moglicherweise ist bei der Auswahl der Bewerberinnen und Bewerber fiir den Strafvollzug
ein neues Augenmerk anzuwenden, um sicherzustellen, dass die neuen Kolleginnen und Kol-
legen diesen Aufgaben auch gerecht werden.

Es gibt neue Moglichkeiten und Formen der Kommunikation. Ich glaube, dass nicht alle Lei-
ter aller Anstalten zu allen Themen zusammensitzen miissen. Die Frage ist vielmehr, wie man
sicherstellen kann, dass individuelle Gegebenheiten mehr Beriicksichtigung finden. Es wire
eine Aufgabe der Stabsstelle, in Zusammenarbeit mit dem neuen Justizvollzugsamt diese Zu-
sammenkiinfte, Gespriachsrunden und Beratungen zu biindeln und zu konzentrieren. Nicht alle
Anstaltsleitungen haben die gleichen Probleme. Man muss dafiir sorgen, dass die individuel-
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len Fragen nicht in der groBen Masse untergehen. Dabei setze ich auf das Organisationsge-
schick des neuen Amtes.

StS Dr. Christian Déstner (JM): Frau Abgeordnete Kordowski, an sich sind wir nicht darauf
vorbereitet, jetzt die Diskussion zu fithren, die in einer ausschussinternen Sitzung auf der
Grundlage des Ergebnisses dieser Anhorung stattfinden soll. Ich will es mir aber nicht so
leicht machen und Sie auf die Beantwortung des Fragenkataloges von Herrn Biesenbach
durch das Justizministerium verweisen. In Vorlage 13/1439 hat die Landesregierung auch zu
dieser Frage Stellung genommen. Ich méchte unsere Haltung kurz zusammenfassen.

Es hat zu keinem Zeitpunkt - das miissen Sie einfach zur Kenntnis nehmen - eine Festlegung
der Landesregierung dahin gehend gegeben, dass sie die Frage einer Organisationsdnderung
in Bezug auf die Mittelebene erst im Jahr 2005 oder 2006 aufgreifen werde. Im Gegenteil: Als
ich vor knapp anderthalb Jahren mein Amt angetreten habe, hatte sich das Kabinett mit dieser
Frage in der laufenden Legislaturperiode im Zusammenhang mit der Organisationsentwick-
lung und der Modernisierung der allgemeinen Verwaltung bereits befasst.

Wie Sie wissen, ist damals sogar gepriift worden, ob man die Funktion der Justizvollzugsim-
ter den Regierungsprisidien angliedern oder sie in irgendeiner anderen Form in die Moderni-
sierung der inneren Verwaltung einbeziehen konnte. Wir sind im Justizministerium sehr froh
dariiber gewesen, dass es uns gelungen ist, eine justizeigene Losung aufrechtzuerhalten. Diese
halten wir nach wie vor fiir sachgerecht. Im Rahmen der Kabinettserorterungen ist im Laufe
dieser Legislaturperiode aber mehrfach darauf gedréingt worden, dass die Justiz einen eigenen
Beitrag zu der immer dringender werdenden Verwaltungsmodernisierung leistet und Struktu-
ren verdndert, die schon vor vielen Jahren als auf die Dauer nicht haltbar erkannt worden sind.
Dieser Druck war letztlich Anlass fiir die Vorlage unseres Gesetzentwurfes.

Wenn ich schon die Moglichkeit habe, hier etwas zu sagen, méchte ich noch auf Folgendes
hinweisen: Der Schritt, zwei Behdrden zu einer Behdrde zusammenzufassen, mag vielleicht
historisch bedeutsam erscheinen. Bitte nehmen Sie aber zur Kenntnis, dass die Mittelbehdrde
als justizeigene Mittelinstanz erhalten bleibt. Lediglich wird aus zwei Behorden eine gemacht.
Der Personalbestand wird bei nicht erkennbar minimiertem Aufgabenbestand von 124 auf
81 Stellen reduziert. Viele der AuBerungen iiber Vollzugskonzeptionen waren interessant. Ich
kann aber nicht nachvollziehen, warum der geplante Schritt zu so weit gehenden Folgerungen
Anlass gegeben hat.

Experten aus beiden Amtern werden das neue Amt fiihren und dort die einzelnen Funktionen
wahrnehmen. Mit den Bediensteten beider Amter ist bereits individuell besprochen worden,
wer in das Amt in Wuppertal wechseln und wem an anderer Stelle eine seinen bisherigen Auf-
gaben entsprechende oder ihnen nahe kommende Aufgabe iibertragen werden konnte. Deswe-
gen befiirchten wir durch die Umorganisation weder einen groen Effizienzverlust noch einen
grof3en Schritt zuriick in Bezug auf die Qualitat.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter stehen mitten im Geschift. Insofern nehme ich die Kri-
tik von Herrn Zander, dass wir nicht weit genug gegangen seien und die Aufgabenstruktur
nicht von jetzt auf gleich vollig neu gestrickt hétten, auch als Lob. Gerade an den entscheiden-
den Stellen behalten wir auf der Mittelebene die gleiche personelle Kapazitit wie bisher. Es
steht iiberhaupt nicht zu befiirchten, dass gravierende Anderungen in der Betreuungsintensitit
und in der Aufgabenwahrnehmung durch die Anstaltsleitungen eintreten, wie das hier skiz-
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ziert wurde. So weit reicht dieser Schritt nicht. Er ist auch bewusst so konzipiert, dass die Ju-
stiz ein bewihrtes Instrument nicht aus der Hand gibt, sondern weiterhin selbst Herr des Ge-
schehens bleibt.

Von daher meine ich, dass eine Reihe von kritischen AuBerungen etwas modifiziert gesehen
werden konnen. Das ist aber die Vorwegnahme einer Diskussion, die erst in einer der nich-
sten Ausschusssitzungen stattfinden soll.

Vorsitzender Dr. Robert Orth: Damit ist die Rednerliste geschlossen. - Wir haben heute
mehrfach gehort, dass die Situation fiir die Bediensteten unertréglich ist und man gerne wiiss-
te, wie die Zukunft aussieht. Wir sollten daher bei unseren Beratungen beschleunigt vorgehen.
Ich schlage vor, dieses Thema bei der 22. Sitzung des Rechtsausschusses wieder aufzugreifen
und dann iiber den Gesetzentwurf abzustimmen. - Ich stelle fest, dass sich gegen ein solches
Vorgehen kein Widerspruch erhebt.

Wir werden uns bemiihen, dass das Protokoll kurzfristig vorliegt, damit wir noch einmal
nachlesen kénnen, was heute gesagt wurde.

Peter Biesenbach (CDU): Ich mochte etwas zum weiteren Verfahren sagen. Aus vielerlei
Griinden erhalten wir die Protokolle der Ausschusssitzungen hiufig erst sehr spit. Deswegen
duflere ich die Bitte, uns moglichst bald eine unkorrigierte Abschrift oder eine unautorisierte
Version des Protokolls zur Verfiigung zu stellen, damit wir die Gedanken nachlesen konnen.
Es wire schade, wenn wir zur Vorbereitung auf die nichste Ausschusssitzung und auf die in
der darauf folgenden Woche stattfindende Plenarsitzung kein Protokoll zur Verfligung hétten.

Vorsitzender Dr. Robert Orth: Ich werde darauf hinwirken. Allerdings weise ich darauf hin,
dass der vorldufige Verzicht auf eine Autorisierung den Zeitablauf nicht wesentlich beein-
flussen wird.
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