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2 Offentliche Anhérung

Landesmediengesetz Nordrhein-Westfalen (LMG NRW)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 13/2368

Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Ein herzliches Willkommen, meine Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen aus dem Parlament, hier im Landtag Nordrhein-Westfalen!
Wir sind heute zu einer 6ffentlichen Anhérung zusammengekommen. Thema der Anhorung
ist das Landesmediengesetz Nordrhein-Westfalen. Es handelt sich um einen Gesetzentwurf der
Landesregierung mit der Drucksache 13/2368.

Dieser Gesetzentwurf wurde dem Landtag am 12.03.2002 als Drucksache zugeleitet, am
20.03.2002 erfolgie die Einbringung in erster Lesung im Plenum. Am 08.04.2002 gab es eine
Sondersitzung des Medienausschusses auf Antrag der Koalitionsfraktionen, einziger Tages-
ordnungspunkt war der Beschluss iiber eine 6ffentliche Anhérung. Am 19.04.2002 hat die
Landesregierung den Gesetzentwurf bereits im Medienausschuss vorgestellt. Auch der
Landesrechnungshof hat dazu einen Bericht abgegeben.

Sie werden sich wundern, dass wir hier in so grofier Runde sind und Sie alle angeschrieben
wurden, Thre Stellungnahme zum Gesetzentwurf in schrifilicher Form darzulegen. Das hat
folgenden Hintergrund: Der Medienausschuss hat nach zum Teil streitiger Diskussion,
Einvernechmen dariiber erzielt, wie diese Anhorung durchgefiihrt werden soll. Ublicherweise
finden Anh6rungen mit fiinf bis zehn Sachverstdndigen statt. Wir waren aber der Meinung, da
dieses Gesetz sehr viele interessiert und betrifft, dass wir all denjenigen, die mit diesem
Gesetz arbeiten und von diesem Gesetz betroffen sind, die Moglichkeit geben soliten, ihre
Stellungnahme im Parlament einzubringen.

Das bedeutet: Wir haben ca. 70 Sachverstindige angeschrieben, um ihre Meinung einzuholen,
und in &hnlicher GréBenordnung Riickmeldungen bekommen, wofiir wir uns heute schon ganz
herzlich bedanken.

Sie werden hoffentlich Verstindnis dafiir haben, dass wir durch dieses breite und offene
Verfahren nicht gewéhrleisten konnten, dass jeder von Ihnen seine schriftliche Stellungnahme
hier noch einmal miindlich vortragen kann. Das wiirde sicherlich dieses heutige Forum
iiberfordern, sodass wir ein nicht ganz neues, aber doch uniibliches Verfahren fiir den Land-
tag gewahlt haben. Das heiBt, die Damen und Herren Abgeordneten haben sich durch Ihre
Stellungnahmen sehr intensiv vorbereitet. Wir werden somit direkt in eine Fragerunde
einsteigen. Sie haben dann die Moglichkeit, konkret auf die Fragen der Abgeordneten zu
antworten.

Damit wir dieses Gesetz in einem gewissen inhaltlichen Zusammenhang diskutieren, mochten
wir die heutige Anhérung in fiinf Blocke aufieilen. Wir beginnen mit Block 1 - Zulassung und
Programm, dahinter befinden sich die Abschnitte I, I, Il und V. Sie merken, dass wir auch
bei der Zusammenstellung der Blocke in den Paragraphen des Gesetzentwurfes zum Teil
gesprungen sind. Wir meinen aber, dass es richtig und wichtig ist, den inhaltlichen Zu-
sammenhang herzustellen.
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Danach folgen Block 2 - Landesanstalt fiir Medien -, Block 3 - Medien-

kompetenz/Mediennutzerschutz, Lokaler Horfunk und Biirgermedien -, Block 4 - Kabelbele-
gung und Digitalisierung - und Block 5 - sonstige Vorschriften.

(Die Vorsitzende gibt dann Ablaufhinweise.)

Meine Damen und Herren, Ihnen liegt die Liste der Sachverstindigen mit Angabe der Zu-
schriftennummern vor. Die Zuschriften kénnen Sie auch im Internet finden.

Zur Geschiftsordnung hat jetzt Herr Hegemann das Wort.

Lothar Hegemann (CDU): Es war vereinbart, dass direkt in die Diskussion eingestiegen
wird. Einige haben aber in ihrer Stellungnahme darauf hingewiesen, dass sie wegen der
unstrittig kurzen Zeit bitten, eine weitere miindliche Stellungnahme abgeben zu kénnen. Ich
meine, diejenigen, die es gewiinscht und keine andere Erkldrung bekommen haben, sollten
dazu auch die Moglichkeit erhalien. Ich will jetzt nicht ein Fass aufmachen, dass alle dann
vortragen mochten. Das wiére bei 70 Eingeladenen zu extrem. Aber wenn jemand um die
Moglichkeit einer miindlichen Stellungnahme bittet - es ist bei einem Hearing auch nicht
ungewohnlich, etwas vorzutragen -, sollten wir diesem Wunsch stattgeben.

Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Das war ein Antrag zur Geschéftsordnung. Ich verweise
darauf, dass sich die Fraktionen auf ein anderes Verfahren verstindigt haben. Ich appelliere
an diejenigen, die diesen Wunsch geduBlert haben, im Sinne der Gerechtigkeit fiir die anderen
Sachverstindigen, die sich an das Verfahren gehalten haben, sich auf die genannte Vorgehens-
weise einzulassen. Sie haben sicherlich auch aufgrund der Tatsache, dass wir die Blocke
gebildet haben, heute mehrfach die Mdglichkeit, Stellung zu nehmen. Ich glaube, dass Sie alle
dadurch grofien Raum haben, Thre Meinung hier einzubringen.

Wird das, was Herr Hegemann formell beantragt hat, von den Fraktionen gewiinscht?

Dr. Stefan Griill (FDP): Ich iiberlasse es Ihnen, ob Sie das formell als Gegenrede werten
oder nicht. - Dass auch die FDP-Fraktion nicht mit der Geschwindigkeit einverstanden war,
erwihne ich der Vollstdndigkeit halber. Gleichwohl haben wir uns, weil wir noch nicht die
Mehrheit haben, darauf mit einlassen miissen, dass es heute hier in der Weise ablduft, wie es
ablaufen soll. In dem Kontext haben wir uns allerdings auf einen bestimmten Anhdérungsablauf
verstindigt, Herr Hegemann. Ich wére auch lieber in der Regierung als in der Opposition.
Nur weil vielleicht der eine oder andere den Satz, auf den Sie zu Recht hinweisen, nicht
geschrieben hat, weil er bereit ist, sich an das Verfahren zu halten, sollten wir im Interesse
der Gleichbehandlung den Tag fiir alle Beteiligten so wenig schmerzhaft gestalten, wie er
unter den misslichen Umstinden nur gestaltet werden kann. Insofern spreche ich formal gegen
diesen Antrag.
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Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Ich kann formal nur so verfahren, dass ich jetzt den Aus-
schuss dariiber abstimmen lasse.

Wer dem Antrag von Herrn Hegemann zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenprobe. - Das ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der FDP gegen
die Stimmen der CDU abgelehnt.

Wir verfahren dann so, wie wir es vereinbart haben. Ich bitte diejenigen, die sich jetzt
moglicherweise zuriickgesetzt fiihlen hinsichtlich der Abgabe Ihrer Stellungnahme, die GréBe
dieses Forums zu sehen und unseren Wunsch zu akzeptieren, wirklich in eine breite Diskus-
sion einzusteigen. Jeder, der hier sitzt, sollte sich vorstellen: Hitten wir nur fiinf geladen,
kime er vielleicht gar nicht zu Wort. Ich bitte Sie also, wirklich anzuerkennen, dass es darum
geht, eine breite Debatte zum Landesmediengesetz zu eréffnen.

Ich rufe jetzt auf den Block 1

Zulassung und Programm

Ich bitte dann um Wortmeldungen aus den Reihen der Abgeordneten. - Als erster Redner hat
Herr Keymis das Wort.

(Die Vorsitzende gibt zunéchst noch einige Hinweise zur Bedienung der Mikro-
phonanlage.)

Oliver Keymis (GRUNE): Ich méchte eine Frage an Professor Stock stellen. Mich inter-
essiert das Thema "Fiihrerscheinprinzip”. Mich beschéftigt diese Frage nach wie vor, weil wir
iiber das Gesetz seit einiger Zeit reden. Ich wire Thnen dankbar, wenn Sie dazu Ausfiihrungen
machen wiirden.

Meine zweite Frage richtet sich ebenfalls an Professor Stock und an Frau Bock-Rosenthal. Sie
steht im Zusammenhang mit dem Thema "Vielfalt und Qualitdt". Wir Griinen haben das in
unserem Grundlagenpapier bereits im Mai vorigen Jahres zum Prinzip fiir das Gesetz erho-
ben. Meine Frage an Sie lautet: Reicht das, was wir dazu bisher im Gesetzentwurf vorgelegt
haben, aus, um die Erfiillung dieser beiden Prinzipien hinreichend zu sichern, wie wir das aus
unserer Sicht gern sehen wiirden?

Dr. Frank Freimuth (SPD): Schénen guten Morgen! Herzlichen Dank fiir die zahlreichen
schriftlichen Stellungnahmen. Das ermdglicht uns Parlamentariern eine offene Diskussion zu
diesem Gesetzentwurf. Herzlichen Dank auch dafiir, dass Sie heute Morgen nach Diisseldorf
gekommen sind.

Ich habe zunichst eine Frage zu einem der Zentren dieses Gesetzentwurfes, nimlich zu dem
Thema "Zulassung und Zuweisung". Der Gesetzentwurf sieht ja, wie wir alle wissen, eine
Trennung von Zulassung und Zuweisung vor. Meine Frage lautet: Wie beurteilen Sie diese
Trennung von Zulassung und Zuweisung? Meine zweite Frage erfolgt auf der Grundlage
dieser Trennung von Zulassung und Zuweisung: Welche Empfehlungen haben Sie, was die
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Ausgestaltung der Trennung angeht? Sind die Anforderungen in Bezug auf die Zulassung
- das betrifft die §§ 4 bis 9 - ausreichend? Sind die Programmgrundsétze und die Sanktions-
moglichkeiten ausreichend oder ergénzungsbediirftig?

Mir personlich ist auch vor dem Hintergrund der Ereignisse von Erfurt sehr wichtig die
Frage: Sind aus Ihrer Sicht die Regelungen zum Jugendschutz - § 35 - ausreichend?

Meine Fragen richten sich insbesondere an die Landesanstalt fiir Rundfunk, den DGB, den
Deutschen Journalistenverband, an die Verbraucherzentrale und an den Landesjugendring.

Lothar Hegemann (CDU): Ich habe eine Frage an die LfR und an den VPRT: K6nnen Sie
mit den Regelungen des Gesetzes in allen Punkten etwas anfangen? Wissen Sie jetzt, was Sie
zu tun haben, was Thre Pflicht ist?

An den VPRT folgende Frage: Sind Sie mit dem Zulassungsverfahren, das der Gesetzentwurf
vorsieht, fiir den privaten Wettbewerb einverstanden, z. B. beziiglich des Ballungsraum-
fernsehens?

Dann noch eine Frage an die Verleger: Sind Sie mit den Regelungen zu den Beteiligungen
- als Anbieter und als Zulieferer zu méglichen Fensterprogrammen - einverstanden?

Dr. Stefan Griill (FDP): Ich méchte den Verlegern es auch mit Blick auf die Zeit ein wenig
einfacher machen. Wenn vermutlich heute Nachmittag die FDP-Frakiion die Streichung des
§ 33 Abs. 4 beantragen wird, finde das Ihre Zustimmung? Von der LfR wiirde mich die
Antwort interessieren auf die Frage: Teilen Sie meine Einschitzung, dass auf diesen § 33
Abs. 4 vollstindig verzichtet werden konnte? Meine zweite Frage: Mit Blick auf die Quotie-
rungen in § 33 Abs. 2 und 3 argumentiert die Landesregierung damit, dass es verfassungs-
rechtlich notwendig sei, eine Begrenzung auf 25 % vorzunehmen. Das geschieht unter
Hinweis darauf, dass sich der nordrhein-westfilische Medienmarkt beispielsweise von dem
hessischen, wo ja eine andere prozentuale Kappung besteht, unterscheide. Mir ist bisher nicht
einleuchtend, worin der Unterschied liegt. K6nnten Sie mir an dieser Stelle weiterhelfen?

Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Nachdem nun alle Fraktionen einmal gesprochen haben,
wiirde ich Sie jetzt um Stellungnahme bitten. Wir fangen an mit Frau Bock-Rosenthal, der ich
jetzt das Wort gebe.

Prof. Dr. Erika Bock-Rosenthal (Landesrektorenkonferenz NRW/Landesrektoren-
konferenz der Fachhochschulen des Landes NRW): Frau Vorsitzende, erlauben Sie mir
zuerst mitzuteilen, dass ich zwei Organisationen vertrete. In der Anwesenheitsliste bin ich nur
fiir die Landesrektorenkonferenz Nordrhein-Westfalen eingetragen; das sind die Universititen.
Ich vertrete aber auch die Landesrektorenkonferenz der Fachhochschulen, und zwar seit der
Konstituierung der ersten Landesrundfunkkommission.
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Meine Damen und Herren, ich mdchte zu der Frage, die im ersten Block ansteht, zunéchst zu
bedenken geben, dass wir in sehr bewegten medienpolitischen Zeiten agieren. Als dieses
Gesetz vor anderthalb Jahren vom Ministerprésidenten angekiindigt wurde und hier signali-
siert wurde, man mochte die Weichenstellung fiir die Zukunft, fiir die Digitalisierung mit
einem solchen Gesetz vornehmen, war die gesamte Medienlandschaft noch in einer véllig
anderen Verfassung als heute.

Ich erinnere nur daran, dass z. B. der verhinderte Verkauf der Kabelnetze an Liberty die
gesamte Situation, was die Umgestaliung der Kabelnetze und die Moglichkeit der Digitalisie-
rung in der Bundesrepublik angeht, veréindert hat. Ganz besonders ish in Nordrhein-Westfalen
leidet unter diesen Bedingungen. Wir miissen sehen, dass wir mit einer gesetzlichen Struktu-
rierung verniinftige Weichenstellungen finden.

Beziiglich des Zusammenbruchs der Kirch-Gruppe mdéchte ich daran erinnern, dass es auch
die Medienpolitik war, die in der Vergangenheit dazu gefiihrt hat, dass es ein Duopol in
Deutschland - Bertelsmann und Kirch - hat geben konnen. Da ich in der Landesrundfunk-
kommission von Anfang an dabei war, mdchte ich auch daran erinnern, dass die erste Landes-
rundfunkkommission am Ende ihrer Amtszeit nach dem damaligen Recht einen Beschluss
gefasst hat, in dem es um die Vielfaltssicherung nach Anteilseignern ging. Damals hat die
Landesrundfunkkommission beschlossen, dass die Kirch-Gruppe sich hitte entflechten
miissen, sonst hitte Sat.1 hier keine Verldngerung der Lizenz erhalten. Herr Doetz, der heute
fiir den VPRT hier ist, wird sich erinnern.

Das heifit, nach dem damaligen Gesetz hat die Landesrundfunkkommission hier durchaus
Zihne gezeigt. Dann kam das "Wunder von Bad Neuenahr”, und man hat fiir die Vielfaltsi-
cherung ganz andere Strukturen gefunden, nimlich die Messung von Zuschaueranteilen. Uber
die hohen Margen, die damals angelegt worden sind, hat sich dann in der Bundesrepublik
diese Duopolstruktur entwickeln kénnen mit der Kirch-Gruppe auf der einen und der
Bertelsmann-Gruppe auf der anderen Seite und ein paar kleinen dazwischen.

Damit Thnen allen das deutlich wird, erinnere ich auch daran: Es sind nicht nur die Krifte des
Marktes, es ist nicht nur die Wirtschaftspolitik, sondern es ist die Medienpolitik als solche,
die die Gesamtentwicklung beeinflusst hat. Deshalb mochte ich Sie alle heute herzlich bitten,
sich im Zusammenhang mit der Schaffung dieses Landesmediengesetzes bewusst zu sein, wie
viel durch die Politik vorgeformt wird.

Es gibt noch andere Bedingungen, wenn ich z. B. daran denke, dass hier ein Ballungsraum-
fernsehen er6ffnet werden soll: Bundesweit gibt es kein Ballungsraumfernsehen, das schwarze
Zahlen schreibt. Alle schreiben rote Zahlen. Alle sind nicht zuletzt aufgrund des Zusammen-
bruches der Kirch-Gesellschaften in sehr schwierigen Situationen.

Es gibt also aus meiner Sicht vielfiltige Griinde zu sagen: Was wir brduchten, ist eigentlich
eine Politik der ruhigen Hand, die durch dieses schwierige Fahrwasser Kontinuitiit ermoglicht.
Gerade im Hinblick auf die Zulassungen und im Hinblick auf die Programmqualitét, auch im
Hinblick auf die Kabelbelegung, was in einem spiteren Block kommt, wiirde ich sehr dafiir
pladieren, dass wir hier fiir Kontinuitit sorgen und keine abrupten Umbriiche zulassen.

Zum Gesetzesvorschlag ganz konkret: Hier wird vorausgesetzt, dass man im Zuge einer Art
Medienfiihrerschein zwei Teile des bisherigen Lizensierungsverfahrens auseinander nehmen
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kann, dass man fiir ein Zulassungsverfahren sorgt, das nach der Vorstellung dieses Gesetzes
im Grunde jedem ermoglicht, eine Lizenz zu erhalten.

Ich pladiere auch aus den langen Erfahrungen heraus, die ich als Vorsitzende des Ausschusses
fiir landesweite und in Kabelanlagen weiterverbreitete Rundfunkprogramme in der LfR habe,
sehr dringend dafiir, nicht nur einen Fiihrerschein vorzusehen, der nicht viel mehr abpriift als
die Tatsache, ob jemand die biirgerlichen Ehrenrechte hat oder nicht. Ein Fiihrerscheinprinzip
heiBt fiir mich auch, dass jemand beweisen und belegen muss, dass er iiberhaupt fahren kann.
Das wiirde bedeuten, dass hier Vorschriften hinein miissen, die abfordern zu dokumentieren,
dass man iiberhaupt in der Lage ist, Programm zu machen, dass man in der Lage ist, das auch
nach wirtschaftlichen Kriterien zu machen, dass man nicht nur z. B. einen schwunghaften
Handel mit Lizenzen aufmacht, und dass es der neuen Landesanstalt fiir Medien auch erlaubt
ist, extremistische Sender oder so etwas herauszufiltern. Wir haben in der Vergangenheit
solche Fille gehabt. Wir hitten fast einen Milli-Goriis-Sender lizensiert, wenn wir nicht hitten
genau hinschauen kénnen.

Ich plddiere also sehr deutlich dafiir, in § 5 - Zulassung - wieder einzufiihren:

"Sie miissen wirtschaftlich und organisatorisch in der Lage sein, eine Rundfunkver-
anstaltung, die anerkannten journalistischen Grundsédtzen und den programmlichen
Anforderungen dieses Gesetzes geniigt, antragsgemif durchzufiihren."”

Ich halte das fiir vollig unverzichtbar. Ansonsten ist dieser Teil eine Farce.

Ubrigens kann man, wenn man nicht nur die Zulassung von Fernsehprogrammen, sondern
auch die Zulassung von Mediendiensten regeln will, wie das ja vorgesehen ist, gesetzestech-
nisch sehr wohl differenzieren und die Latte fiir die Lizensierung von Rundfunkprogrammen
anders anlegen, als wenn es rein um Mediendienste geht. Das halte ich nur fiir eine ge-
setzestechnische Frage.

Dann zu den Fragen der Qualitét! In § 31 - Programmgrundséize - ist im Verhiltnis zum alten
Gesetz der entscheidende Absatz herausgefallen. Herausgefallen ist auch der alte § 11, worin
der Programmaufirag und die verfassungsrechtliche Anbindung geklirt sind. Auch hier kann
mann meiner Meinung nach gesetzestechnisch unterschiedlich formulieren, je nachdem, ob es
sich um reine Mediendienste oder um Rundfunk handelt.

Ich wiirde deshalb dringend dafiir plidieren, in den § 31 - Programmgrundsitze - sowohl
Elemente des alten § 11 - Programmauftrag - zu integrieren als auch den alten § 12 Abs. 3
LRG, der die operationalisierbaren Vorschrifien zum Programmaufirag und zur Qualitéts-
sicherung enthélt, unbedingt wieder zu integrieren. Ein ausformulierter Vorschlag hierzu liegt
in den Zuschriften der beiden Landesrektorenkonferenzen vor.

Meine Damen und Herren, gerade in den medienpolitisch sehr bewegten Zeiten, in denen wir
uns befinden, halte ich es fiir unverzichtbar, diesen Programmauftrag hier noch einmal
deutlich zu artikulieren. Denn alles, was die Landesanstalt fiir Rundfunk bisher in dieser
Richtung zur Qualititssicherung hat unternehmen koénnen, ist ja nicht nur auf der Schiene der
Programmbeschwerden oder auf der Schiene von Monita erfolgt. Im Grunde haben wir
versucht, in einer kommunikativen Art und Weise die Themen der Qualititssicherung an-
zugehen. Das heiBit, wir haben Forschung initiiert, die eine vergleichende Betrachtung
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zwischen dem offentlich-rechtlichen Rundfunk und dem Privatrundfunk ermdéglicht hat und
die uns dann auch in Diskussionen mit privaten Veranstaltern gebracht hat. Wir haben, denke
ich, ein Stiick weit erfolgreich daran mitgewirkt, dass es beispielsweise einen "code of
conduct” der Privaten gibt und dass es die Programmbeobachtungen auf der Ebene der DLM
gibt. All das haben wir mit unseren Forschungen angestofen.

Das alles wire nicht mehr moglich, wenn die Programmauftrige zwischen dem o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk und dem privaten Rundfunk so unterschiedlich formuliert wiirden, dass
Herr Pleitgen dann vielleicht mit Recht monieren wiirde: Bitte, das kénnt ihr nicht mehr
vergleichen' - Genau das ist uns beim ersten Forschungsprojekt passiert. Da haben wir vom
Intendanten des WDR einen bdsen Brief bekommen, was uns eigentlich einfiele, einen
Vergleich zwischen dem 6ffentlich-rechtlichen und dem privaten Rundfunk anzustellen. Das
konnten wir nach dem bisherigen Gesetz sehr wohl, und das ist ein sehr wichtiger Faktor.

Wenn hier politisch nach aufien verkiindet wird "Wir wollen eine Liberalisierung des Pri-
vatrundfunks” und gleichzeitig gesagt wird "Wir halten aber den oOffentlich-rechtlichen
Rundfunk hoch; das soll die Messlatie sein" - meine Damen und Herren, das funktioniert
nicht, wenn hier nicht mindestens eine Vergleichbarkeit mdglich ist. Darauf mochte ich
deutlich aufmerksam machen, denn wir haben in der Vergangenheit gerade in unseren
Forschungsprojekten gesehen, dass es Angleichungsprozesse und Nivellierungsprozesse gibt:
Auch der offentlich-rechtliche Rundfunk geht herunter, geht in Richtung "Infotainment" und
dergleichen. Je weiter wir liberalisieren, deregulieren und die Programmanforderungen im
Privatrundfunkbereich nach unten ziehen, desto schwerer machen wir es den Offentlich-
Rechtlichen. Das muss man ganz deutlich sagen. Ich bitte Sie, dass Sie sich dieser Verant-
wortung, meine Damen und Herren Abgeordneten, bewusst sind. Das ist keine Gesetzes-
rhetorik, die hier drin steht.

Es stehen beispielsweise folgende Vorschriften im Gesetzentwurf: Jedes Vollprogramm muss
in der Erfiillung des Programmaufirages die Vielfalt der Meinungen in moglichster Breite und
Vollstandigkeit zum Ausdruck bringen. Die bedeutsamen politischen, weltanschaulichen und
gesellschaftlichen Kréfte und Gruppen miissen in jedem Vollprogramm angemessen zu Wort
kommen. Auffassungen von Minderheiten sind zu beriicksichtigen. Jedes Vollprogramm soll
in der Berichterstattung angemessene Zeit fiir die Behandlung kontroverser Themen von
alligemeiner Bedeutung vorsehen.

Meine Damen und Herren, diese Thematik - die Behandlung kontroverser Themen - war das
erste Forschungsprojekt, das wir zur Operationalisierung und zur Programmbeobachtung bei
Professor Weifl in Auftrag gegeben haben, der heute die Programmberichterstattung fiir die
gesamte DLM macht. Das ist also keine Gesetzesrhetorik. Es sind vielmehr sehr wichtige
Vorschriften.

Anderswo wird es anders geregelt. In unserem Nachbarland Frankreich werden die Minuten
gezdhlt, in denen die Vertreter der politischen Parteien Gelegenheit haben, zu einzelnen
Punkten Stellung zu nehmen. Ich plidiere nicht dafiir, dass wir das so machen; missverstehen
Sie mich bitte nicht. Es war aber fiir uns sehr interessant, denen einmal {iber die Schulter zu
schauen, wie sehr dies als relevant fiir die politische Meinungsbildung in einer Demokratie
betrachtet wird. Das ist der eigentliche Kern dieser Sache. Alles andere konnen Sie nachlesen.
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Prof. Dr. Martin Stock (Universitit Bielefeld): Es fallt mir leicht, mich kurz zu fassen,
denn ich bin in sdmtlichen Punkten mit dem einig, was Frau Bock-Rosenthal eben schon
vorgetragen hat.

Falls Sie die schriftlichen Stellungnahmen studiert haben, werden Sie den Eindruck gewonnen
haben, dass wir am selben Strang ziehen. Ich mochte nur ein paar ergénzende Bemerkungen
zu dem verfassungsrechtlichen Hintergrund dieser Fragen machen.

Es waren zwei Fragen, die von Herrn Keymis zunfchst gestellt wurden. Erstens. Wie steht es
mit dem Fiihrerscheinprinzip? Zweitens. Wie steht es mit der Vielfalts- und sonstigen Quali-
tatssicherung? - Diese beiden Dinge stehen miteinander im Zusammenhang. Das ist eben auch
schon angesprochen worden. Ich habe diese Zusammenhénge in meinen schriftlichen Stellung-
nahmen etwas genauer herauszuarbeiten versucht und erlaube mir, darauf zu verweisen und
nur ganz kurz noch einmal eine Anmerkung dazu zu machen.

Erstens. Deregulierung des Zulassungsverfahrens gleich Fiihrerscheinprinzip. Zweitens.
Deregulierung der programmlichen Standards, die auf Vielfaltsicherung und sonstige Quali-
tdtssicherung angelegt sind. - Das sind in meinen Augen die beiden entscheidenden Punkie an
diesem Gesetzentwurf, und die miissen wir grundsétzlich diskutieren.

Das Neue an dem Gesetzentwurf ist nun, dass diese beiden Punkte miteinander verbunden
sind. Schon im Zulassungsverfahren wird ein Deregulierungsschritt getan, der nachher nicht
mehr riickgingig gemacht werden kann, wie ich meine. Ich halte gerade dieses Zusammen-
wirken dieser beiden Deregulierungsschritte fiir ein riskantes Konzept.

Ich habe darauf hingewiesen, dass im Hintergrund unterschiedliche Vorstellungen des Inhalts
vom Grundrecht der Rundfunkfreiheit stehen. Das Bundesverfassungsgericht hat nach wie vor
auch fiir den privaten Sektor festgehalten an dem Konzept der Rundfunkfreiheit als 6ffentlich
dienender Freiheit, welche funktional zu verstehen ist, und dieses Konzept ist im bisherigen
NRW-Rundfunkrecht sowohl im WDR-Gesetz als auch im Landesrundfunkgesetz verankert
gewesen. Im Landesrundfunkgesetz erfdhrt es gewisse Abstriche, das hat die Verfassungs-
rechtsprechung genau abgebildet.

Unser § 11 und unser bisheriger § 12 LRG sind nicht so ganz vollmundig formuliert wie die
§8§ 4 ff. des WDR-Gesetzes, aber sie dhneln ihnen in gewisser Weise. Das ist ein Ausdruck
verfassungsrechtlicher Grundsétze. Nach dem Verfassungsrecht kann man eben nicht einfach
beliebig deregulieren - auch nicht auf dem privaten Sektor. Man kann nicht sagen: Die
wesentlichen qualitdtssichernden Angebote kommen vom o6ffentlichen Sektor, dem privaten
Sektor geben wir frei. Wir streben da ein pressedhnliches Modell der Marktsteuerung
an. - Das geht nach der bisherigen Verfassungsrechtsprechung eben nicht.

Die Konsequenz ist, dass man diese beiden Deregulierungsschritte, die jetzt anstehen, im
einfachen Gesetz - wie ich meine - nicht vollziehen kann. Daraus folgt, dass schon im Zulas-
sungsverfahren eine auf programmliche Anforderungen bezogene Zulassungsvoraussetzung
wieder eingefiihrt werden muss. Das hat Frau Bock-Rosenthal auch ausgefiihrt.

In § 5 hatten wir bisher eine solche Klausel, und ich denke, die sollte man auch nicht strei-
chen. Ich habe bisher {ibrigens auch keine in irgendeiner Weise plausible Erliuterung gehort,
warum man das streichen will. Wenn man die bisherigen Regelungen beibehilt, ergibt sich
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eine Querverbindung zu den programmrechtlichen Anforderungen. Heute ist es der § 31.
Auch ich bin der Meinung, dass das, was in § 31 steht, nicht ausreicht. Wir miissen vor allem
den alten gesetzlichen Programmaufirag beibehalten. Das muss, wie ich meine, vor § 31 in
das Gesetz hineingeschrieben werden. Warum § 11 LRG NW gestrichen werden soll, hat mir
bisher niemand erkldren konnen, und ich halte es auch nicht fiir ratsam.

In dem bisherigen § 12 ist es vor allem der Absatz 3 - Binnenpluralitit fiir Vollprogramme;
auch das hat Frau Bock-Rosenthal schon gesagt -, an dem wir festhalten mochten. Wenn man
diese programmlichen Anforderungen beibehilt, kann man auch im Zulassungsverfahren eine
darauf bezogene Zulassungsvoraussetzung artikulieren, und dann mag man iiber alles Weitere
reden.

Ich mdchte noch eine Schlussbemerkung zu der Vorstellung machen, man kénne ein ein-
heitliches Mediengeseiz in der Weise machen, dass man die bisherigen rundfunkspezifischen
Standards dereguliert und - pressedhulich - auf ein geringeres Regelungsniveau zuriickfahrt,
etwa auf das der Mediendienste. Das ist eine Vorstellung von Konvergenz, die ich fiir kurz-
sichtig halte. Sie ist auch verfassungsrechtlich durch nichts gedeckt. Ein einheitliches Konzept
von Medienregulierung, das sich auf dem unteren Nenner befindet, ist verfassungsrechtlich
tiberhaupt nicht verstdndlich zu machen. Vielmehr redet man da von abgestufter Deregulie-
rung. Alle Experten sind sich seit Jahren einig, dass wir abgestufte, differenzierie Losungen
brauchen, einerseits fiir den klassischen Rundfunk, andererseits fiir die Mediendienste. Diese
kann man in das gleiche Gesetz hineinschreiben, aber solche Differenzierungen sehe ich hier
gar nicht.

Das Thema Mediendienste ist in dem Gesetzentwurf nicht bewiltigt. Will man den Programm-
auftrag mit der Begriindung streichen, das Regelungsniveau miisse heruntergefahren werden,
damit auch die Mediendienste darunter fielen, dann ist das eine Vorstellung von Einheit, die
ich fiir ganz und gar unakzeptabel halte. Dabei mochte ich es bewenden lassen.

Ulrike Kaiser (Deutscher Journalistenverband Landesverband NRW e.V.): Ich kann mich
auf meine beiden Vorredner bezichen.

Auch fiir den Deutschen Journalistenverband ist Rundfunk keine Ware wie jede andere,
sondern Rundfunk hat eine dienende Funktion. Rundfunk bedarf der positiven Ordnung, um
die Funktionsfahigkeit dieses Mediensystems zu garantieren. Voraussetzungen dafiir, dass es
funktioniert, sind die Meinungs- und Informationsvielfalt und die journalistische Unabhéngig-
keit.

Zu all diesen Punkten sagt das Gesetz beim Zulassungsverfahren nichts aus. Es gibt keine
Zulassungskriterien. Das 14uft also voll auf das Modell der Deregulierung hinaus, und das
halten wir dem Rundfunk fiir nicht angemessen, und das ist auch bislang von der Verfassungs-
rechisprechung so gestiitzt.

Wir haiten es daher fiir dringend erforderlich, dass der Rundfunk auf der Basis eines Pro-
grammauftrages arbeitet. § 11 des Landesrundfunkgesetzes sollte daher fiir potenzielle
Veranstalter und ebenso soliten Programmanforderungen fiir Vollprogramme festgeschrieben
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werden. Mit einem differenzierten Zulassungsverfahren zwischen Rundfunkveranstaltern und
anderen Mediendiensten kdnnten wir uns einverstanden erkliren.

Dr. Norbert Schneider (Landesanstalt fiir Rundfunk Nordrhein-Westfalen): Ich bin in der
interessanten Situation, dass drei Mitglieder meiner Kommission gesprochen haben und ich
jetzt das Papier der Kommission meinen AuBerungen zugrunde legen soll, was aber nicht
geht, weil darin in allen Punkten - bis auf einen Punkt - anders votiert wird. Ich sage Ihnen
einfach, was ich selber von den Fragen halte, die mir gestellt worden sind.

Erstens. Das Problem Zulassung/Zuweisung. Das hat die Landesanstalt in ihrem ersten Papier
vor eineinhalb Jahren bereits ausfithrlich als einen der Punkte notiert, die fiir ein modernes
Mediengesetz eigentlich von Bedeutung wéren.

Die Einwénde, die Sie eben gehort haben, will ich nicht von mir aus kommentieren. Ich will
nur ein paar praktische Dinge dazu sagen. Die Landesanstalt fiir Rundfunk hat die letzte
analoge Lizenz im Jahre 1994 ausgelegt. Das ist schon einige Tage her. Die letzte digitale
ziehen wir gerade wieder zuriick, da der bekannte Veranstalier SingleTV aufgeben muss, was
uns mit tiefer Befriedigung erfiillt.

Wir haben in den letzten Jahren immer die Auffassung vertreten, dass die Lizenz nicht mehr
das Nadelohr zur Veranstaltung von Rundfunk ist, sondern die Kapazitit, die man im Kabel
bekommt, bzw. dass der Satellit von irgendwoher ohne irgendeine Auflage zu uns kommen
kann. Der Satellit ist nicht reguliert, wie Sie wissen. Das heiBit, wir haben es mit einem
praktischen Problem zu tun: Wo ist eigentlich der Punkt, an dem die Rundfunkfreiheit real
wird und nicht nur als eine Fiktion in einem Gesetz vorangestellt wird, aber nie praktisch
werden kann?

Das fiihrt uns zu dem Ergebnis, die Zulassung und die Zuweisung zu trennen. Wir haben all
das, was fiir die Zulassung jetzt moniert worden ist, am Schnittpunkt der Zuweisung im
Gesetz. Deshalb sind wir, deshalb bin ich auch damit einverstanden.

Wir wollen im Ubrigen auch nicht aus den Verhiltnissen insoweit aussteigen, dass wir jetzt
eine regelrechte Aufforderung zum Lizenzdumping mit einem Gesetz auch noch erlassen,
indem wir an einer Stelle die Hiirden so hoch machen, dass niemand mehr sie iiberwinden
will und anderswo hingeht. Das heifit, wir bewegen uns eigentlich auf der Linie dessen, was
der Rundfunkstaatsvertrag, der ja fiir alle Lander die Dinge regeln soll, bisher auch getan hat.

Stichwort Programmauftrag, Formulierung des Programmauftrags: Da will ich nur auch aus
der Praxis etwas bemerken. Wenn es um Vollprogramme geht, bin ich mir nicht so sicher, ob
wir je noch eines lizenzieren werden. Ich habe in den letzten acht Jahren nicht den Eindruck
gewinnen kénnen.

Bei Spartenprogrammen ist das kein Thema mehr. Wir haben aber z. B. Vollprogramme, von
denen wir den Eindruck haben, dass sie nicht ihrem Programmauftrag gerecht werden. Aber
dies ist weder durch das jetzige Recht noch durch ein zukiinftiges in irgendeiner Weise
anzufassen.
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Das Stichwort RTL 2 will ich in dem Zusammenhang nennen. Das ist ein Vollprogramm.
Falls Sie das anders sehen, dann wiren Sie ganz auf meiner Seite. Aber es ist halt eines. Und
wir sehen sehr miithsam, wie wir die ohne jedes Gesetz, sondern nur durch gutes Zureden
dazu bringen, dass sie das als ein Vollprogramm ausstrahlen, was wir auch dafiir halten.

So viel zu diesem ersten Punkt Zulassung und Zuweisung. Wir haben das in unserer Stellung-
nahme noch einmal notiert.

Es gibt einen Punkt, den ich ausdriicklich auch noch einmal erwihnen will. Man kann sicher
der Intention des Gesetzes, fiir Rundfunk und Mediendienste gleichermafen dieses Problem
zu 18sen, noch etwas hinzufiigen. Die Mediendienste kommen im Titel vor. Ich habe sie dann
so recht nicht wiedergefunden. Aber das lag vielleicht auch an meiner Leseschwiche. Jeden-
falls wenn hier eine Differenzierung vorgenommen wiirde, die diesen Punkt noch einmal
auseinander zieht, dann wiirde das sicher hinterher der Klarheit dienen.

Damit komme ich zu der Frage, Herr Hegemann, die Sie gestellt haben, ob wir mit diesem
Gesetz leben konnen. Das ist nun eine sehr allgemeine Frage. Ich kann sie auch nur so
allgemein beantworten. Ich sage: Ja. Die Landesanstalt fiir Rundfunk geht gestérkt aus dieser
Sache hervor. Wir haben eine Fiille von Satzungserméichtigungen, die hinten immer in dieser
etwas stereotypen Weise an die komplizierten Punkte angefiigt sind. Da haben wir etwas
dazugewonnen. Damit lebe ich gern. Das macht unsere Situation klarer und auch ein bisschen
reichhaltiger.

Es gibt ein paar Punkte, die wir nach wie vor fiir unzureichend formuliert oder geldst halten.
Ich will jetzt nur den nennen, der im ersten Kapitel noch vorkommen kénnte. Das ist der
§ 18. Gerade auf der Basis des eben Gesagten gibt es bei der Frage der Kabelkapazitits-
zuweisung fiir mich keinen Anderungsbedarf. Ich finde es nicht zwingend und am Ende sogar
eher schiidlich, wenn nun die bisher bei der Landesanstalt liegende Kompetenz der Rangfolge
von Anfang bis Ende aufgeteilt wird und die letzten fiinf an den Kabelnetzbetreiber gehen. Es
hat praktische Griinde, die mich dazu veranlassen, dem zu widerraten. Der Kabelnetzbetreiber
muss denselben juristischen Aufwand betreiben. Er ist ja an dasselbe Gesetz gebunden, um
seine Entscheidung zu begriinden, die wir auch schon vorgenommen haben. Er muss Personal
einstellen. Er hat es ja. Und er muss dann eigentlich in derselben Logik verbleiben. Sonst
wird das Verwaltungsgericht, bei dem die Sachen ohnehin ja beim Ausschluss enden, immer
ein Problem haben.

Das zweite halte ich fiir bedenklicher. Wenn das bei den letzten fiinf, die der Kabelnetz-
betreiber dann mit Kapazitit versehen soll, nach einem Kriterium erfolgt, wie sonst fiir die
anderen auch vorgesehen, stellt sich die Frage, warum es nicht die Landesanstalt macht.
Wenn nicht, dann sehe ich die Mdglichkeit, dass der Kabelnetzbetreiber mit einzelnen zu
Verabredungen kommt, die nicht transparent sind. Und ich kann nicht ausschlieBen, dass man
dann bei den letzten fiinf Kapazititen fiir Geld bekommt. Das finde ich eine Entwicklung, der
jedenfalls der Gesetzgeber nicht die ersten Impulse geben sollte. Das ist zum § 18 zu sagen.

Es gibt ein paar andere Dinge. Es ist nach § 33 gefragt worden. Ich schlage vor, wir teilen
unsere Ausfithrungen. Wenn es Thnen recht ist, Frau Vorsitzende, beantwortet Herr Hahn-
Cremer diese Frage.
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Wolfgang Hahn-Cremer (Landesanstalt fiir Rundfunk Nordrhein-Westfalen): Frau
Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Ich kann meine Ausfithrungen zu § 33 sehr kurz
machen. Was § 33 Abs. 4 und die Frage von Herrn Dr. Griill angeht, kann ich das mit Ja
beantworten. Sie finden in unserer Stellungnahme auch den Vorschlag, den § 33 Abs. 4 zu
streichen.

Ich will auch einen Satz dazu sagen. Ich halte die gew#hlte Formulierung auch nicht durch die
Landesanstalt fiir Rundfunk fiir exekutierbar. Wenn Sie sich die Begrifflichkeiten ansehen,
wird es sehr schwierig werden, dort etwas zu finden, das dann auch gerichtsfest stattfinden
konnte.

Was die andere Frage angeht, bin ich der Auffassung, dass die 24,9 %-Grenze gerechtfertigt
ist.

Ich will mich jetzt nicht auf die Frage zum Zeitungsmarkt von Hessen und Nordrhein-Westfa-
len einlassen. Ich kenne die hessische Situation zu wenig. Aber ich glaube, sie ist deswegen
nicht vergleichbar - und deswegen halte ich 24,9 % fiir gerechtfertigt -, weil Sie nicht nur
sozusagen den Zeitungsmarkt, sondern ja auch die anderen Beteiligungen, die Tageszeitungen
in Nordrhein-Westfalen haben, mit beriicksichtigen miissen. Hessen hat keine solche Lokal-
radioszene wie wir. Bei den Lokalradios sind aber die Zeitungsverlage maBigeblich beteiligt.
Aus diesen Griinden halten wir 24,9 % fiir gerechtfertigt.

Dr. Udo Becker (Verband der Betriebsgesellschaften in Nordrhein-Westfalen
e.V./Verband Rheinisch-Westfilischer Zeitungsverleger e.V.): Frau Vorsitzende! Meine
Damen und Herren! Ich darf gleich auch der guten Ordnung halber sagen: Ich bin hier
eingeladen als Geschiftsfithrer des Verbandes der Betriebsgesellschaften. So steht es jedenfalls
auf dem Schild. Ich vertrete aber auch die Interessen der Zeitungsverlage Nordrhein-Westfa-
lens. Ich darf Ihnen gleich Bezug nehmend auf die Fragen, die § 33 Absétze 3 und 4 betref-
fen, sagen, dass die Zeitungsverleger diese Vorschrifien inhaltlich nicht teilen konnen.
Insofern kann ich der Ankiindigung von Herrn Dr. Griill, den Antrag zu stellen, § 33 Abs. 4
ersatzlos zu streichen, nur zustimmen.

Es ist sicher so, dass diese Vorschrift in diesem Bundesland im Wesentlichen lokales Fernse-
hen oder landesweites Fernsehen mit lokalen Fenstern verhindern wird. Man wird nicht sagen
konnen, dass es verfassungsrechtliche Vorgaben gibt, die es notwendig machen, solche
Regelungen in das Gesetz hineinzuschreiben. Denn wie wir alle wissen, sieht die Verfassungs-
rechtsprechung des Jahres 1986 zum niederséchsischen Landesrundfunkgesetz einen Ermes-
sensspielraum bei der Ausgestaltung der Rundfunkordnung vor. Dies gilt auch bei einer
Regulierung zur Verhinderung vorherrschender Meinungsmacht.

Wir sind der Auffassung, dass in Nordrhein-Westfalen diese Regulierung an dieser Stelle zu
weit geht. Der § 33 Abs. 4 wird am Ende dazu fiihren, dass im Wesentlichen die jetzt bereits
in den Startléchern stehenden Veranstalter - Sie kennen ja den Sender TV.NRW, diesen
landesweiten Fernsehveranstalter mit Beteiligung der Zeitungsverlage - sich mit Fug und
Recht iiberlegen miissen, ob sie das weiter betreiben konnen. Denn die Wirtschafilichkeit der
Veranstaltung ist - das wissen alle hier im Raum - sehr problematisch.
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Ich darf auch hinweisen auf die Situation bei der Kirch-Gruppe und die absehbare Beschrin-
kung der Kirch-Gruppe auf ihre Kernaufgaben. Das hat Folgen fiir das lokale Fernsehen und
fiir die Moglichkeiten einer bundesweiten Vermarktung. Man ist aus meiner Sicht als Gesetz-
geber sicher auch berufen, dafiir Sorge zu tragen, dass ein Landesrundfunkgesetz in dieser
Form, das neue Landesmediengesetz, funktionsfihig ist. Und die Funktionsfihigkeit ist
angesichts des § 33 Abs. 4 nicht gewdhrleistet. Das ist ein ganz entscheidender Punkt.
Deshalb sind wir der Auffassung: Es ist sicher entscheidend auch fiir den Medienstandort
Nordrhein-Westfalen, dass es hier zu einer Streichung dieser Vorschrift kommt. Wir halten
das fiir angemessen, wenn denn die Absicht besteht, eine Offnung des Medienmarktes in
Richtung lokales Fernsehen vorzunehmen.

Fiir die Zeitungsverleger ganz allgemein gilt, dass wir - wie auch andere Spieler auf diesen
Spielfeldern - im Zeichen der Konvergenz und Digitalisierung der Medien gehalten sind, uns
auf allen Vertriebskanilen an unsere Nutzer zu wenden. Wir haben nicht nur die Zeitungs-
leser. Wir haben auch Radiohdrer. Wir wollen auch Fernsehzuschauer fiir uns in den lokalen
Miérkten gewinnen. Wir haben Internet-User. Und wir werden die Zukunft nur dann fiir uns
gewinnen konnen und werden unsere eigene Zukunftsfahigkeit als Zeitungsverlage nur dann
behaupten konnen, wenn wir in der Lage sind, attraktive Angebote auf den verschiedensten
Medienmarkten machen zu konnen. Sonst wird die Zeit an Zeitungsverlagen vorbeigehen.
Das, denke ich, kann nicht sein. Das kann nicht im Sinne des Medienstandorts NRW sein.
Das kann nicht im Sinne der Arbeitsplitze sein, die da letzten Endes auf dem Spiel stehen. Ich
will aber darauf jetzt nicht weiter eingehen und dieses Argument nicht zu sehr strapazieren.

§ 33 Abs. 3 ist natiirlich auch eine Vorschrift, die uns nicht gefallt. 24,9 % ist wenig phanta-
sievoll. Das ist eine relativ weitgehende restriktive Formulierung. Wenn Sie den Blick in die
anderen Landesmediengesetze richten, werden Sie feststellen, dass es nur in Thiiringen und in
Baden-Wiirttemberg Regelungen gibt, die diese eingeschrénkte Formulierung enthalten. In
anderen Landesmediengesetzen - vor allen Dingen in Lindern, in denen es iliberhaupt lokales
Fernsehen gibt - werden Sie solche Vorschriften nicht finden. Von daher, denke ich, kann
man die 24,9 % auch sicherlich noch einmal zur Diskussion stellen und andere Wege be-
schreiten, die moglicherweise etwas phantasievoller sind und den Notwendigkeiten der
Zeitungsmedien gerechter werden.

Ich will noch einen Satz sagen zu der Frage von Herrn Dr. Griill, inwieweit es hier eine
Sondersituation gibt, die uns von Hessen unterscheidet. Er spricht damit einen Schlagabtausch
im Medienausschuss des Landtages am 19. April an. Hier war die Frau Staatssekretdrin
Meckel zu Gast, die als Begriindung fiir die Regelungen des § 33 Abs. 3 und § 33 Abs. 4 auf
die quasi monopolisierte Zeitungslandschaft Nordrhein-Westfalens verwies. Und riickgefragt,
warum es denn hier keine hessische Losungsmoglichkeit gebe, antwortete sie, dass die
nordrhein-westfélische Situation ungleich monopolisierter sei als die Situation in Hessen.

Meine Damen und Herren, das ist zwar der Versuch einer Begriindung, aber es ist keine
Begriindung. Dieser Versuch ist schlicht falsch. Das muss ich der Medienwissenschaftlerin
Meckel schon einmal vorhalten.

Ich kann dabei auf eine Untersuchung des Jahres 2001 verweisen, die in "Media Perspekti-
ven" erschien und sich den Zeitungsmarkt der Bundesrepublik Deutschland vornimmt. In
dieser Untersuchung kommt deutlich zum Ausdruck, dass wir in Nordrhein-Westfalen nur
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iiber fiinf Ein-Zeitungs-Kreise verfiigen. Das entspricht einem Bevlkerungsanteil von 9,3 %.
Hessen dagegen verfiigt iiber insgesamt 38,5 % Ein-Zeitungs-Kreise. Das sind 10
Ein-Zeitungs-Kreise. Wenn Sie sich die GréBenverhilinisse von Hessen und Nordrhein-
Westfalen vor Augen fithren, heifit das mit anderen Worten: Die hessische Zeitungssituation
ist in weiten Teilen einschichtiger als die in Nordrhein-Westfalen. Hier haben wir 46 Verlage,
die 42 Zeitungstitel herausgeben. Es ist die Zeitungslandschaft mit der grofSten Zeitungsdichte
bundesweit. Wenn das in "Media Perspektiven” steht - immerhin einer Hauspostille der
ARD/Hessischer Rundfunk -, denke ich, spricht vieles dafiir, dass man sich auf diese Daten
auch verlassen kann.

Wenn also diese These richtig ist, kann man schlechterdings nicht daraus folgern, dass hier in
Nordrhein-Westfalen eine Gesetzgebung zum Thema vorherrschende Meinungsmacht Platz
greifen muss, die ungleich hirter ist als die in anderen Landesmediengesetzen.

Ich biite also herzlich darum, § 33 Abs. 4 ersatzlos zu streichen. Ich bitte darum, sich vor
Augen zu fithren, ob man mit einer Anderung der Zielsetzung des § 33 Abs. 3 an diesem
Standort Nordrhein-Westfalen, der mit diesem "modernen” Mediengesetz die Zukunft fiir sich
erobern wollte, nicht doch besser fahrt.

Dr. Nicola Hirsch (Deutscher Gewerkschaftsbund, Bezirk Nordrhein-Westfalen): Frau
Vorsitzende, meine Damen und Herren! Auch der DGB Nordrhein-Westfalen hilt den
vorliegenden Gesetzentwurf im Bereich des Zulassungsverfahrens und im Bereich der Pro-
grammgrundsitze verfassungsrechtlich und medienpolitisch nicht fiir ausreichend. Ich méchte
aber nicht verfassungsrechtlich argumentieren. In der Hinsicht schliefie ich mich ausdriicklich
den Argumenten von Professor Dr. Stock, Frau Professor Dr. Bock-Rosenthal und Frau
Kaiser an.

Ich mo6chte Erfurt aufgreifen. Im Nachgang zu den Geschehnissen in Erfurt haben wir eine
breite gesellschaftliche Debatte iiber die Verantwortung von Medien angeregt und angestoBen.
Medien haben unstrittig eine Leitfunktion. Sie prigen unsere Jugend und unsere Menschen.
Deswegen machen wir uns dariiber Gedanken, wie diese Medienordnung aussehen soll.
Deshalb machen wir uns Gedanken dariiber, wie auch private kommerzielle Veranstalter
diesen Anforderungen unterworfen werden sollen, obwohl sie damit Geld verdienen sollen
und wollen.

Im Zusammenhang mit Erfurt ist uns deutlich geworden, dass bestimmte Bevolkerungs-
gruppen und gerade die Jugend fiir bestimmte Angebote im Mediensektor nicht mehr erreich-
bar sind. Grob zugeschnitten kann man es so formulieren, dass die Jugend fiir den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk verloren ist. Gerade angesichts von Erfurt bedeutet dies, dass wir uns
Gedanken dariiber machen miissen, wie der private kommerzielle Rundfunk seiner Leitbild-
funktion gerecht werden kann. Das bedeutet, wir bendtigen auch Programmanforderungen,
die das gewéhrleisten. Wir benotigen dann auch ein Zulassungsverfahren, welches gewéhr-
leistet, dass diese Programmanforderungen realisiert werden kénnen. An dieser Stelle taucht
wieder das Stichwort der positiven Rundfunkordnung auf. Im Sinne dieser positiven Rund-
funkordnung muss schon im Zulassungsverfahren gepriift werden, ob der Veranstalter in der
Lage ist, seinen Anforderungen gerecht zu werden.
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Ich halte den Begriff "Fiihrerscheinmodell” fiir einen Etikettenschwindel. Jeder Fiihrer-
scheinbewerber muss mehr nachweisen, bevor er eigenstindig fahren darf, als privat-kommer-
zielle Rundfunkveranstalter nach dem Landesmediengesetz tun miissten.

Der DGB Nordrhein-Westfalen fordert die Abgeordneten auf, das Landesmediengesetz so
auszugestalten, dass schon im Zulassungsverfahren gepriift werden kann, ob die Veranstalter
den Programmgrundsiizen gerecht werden konnen. Wir fordern auflerdem, dass die Pro-
grammgrundsétze die alten Anforderungen der §§ 11 und 12 des Landesrundfunkgesetzes
wieder aufnehmen.

Jiirgen Doetz (Verband Privater Rundfunk und Telekommunikation e. V.): Frau Pré-
sidentin, meine Damen und Herren! Es soll Sie nicht erschrecken, wenn ich mich weitgehend
mit dem einverstanden erkliren kann, was Herr Dr. Schneider fiir die Landesmedienanstalt
erkldrt hat. Ich hoffe, es schadet Thnen nicht, Herr Dr. Schneider.

Lassen Sie mich vorab eine Bemerkung an die Adresse des DGB machen: Mit Verlaub gesagt,
finde ich es unfair - wire die positive Beschreibung, unanstindig wire die negative -, die
Diskussion iiber die Notwendigkeit von Programmauftrigen mit den Geschehnissen in Erfurt
zu begrinden. Wir haben Grundséize. Wir haben einen effizienten Jugendschutz. Die Runde
beim Bundeskanzler war sich dariiber einig, dass der vorschnelle Ruf nach neuen Regelungen
- moglicherweise gesetzliche - genau in die falsche Richtung geht. Ich glaube auch nicht, dass
das Landesmediengesetz von Nordrhein-Westfalen derzeit die Frage kldren will, wie man mit
Gewinnspielen, mit Videofilmen und anderem umgeht. Man wird der notwendigen Debatte
um die Konsequenzen von Erfurt nur gerecht, wenn man nicht monokausal diskutiert. Wir
stehen als private Veranstalter zweifellos in der Mitverantwortung, ebenso wie viele andere
auch. Dies hier als Argument einzufithren, ist fiir mich wenig hilfreich. Ich halte die Auf-
fassung des Vorsitzenden der ARD bei diesem Gespréch, zumindest sei er sicher, dass der
Téter von Erfurt kein ARD-Zuschauer gewesen sei, in dieser Debatte auch nicht fiir zweck-
dienlich. Aber dies war nur eine Vorbemerkung.

Deregulierung und Liberalisierung ist ein Motiv des Gesetzes. Herr Professor Dr. Stock, Sie
koénnen ohne einen Blick auf die technologische Entwicklung heute leider keine Gesetze mehr
beschlieBen. Was Sie gesagt haben, gehdrt in eine andere technologische Welt. Ich will gar
nicht auf Unterschiede in der Marktbewertung und Marktentwicklung eingehen. Dariiber kann
man sicherlich verschiedener Meinung sein. Aber dass die Technologie zu Antworten zwingt,
die nicht mehr diejenigen von gestern sein kénnen, wenn es glaubhaft sein und umgesetzt
werden soll, ist klar. Was haben Sie von einem Gesetz, wenn es keine Chancen gibt, dass die
Paragraphen umgesetzt werden konnen? Das kann nicht die Aufgabe sein. Deshalb halte ich
das, was in den §§ 4 bis 9 formuliert wurde, fiir diesem System entsprechend, fiir dieser
Notwendigkeit entsprechend und fiir angemessen.

Nun haben Sie diese grundsétzliche Tendenz in dem Gesetzentwurf nicht durchgehalten. Herr
Hegemann fragte nach einer allgemeinen Bewertung, ob man damit leben kénne. Leben
wollen tue ich mit einigen Punkten &uflert ungern. Ob wir damit leben kénnen? Der private
Rundfunk hat in den letzten zwanzig Jahren trotz allem, was dazu beschlossen wurde, gelernt
zu leben. Er hat auch vielfiltige Unterstiitzung erfahren. Dies sei auch gesagt. Die Welt geht
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davon nicht unter. Was Sie aber hier beschlieBen, ist in einzelnen Punkten doch sehr riick-
schrittlich bzw. selbst fiir die Betroffenen nicht unbedingt zukunfisfihig. Ich nenne nur kurz
das Thema der unabhingigen Produzenten, das Sie ohne Riicksicht auf die Diskussion in
Europa und bundesweit einfithren. Man kann natiirlich sagen: Wir sind Vorreiter. Ich frage
aber, ob das wirklich den betroffenen Produzenten und dem Programmveranstalter nuizt. In
der Praxis erlebe ich viel hiufiger, dass sich unabhidngige Produzenten oft eine engere
Anlehnung an die Medienunternehmen wiinschen. Dies geschieht vor dem Hintergrund der
Frage, ob es sie sonst morgen noch gibt. Pragmatisch soll es schon sein.

Vielleicht kann man iiber den Pragmatismus ebenso nachdenken wie iiber die Aussage zu den
Fensterprogrammen, die Sie nach wie vor fiir die Nutzung terrestrischer Frequenzen vor-
schreiben. Der Wert terrestrischer Frequenzen wird immer noch weit iiberschitzt. Bei
bundesweiten Veranstaltern betrdgt er noch 6 %. Vor zehn Jahren waren es bei bundesweiten
Veranstaltern 51 %. Glauben Sie doch nicht, dass diese Entwicklung nicht auch in schwieri-
gen wirtschafilichen Zeiten zum Nachdenken fithrt. Das passiert bei der Digitalisierung.
Wollen Sie wirklich jedem Nutzer innerhalb eines Buketts ein landesweites Fensterprogramm
zuschlagen? Die Durchsetzung der Digitalisierung, moglicherweise auch der terrestrischen
Digitalisierung, wird damit in weite Ferne geschoben. Es ist nicht so, dass wir diejenigen
sind, die die digitale Terrestrik fordern. Derzeit ist es so, dass wir uns breitschlagen lassen,
uns an Pilotprojekten zu beteiligen. So sieht die Realitdt aus. Ob Sie diese Realitit férdern,
indem Sie die Hiirde bei der digitalen Terrestrik noch héher legen, wage ich zu bezweifeln.

Ein weiterer pragmatischer Hinweis zu § 33, in dem eine 20 %ige Beschriankungsbeteiligung
fiir bundesweit verbreitete Veransialter verankert ist: Sie konnen sich vielleicht vorstellen,
dass das eine oder andere Medienunternehmen in den Lindern Bayern, Hamburg und Berlin
derzeit Hilfe suchend angesprochen wird, etwas zur Rettung des dortigen Ballungsraum-
fernsehens zu tun. Es wurde schon auf eine Verbindung der bundesweiten Vermarktung
hingewiesen, wenn die drei Ballungsraumsender wegfallen. Fiir das Medienunternehmen, bei
dem ich mein Geld verdiene, kénnte ich dann in Hamburg, Bayern und Berlin sagen: Sorry,
mich geht die Rettung eures Ballungsraumfernsehens nichts an. Wir haben - Gott sei Dank -
bundesweit einen mehr als 20 %igen Marktanteil. Auch dies ist ein pragmatischer Hinweis.
Man muss das Szenario meines Erachtens immer wieder an der Realitét iiberpriifen.

Bei den Mediendiensten ist es mir ebenso gegangen wie Herrn Dr. Schneider. Sie werden
immer wieder einmal genannt, aber es ist nicht stringent und nicht konsequent. Manchmal
sollen sie zur Meinungsbildung beitragen. Das kdnnen sie nicht. Dann sind sie wieder bei der
Belegung nachrangig. Ich wiirde das Thema Mediendienste schon von der Gesetzesstruktur
her noch einmal iiberpriifen, da es auch um eine gewisse Einheitlichkeit bei der Bewertung
dieses Themas geht.

Insgesamt gibt es viel Positives bei dem Gesetzentwurf. Auf den einen oder anderen Punkt
wird Frau Haas noch einmal eingehen, weil sie veranstalterbezogen sind und Sat 1 und RTL
betreffen, wihrend der VPRT alle vertritt.

Sie hatten mir die Moglichkeit gegeben, etwas Allgemeines zu sagen. Ich habe die Einladung
aber auch angenommen, um einige konkrete Punkte zu nennen, aufgrund derer wir unsere
Zukunft noch schwieriger sehen, als sie aufgrund der wirtschafilichen Entwicklung im
Werbemarkt schon ist.
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Dr. Mechthild Winkelmann (Verbraucher-Zentrale Nordrhein-Westfalen, Landesarbeits-
gemeinschaft der Verbraucherverbiinde e.V.): Aus Sicht der Verbraucher-Zentrale
Nordrhein-Westfalen darf sich die Zulassung nicht auf rein formale Zulassungskriterien wie
uneingeschrankte Geschiftsfahigkeit und anderes beschrinken.

Die bislang in § 5 enthaltenen Zulassungsvoraussetzungen, wonach Antragsteller in der Lage
sein miissen, Rundfunkveranstaltungen durchzufiihren, die anerkannten journalistischen
Kriterien und Grundsitzen geniigen, muss sich nach Ansicht der Verbraucher-Zenirale
Nordrhein-Westfalen auch im neu zu fassenden Landesmediengesetz wiederfinden. AuBerdem
miissen die Qualitdtsstandards fiir Vollprogramme, wie sie bislang in § 11 festgeschrieben
waren, weiterhin "festgeklopft” werden. Der freie Marke stellt an und fiir sich keine positive
Rundfunkordnung her.

Fiir die Zulassung von Mediendiensten miissen Kriterien fiir die Zulassung entwickelt werden,
anstatt sie im Nachhinein frei auf den Markt zu werfen. Das Gleiche kennen wir analog aus
anderen Branchen, beispielsweise bei der Zulassung von Arzneimitteln. Ich méchte Ihren
Blick auf § 41 des neuen Landesmediengesetzes lenken. Darin hat der Gesetzgeber formuliert,
dass die Qualitdt von Medienprodukten im Nachhinein zertifiziert werden soll. Dadurch soll
Nutzern anhand von Qualititskennzeichen eine Orientierung dariiber verschafft werden, wie
Medienprodukte zu bewerten sind. Es stellt sich die Frage, warum Qualitit nicht schon bei
der Zulassung gesichert werden kann, anstatt die Produkte ex ante zu zertifizieren.

Martin Wonik (Landesjugendring Nordrhein-Westfalen e.V.): Der Landesjugendring
mochte sich in der Diskussion zu Block 1 auf einen Kommentar zu § 35 zum Thema Jugend-
schutz beschrénken.

Die Notwendigkeit und Wichtigkeit von Jugendschutz fiir Kinder und Jugendliche insgesamt
ist unbestritten. Der Landesjugendring hat in der aktuellen Landesjugendkommission den
Ausschussvorsitz im Bereich Jugendschutz. Diese Themen werden in den Sitzungen des
Landesjugendrings regelméfig intensiv diskutiert. Wir haben uns in den letzten Jahren
besonders mit den daily talks, mit den Talkshows, auseinander gesetzt. Wir sind auch daran
interessiert, dass im Rahmen von Programmbeschwerden weiterhin darauf geachtet wird, dass
keine kinder- und jugendgefdhrdenden Sendungen verbreitet werden konnen.

Was uns bedenklich stimmt, ist - das ist jetzt leider in § 93 geregelt -, dass der Landes-
jugendring als Dialogpartner zu diesem Thema wahrscheinlich nur noch alle 18 bis 24 Jahre
gefragt ist. Wir denken, dass dieser Dialog mit den Vertretern - wir sind 21 Verbinde mit
insgesamt wahrscheinlich 4 bis 5 Millionen organisierten Kindern und Jugendlichen in
Nordrhein-Westfalen - nicht authtren darf. So wie die Konstruktion im Moment aussieht,
finden wir uns da nicht richtig wieder. Das ist uns sehr wichtig.

Wir haben auch etwas zu § 39 zu sagen. Dartiber soll dann in Block 2 noch einmal diskutiert
werden.

Noch einmal: Die hohe Betonung des Jugendschutzes, ohne auf aktuelle Anldsse einzugehen,
ist etwas, was uns dauerhaft beschéftigt. Wir haben im Moment den Eindruck, dass wir im
Dialog gar nicht mehr so gefragt sind.
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Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Herzlichen Dank. - Ich hoffe, dass Sie den heutigen Tag
nicht dazu zihlen. Denn Sie sind uns ein wichtiger Partner im Dialog.

Ich habe nun die Aufgabe, eine zweite Runde zu erdffnen. Dazu liegt mir bereits eine Wort-
meldung von Frau Brunn vor.

Anke Brunn (SPD): Ich frage jetzt nicht noch einmal zur Zulassung. Dazu wurde schon
einiges ausgefiihrt, Ich frage noch einmal zu Abschnitt III, den Ubertragungskapazititen.
Meiner Meinung nach miissten wir gerade zu diesem Punkt die Stellungnahme des Deutsch-
landRadios héren, zumal doch die Gefahr besteht, dass in der Einteilung zwischen den
Offentlich-Rechtlichen und den anderen die kieinen Offentlich-Rechtlichen unter Umstinden
zu kurz kommen kénnen, wenn das nicht prézise ausgefithrt wird.

Es gibt dann noch eine andere Frage zu den Ubertragungskapazititen. Wir wiirden gerne zu
der Zuweisung erginzend die Stellungnahme der LfR etwas vertieft hoéren, weil im Zu-
sammenhang mit dem, was heute Nachmittag diskutiert wird - die Belegung von Kabel-
anlagen -, moglicherweise eine Regelungsliicke aufiritt. Das miisste hier noch einmal vertieft
werden.

Dann habe ich mit Blick auf die Programmanforderungen gerade nach den Stellungnahmen,
die eben abgegeben worden sind, die Frage nach der Wirtschaftlichkeit des Ballungsraum-
fernsehens. Hierzu hat der Vertreter des Verlegerverbandes sehr ausfiihrlich Stellung genom-
men. Da miissten wir auch noch einmal die Stellungnahme des FORMATT-Instituts mit
einbeziehen, die dieses Thema auch fiir NRW untersucht hat und zu etwas anderen Positionen
kommt. Das sollte hier vorgetragen werden.

Wenn man jetzt auf den § 33 Abs. 4 verzichten wiirde und nur noch den § 33 Abs. 3 hitte
und wenn man vonseiten der Veranstalter die Position von Herrn Doetz ernst nimmt, miissten
die freien Produzenten dies, was eben gesagt wurde, als Kriegserkldrung ansehen. Deshalb
miisste man auch deren Position zu dieser Frage horen. Es wire mir sehr wichtig, wenn Frau
Wilde hierzu etwas sagen konnte.

Eine abschlieBende Frage habe ich an Herrn Stock. Er hat sehr dezidiert die Positionen zu den
Notwendigkeiten, den allgemeinen Vorschriften bei Zulassung und Programmqualitit usw.
erldutert. Die Frage ist, inwieweit sich das bisherige Modell mit seinen tatsichlichen Sank-
tionsmoglichkeiten in der Praxis so stark bewdéhrt hat, dass man diese Positionen alle beibehal-
ten mdchte.

Weil ich in demselben Gremium die Diskussionen verfolge, frage ich mich, ob da nicht vieles
aus der Praxiserfahrung heraus fiir die Vereinfachung spricht, die da vorgesehen ist. Die
andere Frage ist, ob die Vereinfachung zu weitgehend ist und die Erméichtigungen fiir Sat-
zungen nicht so allgemein sind, dass nachher auf der Basis keine Satzungen mehr gemacht
werden konnen. Dazu hétte ich gerne auch Thre Auffassung gehort.

Dr. Stefan Griill (FDP): Ich mochte mich auf drei Aspekte beschrinken, erstens eine
Nachfrage bei Frau Professor Bock-Rosenthal. Sie haben in der Tat zur Wirtschaftlichkeits-
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betrachtung, Ballungsraumfernsehen dezidiert und kritisch Stellung genommen. Teilen Sie
meine Ansicht, dass es Aufgabe des Gesetzgebers ist, lediglich die Grundlagen dafiir zu
schaffen, dass sich einer dort engagieren kann, wenn er denn glaubt, dass es fiir ihn wirt-
schaftlich ist? Teilen Sie die Auffassung, dass es dann eine unternehmerische Entscheidung
sein muss, wenn jemand zu dem Ergebnis kommt, sich dort aus wirtschaftlichen Griinden
nicht zu engagieren, dass es also nicht Aufgabe des Gesetzgebers sein kann, diese Entschei-
dung vorwegzunehmen?

Zweite Bemerkung an Herrn Hahn-Cremer: Ich habe Ihnen wie immer auch in den Feinheiten
Threr Formulierungen zugehdrt und festgestellt - Sie mdgen mich korrigieren, wenn mein
Eindruck mich triigt -, dass Sie die 24,9 % als vertretbar, aus Ihrer Sicht sogar fiir eher
sinnvoll bezeichnet haben, dass Sie aber keinesfalls gesagt haben, eine andere Quotierung,
eine andere nicht so restriktive Begrenzung im Gesetz sei verfassungsrechtlich nicht moglich.
So habe ich Sie jedenfalls verstanden.

Dass man dann eine politische Entscheidung im Rahmen des verfassungsrechtlich Méglichen
treffen muss, steht auf einem anderen Blatt. Dort haben Sie sich positioniert - wenn ich Sie
richtig verstanden habe -, aber Weitergehendes - ich verweise an der Stelle auch auf das, was
Herr Becker zu Hessen gesagt hat - sei wohl moglich.

Die dritte Bemerkung: Ich greife das auf, weil ich an dieser Stelle eine sehr hohe Sympathie
zum Thema DeutschlandRadio habe. So ist das manchmal Herr Intendant Elitz: Qualitéit und
Quantitit stehen nicht immer im Gleichklang zueinander. Als FDP-Abgeordneter weib ich,
wovon ich in diesem Zusammenhang rede. Bei Ihmen hat das auch mit Kapazitdten zu wn, die
zur Verfiigung gestellt werden, damit man Sie iiberall empfangen kann. Insofern meine Frage
an Sie, respektive auch an Frau Michel in diesem Zusammenhang: Sie haben in Ihrer Zu-
schrift einen Formulierungsvorschlag gemacht, wie denn zukiinftig der § 10 zu fassen sei,
wenn man WDR und wenn man DeutschlandRadio expressis verbis erwéhnt. Das lehnt sich,
wenn ich es richtig habe tiberpriifen kénnen, an andere Landesrundfunkgesetze in diesem
Zusammenhang an.

Meine Frage in diesem Zusammenhang auch an Frau Michel: Wire diese Formulierung, die
das DeutschlandRadio vorgeschlagen hat, auch eine, die von Ihnen mitgetragen werden
konnte?

Wenn Sie, Herr Elitz, die Gelegenheit nutzen wiirden, vielleicht zwei, drei Sitze zum
DeutschiandRadio dem Grunde nach zu verlieren, wire ich Thnen sehr dankbar. Sie kennen
meine hohe Sympathie an dieser Stelle fiir das, was Sie hier vertreten.

Lothar Hegemann (CDU): Ich habe noch eine Frage an Herrn Dr. Rath-Glawatz. Die
Landesregierung hat als Begriindung fiir die Quotierung von Ballungsraumfernsehen angege-
ben, dass sie damit Wettbewerb sichern will. Nun haben wir heute vom Vertreter des Verle-
gerverbandes gehort - wir kennen dies auch aus Pressemeldungen und Zuschriften -, dass
damit wahrscheinlich kein Ballungsraumfernsehen auf privater Initiative in Nordrhein-Westfa-
len moglich ist. Teilen Sie die Ansicht der Landesregierung, dass es dennoch fiir mehr
Weitbewerb spricht, wenn man diese 24,9 % jeweils einrichtet? Oder ist es Wettbewerb,
wenn der WDR alleine am Markt ist?
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Ich habe noch eine weitere Frage hinsichtlich des Fensterprogramms an Frau Haas von RTL.
Ich glaube, mit 6 %, Herr Doetz, kdnnen wir alleine nicht argumentieren. Wir haben ja die
Fenster im Kabel auch. Insofern ist das etwas mehr als nur 6 % terrestrisch, was hier in
Nordrhein-Westfalen konsumiert wird. Meines Erachtens ist nur der Satellit frei. Ich m6chte
auch noch einmal aus Sicht von RTL gerne wissen, inwieweit Sie dies als Zwang und als eine
Regelung ansehen, die sich tiberholt hat. Sagen Sie auch da: Das hat sich etabliert, da machen
wir weiter so?

An Herrn Doetz und an Herrn Schneider, ich habe Sie nicht gefragt, wie Sie mit dem Gesetz
leben kénnen, dennoch schén, dass Sie darauf geantwortet haben. Sie miissen damit auch
leben, wenn es verabschiedet ist.

Tanja Brakensiek (CDU): Ich habe eine Frage an den Herrn Réper von FORMATT, weil er,
wenn mein Eindruck richtig ist, genau die gegenteilige Auffassung von Herrn Dr. Becker
Vertritt.

Herr Dr. Becker, Sie sprachen gerade in Threm Vortrag davon, dass man sich durchaus
andere kreative Moglichkeiten und Losungen vorstellen kann, den § 33 anders in den Griff zu
bekommen. Vielleicht konnen Sie einmal ausfithren, wie Sie sich das vorstellen - nicht
unbedingt an Zahlen, sondern vielleicht anhand von Modellen.

Dann habe ich eine Frage an die LfR. Vielleicht méchten Sie dazu auch noch einmal Stellung
nehmen. Ich denke, Herr Hahn-Cremer hat sich sehr detailliert gefufiert. Ich mochte gerne
Herrn Dr. Schneider fragen, wie Sie die Mdglichkeiten beurteilen, dass die LfM ihrer auch
weiterhin bestehenden Aufgabe der Qualititsvorsorge unter den gefnderten Rahmenbedingun-
gen, wie sie nach dem Entwurf das Landesmediengesetz vorsehen wird, gerecht werden kann.

Dr. Frank Freimuth (SPD): Eine kurze Nachfrage noch, was den § 33 Abs. 3 angeht. Ich
mochte gerne aus Sicht des Verfassungsrechtlers noch einmal die Positionierung haben. Ich
frage Herrn Professor Stock nach seiner Einschitzung des § 33 Abs.3 insbesondere im
Hinblick auf die 24,9 %-Regelung.

Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Herzlichen Dank. Ich versuche, das jetzt inhaltlich zu
strukturieren. Ich darf zundchst mit dem DeutschlandRadio beginnen und Herrn Intendanten
Elitz bitien, nach vorne zu kommen.

Ernst Elitz (Intendant des DeutschlandRadios): Ich bedanke mich fiir die Moglichkeit, hier
aus Sicht des nationalen Horfunks, dessen eines Standortland Nordrhein-Westfalen ist,
Stellung zu nehmen. Ich finde es gut, dass in einer solchen Runde die Moglichkeit besteht,
dass die vielféltigen Interessen, Vorschldge und Empfehlungen, die bei der Neufassung eines
Landesmediengesetzes von offentlichen Gruppen vorzutragen sind, in dieser Art und Weise
hier gehort werden. Gerade angesichts der gegenwdrtigen Diskussion, in der die Medien
stehen, ist es meiner Meinung nach zu begriifien - das haben wir auch heute zum Thema
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Jugendschutz gesehen -, wenn die gesellschaftlichen Gruppen, die iiber die Parteien hinaus die
gesellschaftlichen Positionen vertreten, die Moglichkeit erhalten, hier ihre Bedenken, ihre
Sorgen und ihre Vorschlige vorzutragen.

Fiir das DeutschlandRadio ist speziell die Zuordnung der Ubertragungskapazititen von
Interesse. Das ist von Frau Brunn und von Herrn Griill dankenswerterweise hier noch einmal
vorgetragen worden. Der Landtag von Nordrhein-Westfalen hat im Jahre 1993 festgelegt,
dass die beiden Programme des nationalen Horfunks, Deutschlandfunk in K6ln und Deutsch-
landRadio Berlin in der Hauptstadt produziert, eine bundesweite flichendeckende Aus-
strahlung haben sollten. Das ist dann, unter Zustimmung aller Bundesldnder, auch des
Parlamentes in Nordrhein-Westfalen, in den Staatsvertrag fiir den nationalen Horfunk einge-
flossen.

Nun weist die frequenztechnische Versorgung im wichtigen UKW-Bereich in Nordrhein-
Westfalen leider noch sehr starke Liicken auf. Das ist umso bedauerlicher, als dass Deutsch-
landRadio sich dem Lande Nordrhein-Westfalen in besonderer Weise verpflichtet fiihlt.
Nordrhein-Westfalen ist neben Berlin Standort des DeutschlandRadios.

Aber an diesem Standort NRW ist, bezogen auf die Fliche des Landes, fiir den Deutschland-
funk nur eine technische Reichweite von 25 % und fiir das DeutschlandRadio Berlin nur eine
technische Reichweite von 30 % gegeben, wobei die technische Reichweite allein auch noch
nicht volle Aussagekraft besitzt. Denn die Frequenzen, iiber die die Programme des na-
tionalen Horfunks verfiigen, sind weitgehend schwache Frequenzen, die sich deshalb nur
schwer fiir eine mobile bzw. automobile Versorgung und einen Empfang wihrend des Weges
zur Arbeit von einer Stadt zur anderen - auch das sollte gewéhrleistet werden - eignen. Viele
von Thnen wissen das vielleicht aus eigener Erfahrung. Insoweit besteht hier ein groBer
Nachholbedarf.

Die Programme des Deutschlandsradios tragen zur Vielfalt der elektronischen Medien-
angebote in Nordrhein-Westfalen entscheidend bei. Das DeutschlandRadio hat sich auf den
Grundversorgungsauftrag auf den Feldern Information und Kultur zu konzentrieren. An der
Stelle muss ich der Kollegin vom DGB widersprechen: Das macht das DeutschlandRadio
auch, indem es als Offentlich-rechtlicher Sender ein junges Publikum anspricht. Fiir Frau Haas
und Herrn Doetz hat es mich natiirlich gefreut, dass der DGB meint, die Jungen wiren alle
bei RTL und Sat 1. Aber auch im Namen der hérenden Gewerkschaftsmitglieder beim
DeutschlandRadio mdchte ich dieser Position widersprechen. Ich glaube, dass auch der WDR
eine ganz erkleckliche Anzahl junger Zuhorer durch seine attraktiven Programme ansprechen
kann. Darum wird sich der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk auch in Zukunft bemiihen.

Das DeutschlandRadio ist zweifellos eine der drei Sdulen am Medienstandort Nordrhein-
Westfalen. Die eine Sdule ist der starke WDR als regionale und auch weit iiber die Region
hinaus wirkende Landesrundfunkanstalt. Die zweite Séule ist zweifellos der private Sektor mit
seiner unumstrittenen und manchmal von einigen auch bestrittenen Unterhaltungskompetenz.
Der nationale Horfunk ist die dritte S&ule, das DeutschlandRadio mit seiner klaren Konzen-
tration auf einen klassischen Rundfunkaufirag.

Die Damen und Herren Abgeordneten haben es schon angesprochen, und auch ich spreche
mich dafiir aus, dass das DeutschlandRadio expressis verbis in § 10 Abs. 2 Satz 1 des Ent-
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wurfs als versorgender Gffentlich-rechtlicher Rundfunk aufgefiihrt wird. Deshalb schlage ich
vor, das entsprechend zu formulieren: Die Sicherstellung der Grundversorgung mit den
Programmen des WDR, des ZDF und der Korperschaft DeutschlandRadio hat Vorrang! - In
allen anderen Bundesléndern - auch am Standort Berlin - wird das DeutschlandRadio ebenfalls
expressis verbis neben der Landesrundfunkanstalt erwéhnt, die hier ebenfalls fiir die ARD
steht und an ARD-Programmen beteiligt ist sowie fiir das ZDF. Verstindigt man sich auf
diese Formulierung, dann finde man in Nordrhein-Westfalen einen Gleichklang mit anderen
Landesmediengesetzen. Das wire sehr sinnvoll.

Entsprechende Formulierungen sollten fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk sowie fiir das
DeutschlandRadio auch in den anderen Paragraphen, in denen es um Ausstrahlungskapazititen
und Zuordnungen geht, beriicksichtigt werden. Das wiren § 18 Abs. 3, § 21 Abs. 2. Dort
sollten entsprechende Regelungen fiir den oOffentlich-rechtlichen Rundfunk aufgenommen
werden, die sicherstellen, dass auch diese Programme in erster Linie empfangbar sind.

Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Herzlichen Dank, Herr Elitz. - Zu diesem Themenkomplex
darf ich jetzt noch Frau Michel vom WDR bitten, die direkt angesprochen worden ist.
AnschlieBend folgt Frau Haas von RTL. Dann wiirden wir - Thr Einverstindnis vorausge-
setzt - zum § 33 libergehen.

Eva-Maria Michel (Westdeutscher Rundfunk): Ich bin hier konkret zu den vom Deutsch-
landRadio vorgeschlagenen klarstellenden Formulierungen und zur Aufnahme der Kon-
kretisierung der grundversorgenden Programme angesprochen worden. Damit kann sich der
WDR ausdriicklich einverstanden erkldren. Herr Elitz hat dazu bereits das Notwendige
gesagt. Der WDR steht hier zugleich fiir die ARD-Programme. Im Ubrigen meinen wir, dass
diese Regelung allerdings lediglich klarstellende Funktionen hat. Selbstverstéindlich haben wir
DeutschlandRadio bisher bereits zu den grundversorgenden Programmen gezéhlt, sodass wir
einer solchen Regelung keine konstitutive Bedeutung beimessen wiirden.

Lassen Sie mich an dieser Stelle aber - wenn es gestattet ist - auf zwei weitere Punkte einge-
hen: Zu § 10 Abs. 3 pladiert der offentlich-rechtliche Rundfunk bei der erstmaligen Zu-
ordnung digitaler und terrestrischer Ubertragungskapazititen dafiir, dass der Umstiegsprozess
von analog zu digital im Gesetz besser konkretisiert wird. Eine Vorlage hierfiir konnte § 52 a
des neuen Rundfunkstaatsvertrages bieten. Die Begriindung enthilt einige Kriterien, wann der
Umstieg tatsdchlich zu angemessenen Bedingungen erfolgt. Diesen Umstieg zu fordern, ist
nach § 27 Abs. 2 Aufgabe der Landesmedienanstalt. Wir meinen, in § 10 Abs. 3 oder § 27
miissten die Bedingungen konkretisiert werden, wie die Regelungen zum § 52 a des Rund-
funkstaatsvertrages in das Gesetz integriert werden.

Ich méchte noch einen weiteren Aspekt ganz kurz ansprechen: In § 18 Abs. 3 - das ist bereits
von mehreren Seiten kritisiert worden - geht es um die Beschrinkung der Belegungskompeten-
zen der Landesmedienanstalt fiir die Zukunft. An der Stelle kénnen wir uns nur ausdriicklich
dem Petitum insbesondere von Herrn Schneider und der Landesmedienanstalt anschiiefen.
Wir pladieren deshalb dafiir, diese Beschrinkung der Belegungskompetenz zu streichen und
es bei der bisherigen Belegungskompetenz zu belassen.
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Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Vielen Dank, Frau Michel. - § 18 kommt nachher im vierten
Block an die Reihe, sodass wir das Thema dann sicherlich auch noch einmal werden an-
sprechen kénnen.

Ingrid Haas (RTL Television GmbH): Ich bin konkret zu den Fensterprogrammen gefragt
worden. RTL wird weiter an den Fensterprogrammen festhalien. Deshalb wollen wir derzeit
auch nicht auf unsere terrestrischen Kapazititen verzichten, weil das Reichweitenmoment fiir
einen groBen Programmanbieter wie RTL und andere private Sender sehr wichtig ist. Al-
lerdings stimmt natiirlich die grundsitzliche Aussage von Herrn Doetz, dass die Terrestrik im
Mix der Ubertragungswege von abnehmender Bedeutung ist. Der grofe Vorteil, den eine
terrestrische Lizenz, an die das Fensterprogramm gekoppelt ist, im Moment bietet, ist, dass
man ein gesetzlich bestimmtes Programm ist und deswegen bei den Vorrangentscheidungen
bei der Kabelbelegung quasi bevorzugt behandelt wird.

Wenn wir uns aber die Regelungen ansehen, die nach dem neuen Landesrundfunkgesetz fiir
die Fensterprogramme vorgesehen sind, und dort die zwingende Vorschrift steht, dass - wann
immer ein Programm terrestrisch iibertragen wird - ein Fensterprogramm veranstaltet werden
muss, wird das unweigerlich den Tod der digitalen Terrestrik fiir Nordrhein-Westfalen
bedeuten. Damit zwingen Sie ndmlich jedes terrestrisch verbreitete Programm - auch diejeni-
gen, die bisher nicht terrestrisch verbreitet worden sind oder die in ihrer terrestrischen Lizenz
keine solche Verpflichtung festgeschrieben haben - dazu, ein Fensterprogramm zu ver-
anstalten, das sich - damit verrate ich Thnen nichts Neues - nicht rechnet, sondern sehr viel
Geld kostet. Fiir die Senderfamilie von RTL hiefie das konkret, dass in einem digitalen Bukett
von RTL nicht nur RTL ein Fensterprogramm veranstalten miisste, sondern auch RTL 2, Vox
und Super-RTL. Darauf wird sich bei uns niemand einlassen kdnnen.

Wir haben vorhin ein Thema nicht angesprochen, das ich allerdings gerne ansprechen méchte.
Dabei geht es um den § 14 und die Vorrangentscheidung bei der Zuweisung. Dort wird eine
wichtige Regelung neu gefasst, die bisher in der Diskussion untergegangen ist. Der Gesetz-
entwurf sieht vor, dass das Kriterium der Publikumsakzeptanz bei der Belegung von Kabel-
anlagen entfillt und stattdessen das Kriterium der Anbietervielfalt dort auftaucht. Uberlegt
man sich einmal die Konsequenzen, ist das - pointiert formuliert - ein Angriff auf die Sender-
familien. Es mag ja den Wunsch geben, keine grofien Senderfamilien mehr zu haben, sondern
dass man eine Fiille von kleinen Anbietern im Kabel haben méchte. Vor dem Hintergrund
stellt sich die Frage: Was bringt das fiir die Programmvielfalt tatsdchlich?

Man erinnere sich, dass die Entstehung der Senderfamilien wirtschafilichen Uberlegungen
geschuldet ist. Auf die schwierige wirtschafiliche Situation, in der wir uns aktuell befindet, ist
schon hingewiesen worden. Die Bildung von Senderfamilien ist insofern eine wirtschaftliche
Notwendigkeit, miissen wir uns doch vergegenwdrtigen, dass aufgrund dieser Regelungen
Programme - ich spreche jetzt fiir unsere Senderfamilie -, die tiber eine hohe Publikumsakzep-
tanz verfiigen, aufgrund des Kriteriums der Anbietervielfalt nicht mehr im Kabel auftauchten,
damit massiv an Reichweite verlieren und deshalb wirtschaftlich nicht mehr darstellbar wéren.

Auf die Frage, ob wir mit einem solchen Landesmediengeseiz leben konnen, miisste ich
sagen: Nein, das kénnen wir nicht.
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Was die Kabelbelegung und die entsprechenden Regelungen angeht, kann ich mich nur den
Ausfiihrungen von Herrn Dr. Schneider und Herrn Doetz anschlieBen. Wir halten die Rege-
lungen, wie sie nach dem Entwurf vorgesehen sind, fiir nicht sehr sinnvoll und zielfiihrend.

Horst Roper (FORMATT-Institut): Wir haben - um diese Studie geht es ja - seinerzeit im
Auftrage der LiR eine Untersuchung iiber Moglichkeiten fiir kleinrfumigen privaten Rund-
funk, der werbefinanziert ist, vorgenommen. Wir hatten landesweite Programme - Horfunk
oder Fernsehen - zu untersuchen und was unter welchen Bedingungen in Nordrhein-Westfalen
moglich wire. Dariiber hinaus sollten wir die Auswirkungen ermitteln.

Wir haben gesehen, dass sowohl im landesweiten Hoérfunk- wie auch Fernsehbereich iiber den
Werbemarkt keine wesentliche Zahl neuer Angebote zu finanzieren ist. Das gilt - das war fiir
uns in Teilen nicht nur erntichternd, sondern auch erschreckend - eben auch fiir die Ballungs-
rdume, die von der Industrie selbst als mégliche Ballungsrdume benannt worden waren: das
Ruhrgebiet, aufgesplittet in Ost und West oder gemeinsam, die Rheinschiene, aufgesplittet in
Ko6ln und Diisseldorf oder auch gemeinsam.

Wir mussten feststellen, dass insbesondere im Fernsehbereich keine Moglichkeiten gegeben
sind, {iber den Werbemarkt in den einzelnen Gebieten gleich mehrere Programme zu fi-
nanzieren. Das bedeutet: Ein Binnenwettbewerb zwischen Angeboten gleicher Prigung kann
in diesen Gebieten jedenfalls finanziert iiber den Werbemarkt nicht stattfinden. Umso stirker
ergibt sich daraus natiirlich ein Regelungsbedarf fiir die wenigen Programme, die man
iiberhaupt erwarten kann.

Zur Beteiligung der Zeitungsverleger: Ich halte die Grenze, die der Gesetzentwurf zieht, fiir
absolut berechtigt, gerade auch hier in Nordrhein-Westfalen, weil - das hat auch Herr Hahn-
Cremer ausgefiihrt - die Zeitungsverlage hierzulande vom Gesetzgeber schon gut bedient
worden sind, als sich erstmals eine Chance bot, die ausgediinnten lokalen Informationsmaérkte
mit neuen Medien zu versorgen. Damals ging es um den lokalen Horfunk. Dieser lokale
Horfunk ist zu grofien Teilen iiber die Betriebsgesellschaften an die Verleger gegangen. Jetzt
bietet sich erneut die Chance, diese monopolisierten Medienmérkie mit neuen Angeboten zu
versehen. Die Anbieter kdnnen dann nicht wieder diejenigen sein, die diese Mirkte ohnehin
schon beherrschen.

Herr Becker hat dankenswerterweise ausgefiihrt, dass wir - sprechen wir von Zeitungs-
verlagen - eigentlich einen anachronistischen Begriff benutzen. Er hat nimlich die Paleite
dessen aufgefiihrt, was Zeitungsverlage bzw. frilhere Zeitungsverlage, die heute Medien-
unternehmen sind, alles unternehmen: neben den Zeitungen, Zeitschriften, regionale Zeit-
schriften natiirlich die Anzeigenblitter, einen Markt, auf dem sie gleichfalls mindestens
dominieren, in Teilbereichen sogar Monopolisten sind. Wir haben dariiber hinaus den Hor-
funkbereich und das Internet mit den lokalen Angebotsstrukturen. Es gibt also in vielen
Bereichen nicht nur eine klare Dominanz einzelner Verlage, sondern eindeutige Monopole,
und zwar Doppel- und Dreifachmonopole, soweit es um lokale Information geht.

Die Daten zum Zeitungsmarkt hat Herr Becker nach meinem Dafiirhalten zumindest nicht
ausreichend genug vorgestellt. In der Tat gibt es diese Studie, die nachweist, dass Nordrhein-
Westfalen relativ viel Zeitungsangebot hat. Echte Werte sind das nicht. Wir kommen zu ganz
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anderen Werten. Diese Studie ist eben auf einer zu hohen Ebene angesetzt. Sie nimmt die
Kreise, und alles was es darunter in den Gemeinden an monopolisierten Angeboten gibt, fillt
dabei heraus. Die Monopolstrukturen sind also auch im Zeitungsmarkt viel grofer, als eben
ausgefiihrt wurde.

AuBlerdem bleibt dabei unerwéhnt - aber gerade das ist fiir dieses Gesetz mafigeblich -, wer
die Anbieter sind. Es ist also nicht nur der Zeitungsmarkt an sich darzustellen, sondern auch
die Anbieter in diesen Markt. Da miissen wir feststellen, dass wir gerade in Nordrhein-
Westfalen eine hochgradige Konzentration haben. Grofikonzerne wie WAZ oder Dumont in
KoIn beherrschen die értlichen Zeitungsmérkte, also gerade jene, um die es bei Ballungsraum-
programmen mdglicherweise geht.

Zu dem Vergleich mit Hessen, der wegen der dort gewéhlten Grenze der Verlagsbeteiligung
von 49,9 % nahe liegt - hier sind es 24,9 % -: Ich denke im Unterschied zu Herrn Becker,
dass Frau Meckel tiber den hessischen Zeitungsmarkt sehr wohl informiert war. Sie haben
ausgefiihrt, der hessische Zeitungsmarkt sei vielféltiger als der nordrhein-westfilische. Das
stimmt nur in sehr engen Grenzen. Es stimmt insbesondere nur dann, wenn man die Zahlen
fiir den Zeitungsmarkt in Hessen insgesamt vorlegt. Aber was hier interessiert, sind die
Ballungsridume, fiir die solche Programme in der Tat infrage kommen.

Bei dem Zeitungsmarkt in Frankfurt und Umgebung haben Sie es mit einer anderen quantitati-
ven Struktur und - erlauben Sie den Hinweis - auch mit einer anderen qualitativen Struktur zu
tun. Aber das nur am Rande. Das wire in den moglichen Ballungsgebieten von Nordrhein-
Westfalen ganz anders. Die Vermachtung zugunsten der Zeitungsverleger ist hier wesentlich
hoher als in Frankfurt und im Frankfurter Umland, wo wir viel mehr Zeitungen und vor allem
auch mehr Zeitungsunternehmen haben, wo Macht also schon aufgeteilt ist. Das wére hier
nicht der Fall.

Wolfgang Hahn-Cremer (Landesanstalt fiir Rundfunk Nordrhein-Westfalen): Herr Dr.
Griill versucht natiirlich, doch noch eine AuBerung zu bekommen, die fiir ihn hilfreich ist. Da
muss ich ihn enttduschen. Bei 33 Abs. 4 sind wir uns einig, bei 33 Abs.3 nicht. Bei 33
ADbs.3 kann ich dem, was Herr Réper zum Markt in Nordrhein-Westfalen gesagt hat, nichts
hinzufiigen. Das ist so. Die Situation hier ist anders als die in Hessen. Ich will noch einmal
Herrn Rechisanwalt Lehr zitieren, der fiir uns in einem Gutachten die Frage Verfassungs-
recht/Kartellrecht betrachtet hat. Er hat gesagt: Mit dem Verfassungsrecht kommt ihr nicht
sehr weit. Aber ihr kommt kartellrechtlich an diese Frage heran, denn ihr miisst die Mérkie
betrachten. - Die Mérkte sind gerade betrachtet worden. Wir kénnen in Nordrhein-Westfalen
den Lokalradiomarkt natiirlich nicht auen vor lassen. Das ist anders als in Hessen.

(Dr. Stefan Griill [FDP]: Nicht verfassungsrechtlich?)

- Nicht verfassungsrechtlich. Kartellrechtlich kommen wir heran. Das heiBt, dann bleibt es
trotzdem bei 24,9 %. 49,9 % wiirden sich hierbei ausschliefen.

Rafaela Wilde (Verband der Film- und Fernsehproduzenten NRW): Es ist eine Premiere
fiir die unabhingigen Produzenten, im Rahmen eines Mediengesetzes angehort zu werden.
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Wir begriiien ausdriicklich, dass erstmals in einem Gesetzgebungsverfahren die Problematik
der Marktstellung unabhingiger Produzenten diskutiert und aufgenommen wird.

Es ist gefragt worden, ob wir diese Regelung brauchen. - Natiirlich brauchen wir diese
Regelung. Wir haben hier in Nordrhein-Westfalen sehr starke Produzenten, eine auch auf
Bundesebene mit hervorragendem Rang belegte Produzentenschaft von hoher Qualitit und
Professionalitét, sicherlich nicht zuletzt auch durch die Rahmenbedingungen, die wir hier in
Nordrhein-Westfalen durch die verschiedenen Institutionen und auch durch die Landes-
regierung vorfinden.

Wir stellen aber fest, dass eine weitere Optimierung der Infrastruktur gefihrdet erscheint.
Warum ist das so? - Der Markt hat sich deutlich verindert, und zwar in zweierlei Hinsicht:
Auf der einen Seite hat die Nachfrage der Sender schmerzlich nachgelassen; auf der anderen
Seite hat die Konzentration auf der Senderebene voll auf die Produzentenebene durchgeschla-
gen. Es ist nimlich so, dass vor allem die drei groen Senderfamilien ihre eigenen Produk-
tionstochter haben oder an Produktionsfirmen beteiligt sind. Die Tochter werden in groBem
Umfang von ihren Miittern versorgt.

Eine Studie der Landesregierung iiber die Produktionsjahre 1999 und 2000, die demnéchst
veroffentlicht wird, hat erneut belegt - das haben wir schon in der alten Studie im ersten
Ansatz feststellen miissen; das ist frappierend -, dass die abhéngigen Produktionsunternehmen
deutlich mehr Auftrige von den deutschen Fernsehsendern bekommen als die unabhingigen.
Nach dieser Studie lag das Produktionsvolumen der abhéingigen Unternehmen sowohl 1999 als
auch 2000 jeweils bei mehr als dem Doppelien des Volumens der unabhingigen Produzenten.

Wenn man sich den Einbruch der Werbemérkte ansieht und auch die Folgen, ndmlich dass
Auftragsproduktionen weiter reduziert werden, kann man sich vorstellen, dass unabhéngige
Produzenten noch schlechter dastehen. Eine Mutter wird um ihre Tochter besorgt sein und
erst sie versorgen wollen, bevor sie sich wieder an den freien Markt begibt. - Wir brauchen
diese Regelung also fiir eine vielfiltige Produktionslandschaft, auch fiir mehr Arbeitsplitze
und fiir weitere Strukturen.

Wir sind uns aber auch dariiber im Klaren, dass wir diese Regelung nicht iiberbewerten
diirfen; denn die praktischen Auswirkungen sind nicht so grofl, wie wir sie uns wiinschen.
Wiirde man den politischen Willen, der da zum Ausdruck kommt, ernst nehmen, miissten
eigentlich auch diejenigen Sendergruppen erfasst sein, die durch Must-Carrier-Regelungen
oder sonstige Vorschriften privilegiert sind. Ich denke, der Gesetzgeber bleibt weiter aufge-
fordert, sich iiber die Rahmenbedingungen Gedanken zu machen, um mehr Markt entwickeln
zu konnen.

Es ist auch nicht so, dass wir in Europa alleine stiinden. Ganz im Gegenteil: Die europiischen
Linder um uns herum haben ihre Produzentenlandschaft mit drastischen Quoten gestérkt. Es
ist Ihnen sicherlich bekannt, dass selbst die Amerikaner eine Zeit lang - und zwar nur eine
Zeit lang, um die Balance wieder herzustellen - ein Gesetz hatten, das ihren grofien Networks
untersagte, Eigenproduktionen zu machen. Auf diese Weise hat man auch in Frankreich und
in anderen EU-Léndern starke Produzentenmirkte geschaffen, die auch dann aushielten, wenn
die TV-Sender selbst als Konkurrenten auf den Markt traten.
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Die analoge Phase geht zu Ende. Die digitale Phase kommt. Eigentlich miisste der Gesetz-
geber auch hier Vielfaltskriterien vorsehen. Wir haben den Vorschlag gemacht, in § 21
Abs. 3, der gewisse Vielfaltsregelungen enthiilt, § 14 einzubeziehen. Wir hielten es fiir
gliicklich, auch in § 33 nordrhein-westfélische Produzenten fiir regionale und lokale Fernseh-
programme einzubeziehen. Denn da wiirde es besonders viel Sinn machen, die einheimische
Produktionswirtschaft zu stirken, miteinzubeziehen und so vielleicht einen neuen Markt zu
entwickeln.

Dr. Udo Becker (Verband der Befriebsgesellschaften in Nordrhein-Westfalen e.V./
Verband Rheinisch-Westfilischer Zeitungsverleger e.V.): Es gibt Anlass, auf eine Reihe
von AuBerungen einzugehen, was ich gerne tun mochte.

Frau Brakensiek, Sie fragten nach moglichen Modellen. Vielleicht kann ich dazu am Ende
etwas sagen, da die anderen Aspekte insofern vorrangig sind, als dass sie zur Begriindung
dessen dienen, was als Modell in die Diskussion eingebracht werden kann.

Herr Roper, Sie haben auf die Untersuchung verwiesen, die Sie fiir die L{R erstellt haben ,
und gesagt, danach habe das Ballungsraumfernsehen im weitesten Sinne iiber Jahre hinweg
keine Aussicht auf Wirtschaftlichkeit. Da fragt man sich natiirlich sogleich: Macht es in
diesem Szenario noch Sinn, zu weiteren gesetzgeberischen Erschwernissen zu kommen, wenn
man Mirkte gestalien will? Wenn man sie von vornherein verhindern will, kann man das tun,
so wie das hier beabsichtigt ist. Insofern denke ich, das ist der falsche Ansatz. Es muss um
Gestaltung und nicht um Verhinderung gehen.

Stichwort "Zwei-Saulen-Modell": Das, was insbesondere von Wolfgang Hahn-Cremer, aber
auch von Ihnen, Herr Réper, hierzu gesagt wurde, ist wohl allenfalls politisch zu bewerten.
Sie wissen beide, dass es sich beim Zwei-Séulen-Modell zwar um ein wirtschaftlich erfolgrei-
ches, aber rechtlich komplexes Modell handelt, das auf einer Trennung zwischen programm-
lichen Inhalten und kaufminnischer und Vermarktungsseite basiert. Das heiBt, im weitesten
Sinne findet hier eine Neutralisierung des Lokalfunks statt. Man kann weiff Goit nicht davon
sprechen, dass der Lokalfunk in den Hinden der Verleger liegt.

Wir reden hier iiber publizistische Sachverhalte. Insofern kann ich nur sagen: Die Diskussion
mit Veranstaltergemeinschaften iiber Programminhalte sind Legende. Sie sollen es auch
bleiben. Sie konnen aber weil Gott nicht davon ausgehen, dass das ein Verlegerthema par
excellence ist. Es ist ein Modell, mit dem wir wirtschaftlich gesehen leben kénnen und
angesichts des gegenwirtigen Erfolges auch in Zukunft leben wollen. Aber zu sagen, hier
gebe es ein Zweifach-, Dreifach-, gar Vierfachmonopol, verkiirzt die Debatte und wird dem
Zwei-Siulen-Modell als nur einem Aspekt aus diesem Spektrum nicht gerecht.

Zu den Anzeigenblittern: Da halte ich es fast wie mit den Mediendiensten und frage, welchen
Beitrag Anzeigenblatter zur publizistischen Meinungsvielfalt liefern. Er strebt sicherlich gegen
null. Es ist ein wirtschaftliches Thema, das uns bewegt. Auch deshalb kann man es bei der
publizistischen Betrachtung unter dem Stichwort "Medienvielfalt" als weitere Aktivitit
verlegerischer Unternehmungen in diesem Bundesland durchaus vernachléssigen.
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Sie sprachen davon, was wir alles machen. Das habe ich natiirlich nicht gesagt. Ich habe
gesagt, was wir alles machen wollen und was wir alles machen miissen. Das bleibt sicher
richtig; denn fiir uns gilt das Gleiche wie fiir den Westdeutschen Rundfunk. Wir werden es
erleben: Er wird sich im Internet breit ausdehnen - das tut er heute schon -, weil er das
machen muss. Er wird wenig reglementiert werden. Auch wir miissen uns in andere Medien-
gattungen hineinbewegen, weil sich das Nutzerverhalten veréndert und weil man gut beraten
ist, auf diese Anderungen frithzeitig einzugehen und zu spiiren, wohin sich die Mirkte
bewegen. Wenn man das nicht schafft, werden Zeitungsverlage keine wirtschaftliche Zukunft
haben.

Sie wissen genauso wie ich, dass Zeitungsverlage seit inzwischen zwei Jahrzehnten unter
chronischen Auflagenverlusten leiden. Sie wissen, dass die Werbemérkte daniederliegen. Ob
das eine strukturelle Entwicklung ist, wird sich zeigen. Aber das belegt aus meiner Sicht
zweifelsfrei, dass wir gehalten sind, alle Optionen aufrechizuerhalten.

WAZ und Dumont Schauberg sind zwei von 46 Verlagen. Die anderen 44 - von kleinen
Ausnahmen abgesehen - tiberschreiten Auflagenhdhen von 100.000 Exemplaren nicht. Es sind
also im Wesentlichen mittelstindische Unternehmen. Es ist aus meiner Sicht durchaus an-
gebracht, sich dariiber den Kopf zu zerbrechen, wie man ihre Zukunft gewihrleisien will.
Dass sie in diesem Land in gewisser Weise auch eine Fiirsorgepflicht haben, weil sie dieses
Land nicht wie renditetrichtige Unternehmungen verlassen kénnen, sollte man bei dieser
Diskussion sicherlich auch berticksichtigen.

Stichwort "Internet”: Nafiirlich machen wir Internet im breitesten Sinne. Aber es ist ange-
sichts der fiir das Internet bisher nicht gefundenen Geschiftsmodelle vollig klar, dass man
dieses Themenfeld wirtschaftlich betrachtet noch sehr lange Zeit mit spitzen Fingern anfassen
muss. Wir haben leider nicht das Privileg, uns {iber Gebiihren finanzieren zu kénnen. Von
vornherein sind wir damit der Gefahr verzerrter Mérkte ausgeliefert. Wenn Sie ndmlich spéter
iiber Printfunktionen an Ihren Druckern Tageszeitungen von Internetdiensten erstellen kénnen,
dann zeigt das, wie stark unsere Mérkte fiir die Zukunft gefdhrdet sind. Das schafft gleich-
zeitig aber selbstverstindlich den Zwang und den Willen dazu, in neue Mérkte hineinzugehen,
die ohne Zweifel wirtschaftlich schwierig, aber am Ende doch unumginglich sind, um dabei
Zu sein.

Deshalb noch einmal: Auf der einen Seite steht zwar ein durchaus eingegrenztes wirtschaftli-
ches Potenzial, aber was die gesetzgeberische Regulierung angeht, muss das Ganze mit
Augenmal betrachtet werden.

Stichwort "Kartellrecht": Herr Hahn-Cremer, dariiber reden wir hier nicht. Hier reden wir
{iber publizistische Meinungsvielfalt. Die Diskussionen zum Kartellrecht sehen vollig anders
aus. Wir haben uns auch im Zusammenhang mit der Zeitungsstudie von Dr. Schiitz, der diese
Untersuchung unbestritten serids seit den S0er-Jahren betreibt, nur iiber publizistische Katego-
rien und nicht iiber kartellrechtliche, also unternehmenswirtschaftliche Fragestellungen,
auseinander zu setzen.

Was die Modelle betrifft, nur ganz kurz: Ich befasse mich nur mit Mediengesetzen der
Bundeslidnder, in denen es iiberhaupt Ballungsraumfernsehen gibt, denn sonst macht Medien-
gesetzgebung zum Thema "Ballungsraumfernsehen” iiberhaupt keinen Sinn. Es existieren
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zwar Mediengesetze in den verschiedensten Bundesldndern, aber nicht unbedingt in jedem
Bundesland Ballungsraumfernsehen.

Nach dem Hamburger Modell - ich komme jetzt zu dem Redebeitrag von Frau Brakensiek -
kann man sich als Zeitungsverlag mit mehr als 50 % an den Kapital- und Stimmrechten
beteiligen, wenn man vielfaltsichernde MaBnahmen ergreift. Das hessische Modell l4sst eine
49 %ige Beteiligung zu. In Bayern kann man sich nach dem dortigen Modell unter der Voraus-
setzung vielfaltsichernder Mafinahmen ohne eine prozentuale Begrenzung beteiligen.

Wenn man schaut, was jeweils unter vielfaltsichernden Malnahmen verstanden wird, so
finden sich in Bayern vier an der Zahl. Ich will einmal eine MaBnahme herausgreifen,
nimlich den Programmbeirat, sprich: die Moglichkeit, iiber Programmbeirite auf inhaltliche
Gestaltung, auf Programmschemata, Programmabldufe Einfluss zu nehmen. Dies ist sicherlich
eine Ijberlegung, tiber die man nachdenken kénnen muss.

Ein weiterer Blick in die Gesetze zeigt, dass es in Hamburg, in Berlin und in Bayern iiber-
haupt keine Produktionszulieferbegrenzungen gibt, wie es in Nordrhein-Westfalen erwogen
wird. Das heiBt: Drei von vier Bundeslinder mit Ballungsraumfernsehen verzichten auf eine
solche Formulierung. Wenn das nicht augenfillig genug beweist, dass wir es in diesem Land
mit einer relativ restriktiven Gesetzgebung zum Thema Ballungsraumfernsehen zu tun haben,
dann fillt mir dazu nichts Neues mehr ein.

Mein letzter Satz, vielleicht leicht polemisch; Herr Dr. Stock will dazu sicherlich gleich noch
ausfiihrlich Stellung nehmen: Die Verfassungsrechtsprechung zum Thema "vorherrschende
Meinungsmacht” findet ihren Ursprung im Jahre 1986. Das ist jetzt 16 Jahre her. Internet
konnte man damals vielleicht schon buchstabieren, aber noch keiner hat sich darunter etwas
vorstellen konnen. Dass sich die Situation gedndert hat, diirfie jedem klar sein. Dass das fiir
einen Gesetzgeber auch Folgen haben muss, diirfte auch jedem klar sein. Und dass Verfas-
sungsrechtsprechung immer retardierend, weil reaktiv ist, ist Beleg dafiir, dass sie nicht
unbedingt ein geeigneter Wegweiser in die Zukunft sein muss. Das haben wir schon gelernt,
als sich in den 80Oer-Jahren die duale Rundfunkordnung entwickelt hat. Auch damals mar-
schierte der Gesetzgeber mit seinem dritten Rundfunkurteil hinterher.

Prof. Dr. Martin Stock (Universitit Bielefeld): Die Argumentation, wie sie Herr Becker
gerade vorgetragen hat, hat mich wieder zweifeln lassen, ob wir iiberhaupt einen funktions-
fahigen Wettbewerb im Sinne des gedachten Marktmodells im Rundfunkbereich erwarten
konnen. Alles, was von der Verlegerseite mit Blick auf § 33 angefiihrt wird, lduft darauf
hinaus, dass wir die dortigen relativ marktkonformen Instrumente einer rundfunkspezifischen
Konstellationsbegrenzung als zu weitgehend kritisiert finden. Man macht wirtschaftliche
Argumente dieses und jenes Inhalts geltend - sicher, das mag an sich gesehen ein Feld fiir
streitige Argumentation sein -, aber es fehlt ganz und gar an tauglichen Alternativen. Sie
wenden sich gegen diesen schon verhiltnismiBig zahmen Versuch in § 33, mit solchen
Instrumenten nicht der allgemeinen, sondern der rundfunkspezifischen Konzentrationskon-
trolle Vielfalisicherung zu betreiben.

Was schlagen Sie vor? - Als Surrogat reden Sie von vielfaltsichernden Mafnahmen. Das sind
dann solche anderer Art; wir kennen sie aus fritheren Jahrzehnten, und auch das Bundes-
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verfassungsgericht hatte sie bei seinem "Niedersachsen-Urteil” schon vor Augen. Seit dieser
Zeit kommen sie immer wieder einmal in Paragraphen zum Vorschein, haben aber in der
Praxis keine besondere Bedeutung. Dazu z4hlen insbesondere Vorschriften, Programmbeiréte
zu schaffen oder unabhingige Fensterstrukturen einzurichten etc.

Man konnte, wenn man das weiterdenkt, iibrigens durchaus auf die Idee kommen, das
Zwei-Siulen-Modell nordrhein-westfalischer Provenienz nicht nur im lokalen Bereich bei-
zubehalten und eine Zeit lang zu tolerieren, sondern sogar auf das Ballungsraum-TV zu
erstrecken. Das wire eine wirklich interessante Idee; das wire auch eine vielfaltsichernde
Mafnahme, die mehr Erfolgsaussichten hiitte als jeder Programmbeirat. Denn bisherige
Programmbeiréte zeichnen sich dadurch aus, dass sie ohne wirksamen Programmeinfluss sind.

Was sagt das Bundesverfassungsgericht dazu? - Es hat sich nicht nur im "Niedersachsen-
Urteil" iiber Konzentrationsbegrenzung geiduBert. Anfang der 90er-Jahre hatte es iiber eine
Vorlage - diese hat es leider lange vor sich hergeschoben - zu entscheiden und endlich 1994
einen Beschluss geféllt, der keine dezidierten, konkreten, politisch ohne weiteres opera-
tionalisierbaren Aussagen enthdlt, aber ganz beachtliche Mahnungen und Appelle, wie Herr
Becker es eben versucht hat zu verdeutlichen: Diese Grundsdize haben sich vor Jahrzehnten
entwickelt, heute muss man sie etwas grofziigiger betrachten. Es wird dort in eindringlicher
Weise von nach wie vor vorhandenen Risiken dieser so genannten vorherrschenden multime-
dialen Meinungsmacht geredet und davon, dass der Gesetzgeber etwas dagegen unternehmen
miisste. - Davon ist iiberhaupt keine Rede mehr.

Herr Freimuth hatte mich vorhin konkret nach § 33 Abs. 3 gefragt. - In der Plenardebatte zur
ersten Lesung ist hier ausweislich des Protokolls gesagt worden, diese Regelung wire verfas-
sungsrechtlich zwingend. Fiir § 33 Abs. 4 wurde das anscheinend aber nicht angenommen -
zum Teil von denselben Damen und Herren. - Hier ist Vorsicht geboten. Es gibt keine
dezidierten Aussagen in der verfassungsrechtlichen Judikatur, dass nur ein bestimmtes
Instrument und dann auch nur eines mit bestimmten bezifferbaren Quoten verfassungsrechtlich
zwingend ware. Wohl aber ist das Gebot zu beachten, ergebnis- und erfolgsorientiert etwas zu
unternehmen und nicht etwa auf effiziente Vielfaltsicherung zu verzichten. Man kann dazu
ganz verschiedene Instrumente nutzen. Man kann relativ marktkonforme Instrumente der
rundfunkspezifischen Konzentrationskontrolle einsetzen, man kann mit Quoten arbeiten, man
kann auf begrenzte Generalklauseln wie in § 33 Abs. 4 S. 1 zuriickgreifen.

Wenn man diese Mdéglichkeiten aber kritisiert und deren Streichung anstrebt: Was soll denn
an deren Stelle treten? - Das ist mir nicht nachvollziehbar. § 33 Abs. 3 jedenfalls spiegelt ein
Minimum dessen wider, was man verfassungsrechtlich machen sollte. Ich sehe weit und breit
keine Vorschlige, welche anderen Instrumente man wihlen kénnte, wenn man nicht nur an
symbolische Vielfaltsicherung, wie etwa in § 2 des Gesetzes beschrieben, denkt.

Es gibt eine ganze Reihe anderer denkbarer Instrumente. Wir haben in fritheren Jahren viel
dariiber debattiert. Ich will es mir versagen, sie jetzt in Erinnerung zu rufen. Erwéhnen will
ich nur das Stichwort "innere Medienfreiheit" als Instrument der Vielfaltsicherung. Das
scheint mir zu Unrecht in Vergessenheit zu geraten.
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Prof. Dr. Erika Bock-Rosenthal (Landesrektorenkonferenz Nordrhein-Westfalen/
Landesrektorenkonferenz der Fachhochschulen des Landes NRW): Herr Griill, Sie hatten
mich zo § 33 Abs. 3 gesondert angesprochen; auf die Eingangsfrage von Herm Keymis hatte
ich noch nicht geantwortet, weil mir klar war, dass es hierzu noch eine eigene Debatte geben
wiirde.

Ich méchie mich den Ausfiihrungen des Vorsitzenden der Rundfunkkommission und von Prof.
Dr. Stock anschliefen. Ich weil, Sie wiirden gerne etwas anderes horen, Herr Dr. Griill.
Aber gesetzlich ist meines Erachtens nichts anderes moglich. Der Gesetzgeber sollte sich nicht
scheuen, sehr deutlich zu formulieren, dass es, auch wenn er Ballungsraumfernsehen er-
moglichen will, Grenzen gibt. Denn es existiert ja in der Tat im Bereich der Printmedien eine
relativ hohe Konzentration. Herr R6per hat es hier ausgefiihrt.

Ich mochte zudem daran erinnern, dass die Verleger in grofem MaBe an TV.NRW, einem
privaten Nordrhein-Westfalen-Programm, beteiligt sind. Andererseits muss man natiirlich
beachten, dass es im Lokalfunk unabhingige Veranstaltergemeinschaften gibt. Aber wenn Sie
im Gegensatz dazn wiederum bedenken, wie pressemifig die Einfilhrung des privaten
Nordrhein-Westfalen-Programms von den dazugehorigen Verlagen begleitet worden ist, dann
zeigt sich, dass es unter Grundgesetzgesichtspunkten - insofern halte ich es nicht fiir veraltet,
Herr Becker - schon sehr sinnvoll ist, darauf zu achten, dass die Medienkonzentration nicht
zu weit geht. Daraus folgt: Auf lange Sicht ist die Forderung des Ballungsraumfernsehens
durch den Geseizgeber gerade angesichis der Globalisierung sehr wichtig, weil es immer
starker lokale und regionale Ballungsraumbeziige geben wird, doch genauso wichtig ist die
Berlicksichtigung des Aspektes "Medienkonzentration".

Was man aber vor allen Dingen braucht, sind sinnvolle Geschiftsmodelle. In Deutschland hat
offenbar noch niemand die richtige Losung gefunden. Das wird auch an den wirtschaftlichen
Schwierigkeiten der Ballungsraumangebote anderswo deutlich. Es geht darum, die Werbe-
mérkte nach unten hin sinnvoll zu gestalten und zu strukturieren. Dies hielte ich unter dem
Aspekt "Wirtschaftsférderung” fiir verniinftig.

Dr. Michael Rath-Glawatz (Rechtsanwalt): Ich glaube, es ist eine etwas verrutschte Diskus-
sion entstanden. Niemand in diesem Saal wird - und schon gar nicht angesichts der Macht des
Verfassungsgerichts - behaupten, man kime in einem Landesrundfunkgesetz ohne Vielfaltsi-
cherung aus. Vielfaltsichernde Vorschrifien muss es geben. Das ist die Vorgabe des Bundes-
verfassungsgerichts.

Die groBe Frage lautet nur: Wie? - Man muss nicht mit starren Begrenzungen operieren. Das
beweisen - Herr Becker hatte es aufgezdhlt - andere Landesrundfunkgesetze; und diese sind
deswegen nicht verfassungswidrig. Es steht eine ganze Bandbreite zur Verfiigung - Herr Prof.
Dr. Stock hat es erklart. Die Frage ist: Wie macht man es geschickt? - Wenn Sie ein moder-
nes Gesetz machen wollen - dieser Leitsatz steht offenbar als Uberschrift iiber dem Ganzen -,
sollten Sie die Erfahrungen der Vergangenheit auswerien. Markieren derart starre Regelungen
wie hier vorgesehen dann, wenn Sie Vielfalt wollen, den richtigen Weg? - Schon sprachlich
widersprechen sich die Begriffe "starre Regeln” und "Vielfalt". Ich mochte Ihnen das an zwei
Beispielen erlautern:
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Fiir den nationalen Rundfunk gibt es die KEK, die Kommission zur Ermittlung der Konzen-
tration im Medienbereich, die auf ihrem Gebiet mit einer starren Regelung zu arbeiten
gehalten ist. Diese starre Regelung ist damals mit Blick auf die beiden grofien Fernsehblocke
entwickelt worden. Nun hat der eine Fernsehblock bekanntermafen momentan Schwierig-
keiten. Es kann also sein, dass der andere Block durch moégliche Senderausfille zumindest
zeitweilig Quoten bekommit, die iiber der im Rundfunkstaatsvertrag festgeschriebenen Grenze
liegen. Die Kommission muss sich nun ja wohl an die starren Grenzen halten: Sie miisste,
wenn der beschriebene Fall eintrite und jemand iiberschritte die Grenze, sich an den Vor-
schriften in Gesetz und Staatsvertrag orientieren und eventuell Restriktionen ergreifen. Ein
Programm, was bis dato vollig in Ordnung war, keinerlei Gefahrdung der Meinungsvielfalt
enthielt, wird durch den Ausfall eines anderen Marktpartners grofer und miisste im Ex-
tremfall behindert werden, diirfic diese Quote nicht haben! - Dies spricht gegen starre Rege-
lungen.

Zweites Beispiel: Wenn sich denn in Nordrhein-Westfalen ein Verlag entscheiden wiirde, ein
Business-Radio zu machen - nichi vielleicht ein nationaler Zeitungstitel, sondern ein
nordrhein-westfélischer, ein Verlag in Diisseldorf, in K6ln, in Essen -, dann konnte er das
nicht, wenn das Gesetz so, wie es vorgeschlagen ist, verabschiedet wiirde. Er konnte kein
landesweites Spartenradio machen, weil es nicht geht. Dieses Gesetz ist gegen Vielfalt. Es
wire das erste landesweite Business-Radio in NRW. Und dieses Gesetz lieBe das nicht zu.

Also, mein Petitum: Starre Regeln sind gegen Vielfalt. Das heifit ja nicht, dass man nicht ins
Gesetz hineinschreibt, dass es, wenn eine Kombination z. B. aus Verlagen dazu fithren wiirde,
dass ein bestimmtes Programmangebot vorherrschende Meinungsmacht hervorruft, nicht
zugelassen wird. Dann muss man konkret untersuchen, bei welcher Beteiligungshohe das der
Fall ist.

Das muss nicht automatisch 24,9 % sein, das kann mehr, das kann weniger sein. Dann muss
die Aufsichtsbehorde konkret nachweisen, die Meinungsvielfalt wird in diesem Fall durch ein
derartiges Angebot gefahrdet. Der Verlag muss versuchen, es zu widerlegen, und die Gerichte
werden dariiber entscheiden. Das heifit, man kann auch - Herr Professor Stock, Sie haben es
gesagt - verfassungsrechtlich mit einer Generalklausel arbeiten. Wenn Sie also eine abstrakt
generelle Regelung ins Gesetz nehmen, die besagt, dann, wenn ein Angebot die Meinungs-
vielfalt beschrinkt, ist es zu untersagen, reicht das aus meiner Sicht vollig aus.

Sie haben den Vorteil, dass Sie flexibel sind fiir neue Losungen. Sie kénnen bestimmite
Medienangebote z. B. entstehen lassen und dann anhand dieser Generealklausel spiter
iiberpriifen, ob es geht oder nicht.

Lothar Hegemann (CDU): Da Dr. Schneider von der LiR nicht da ist, méchie ich Sie, Herr
Dr. Brautmeier fragen: Nachdem es diese Einengung fiir Verlage und an Presseorganen
beteiligte Interessenten gibt, miissten Ihnen andere ja jetzt die Bude einrennen - wenn ich das
mal so lax sagen darf -, um Ballungsraumfernsehen zu machen und um Meinungsvielfalt in
Nordrhein-Westfalen zu sichern. Wie sieht das denn so im Vorfeld des Gesetzes aus? Miissen
Sie da jetzt Warteschlangen verwalten, oder wie ist der Drang nach Ballungsraumfernsehen,
wenn Gesetz wird, was hier im Entwurf steht?
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Ute Schiifer (SPD): Ich habe aufgrund des letzten Vortrages ganz konkret zum Ballungsraum-
fernsehen - TV.NRW - an Herrn Becker zwei Fragen. Habe ich Ihren Vortrag dahin gehend
richtig verstanden, dass Sie sagen: Wenn dieser Zugriff iiber den § 33 Abs. 4 - an der Stelle
iiber die Verleger - so eingeschréinkt sei, dass dann - Sie haben ja von den Entwicklungen der
Verlage gesprochen, von der Entwicklung der Zeitungen in NRW -, sobald es also nicht
moglich sei, in diese Sparte mit hineinzugehen, quasi ihre Existenz maBgeblich beeintrachtigt
sei? Denn ich habe immer gedacht: Die Kernkompetenz der Verleger ist nun tatséchlich in
dem Bereich der Zeitungen. Wenn ich das richtig verfolgt habe, unternehmen Sie auch
Anstrengungen, die Kernkompetenzen tatsdchlich zurzeit etwas stirker in den Blick zu
nehmen.

Frage 2: Ich glaube, Herr Stock hat es angesprochen, das Zwei-Siulen-Modell auch noch mal
auf das Ballungsraumfernsehen zu iibertragen. Wie schitzen Sie denn diese Vorstellung ein?

Dr. Jiirgen Brautmeier (Landesanstalt fiir Rundfunk Nordrhein-Westfalen): Herr
Hegemann, die Antwort ist ganz einfach: Bisher rennt uns noch niemand die Bude ein. Das ist
aber auch nicht verwunderlich; denn erst mal muss das Gesetz verabschiedet sein, damit man
genau weifl, um was man sich da bewerben kann und wer sich bewerben kann. Das ist, glaube
ich, logisch.

Was man aber sagen kann: Immer wenn wir Kapazititen haben und sie ausschreiben, dann
gibt es Bewerber. Ich wire nicht bange, dass wir keine Bewerber fiir Ballungsraumfernsehen
bekdmen. Angesichts der GroBwetterlage muss man natiirlich da ein bisschen vorsichtiger
sein, aber Sie merken ja auch, dass angesichts der Grofwetterlage wieder neue Fernsehver-
anstalter analoge Kabelplidtze beantragen und neue Fernsehsender aus dem Boden gestampft
werden. Ich wire da nicht so pessimistisch. Aber noch mal: Erst muss das Gesetz da sein.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle nur noch eine kieine Bemerkung, was die Frage der Kapazi-
tdten - da wir gerade dabei sind - angeht, die ich pflichtgem&B auch fiir die LfR machen muss.
Im Lokalfunk - das wissen wir - haben wir immer noch einen grofen Mangel in der flichen-
deckende Versorgung. Deswegen steht in unserer Stellungnahme: “Es tite uns weh, wenn es
einen Automatismus gibe, dass alle frei werdenden Kapazititen automatisch bevorzugten
offentlich-rechtlichen Veranstaliern zugewiesen wiirden. " Dies tut uns nach wie vor weh, weil
wir nach wie vor Probleme haben, den Lokalfunk angemessen mit Frequenzen zu beriicksich-
ten.

Uns tut - das muss ich pflichtgeméf auch sagen - nach wie vor weh, dass nicht die Landesme-
dienanstalt die zuordnende Stelle fiir Kapazititen ist, sondern nach wie vor die Staatskanzlei.
In anderen Léndern gibt es andere Modelle. Ein Schlichtungsmodell wére z. B. eines, das
man hier gebrauchen kénnte, womit einigermafen ein Gleichgewicht im dualen System, wenn
man dieses duale System ernst nimmt, zu ermdglichen wire. Und dieses sollte man ernst
nehmen. Gerade im lokalen Horfunk mit Einschaliquoten von 30 und an manchen Stellen 40%
ist das, glaube ich, ein wichtiger Faktor. Und wenn wir diesen Faktor durch bessere Fre-
quenzzuweisung stirken wollen, sollte man an dieser Stelle noch was wn.
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Dr. Udo Becker (Verband der Betriebsgesellschaften in Nordrhein-Westfalen
e.V./Verband Rheinisch-Westfilischer Zeitungsverleger e.V.): Zur Frage, die Frau
Schéfer nach der wirtschaftlichen Basis stellte, was die Beeintrichtigung der Zeitungsverlage
angeht, wenn sie denn kein Ballungsraumfernsehen machen kénnten. - Gliicklicherweise,
denke ich, sind wir in einer Situation, in der es nicht so ist, dass das wirtschafiliche Potenzial
von Ballungsraumfernsehen auch nur ansatzweise an das der Tageszeitungen heranreicht. Da
gibt es schon unterschiedliche Kategorien. Das wird man auch sicher im Auge behalien
miissen.

Das &ndert aber nichts an der Ursprungsthese. Die Ursprungsthese lautet: Wir sind in der
Gegenwart anders als frither gehalten, im Tagesverlauf der Zeitfolgen von morgens bis abends
auf der Spur unserer Nutzer zu sein. Das ist sicher ein Wirtschaftsthema. Es ist eine Frage des
Marketings. Es gibt Potenziale, die sich auf diese Weise erschlieBen lassen. Deshalb ist die
Botschaft: Es ist durchaus sinnvoll, auf diesem Feld aktiv zu sein. Was die Kernkompetenz
angeht, so haben wir die natiirlich in der Tat im Zeitungsbereich. Es ist auch sicher richtig,
dass sich Zeitungsverlage in den 80er-Jahren nicht als besonders erfolgreich im Zusammen-
hang mit der Entwicklung des privaten Fernsehens gezeigt haben. Aber: Im lokalen Raum
wird man sicher sagen konnen, dass Ballungsraumfernsehen durchaus insoweit fiir die
Kernkompetenz der Zeitungsverlage im Nachrichtenbereich Relevanz hat, als wir dort unsere
Moglichkeiten nutzen und die Zuschauer mit einem entsprechenden Angebot bedienen kon-
nen.

Dass Ballungsraumfernsehen natiirlich anderen Gesetzen folgt, als es bei anderen Mediengat-
tungen der Fall ist, als es bei den Zeitungen der Fall ist, als es vielleicht auch bei bundes-
weitem Fernsehen der Fall ist, diirfte klar sein und hingt am Ende mit der eingeschrinkten
‘Wirtschaftlichkeit dieses Spezialthemas im Fernsehbereich zusammen.

Fazit: Ich denke, unabhéngig von der Regelung zum Ballungsraumfernsehen wird auch die
wirtschaftliche Basis der Zeitungsverlage unbeeintrichtigt bleiben. Aus publizistischer Sicht
wire es im Hinblick auf die Zukunft der Verlage wiinschenswert, dennoch einen angemesse-
nen Zugang in diese Mirkte zu bekommen.

Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Damit wiren wir nach meinen Unterlagen mit Block 1 am
Ende. Ich habe keine weiteren Wortmeldungen mehr aus den Reihen der Abgeordneten. Ich
sehe, dass Sie auch kein Bediirfnis haben, diese Punkt noch weiter zu erériern.

Ich mochte nun - wir haben 12.41 Uhr; ich sagte eben, 13.30 Uhr kénnten wir eine kleine
Pause einlegen - den Block 2 aufrufen. Wir miissten den Block 2 dann etwa um 13.30 Uhr
unterbrechen. Vielleicht sind wir aber bis dahin mit dem Themenblock 2 durch.

Der Block 2 ist iiberschrieben:
Landesanstalt fiir Medien

Er umfasst den Abschnitt X des Gesetzes. Ich rufe zunichst die Unterabschnitte 1, 2 und 4
auf. Das sind die §§ 87 bis 108. Da geht es vor allem um die Fragen allgemeiner Vorschrif-
ten, um Fragen zur Medienkommission und zum Medienrat. - Herr Hegemann, bitte.
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Lothar Hegemann (CDU): Ich habe eine Frage an die Verbédnde, die nicht mehr in der
Medienkommission vertreten sein werden. Ich erspare es mir, diese im Einzelnen aufzurufen.
Ein Grofteil davon ist jedenfalls da. Ich bitte sie einmal dazu Stellung zu nehmen, ob Sie sich
in der Vergangenheit {iberfliissig vorgekommen sind und wie sie es beurteilen, wenn man
Medienpolitik als gesamtgesellschaftlichen Diskurs proklamiert und die gesellschaftlich-
relevanten Gruppen von der Meinungsbildung in dieser Kommission fernhélt. Das méchte ich
als Einstieg mal so stehen lassen.

Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Herr Hegemann, darf ich nachfragen: An wenn hatten Sie
die Fragen gestellt?

Lothar Hegemann (CDU): Ich kann die Namen jetzt nicht nennen. Man miisste mal schauen,
wer da ist: vom Deutschen Beamtenbund, vom Westfdlisch-Lippischen Landwirtschafts-
verband, vom Rheinischen Landwirtschaftsverband, vom Verband Freier Berufe, vom
Stadtetag NRW, vom Lippischen Heimatbund, vom Rheinischen Verein fiir Denkmalpflege
und vom Westfalischen Heimatbund, vom VdK, von der Genossenschaft Deutscher Biihnen-
Angehoriger, vom Deutschen Journalistenverband - ich denke, die Betroffenen wissen, wer
gemeint; ich glaube, das Grimme-Institut ist nicht da -, vom Landesverband Biirgerfunk, vom
Verband Lokaler Rundfunk, vom Verband der Betriebsgesellschaften, vom Verband Fernseh-,
Film- und Videowirtschatft.

Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Also, Sie meinen alle im Saal. - Wir versuchen, das gleich
so zu handhaben, dass Sie eine Antwort derjenigen erhalten, die sich angesprochen fiihlen und
auch das Wort bekommen. Wir miissen das nicht chaotisieren.

Frau Brunn, Herr Keymis und Griill! Dann wiirde ich die Antwortrunde einsteigen.

(Lothar Hegemann [CDU]J: Chaotisierung war das nicht!)

- Ich meine nicht Sie mit "chaotisieren”. Um Gottes willen! Wenn jetzt alle eine Stunde
sprichen, dann wire das schwierig. Aber das bekommen wir schon hin. - Bitte schoén, Frau
Brunn.

Anke Brunn (SPD): Block 2 behandelt ja die Landesanstalt fiir Medien, ihre neue Aufgaben-
stellung, ihre Zusammensetzung und ihre einzelnen Funktionen. Ich denke, da miissen wir
zunichst einmal die LfR um Stellungnahme bitten, weil die Neupositionierung auch ihren
Ausdruck in der entsprechenden Pragraphenabfolge findet.

Ich weiB, dass das eine vielleicht etwas heikle Frage ist, weil auch die Landesmedienkommis-
sion in ihrer bisherigen grofleren Zusammensetzung viele unterschiedliche Gruppierungen
betrifft. Die Frage ist einmal an die LR gestellt: Gibt es eine ideale Grofie fiir eine solche
Kommission. Diese Frage stellt sich insbesondere bei der Zusammensetzung. Bisher ging es
quasi in einem empirischen Verfahren mit sehr vielen Beteiligten Gruppen, die an dem
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Aufbau dieser dualen Medienlandschaft beteiligt waren und sind. Jetzt geht es um die Ausge-
staltung neuer Aufgabenfelder, bei der die Beteiligten vor allem auch Sachwalter der All-
gemeinheit sein sollen. In welcher Form miisste man die Auswahl derjenigen, die daran zu
beteiligen wiren, gestalten? Das ist natiirlich auch eine allgemeine Frage; denn jeder sagt:
"Ich mécehte da hinein”, oder: "Ich mdchte da nicht hinein." Die Frage ist: Welche Kriterien
kann es aus der Sicht der bisherigen Praxis hierfiir geben? - So weit meine Fragen an die L{fR.

Ich habe zwei weitere Fragen zum Medienrat. Hierzu gibt es eine kritische Anmerkung von
Frau Bock-Rosenthal, und ich méchte sie fragen, ob sie das prizisieren konnte. Dieselbe
Frage richte ich an den Vertreter des DGB, der dazu sehr ausfiihrlich Stellung genommen hat.

Ich bin der Meinung - das ist jetzt ein Vorgriff auf den nichsten Block -, dass die Medienver-
sammlung ein neues Instrument im Zusammenhang mit der Meinungsbildung sein kann.
Hierzu haben die Verbraucherverbdnde in ihrer Stellungnahme etwas gesagt. Dazu wiirde ich
gern auch Ihre Meinung horen.

Oliver Keymis (GRU“NE): Frau Brunn hat schon wesentliche Fragen formuliert, die ich
dhnlich stellen wollte. Ich wiirde gern den Kreis der Beantworter/innen um die beiden Ver-
treter der Kirchen erweitern. Die Kirchen werden nach dem Gesetzentwurf Mitglied in dem
Gremium sein, haben sich in ihren Papieren gleichwohl kritisch dazu geduBert, dass eine
Verkleinerung der Kommission eintreten soll. Insofern wiirde ich gern um ihre Einschitzung
bitten.

Ahnliches gilt auch fiir die Aussagen der Gewerkschaft Ver.di. Vielleicht kénnte auch sie
dazu Stellung nehmen, und zwar mit Bezug auf die beiden neu geplanten Einrichtungen
Medienversammlung und Medienrat; denn dabei handelt es sich um stark in die Gesellschaft
hineinreichende Entscheidungsfelder, was die Beteiligung von vielen betrifft.

Dr. Stefan Griill (FDP): Ich schicke voraus, dass ich eine gewisse Sympathie fiir eine
Verkleinerung habe. Da ich im Ubrigen auch eine gewisse Phantasie habe, wie die Antworten
derjenigen, die nach den Vorstellungen der Landesregierung in dem Gremium nicht mehr
vertreten sein sollen, aussehen werden, auch wie ihre Antwort auf die Frage, ob sie sich
bisher iiberfliissig gefithlt haben, ausfallen wird, mochte ich die Betreffenden bitten, zu der
Frage Stellung zu nehmen, ob sie eine Vorstellung haben, wie man einen aus ihrer Sicht
gangbaren Weg zwischen dem Extrem "45 plus eine entsprechende Anzahl von Stellver-
tretern”, was aus meiner Sicht zu gro8 ist, und der jetzt durch den Gesetzentwurf festgelegten
Verkleinerung finden konnte. Gibt es zwischen diesen beiden Polen nach Ihrer Vorstellung
einen gangbaren Weg, den Sie als akzeptabel empfinden wiirden? Ich fiige sicherheitshalber
an: Die Antwort, die Politik solle dann doch draufien bleiben, hielte ich zwar fiir wegweisend,
in der Originalitit aber fiir iberschaubar.

Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Damit kénnen wir zur Beantwortung iibergehen. Ich werde
zunichst die konkret Benannten um das Wort bitten. Dann werde ich fragen, wer sich auBler-
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dem berufen fithlt, auf die Fragen, die Herr Hegemann gestellt hat, einzugehen. - Ich erteile
zundchst dem Vorsitzenden der Rundfunkkommission, Herrn Hahn-Cremer, das Wort.

Wolfgang Hahn-Cremer (Landesanstalt fiir Rundfunk Nordrhein-Westfalen): Ich kann
die eine oder andere Frage, die an mich gestellt worden ist, verstehen. Aber Sie werden
wahrscheinlich auch verstehen, dass ich darauf keine Antworten liefern will. Das wiren
Antworten auf Fragen, die Sie selbst hétten geben miissen.

Weder die Rundfunkkommission noch ihr Vorsitzender haben zu denen gehort, die gesagt
haben, die Arbeit der 45 sei so schlecht gewesen, dass man nun iiber eine Verringerung der
Anzahl um die Gruppierungen streiten miisste, die nicht das gebracht haben, was der eine
oder andere vielleicht gewiinscht hat. Sie kdnnen vom Vorsitzenden der Rundfunkkommission
nicht verlangen, sich nicht vor die 45 Mitglieder zu stellen und eine Auswahl zu treffen.

Ich bin der Auffassung, die Kommission hat verniinftige Arbeit geleistet, die sich sehen lassen
kann. Wenn man die Meinung vertritt, dass es moglicherweise zu viele sind, miissen nicht wir
die Kriterien fiir die Entscheidung liefern, wie aus 45 weniger gemacht werden. Vielmehr
muss sich derjenige, der argumentiert, es miissten weniger sein, die Kriterien selbst iiberle-
gen. Dass dies nicht geschehen ist, bemidngele ich. Ich beméngele aus der Sicht der Kommis-
sion, dass dieser Aspekt, obwohl es viel wichtigere Fragen gibt, zu einer solchen hochstilisiert
worden ist. Vor allem aber beméngele ich, dass die Kriterien nicht transparent sind.

Ich will das an einem Beispiel deutlich machen: Ich kann immer noch nicht nachvollziehen
- bitte, nehmen Sie das nur als Beispiel -, warum ein Sozialverband wie der VdK, der in
Nordrhein-Westfalen 120.000 Mitglieder hat, wenn ich richtig informiert bin, in dem Gesetz-
entwurf tberhaupt nicht vorkommt. Es bhétie meines Erachtens {iberhaupt kein Problem
- gemacht, im Bereich Soziales hinter der Arbeitsgemeinschaft der Paritdtischen Wohlfahris-
verbénde den VdAK einzufiigen.

Vielleicht ein zweites Beispiel, an dem sich nach meiner Meinung zeigt, dass die Kriterien
nicht transparent sind: Mir ist auch zweifelhaft, warum der Deutsche Journalistenverband im
Gesetzentwurf nicht vorkommt.

Das sind Fragen, die Sie sich selbst stellen miissen. Wenn der Gesetzentwurf sagt, man miisse
mit weniger Mitgliedern auskommen, miissten auch die Kriterien klar sein, warum die eine
oder andere Institution aus der Liste herausgenommen worden ist. Ich glaube nicht, Herr
Dr. Griill, dass die Verbdnde die Argumente dafiir liefern kénnen, wie man es hitte anders
machen konnen.

Zur Medienversammlung will ich etwas aus meiner Sicht sagen, weil sich die Landesanstalt
fiir Rundfunk dazu nicht gefuBert hat. Es wiére der falsche Ansatz fiir eine gute Idee zu
meinen, die Medienversammlung sei Ersatz fiir alle, die nicht mehr in der Kommission sind.
Es wire der richtige Gedanke, auf breiter Basis etwas zu diskutieren. Das muss aber auch eine
Verpflichtung haben. Es muss klar werden, dass es keine Alibiveranstaltung ist. Es geht nicht
an, etwas nach dem Motto zu veranstalten: Das wird eine breite Diskussion, die allerdings wie
das Hornberger Schiefien endet. - Wenn der Gesetzgeber etwas fiir schwierig herauszufinden
hilt, schreibt er: Das Néhere regelt die LfR durch Satzung. - Deshalb muss man kreativ
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dariiber nachdenken, wie auf breiter Basis eine Diskussion gefiihrt werden kann, die sich in
der Arbeit der Medienkommission und anderer Gremien niederschldgt.

Im schleswig-holsteinischen Gesetz gibt es eine meines Erachtens verniinftige Regelung. Dort
ist die Landesmedienanstalt aufgefordert, halbjihrlich einen Bericht abzugeben, um nach
auflen deutlich zu machen, was sie fiir die Offentlichkeit getan und welche Aufgaben sie
erledigt hat.

Noch einmal: Ich halte die Medienversammlung fiir ein interessantes Instrument, wenn sie
keine Alibiveranstaltung ist, warne aber davor zu meinen, sie sei Ersatz fiir diejenigen
Organisationen, die jetzt aus der Rundfunkkommission herausfallen.

Prof. Dr. Erika Bock-Rosenthal (Landesrektorenkonferenz Nordrhein-Westfa-
len/Landesrektorenkonferenz der Fachhochschulen des Landes NRW): Was die Position
der Landesrektorenkonferenzen zur Vertretung in der Rundfunkkommission angeht, méchte
ich Sie bitten, diese den Stellungnahmen zu entnehmen, die schriftlich vorliegen.

Ich mochte personlich eine Anmerkung machen, weil ich von Anfang an in der Rundfunk-
kommission bin und den Vergleich mit der Hochschulpolitik habe, wo man eher sozusagen im
eigenen Saft schmort: Ich erlebe die Vielfalt in der Rundfunkkommission auBerordentlich
positiv, dass die Kolleginnen und Kollegen in der Rundfunkkommission aus so unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Bereichen kommen und aufgrund der sehr unterschiedlichen Hinter-
griinde und Qualifikationen so viele Aspekte eingebracht werden, was die Arbeit sehr be-
fruchtet und es uns ermoglicht, manche Dinge kritischer zu sehen, als der Direktor dies
empfiehlt.

Ich mochte Sie alle daran erinnern, dass das Bundesverfassungsgericht in seinem Nordrhein-
Westfalen-Urteil hierzu auch Stellung genommen hat. Es hat gesagt, der Gesetzgeber habe
eine sehr groBe Gestaltungsfreiheit, es sei aber auch sinnvoll, eine politische Bank, eine
Biirgerbank, eine Kulturbank und eine Verbindebank vorzusehen und damit das gesamie
gesellschafiliche Spektrum abzugreifen.

Frau Brunn hat eben vom Sachwalter der Allgemeinheit gesprochen. Das zu sein sind wir alle
stets aufgefordert gewesen. Sehr viele von uns haben sich nie als Lobbyisten ihrer Verbénde
verstanden. Selbst dann - das hat das Bundesverfassungsgericht auch sehr deutlich gemacht -,
wenn wir fiir einen Verband in der Rundfunkkommission sind, haben wir die Interessen der
Allgemeinheit zu vertreten.

Ich bin dann von Frau Brunn gebeten worden, mich auch zum Thema Medienrat und zur
Gesamtstruktur der neuen Medien zu &uflern. - Dahinter steht die Vorstellung, den Rat von
Experten in einer regelméBigen Berichterstattung einzuholen.

Aus meiner Sicht muss man dazu nicht unbedingt ein zusétzliches Gremium schaffen. Die
Kooperation zwischen den Gremien ist im Gesetzentwurf nicht klar. Normalerweise ist es so,
dass der Direktor die Auflenvertretung der LR wahrnimmt. Was passiert beispielsweise,
wenn der Direktor einen Bericht des Medienrates vorlegen miisste, den er an irgendeiner
Stelle nicht verantworten kann? Er miisste ihn formal vorlegen. Der Medienrat, ein personell
kleiner Rat, dessen Besetzung parlamentarisch bestimmt, der aus fiskalischen Griinden aber
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- ich sage es so deutlich - der LfR angegliedert werden soll, wird auch in dieser Hinsicht in
einer Zwitterrolle sein.

Nach aller Lebenserfahrung werden die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die in den
Medienrat berufen werden, sicherlich nicht nur nach Sachgesichtspunkten, sondern wahr-
scheinlich auch politisch fein austariert bestimmt. Das kann durchaus auch zu einer ritualisier-
ten Berichterstattung fithren. Insofern wiére es vielleicht eine bessere Lésung, wenn man im
Gesetz, wie wir es auch im Staatsvertrag haben, die Verpflichtung festschreiben wiirde, dass
regelmifig ein Bericht vorgelegt wird. Dann wire die LfR frei, gezielt Sachverstand ein-
zuholen. Es ist ja nicht so, dass wir immer denselben Sachverstand brauchen und schon fiinf
Jahre im Vorhinein wissen: Diesmal brauchen wir hauptsichlich juristischen, hauptsichlich
wirtschaftswissenschafilichen, hauptsachlich kommunikationswissenschaftlichen Sachverstand.
Wir haben sehr unterschiedliche Probleme zu bewdltigen. Im Augenblick ist deutlich zu
erkennen, dass es in der Problematik hin- und hergeht.

Wir haben mit dem Aufbau unseres Forschungsbereichs und mit der offiziellen Ausschreibung
von Forschungsprojekten und Expertisen - librigens nicht nur fiir Landeskinder, wie dies von
anderen Landesmedienanstalten praktiziert wird, sondern bundesweit und rein nach Sach-
kriterien, Qualifikation und Leistung - sehr gute Erfahrungen gemacht.

Insofern haben wir faktisch das, was hier noch einmal zugespitzt in einem Rat formuliert ist,
schon gemacht. Ich wiirde es fiir die bessere Losung halten, wenn die Landesanstalt fiir
Medien zu einer regelmiBigen Berichterstattung aufgefordert wird und dann frei ist, diese
Berichterstattung zu qualifizieren, indem sie bestimmte Gutachten nach aufien oder auch
Dauergutachten vergibt, um regelméfige Daten vorzuhalten und eine regelméBige Bericht-
erstattung durchzufiihren. Das wére auch im Hinblick auf eine bessere Kooperationsstruktur
im Hause die bessere Losung.

Lassen Sie mich noch eine Anmerkung zur Medienversammlung machen. Die Idee in dem
Gesetz ist sehr gut, dass eine Offnung stattfinden soll. Wir haben das schon an vielen Stellen
gemacht, ich erinnere z. B. an das Medienforum, das sich immer mehr nicht nur in Kéln,
sondern durchaus landesweit ge6ffnet hat, auch fiir junge Leute mit der Messe Generation M.

Wir haben Forschungsprojekte genutzt, um landesweit mit Erzieherinnen, mit Lehrern und
mit betroffenen Gruppierungen zu diskutieren, 6ffentliche Veranstaltungen und &hnliches
durchzufiihren. Auch das haben wir im Ansatz in der LfR begonnen. Mich stdrt nur der
Begriff "Versammlung", denn dieser impliziert ein fest institutionalisiertes Gremium von
vielleicht 70 Leuten, das man jedes Jahr zusammenruft. Das macht aus meiner Sicht wenig
Sinn. Wenn man die Themen, die medienpolitisch relevant sind, ins Land bringen und mit
Betroffenen diskutieren mochte, muss man auch gezielt die betroffenen Gruppen einladen.
Wenn man etwa das Thema "Gewalt" in den Medien im Zusammenhang mit Erfurt diskutie-
ren mochte, ergeben sich ganz andere Betroffenenkreise, die man einladen und mit denen man
ins Gesprich kommen muss, als wenn man vollig andere Themen wie "Ballungsraum"
behandelt. Insofern halte ich die Idee fiir gut, aber man sollte nicht einen biirokratischen
Verwaltungsapparat mit einer jahrlichen Versammlung institutionalisieren, sondern das Ganze
flexibler gestalten. Das wiinschte ich mir also, die Offensive nach auen, aber flexibel.
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Ralf Woelk (Deutscher Gewerkschaftsbund, Bezirk Nordrhein-Westfalen): Auch aus Sicht
des Deutschen Gewerkschaftsbundes gibt es einige Anmerkungen nicht nur zur Zusammenset-

zung der zukiinftigen Landesmedienkommission zu sagen, sondern auch zu einigen anderen
der unter Block 2 aufgefiihrten Punkte.

Uns erscheint die Reduzierung der Groflie auf die jetzt vorgesehenen 19 bis 21 Mitglieder
aufgrund des vorgelegten Entwurfes zum Landesmediengesetz nicht plausibel. Wir mochten
hier die bereits von Herrn Wolfgang Hahn-Cremer vorgetragene Kritik - das vollige Fehlen
von Auswahlkriterien der Verbédnde, die die zukiinftige Landesmedienkommission bilden -
unterstiitzen. Hier ist der Gesetzgeber gefragt, die zukiinftige Auswahl zu bestimmen und
plausible und transparente Kriterien vorzulegen.

Wir haben es immerhin mit vielfdltigen Aufgaben zu tun, die auf die LfR bzw. LfM zu-
kommen. Die Fiille von Satzungserméchtigungen ist bereits erwdhnt worden. Im Zuge der
Digitalisierung wird es eine Anbietervielfalt geben. Ich denke, dass die LfM und infolgedes-
sen auch die Landesmedienkommission mit einer Reihe von zusétzlichen Aufgaben zu tun
haben werden. Von daher ist die Reduzierung in der vorgesehenen Art und Weise sicherlich
nicht tragfahig.

Auch vor dem Hintergrund der gebotenen Staatsferne ist der Anteil von Politik im Verhéltnis
zu den Verbinden in der Kommission zu kritisieren. Bei der derzeitigen Regelung ist die
Politik mit unter 29 % an der Kommission vertreten, bei der derzeitigen Zusammensetzung
des Parlaments wiirde der Anteil auf 33 % anwachsen. Es ist nicht plausibel, warum ausge-
rechnet Politik vor dem Hintergrund der Staatsferne im Verhiltnis zu den Verbinden anteilig
steigt.

Bei der konkreten Zusammensetzung vermisst der DGB vor allem den Bereich der Publizistik,
also diejenigen, die insbesondere Medien machen. Der DGB denkt, dass diese vor allem
durch die zustdndige Fachgewerkschaft vertreten wiren. Auch der Deutsche Journalisten-
verband sollte bei der zukiinftigen Landesmedienkommission beriicksichtigt werden.

Es gibt eine Reihe von Bereichen, in denen sich verschiedene Verbédnde einen Platz teilen.
Das ist die Kultur, der Bereich der Bildung und insbesondere der Bereich Soziales. Ein
Beispiel: Der Landesjugendring, der Kinderschutzbund, die Landesarbeitsgemeinschaft der
Familienverbinde und die Landesseniorenvertretung sollen sich zukiinftig einen Platz in der
Landesmedienkommission teilen. Der Deutsche Gewerkschaftsbund ist der Meinung, wenn
der Gesetzgeber wiinscht, dass diese Organisationen in der zukiinftigen Landesmedien-
kommission beteiligt sind, dann soll er diesen auch einen Platz in dem Gremium zugestehen,
und zwar einen stindigen Platz.

Wie stellen Sie sich das in der Praxis vor? Entweder ist man - wie einer meiner Vorredner
schon erwihnt hat - in der Tat nur alle 18 bis 24 Jahre in diesem Gremium vertreten, oder
die Verbinde wechseln sich turnusmifBig ab, was zur Folge hitte, dass die tatsdchliche
Amtszeit der Verbénde so gering werden wird, dass man kaum noch die Moglichkeit hat,
seinen Job nach der erfolgten Einarbeitung ordentlich durchzufiihren. Kaum blickt man in
diesem Gremium richtig durch, wire man schon fast wieder draufen, wenn man sich darauf
verstindigt, sich beispielsweise alle zwei bis drei Jahre abzuwechseln.
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Zur Stellvertreterregelung: Vor dem Hintergrund, dass die Kommission wesentlich kleiner
werden soll, ist zu befiirchten, dass ihre Zusammensetzung in der Praxis zum Teil sehr
zuféllig erfolgt, weil der eine Vertreter oder die andere Vertreterin nicht teilnehmen kann.
Sowohl zur Wahrung der Kontinuitit der Mitarbeiterverbdnde in diesem Gremium als auch
zur tatsichlichen Anwesenheit schligt der Deutsche Gewerkschaftsbund vor, die Stellver-
treterregelung beizubehalten.

Dementgegen ist es fiir uns nicht nachvollziehbar, warum bei einer Verkleinerung der Landes-
medienkommission gleichzeitig zwei zusitzliche Gremien eingerichtet werden sollen. Diese
erscheinen aus unserer Sicht zundchst fiir verzichtbar, da die Aufgabenfiille - wie sie im
Gesetz steht - die Notwendigkeit fiir zwei zusdtzliche Gremien nicht hergibt.

Bei der Medienversammlung sehen wir grundsétzlich keine Aufgaben, die nicht auch von
einer Landesmedienkommission erledigt werden kénnten. Voraussetzung hierfiir wére natiir-
lich, dass die Mediennutzer und -nutzerinnen auch zusaizlich in der Landesmedienkommission
Beriicksichtigung finden.

Zum Medienrat: Grundsétzlich begriiien wir die Erstellung eines jihrlichen Medienberichtes.
Aber dort sollte vor allem der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk einbezogen werden. Auftrag-
geber eines solchen Medienberichtes sollte daher eher die Landesregierung sein. Ein zusétzli-
cher Medienrat ist dafiir nicht unbedingt néotig.

Dr. Mechthild Winkelmann (Verbraucher-Zentrale Nordrhein-Westfalen, Landesarbeits-
gemeinschaft der Verbraucherverbinde e. V.): Ich méchte noch ein Wort zur Medienver-
sammlung sagen, die den Diskurs zwischen Mediennuizern, Akteuren der Medienbranche,
Medienwissenschaft und Politik sowie des Medienjournalismus iiber den Stand und die
Entwicklung der Medien in NRW fdrdern soll. Diese Versammlung aller Beteiligten, so
begriiBenswert sie ist, darf natiirlich nicht in eine jdhrlich einzuladende Grofiversammiung
miinden. Es darf keine statische Veranstaltung werden, die biirokratisch pflichtgemiB ausge-
richtet werden muss. Sondern hier muss es sich um eine an aktuellen Fragestellungen orien-
tierte Form handeln, die sich auch an den Problemlagen der Mediennutzer orientiert.

Hierbei konnten die entsendenden Organisationen Impulse in die Medienkommission geben,
um daraus ihre Aufgabe der Widerspiegelung gesellschaftspolitischer Fragen und Problemla-
gen angemessen wahrnehmen zu kénnen. Da erscheint es uns durchaus sinnvoll, nur Teilof-
fentlichkeiten einzuladen und nicht immer eine vorab definierte Grofversammlung.

Karl-Wolfgang Brandt (Evangelisches Biiro Nordrhein-Westfalen): Ich muss das Votum
von Herrn Keymis dahingehend berichtigen, dass - soweit ich das sehe - weder das Katho-
lische Biiro noch unsere Seite Stellung zur Verkleinerung bezogen haben. Ein wichtiger
Gesichtspunkt bei der Diskussion war das Kriterium der Staatsferne. Warum die Medien-
kommission gegeniiber ihrem bisherigen Bestand verkleinert werden soll, ist uns in der
evangelischen Kirche nicht deutlich geworden. Hier mochte ich alles unterstreichen, was von
Herrn Hahn-Cremer kritisch angemerkt worden ist. Uns bétten schon die Begriindung und vor
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allen Dingen die Kriterien interessiert, die zu dieser jetzt vorliegenden Auswahl gefiihrt
haben.

Ich mochte betonen, dass beide Kirchen Wert darauf legen, in der Medienkommission wie
bisher angemessen vertreten zu sein, zusammen auch mit den Verbinden der jiidischen
Kultusgemeinschaften. Wenn ich Ihnen in Erinnerung rufen darf, vertreten wir einen Anteil
von 70 % an der Gesamtbevolkerung, daher ist dies auch aus inneren Griinden nur logisch.
Vor dem Hintergrund der jeweiligen geistigen Entwicklungsgeschichte beider Konfessionen,
ist es auch unter dialektischen Gesichtspunkten nicht nur spannend, sondern auch effektiv,
wenn beide Konfessionen als Sachwalter derselben Wertevorstellungen ihre Gesichispunkie in
Vertretung der Offentlichkeit und nicht als Lobbyisten weiterhin ins Spiel bringen.

Die Medienversammlung als ein Gegengewicht zu einer verkleinerten Medienkommission
scheint mir auch hinterfragbar zu sein, wobei ich nur behaupten kann, dass das ein Gegenge-
wicht sein soll, denn die Begriindung und die Kriterien fiir das Zusammenspiel und die
genauere Beschreibung des Zusammenspiels der neuen Gremien fehlt im Gesetz ebenfalls.

Ich kann keine Stellung dazu nehmen, welche Verbédnde in der Reihe der 19 fehlen und noch
dringend aufzunehmen wiren. Einer weiteren Verkiirzung im Hinblick auf eine enger gefithrte
Reprisentanz koénnte ich aber in der Tat nicht das Wort reden. Ich bin der Meinung - wie
auch verschiedene andere Vorredner -, mehr Pluralitit muss sich auch in Zahlen ausdriicken.

Dr. Karl-Heinz Vogt (Katholisches Biiro Nordrhein-Westfalen, Kommissariat der
Bischofe in NW): Die Vielfalt der gesellschaftlichen Gruppen hat sich nach unserer Einschét-
zung bewihrt, Die Interessen der Allgemeinheit kamen auf diese Weise in einer sehr guten
Form zum Tragen. Wenn ich Herrn Hahn-Cremer soeben richtig verstanden habe, kann er
sich aus der Sicht der LfR die Arbeit mit dem verkleinerten Gremium durchaus vorstellen.
Aus der Sicht der Allgemeinheit jedoch wire es in der Tat zu empfehlen, es bei der alten
GroBenordnung zu belassen, vielleicht in einer modifizierten Grofe.

Insgesamt glaube ich, kommt die Allgemeinheit mit einem gréfieren Gremium besser zur
Sprache.

Peter Schroder-Metz (Gewerkschaft Ver.di, Landesbezirk Nordrhein-Westfalen): Bei der
angekiindigten Verkleinerung der Landesmedienkommission muss es erlaubt sein zu hinter-
fragen, ob es dafiir Griinde gibt. Danach habe ich mehrmals gefragt, seit dieses Thema auf
der Tagesordnung ist. Herr Griill kann ich persénlich ansprechen. Er hat sofort zum Eingang
einer Frage gesagt, er verhehle nicht, Sympathie dafiir zu haben, dieses Gremium zu ver-
kleinern. Herr Griill, nutzen Sie die Gelegenheit und sagen Sie mir ein paar verniinftige
Argumente, die dafiir sprechen, diese Landesmedienkommission zu verkleinern.

Ich mochte jetzt die Gelegenheit nutzen und zumindest einige Argumente nennen, die dafiir
sprechen, diese Landesmedienkommission umfassend und méchtig zu erhalten, und zwar
gerade vor dem Hintergrund des neu entwickelten Landesmediengesetzes. Schauen Sie hinein,
was darin steht: weniger Regulierung auf gesetzlicher Ebene, mehr Flexibilitit, Anpassung an
gesellschaftliche Erfordernisse. Gleichzeitig hat man in den Gesetzentwurf hineingeschrieben,
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wer dieses kiinftige neue Landesmediengesetz mit Inhalt und Leben ausstatten soll, ndmlich
die Landesmedienanstalt.

Wenn Sie im Gesetz danach suchen, werden Sie bei 30 bis 40 Passagen den Hinweis finden,
Niheres regelt die LfM durch Satzung. Die Landesmedienanstalt ist kein Verwaltungsapparat,
ist keine nackte Behorde. Die Landesanstalt fiir Medien besteht aus mehreren Organen. Eines
dieser wichtigen Organe ist u. a. jetzt schon und wird es auch kiinftig sein, die Landesmedien-
kommission mit den Vertretern der gesellschafilich relevanten Krifte.

Gerade vor dem Hintergrund, dass diese Medienkommission iiber den sich stindig wandeln-
den Medienmarkt wachen und ihn bewerten soll, halte ich es fiir erforderlich, dass die
gebiindelte Sachkenntnis aller im Volk vertretenen gesellschaftlich relevanten Gruppen dort
angemessen zu Wort kommt. Das ist eminent wichtig.

Gehen Sie zuriick auf die Entstehungsgeschichie des Landesmediengesetzes. Warum sollte es
das geben? - Es geht um die Entwicklung der Kernkompetenzen, um Mediennutzerschutz,
Forderung der Medienkompetenz. Das sind ganz wichtige Punkte. Schauen Sie ins Gesetz. Sie
werden dort keinen konkreten Hinweis finden, sondern wieder nur den Zusatz, das Nihere
regelt die LfM durch Satzung. Wenn nicht die vielféltig zusammengesetzte Landesmedien-
kommission, wer dann soll diese wichtigen zentralen Schliisselfragen kiinftig diskutieren und
16sen?

Man muss immer wieder daran erinnern, warum bestimmte Gesetze entstanden sind und
warum die Geschichte so gelaufen ist. Als wichtiges Argument fiir die Verkleinerung der
Landesmedienkomimission wurde genannt, es miisste schneller entschieden werden. Das kann
ich nicht in Einklang bringen mit der beabsichtigten Vielfalt der Medienaufsicht durch
Medienversammlung, Medienrat und Landesmedienkommission. Naheres muss ich dazu nicht
ausfiihren. Das haben die Vorrednerinnen und Vorredner schon in meinem Sinne ausreichend
dargelegt.

Damit kann ich mit meinen Ausfiihrungen enden. Es ist alles schon gesagt worden. Ich kann
auch keinem widersprechen, der vor mir dazu gesprochen hat.

Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Herzlichen Dank. - Zu diesem Punkt gab es ja sehr viele
kritische Anmerkungen zu horen.

Ich schlage vor, dass wir zunéchst noch einmal den Abgeordneten Gelegenheit geben, Fragen
zu stellen. Ich werde dann auf Herrn Hegemanns Wunsch zuriickkommen und gebe denjeni-
gen, die sich angesprochen fiihlten und bisher nicht als Redner benannt worden sind, Gelegen-
heit, sich per Handzeichen in die Debaite einschalten zu kénnen. Ich bitte Sie, mit diesem
Verfahren einverstanden zu sein. Nachdem also die Abgeordneten Gelegenheit hatten, Fragen
zu stellen, kommen wir noch einmal zu den allgemeinen Stellungnahmen zuriick.

Dr. Stefan Griill (FDP): Es passt aufierordentlich gut, dass ich jetzt das Wort habe, weil ich
gerade angesprochen worden bin. Gestatten Sie mir gleichwohl die Vorbemerkung, dass ich
mich derzeit noch nicht in der Rolle sehe, Gesetzentwiirfe der Landesregierung argumentativ
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zu unterfiittern. Wenn es aber den einen oder anderen Aspekt gibt, den ich als richtig empfin-
de, stehe ich nicht hinten an, aus irgendwelchen parlamentarischen Ritualen heraus ein Hehl
daraus zu machen und zu sagen, ich konnte es mir leicht machen, ich bin nicht in der Rolle,
das zu vertreten, also finde ich alles schlecht, was die Regierung vorlegt.

In dem einen Punkt finde ich das Vorgelegte durchaus einmal gut. Deshalb habe ich das auch
gesagt, damit wir wechselseitig wissen, woran wir sind. Ich bitte die nachfolgenden Redner
bei Thren Stellungnahmen - das ist eine Teilantwort auf Ihre Frage; auch wenn wir heute hier
ein anderes Spiel haben, will ich das gern so handhaben, weil ich das als Frage formuliert an
Sie zuriickgebe, und Sie werden innerhalb der Frage erkennen, dass das Teil der Antwort auf
die von Ihnen an mich gestellte Frage ist - zweierlei zu beriicksichtigen: Erstens. Wir reden
von unabhingigen gesellschaftlichen Gruppen. Diese stelle ich iibrigens nicht infrage. An
diesem Punkt stelle ich aber die Frage, ob sich beispielsweise Organisationsveranderungen im
Bereich der Gewerkschaften, die von diesen vorgenommen worden sind, in der heutigen
Zusammensetzung der Landesrundfunkkommission wiederfinden. Wenn Sie mir folgen und
sagen, nein, die finden sich dort nicht wieder, dann kommen wir an der Stelle wohl schon zu
einem gewissen Einsparpotenzial. Das finde ich zumindest nicht ganz schlecht, und zwar auch
von der Stringenz und Plausiblitit des Vorgehens her.

Zweitens. Neben den unabhéngigen gesellschafilichen Gruppen gibt es, ohne jemandem nahe
treten zu wollen - das ist ein Fakt, das ich nur feststelle -, Interessenvertreter. Ich stelle dazu
die weitergehende Frage, wenn Sie so fokussiert auf die unabhéngigen gesellschafilichen
Gruppen und die Mitarbeit in diesem Sinne Wert legen, was ich unterschreibe - ich sage ja
nicht: keine Kommission -, dann miisste man die Frage stellen, ob die Interessenvertreter in
der Kommission sein sollten, die bei bestimmten Abstimmungen heute hinausgehen miissen,
weil sie Interessenvertreter sind. K6nnte man nicht darauf verzichten, diesen dann aber ein
Anhoérungsrecht einriumen? Dann kommen wir zu einer Verkleinerung der Kommission, die
aus meiner Sicht sachgerecht ist, aber diese Interessenvertreter wiren mit einem Anhérungs-
recht versehen. Insofern wire die Waagschale wieder austariert. Indem ich bitte, diese zwei
Aspekte bei den Stellungnahmen zu berticksichtigen, habe ich, glaube ich, Ihre Frage, die an
mich gerichtet war, schon in Teilen beantwortet.

Ich bin dezidiert nicht der Ansicht, dass es eine argumentative Bringschuld ist darzulegen,
warum man etwas verkleinern will, wenn wir insgesamt immer von effizienten Strukturen,
von Reduktion bei Strukturen reden, und zwar in allen Politikfeldern. Es ist dann schon eher
eine Bringschuld zu begriinden, warum etwas so bleiben muss, wie es ist, zumal ich glaube,
deutlich gemacht zu haben, fiir diese Position den einen oder anderen Aspekt auf meiner Seite
zu haben.

Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Herr Dr. Griill, ich darf Sie nachdriicklich unterstiitzen. Wir
haben heute eine andere Beratungsform. Wir befragen Sie! Einmal diirfen Politiker sich
zuriicklehnen und brauchen nur zuzuhéren. Das heifit, wir sind im Moment nicht diejenigen,
die argumentieren. Das leisten wir dann in den Sitzungen des Medienausschusses und in den
Veranstaltungen mit Thnen. Heute stehen Sie uns dankenswerterweise zur Verfiigung.
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Dr. Frank Freimuth (SPD): Ich méchte auf einen weiteren Teilaspekt des Gesetzentwurfes
eingehen, nimlich auf § 99. Es geht um die Frage der Aufwendungen. Im Gesetzentwurf
heiBt es:

"Die Mitglieder der Medienkommission haben Anspruch auf Aufwandsentschidigung,
Ersatz von Reisekosten und auf Tage- und Ubernachtungsgelder. Das Nahere regelt
die LfM durch Satzung, die der Zustimmung der Landesregierung bedarf."

Eine solche Satzungsregelung durch die LfM wird 6fter nach diesem Gesetzentwurf vor-
gesehen. Von der jetzigen LfR mdchte ich wissen, ob diese auf der Grundlage dieses Gesetz-
entwurfes schon liber Kriterien nachgedacht hat, nach denen das entschieden werden kénnte.
Ich sage Thnen dazu einmal meine personliche Auffassung: Als Richtschnur wire durchaus
denkbar, einmal zu iiberlegen, wie die Ratsmitglieder in den Kommunen entschidigt werden.

Werner Jostmeier (CDU): Bei diesem Punkt haben wir den Kernbereich dessen zu diskutie-
ren, was in den letzten Tagen und Wochen an Medienkritik und generell an Stellungnahmen
von Thnen vorgetragen worden ist. Der Kernpunkt, um den es hier geht und den wir diskutie-
ren miissen, ist u. a. von den Kirchen und dem DGB-Vertreter benannt worden. Nach
welchen Kriterien sind denn die in § 93 Abs. 3 aufgefiihrten Vertreter benannt oder ausge-
sucht worden oder auf welche Weise sind diese in den Gesetzentwurfstext aufgenommen
worden? Diese Frage stelle ich an den Vertreter des Deutschen Beamtenbundes und an die
Vertreter der Einrichtungen, die man unter den freien Trigern zusammenfasst, z. B. die
Landesarbeitsgemeinschaft der Familienverbinde, die drei Heimatbiinde und den Landes-
jugendring.

Ich habe keine Probleme damit, dass die unter § 93 Abs. 3 Ziffer 3 genannten Organisationen
vertreten sind. Ich habe gerade versucht, mich sachkundig zu machen. Dabei handelt es sich
um etwa 7.000 Mitglieder, organisiert sind in diesen Verbidnden 25.000. Wie kann der
Vertreter des Landesjugendringes - vorhin ist die Zahl von 4,5 Millionen genannt worden -,
wie kénnen die Vertreter der drei Heimatbiinde, die fast eine Million Mitglieder vertreten, mit
den Kriterien leben? Konnen Sie Kriterien definieren, nach denen diese Organisationen im
Gesetzentwurf benannt worden sind?

Rainer Schmeltzer (SPD): Ich mdéchte insbesondere in Richtung Gewerkschaften, des
Deutschen Gewerkschaftsbundes und von Ver.di eine Frage stellen und das mit einer Fest-
stellung verbinden.

Wir haben in dem derzeit geltenden Landesrundfunkgesetz die Auflistung der Vertreterinnen
und Vertreter in der Kommission. Dort finden sich allein unter dem Dach der Gewerkschaft,
was ich als Gewerkschafter natiirlich sehr begriit habe, der Deutsche Gewerkschaftsbund, die
Deutsche Angestellten-Gewerkschaft, zweimal in verschiedener Funktion die Industriegewerk-
schaft Medien, wir haben darunter den Deutschen Journalistenverband, auSerdem den Deut-
schen Beamtenbund. Sind Sie nicht mit mir einer Meinung - das geht insbesondere in Rich-
tung DGB als Dachverband und Ver.di als Mitgliedsgewerkschaft unter diesem Dach -, dass
es Sinn macht, dass, wenn die Arbeitnehmerschaft in einer entsprechend reduzierten Kommis-
sion vertreten ist, natiirlich der Deutsche Gewerkschaftsbund die Md6glichkeit hat, die fach-
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kundige Gewerkschaft - in diesem Fall meines Erachtens die Gewerkschaft Ver.di - dorthin zu
entsenden? Es muss ja nicht jemand aus dem Haus des DGB sein, sondern es kénnte dort die
Sachkunde der ehemals IG Medien, jetzt Ver.di, dort einbezogen werden, sodass die Inter-
essen der Arbeitnehmerschaft in dieser Kommission gebiindelt werden.

Lothar Hegemann (CDU): Zur Begriindung der Verkleinerung der Kommission wurde
mehrfach angegeben, man miisse flexibler und schneller sein. Dr. Brautmeier, hat es in der
Vergangenheit Anmerkungen der Staatskanzlei gegeben, dass in Ihrem Hause etwas liegen
geblieben ist?

Tanja Brakensiek (CDU): Meine Frage geht auch an Herrn Brautmeier. - Sie miissten jetzt
schon innerhalb kiirzester Zeit in Threm Hause Vorkehrungen treffen, um lhrer Satzungs-
kompetenz gerecht werden zu kénnen. Damit gehen die Fragen der Ubergangsregelungen
einher, die wir erst unter Block 5 behandeln.

Welche MaBnahmen veranlassen Sie zurzeit, und wie sehen Sie die Chancen, sehr schnell
handlungsfihig zu werden, wenn der Gesetzentwurf unveréindert verabschiedet werden sollte?

Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Damit haben die Abgeordneten in dieser Runde Thre Fragen
gestellt, denn weitere Wortmeldungen sehe ich nicht mehr. Ich verfahre dann wieder so, wie
zuvor und erteile denen das Wort, die konkret benannt worden sind. Diejenigen, die dann
noch nicht zu Wort gekommen sein sollten, werden danach die Gelegenheit erhalten, das Wort
zu ergreifen. Wir horen bis zur Mittagspause zunéchst die konkret angesprochenen Verbénde.
Nach der Mittagspause kehren wir zum Block 2 zuriick und geben denjenigen, die bis dahin
nicht zu Wort gekommen sind, aber gern Ihre Stellungnahme zum Thema Medienkommission
abgeben wollen, die Gelegenheit, Ihre Ausfithrungen zu machen. Sind Sie mit diesem Verfah-
ren einverstanden? - Ich sehe ein allgemeines Nicken. Somit hat zunichst Herr Woelk vom
DGB das Wort. Ich bitte noch einmal darum, jeweils nicht zu lange zu reden.

Ralf Woelk (Deutscher Gewerkschaftsbund, Bezirk Nordrhein-Westfalen): Der Deutsche
Gewerkschaftsbund ist der Dachverband von acht Mitgliedsgewerkschaften. Er vertritt in
Nordrhein-Westfalen rund 2 Millionen organisierte Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen und
nicht zwangsldufig und automatisch nur die Interessen von Ver.di. Da kann es durchaus schon
einmal den einen oder anderen Interessenkonflikt geben. Von daher ist es durchaus gerecht-
fertigt, dass wir als Spitzenorganisation, wie auch an vielen anderen Stellen, nicht nur benen-
nende Stelle sind, sondern auch versuchen, die zum Teil verschiedenen Meinungen - das soll
vorkommen - der acht DGB-Gewerkschaften zu koordinieren und dann dort mit einer Stimme
zu sprechen.

Zu dem Vertretungsanspruch von IG Medien bzw. Ver.di wird die entsprechende Gewerk-
schaft sicherlich selbst etwas sagen wollen.
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Peter Schroder-Metz (Gewerkschaft Ver.di, Landesbezirk Nordrhein-Westfalen): Ich
wiirde ein hohes MafBl an sozialpolitischer Kompetenz beim DGB ansiedeln, die wir als
ehemalige IG Medien wahrnehmen. Wenn Sie ins Gesetz sehen, stellen Sie fest: Dort steht
nicht, dass Ver.di in der kiinftigen Landesmedienkonferenz vertreten sein soll bzw. nicht
vertreten sein soll, sondern wir reden vom Fachbereich Medien in Ver.di. Das ist etwas ganz
anderes.

Deswegen nehmen Sie bitte zur Kenntnis: Fiir die Erfinder des alten Landesrundfunkgesetzes
war der einzige Grund, iiberproportional journalistische Gewerkschafter, Schriftsteller und
andere Urheber da hineinzusetzen, dass wir an dem Thema Medien sehr nahe dran sind. Das
ist Hintergrund der gesetzlichen Regelung und der gesamten Diskussion. Noch einmal: Wenn
wir mit mehr als ein oder zwei Personen in einer Kommission verireten sein sollten, handelt
es sich nur darum, dass wir von Berufs wegen als engagierte Gewerkschafter ein hohes MaB
an medienpolitischer Kompetenz einbringen. Wenn dieses Gesetz an vielen entscheidenden
Stellen ergebnisoffen ist, halte ich es fiir einen groflen Fehler, wenn man auf diese medien-
politische Kompetenz in einer kiinftigen Medienkommission verzichtet.

Wolfgang Hahn-Cremer (Landesanstalt fiir Rundfunk Nordrhein-Westfalen): Ich will nur
auf die Frage von Herrn Dr. Freimuth antworten. Natiirlich haben wir momentan ganz andere
Fragestellungen als die Frage nach den Kriterien zu kliren. Ich bin dankbar, dass Sie eines
genannt haben. Ein weiteres Kriterium kdnnte sein zu sagen: Wir bleiben bei dem, wie wir es
bisher schon angewendet haben, ndmlich bei der Struktur, die das jetzige Gesetz vorgibt. Es
gibt auch die immer von meinem Vorginger vertretene These, ob man sich nicht an die
Struktur des Westdeutschen Rundfunks anpasst. In der Bandbreite wird man sich bewegen,
wenn man nach Kriterien sucht. Konkret wird sich diese Frage aber erst fiir die neue Kom-
mission stellen, weniger fiir die alte.

Dr. Jiirgen Brautmeier (Landesanstalt fiir Rundfunk Nordrhein-Westfalen): Herr
Hegemann, die Frage, ob die Staatskanzlei die Landesanstalt fiir Rundfunk schon einmal
geriiffelt habe, dass etwas liegen geblieben sei, kann ich mit einem klaren Nein beantworten.
Die Staatskanzlei hat auch nur die Rechtsaufsicht iiber die Landesanstalt fiir Rundfunk. Wir
miissten dann durch das Liegenlassen auch gegen das Landesrundfunkgesetz verstoen haben.
Das versuchen wir tunlichst zu vermeiden.

(Lothar Hegemann [CDU]: Sonst rufen die gar nicht an?)

- Ich bin noch nicht fertig. Das hat auch damit etwas zu tun, dass wir zwei Organe haben.
Wenn ein Organ einmal meérkt, dass das andere irgendetwas liegen 1dsst, dann meldet sich das
Organ. Im Zusammenspiel der beiden Organe sind wir uns relativ sicher, dass wir die Auf-
gaben, die wir haben, erfiillen.

Zur Frage nach den Anrufen: Dass man einmal anruft und miteinander spricht, ist, glaube ich,
ganz selbstverstdndlich und auch nicht verboten. Es hat aber nichts damit zu tun, dass man
uns riiffeln oder uns ermahnen miisste, irgendwelche Aufgaben zu erfiillen.
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Zur Frage von Frau Brakensiek nach der Satzungskompetenz und der Vorbereitung auf das,
was da kommt: Ja, wir sind schon intensiv dabei, uns vorzubereiten. Wir gucken natiirlich
den Entwurf daraufhin durch, wo wir iiberall eine Satzung machen miissen. Das ist manchmal
mehr, manchmal weniger Aufwand. In manchen Bereichen haben wir schon Satzungen, die
wir modifizieren miissen. In anderen Bereichen miissen wir neue Satzungen erarbeiten, die
dann von der Kommission genehmigt werden miissen. Darauf bereiten wir uns vor.

Wir sind uns bewusst, dass wir in der Anfangsphase, wenn das Gesetz in Kraft getreten ist,
eine gewisse Sonderlast zu tragen haben, um diese Aufgaben abzuarbeiten und die Satzungen,
die von uns gefordert werden, sinngerecht zu erarbeiten und dann in der Praxis anzuwenden.
Aber wir sind darauf vorbereitet, so schnell wie moglich mit der neuen Kommission {iber
diese Satzungen zu diskutieren.

Ilse Redemann (Deutscher Beamtenbund, Landesbund NRW): Der Deutsche Beamtenbund
ist die zweitgroBte Spitzenorganisation von Arbeitnehmern im 6ffentlichen Dienst, nicht nur
in Nordrhein-Westfalen. Aus dem Gesetzentwurf ist nicht ersichtlich, wieso Meinungsvielfalt
in diesem Bereich ausgeschlossen werden soll.

Alles andere haben wir Thnen schriftlich vorgelegt. Ich glaube, das reicht.

Richard Feider (Landesarbeitsgemeinschaft der Familienverbinde in NRW): Ich wollte
auf die Kriterien zuriickkommen. Ich méchte daran erinnern, dass wir, als das Mediengesetz
in der Landesrundfunkkommission vorgestellt worden ist, von Herrn Dr. Kamps von der
Staatskanzlei gesagt bekommen haben, wir wiirden hier die Kriterien genannt bekommen. Ich
wundere mich heute dariiber, dass man uns sagt, wir diirften zwar Fragen stellen, bekdmen
aber nicht die Antworten dazu.

Bei den Familienverbinden war es bisher so, dass wir uns einen Sitz mit dem Frauenrat teilen
durften. Jetzt hat der Frauenrat einen eigenen Sitz bekommen. Wir sind mit den Kindern, der
Jugend und den Senioren in einen Topf geworfen worden und miissen uns zu viert jetzt einen
Sitz teilen. Ich weiB nicht, wie das in Zukunft funktionieren soll, wie die Vertretung geregelt
werden soll, ob man dann jedes Jahr wechseln muss. Ich wiirde gerne fragen, wie man sich
das vorstelit.

Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Herzlichen Dank. Mdglicherweise hat Herr Dr. Kamps Sie
falsch informiert. Es gibt natiirlich Diskussionsrunden - die Landesmedienanstalt hat ja auch
eine solche durchgefiihrt -, in denen iiber das Gesetz informiert wurde und wo es auch die
Moglichkeit der Diskussion gab. Der Medienausschuss wird dies ja auch in seinen 6ffentli-
chen Sitzungen tun. Viele Organisationen, die hier sitzen, haben ja auch die Politiker bzw. die
Fraktionen zu Diskussionsrunden eingeladen, in denen man sicherlich vonseiten der Politik
erfihrt, wo es denn lang gehen soll. Heute ist es jedoch eine Anhoérung, in der die Politik Sie
anhort und Sie die Gelegenheit haben, den Fraktionen mit auf den Weg zu geben, wo Sie
Anderungsbedarf bis zur Gesetzesverabschiedung sehen. Das tun Sie ja auch sehr rege, wofiir
ich mich bedanken mochte.
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Ich habe jetzt auf meiner Liste noch den Jugendring und wiirde vorschlagen, dass wir danach
in die Pause gehen.

Martin Wonik (Landesjugendring NRW e.V.): Der Landesjugendring hat bis jetzt eine
eigenstindige Vertretung in der Rundfunkkommission gehabt. Er versteht sich als Vertretung
der Kinder und Jugendlichen im Lande; die Zahlen habe ich vorhin schon genannt. Wenn man
sich iiberlegt, wer Medien nutzt, dass es auch immer mehr Medien gibt und dass es zuneh-
mende Probleme gibt, die Medien zu nutzen, dann sehen wir uns, wie ich vorhin schon kurz
betont habe, natiirlich als Dialogpartner. Wir sind diejenigen, die die Interessen von Kindern
und Jugendlichen kennen und die sich immer nur als Gesprichspartner anbieten kénnen.

Die Konstruktion, die man im Gesetzentwurf gewihlt hat - das hat ja der Kollege von den
Familienverbianden auch betont -, ist nicht praktikabel. Wenn man in sechsjihrigen Perioden
denkt, konnte das bedeuten: Alle 18 bis 24 Jahre ist auch einmal der Bereich Kinder und
Jugendliche im Lande Nordrhein-Westfalen gefragt. Das Gleiche gilt fiir den Kinderschutz-
bund, fiir die Senioren und die Familienverbdnde. Wir sind gleichzeitig im "Biindnis fiir
Erziehung" in Nordrhein-Westfalen in der Diskussion, werden dort immer wieder gefragt,
und dann sind auf einmal die Interessen von Kindern und Jugendlichen ganz wichtig.

Ich plidiere deshalb dafiir - die Kriterien sind uns von Herrn Dr. Kamps am 17. April in der
Tat nicht genannt worden -, eine Regelung zu finden, die diesen gesellschaftlichen Kréften
auch gerecht wird. Entweder sind sie wichtig - und ich halte den Kinderschutzbund, den
Landesjugendring, die Landesarbeitsgemeinschaft der Familienverbédnde und die Landessenio-
renvertretung fiir sehr wichtig, weil sie ganz bestimmte gesellschaftliche Teilgruppen ver-
treten -, oder man soll sie ganz herauslassen. Die Regelung, die man hier gewéhlt hat, halte
ich fiir absolut unsinnig, weil - das hat der Vertreter vom DGB vorhin gesagt - die Zeit, die
man braucht, um sich die Kompetenz zu erarbeiten, die man benétigt, um in der Kommission
einigermafien mitreden zu konnen und Verstindnis dafiir zu haben, langer als ein oder zwei
Jahre dauert. Wenn ich im Rahmen dieser "Viererbande" aber fair sein will, miisste ich ja alle
ein bis zwei Jahre die Vertreter wechseln. Das wiirde dazu fithre, dass dort nie kompetente
Vertreter siizen. Deswegen: Lieber alle vier heraus, oder aber eine verniinftige Regelung,
aber nicht so ein Durcheinander!

Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Herzlichen Dank. - Ich wiirde jetzt gerne die Sitzung
unterbrechen. Sie finden drauBen vor der Tiir Getrdnke und eine Kleinigkeit zu essen. Wir
sehen uns um 14.10 Uhr wieder, und wir bleiben dann in diesem Inhaltsblock.

(Mittagspause von 13.41 Uhr bis 14.13 Uhr)

Wir fahren mit der Anhérung fort. Ich m&chte nun, wie ich Thnen vorhin schon angekiindigt
habe, Stellungnahmen von Vereinen, Verbinden und Personen zulassen, die aufgrund der
Nachfragen der Abgeordneten bisher nicht angesprochen worden sind, aber meinen, sie
miissten ihre eigene Stellungnahme hier unterstreichen. Ich wiirde Thnen diese Form, die
eigentlich nicht vorgesehen ist, anbieten, damit nachher jeder den Saal verldsst und sagen
kann: Ich habe alles loswerden konnen, was ich sagen wollte. Diesen Block mochte ich jedoch
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auf eine knappe halbe Stunde begrenzen und das gegen 14.40 Uhr unterbrechen. Ich werde
dann die Fraktionen noch einmal um Fragen bitten und danach den Block 3 aufrufen.

Wir kommen jetzt also zu Stellungnahmen ohne Nachfragen der Abgeordneten. Ich habe
bereits zwei Organisationen benannt. Die {ibrigen bitte ich, das Knépfchen zu driicken, damit
ich wei}, wer noch eine Stellungnahme abgeben méchte. - Zunichst fiir die Landessenioren-
vertretung Frau Scheinemann.

Irmgard Scheinemann (Landesseniorenvertretung Nordrhein-Westfalen e.V.): Wir als
Landesseniorenvertretung begriifen die Aufnahme in die Medienkommission natiirlich
auferordentlich.

Wir sind der Dachverband fiir die kommunalen Seniorenvertretungen in Nordrhein-Westfalen.
Das heift, wir vertreten praktisch ein Viertel der Bevolkerung, ndmlich alle Senioren iiber 60
Jahre. Wir begriifien es, dass wir sozusagen das erste Mal bei den Medien auftauchen. Wir
haben zwar die ganze Entwicklung der Medien aufgrund unseres Lebens und unserer Lebens-
erfahrung mit verfolgt, aber wir sind zum ersten Mal - so hoffe ich - mit dabei.

In § 93 Abs. 3 Ziffer 10 sind wir aufgefiihrt; das ist vorhin schon von Herrn Woelk an-
gesprochen worden. Mit dem Deutschen Kinderschutzbund, der Landesjugendring Nordrhein-
Westfalen, der Landesarbeitsgemeinschaft der Familienverbdnde in Nordrhein-Westfalen und
der Landesseniorenvertretung haben Sie die Gesamtbevilkerung erfasst - von der Jugend bis
zum Alter. Sie geben ihnen aber nur eine Stimme.

Die Gewichtung stimmt meiner Ansicht nach nicht. Sie gewéhren der Vertretung der Gesamt-
bevolkerung nur eine Stimme. Andere Interessengruppierungen - ich nenne wahllos z. B. den
Sport oder die Kultur, welche Einzelinteressen einer Lebensphase sind - werten Sie auch mit
einer Stimme, und dann soll sich die Vertretung die Gesamtbevolkerung - da komme ich zum
Inhaltlichen - mit einer Stimme einigen, wer fiir uns spricht.

Betrachtet man es vom Alter und der Erfahrung her, kommt natiirlich nur die Landessenioren-
vertretung infrage, denn die hat ihr ganzes Leben verbracht. Sie ist die Alteste und hat die
Ubersicht. Wir sind Kinder gewesen, wir sind in der Familien- und Berufsphase gewesen, und
jetzt sind wir im Alter. Das heifit, wir konnen das Gesamtleben iiberblicken, wir kennen die
einzelnen Lebensverhiltnisse.

Wie kann ein Kinderschutzbund fiir die Senioren sprechen? Ich will nicht sagen, es sei eine
Diskriminierung, wenn beispielsweise der Kinderschutzbund fiir uns sprechen soll, aber es hat
ein bisschen was von Diskriminierung. Ich denke, das geht einfach nicht. Der Deutsche
Kinderschutzbund oder der Landesjugendring kann nicht die Interessen eines dlteren Men-
schen vertreten, von dem er gar nicht weif}, wie der Befund ist. Wir haben in den drei
Lebensaltern - Kindsein, mittlere Phase der Familien- und Berufsgriindung, Alter - ver-
schiedene Aspekie der Sicht, des Bediirfnisses, des Befundes. Da kann ein Jugendlicher nicht
fiir einen Alten sprechen. Ein Alter kann hingegen sehr wohl fiir einen Jugendlichen sprechen.

Das Problem ist: Wenn wir uns jetzt nicht einigen k6nnen, haben Sie die gesamte Bevolke-
rung in diesem Punkt hinausgeschmissen. Dann haben Sie niemanden mehr. Dann haben Sie
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nur noch Interessenvertretungen wie beispielsweise den Landessportbund, den Frauenrat oder
wen auch immer. Das kann es doch nicht sein.

Ich mochte Sie deswegen sehr herzlich bitten: Uberdenken Sie diesen Punkt noch einmal.
Geben Sie den entsprechenden Bevolkerungsgruppierungen - den Kindern und der Jugend, der
mittleren Lebensphase und dem Alter - je eine Stimme. Das wire von der Gewichtung und
vom Inhalt her richtig.

Der Gesetzgeber hat sich in Ziffer 10 auch ein bisschen aus der Verantwortung gezogen,
indem er sagt: Regelt das untereinander. - Das kann man nicht untereinander regeln bei so
divergierenden Ansichten. Dieser Punkt miisste meiner Meinung nach iiberdacht werden. Ich
bitte Sie sehr herzlich darum, aus dieser einen Stimme zumindest drei zu machen.

Ulrike Kaiser (Deutscher Journalistenverband Landesverband NRW e.V.): Ich will auf
die Frage von Herrn Hegemann eingehen, wer sich in der Rundfunkkommission bisher
tiberfliissig gefiihlt hat. Ich arbeite seit 1987 in der Rundfunkkommission und habe mich dort
nie tiberfliissig gefiihlt. Im Gegenteil: Das Gesetz schreibt ausdriicklich medienpolitische
Kenntnisse fiir die Leute vor, die dort die gesellschaftlichen Gruppen vertreten. Mich verwun-
dert es als Vertreter der Journalisten, dass das Gesetz ausgerechnet auf diejenigen verzichtet,
die diese Kenntnisse professionell und fast automatisch mitbringen.

Die Begriindung leuchtet mir auch nicht ein, weil bisher immer nur davon geredet worden ist,
dass es um Verschlankung gehe. Dann ist der Begriff "Effizienz" gefallen. Verschlankung ist
eigentlich immer gut, aber man muss sich die Frage siellen, ob es sich um eine Verschlankung
handelt. Was ich sehe, ist, dass aus einem Gremium inzwischen drei gemacht werden,
nidmlich Medienkommission, Medienrat und Medienversammlung, deren Kompetenzen
untereinander noch nicht einmal richtig geregelt sind. Es gibt sehr viele Uberschneidungen in
ihren Tatigkeitsfeldern, und ob das insgesamt zu einer groferen Effizienz fiihrt, wage ich zu
bezweifeln.

Zur Medienkommission selbst: Ich mdchte daran erinnern, dass die Zusammensetzung der
Landesrundfunkkommission bisher analog gewahlt wurde zum WDR-Rundfunkrat und daher
auf eine breite gesellschaftliche Beteiligung setzte. Dass jetzt die gesellschaftlichen Gruppen
mehr und mehr zuriickgezogen werden sollen, empfinde ich als ein total falsches Signal, und
zwar von der Effizienz her, weil es zur Fluktuation fiihrt; das haben wir eben schon fest-
gestellt. Die Vertreter werden laufend wechseln innerhalb dieser Kommission.

Ich sehe es aber auch als ein falsches Signal an, weil es der private Rundfunk verdient hat,
sich nach wie vor einem breiten gesellschaftlichen Diskurs zu stellen. Wir haben davon in der
Landesmedienkommission eigentlich immer profitiert. Ich wei nicht, ob das durch die
Medienversammlung ersetzt werden kann, die jetzt ins Spiel gebracht wird. Das bleibt fiir
mich ein virtuelles Gremium, weil auch diesbeziiglich alles Nihere die Landesanstalt fiir
Medien regeln wird, und das macht mich skeptisch.

Ich denke, es ist prinzipiell eine gute Idee, moglichst viele in eine Diskussion iiber die Medien
einzubeziechen. Einen wie dort vorgesehenen unverbindlichen Diskurs gibt es bereits auf
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vielen unterschiedlichen Ebenen, beispielsweise in der Weiterbildung, auf Tagungen, im
Medienforum usw.

Zum Medienrat: Im Prinzip hat der Medienrat Aufgaben, die die LfR jetzt schon erfiillt.
Insofern sehe ich nicht, dass es eines weiteren Gremiums bedarf.

Hans-Dietrich Kluge-Jindra (Landesarbeitsgemeinschaft lokale Medienarbeit Nordrhein-
Westfalen e.V.): Mir fillt bei der Zusammensetzung der kiinftigen Medienkommission auf,
dass dort zwei Gruppierungen nicht mehr vertreten sind, die bislang Sitz und Stimme hatten.
Das sind zum einen die Biirgermedien. Ich denke, da sollte man sich Gedanken machen,
warum gerade die Biirgermedien in ihrer Gesamtheit und Breite herausfallen.

Zum anderen ist es der Bereich der Medienpiddagogik. Im Gesetzentwurf wird viel {iber
Medienkompetenz geredet; wir werden uns gleich im anderen Block dariiber unterhalten. Ich
sehe, dass die fachlichen Vertreter der Medienpadagogik dort nicht mehr vertreten sein sollen.
Da stimmt etwas nicht. Dann stelle ich fest, dass dort - fiir mich nicht nachvollziehbar -
Kriterien entwickelt worden sind, die ich sehr nachdriicklich und deutlich zu iiberpriifen und
zu verindern bitte.

Konstantin von Ahlefeld (Verband der Fernseh-, Film- und Videowirtschaft NRW e.V.):
Als erstes moéchte ich kurz auf die Stellungnahme des VPRT eingehen, der in seinem letzten
Satz schreibt: Der VPRT geht davon aus, dass durch Einschrinkung der Kommission zukiinf-
tig ein effizienteres Arbeiten der LfM sichergestellt ist. - Herr Hahn-Cremer hat sich vorhin
schon dazu geduBert.

Ich halte dies persdnlich fiir eine Ohrfeige der bisherigen Kommission, und wir - ich glaube,
da kann ich fiir meine Kollegin Rafaela Wilde vom Film- und Fernsehproduzentenverband
sprechen - verstehen es einfach nicht, warum die Wirtschaft, die diese Medien herstellt, die
in der Technologie arbeitet, die Arbeits- und Ausbildungsplitze schafft und nachweislich
durch die Landesregierung immer stark unterstiitzt worden ist, plotzlich nicht mehr in einer
solchen Kommission, die in diesem Land iiber die entsprechenden Medien Entscheidungen
fallen soll, vertreten sein soll.

Dr. Edeltraud Klueting (Westfilischer Heimatbund e.V.): Ich spreche fiir die drei Heimat-
biinde in Nordrhein-Westfalen. Wir vertreten als Dachorganisation der ehrenamtlich betriebe-
nen Heimatpflege mehr als eine halbe Million Menschen in Nordrhein-Westfalen, die auch
Mediennutzer sind. Wir haben unsere bisherige Mitarbeit - um das in Beantwortung Ihrer
Frage zu sagen, Herr Hegemann - immer so verstanden, dass wir versucht haben, die gesell-
schaftliche Pluralitiit in der Landesanstalt fiir Rundfunk und in der Rundfunkkommission
abzubilden. Wir haben unsere hauptsédchliche Legitimation in der Sicherung der Programm-
qualitdt und der Abbildung der Vielfalt der Bevolkerung gesehen.

Aufgrund des Trends zur Deregulierung im Gesetzentwurf wird die gesellschaftliche 6ffentli-
che Kontrolle unseres Erachtens nicht weniger wichtig. Im Gegenteil: Eine gesellschaftliche
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Kontrolle hat die MaBstébe laufend zu konkretisieren und die geforderten Programmstandards
auch tatsichlich zu gewihrleisten.

Die Bemiihungen des Gesetzentwurfes um eine Gremienreform sind unseres Erachtens vor
diesem Hintergrund auch zu tiberdenken und in einem breiten Diskurs, fiir den man sich auch
die notwendige Zeit nehmen sollte in der parlamentarischen Beratung, griindlich zu erdrtern.

Prof. Dr. Erika Bock-Rosenthal (Landesrektorenkonferenz Nordrhein-Westfalen/
Landesrektorenkonferenz der Fachschulen des Landes NRW): Die Rektoren der Landes-
rektorenkonferenz der Universititen und die der Fachhochschulen haben mich dringend
beaufiragt, hier deutlich zu machen, dass sie ein Zusammenlegen des bisher fiir beide Verbin-
de vorgesehenen gemeinsamen Sitzes mit dem Verband der Volkshochschulen und der
Arbeitsgemeinschaft der Landesverbdnde der Weiterbildung fiir vollig inaddquat halten.

Christoph Schaefler (Interessenverein gemeinniitziger Rundfunk NRW e.V.): Der
Interessenverein gemeinniitziger Rundfunk vertritt nicht nur sich selber, sondern alle akiiven
Mediennutzer im Lande Nordrhein-Westfalen, die sich am Lokalradio und Biirgerfunk
beteiligen, und zukiinftig auch all diejenigen, die sich in anderen Medien nicht erwerbsméaBig
orientiert beteiligen werden.

Insoweit decken wir von der Nutzerseite her einen GroBieil der Gesellschaft ab und deren
Interessen. Man konnte uns unterstellen, wir seien eine Interessenveriretung, aber dann frage
ich mich: Was sind die vom Landtag in die neue Landesmedienkommission entsandten
Vertreter, die den politischen Proporz hochstwahrscheinlich abbilden? - Sie werden sicherlich
auch das, was intern besprochen wird, dort umzusetzen versuchen; das war bisher so, und es
wird in der Zukunft sicherlich auch nicht anders sein.

Die Biirgermedien stellen einen grofien Teil der zukiinftigen Aufgabe der Landesmedienanstalt
dar. Sie haben auch in der Vergangenheit schon bei der Landesanstalt fiir Rundfunk einen
nicht unerheblichen Teil der Férderungstétigkeit abgebildet.

Ungefihr 33 % - das ist errechnet worden - gibt die Landesanstalt fiir Rundfunk in ihrem
Haushalt fiir diesen Bereich aus. Da frage ich mich, wieso in der Landesanstalt fiir Medien
und deren Gremien dieser Bereich nicht selbst aktiv riickgekoppelt wird durch ein Gesetz. Das
leuchtet mir nicht ein. Ich will ja nicht sagen, es muss unbedingt der oder der drin sein. Aber
diese Biirgermedien miissen in irgendeiner Weise vertreten sein. Es macht keinen Sinn zu
sagen, man iberldsst dies vielleicht den Gewerkschaften oder den Kirchen, die ja auch einen
GroBteil der Gesellschaft abdecken. Die setzen aber immer noch eigene Akzente. Die Ver-
treter der Biirgermedien werden ganz sicherlich aus ihrem Erfahrungsspektrum viele wertvolle
Erfahrungen einbringen. Das haben sie in der Vergangenheit auch getan. Viele Satzungen, die
entstanden sind und die in diesem neuen Gesetz ja noch mehr enthalten sind, sind durch aktive
Teilhabe dieser Biirgerfunker zustande gekommen.
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Jiirgen Mickley (Landesverband Biirgerfunk NRW e.V.): Frau Vorsitzende! Meine Damen
und Herren! Ich wiirde ganz gern auch noch einmal aus der Perspektive meiner dreijahrigen
Mitgliedschaft in der Rundfunkkommission das ganz kurz reflektieren.

Ich denke, es hat Sinn gehabt, Mitglied der Rundfunkkommission zu sein. Der Sinn bestand
manchmal darin, Information und Aufklirung betreiben zu miissen iiber das, was Biirgerme-
dien sind und tagtiglich leisten. Der Sinn bestand manchmal darin, Transmissionsriemen sein
zu miissen zwischen der Landesanstalt fiir Rundfunk, der Rundfunkkommission, dem Direktor
der Landesanstalt fiir Rundfunk und den Biirgermedien. Das ist auch nicht zu unterschitzen.
Dariiber hinaus hat es sich an der einen oder anderen Stelle auch als sehr positiv herausge-
stellt, Anregungen aus der Praxis fiir bestimmte FérdermaBnahmen oder Projekte geben zu
konnen.

Da ich aus dem Bereich der Politik komme, mochte ich auch gern darauf hinweisen, dass
solche Gremien doch Funktionen haben, nicht zuletzt die Funktion, gesellschaftliche Kontrolle
wahrzunehmen. Das Kontrollgremium so herunterzufahren und zu reduzieren, heifit auch die
Reduzierung gesellschaftlicher Kontrolle.

Berthold Holzgreve (Sozialverband VdK Landesverband Nordrhein-Westfalen): Herr
Hegemann hat gefragt, sind Sie sich in der Kommission iiberfliissig vorgekommen. Ich kann
wie Frau Kaiser antworten, nein, durchaus nicht. Ich denke, wir haben eine Menge Verniinfti-
ges, Verbindendes und Verbindliches in den Jahren zuvor auf die Beine gestellt.

Aber es macht mich doch betroffen, dass die Sozialverbinde, VdK Sozialverband Deutschland
und die mit uns organisierten Selbsthilfeverbénde der Behinderten jetzt iberfliissig sein sollen.
Das macht mich in der Tat betroffen. Ich habe das auch verschiedentlich zum Ausdruck
bringen diirfen. Das verletzt mich auch personlich. Es ist vollkommen unverstindlich, dass
die biirgerschaftliche Selbsthilfe und die Behindertenselbsthilfe an der Mediengestaltung
zukiinftig nicht mehr beteiligt sein sollen.

Ich habe das Manuskript des Ministers fiir Arbeit vor mir. Es handelt sich um eine Rede, die
er im vergangenen Jahr bei einer Delegiertenversammlung gehalten hat. Da sagte er noch: Die
Medien sind auf dem Weg in eine Wissensgesellschaft. Er nannte: Kommunikationstechnolo-
gien, die Verlagerung von Informationen ins Netz, die Verdnderung des bestehenden Medien-
mixes, Verlagerung von Dienstleistungen ins Netz, Verlagerung von Business ins Neiz,
Verlagerung von Arbeitsprozessen ins Netz usw.

Und er fragte dann: Was niitzen all die technologischen Entwicklungen, wenn von ihrem
Nutzen ganze Gruppen der Bevolkerung ausgegrenzt werden? Was haben wir davon, dass das
menschliche Wissen immer rasanter wichst, wenn nicht der Zugang zu diesem Wissen fiir alle
sichergestellt wird? Wir wissen: Je hoher technische Giiter entwickelt sind, umso illiberaler
sind sie und umso schwieriger sind die Zugéinge fiir die Bevolkerung.

Er sagt auch: Neue Medien nutzen nichts, wenn sie nicht barrierefrei zugénglich sind. Die
Anbieter miissen dazu verpflichtet werden, die Bedarfe Blinder und Sehbehinderter sicher-
zustellen. Wenn hierfiir Gesetze zu éndern sind, bin ich gern bereit, mich dafiir einzusetzen.
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Harald Schartau hat das getan und war einer der Fiirsprecher bei der Konzeption tiber den
Bundesrat fiir das Gleichstellungsgesetz, das wir seit dem 1. Mai in Geltung haben.
Nordrhein-Westfalen hat den Widerstand der Linder gegen das Verbandsklagerecht gebro-
chen, sodass das Verbandsklagerecht auch im Gleichstellungsgesetz ist. Dieses hohe Haus
arbeitet am Landesgleichstellungsgesetz, das das Bundesgleichstellungsgesetz fortfithrt und
ergénzt und vor allen Dingen umsetzen will, also Behinderte in die Gesellschaft integrieren,
die biirgerschaftliche Behindertenhilfe und die biirgerschafiliche Selbsthilfe fordern will.

Wolfgang Hahn-Cremer war so freundlich, unseren Verband zu erwéhnen als Beispiel fiir die
vielen anderen, die hier zu Wort gekommen sind. Nur der Bedeutung wegen darf ich die
Zahlen korrigieren. Wir sind insgesamt 285.000 zahlende Miiglieder, 1,6 Millionen bundes-
weit. Und wir haben in Nordrhein-Westfalen - das wissen Sie mindestens so gut wie ich -
2,1 Millionen anerkannte - das ist ein unschéner Ausdruck, aber es heifit nun einmal so -
Behinderte, darunter 1,9 Millionen Schwerbehinderte.

Das ist also eine ganz grofe Bevilkerungsgruppe, die sich aus der Medienmitwirkung ausge-
schlossen fiithlen wiirde. Ich kann mir das nicht denken und meine eigentlich, ich sollie dieses
hohe Haus, obwohl es bestimmt keine Belehrung noétig hat, vor dem Sachverhalt der Dis-
kriminierung warnen, wenn Sie ausgerechnet unter der Agide der Gleichstellungsgesetze,
Sozialgesetzbuch 9, der neuen Behindertenpolitik, aber auch der biirgerschafilichen Selbst-
hilfe, der Biirgergesellschaft, die auch ein politisches Anliegen der Landespolitik und der
Landesgesetzgebung ist, diese Gruppe ausschliefen wiirden.

Ich darf noch aufgreifen, was Frau Prof. Dr. Bock-Rosenthal gesagt hat. Die Landesrund-
funkkommission war immer auch ein landespolitisches Abbild und demokratisches Forum der
Meinungsbildung und eines verstindigen Erfahrungsaustausches. Die Kommission hat - wie
ich meine - liber den ihr zugewiesenen Auftrag hinaus gesellschaftsverbindend und -stabilisie-
rend gewirkt.

Und das bringt mich dazu, mich den Rednern anzuschliefien, die gesagt haben: Beschidigt die
Medienkommission nicht. Ihr tut es ja anderswo auch nicht. Das ist nicht nur ein Fach- und
Sachgremium. Das ist auch eine dauernde landespolitische Konferenz.

Ich persOnlich kann sagen, dass ich aus meiner Zeit viele Erfahrungen mitgenommen habe
auch fiir meine Arbeit. Ich hoffe, dass ich in Gesprichen, die in den Pausen oder neben den
Sachberatungen liefen, auch etwas von den Inhalten erz&hlen konnte, die unsere Verbénde im
Sozialrecht, in der Sozialpolitik, in der Behindertenhilfe, in der Beratung usw. bewegen.

Ich sehe auch das Problem der Rechtsgleichheit angesprochen, wenn beispielsweise verfasste
Korperschaften gleichsam aus einer Monopolstellung heraus beriicksichtigt werden, die
gesellschaftsrelevanten Gruppen aber hier im Zwang sind, sich unter dem Verdacht, sich
selbst darstellen zu wollen oder als Bittsteller aufireten zu wollen, zu bemiihen.

Ich habe mir von Prilat Vogt von vornherein bei diesem Beispiel die Absolution geben lassen.
Wir haben nur einen lieben Goit. Aber wir haben drei Kirchensitze. Es sei mir verziechen. Wir
gesellschaftlichen Gruppen haben hier auf Erden - noch nicht im Himmel - ein sehr bestimm-
tes Anliegen, die Gesellschaft zusammenzuhalten und gerade jetzt unter den neuen Heraus-
forderungen und auch unter dem Spardruck, der unser Land erfasst hat, unsere Biirger zu
schiitzen und zu begleiten, damit wir den gesellschaftlichen Frieden erhalten kénnen.
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Harry Boeseke (Verband deutscher Schriftsteller): Wir sitzen zusammen in der Jugend-
schutzkommission. Und wie wichtig gerade diese Arbeit ist, will ich in ganz kurzer Form
sagen. Wir haben z. B. eine Fernsehsendung bei VOX, die darauf ausgerichtet ist, Leute tot
zu boxen, herausgekriegt. Wir haben sie mit unserer Initiative in den Bundestagsausschuss
bekommen. Wir schaffen es auch, in unserem Jugendschutzausschuss bestimmte Stellung-
nahmen abzugeben, wenn Versto8e stattfinden. Wir gehen damit ganz offensiv um und lassen
nicht nur das gelten, was vom Gesetz her moglich ist.

Eine weitere Sache haben Sie auch in der Unterlage gesehen. Wir hitten beinahe einen
tiirkisch-faschistischen Sender lizenziert. Es ist mir mit meinem tlirkischen Nachbarn ge-
lungen, das gerade noch abzuwenden.

Das sind nur kleine Beispiele aus 15 Jahren Kommissionsarbeit. Ich kann nicht mit Quantitét
argumentieren. Denn wir Schriftsteller sind mit Sicherheit die kleinste Gruppe. Dennoch hat
uns der Gesetzgeber bei der Schaffung des damaligen Landesrundfunkgesetzes mit einem Sitz
betraut und unserem Verband auch die Stellvertretung gegeben, weil eben Sachkompetenz
gegeben war und weil Clement dieses Medienland haben wollte.

Clement hat auch gesagt: Die Autoren und Filmschaffenden miissen in unser Land kommen.
Es ist gelungen. Wir sind hier. Wir sind die stirkste Gruppe. Wir sind als Verband deutscher
Schriftsteller in der Bundesrepublik Deutschland der allergréBte Verband. Das héngt mit den
Medien zusammen. Das hingt mit den Arbeitsmoglichkeiten zusammen. In dem Moment ist
es wirklich wie ein Treppenwitz, dass im Medienland Nordrhein-Westfalen wir als erstes
herausfallen sollen. Das ist unverstandlich. Das kann, glaube ich, keiner nachvollziehen, der
dieses Gesetz ernst nimmit.

Franz-Josef Schumacher (Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbinde NRW):
Wir haben zu der Frage Stellung genommen, warum wir meinen, dass wir weiterhin in der
neuen Medienkommission vertreten sein miissten. Ich mdchte Ihnen ersparen, das hier im
Einzelnen noch einmal vorzutragen. Dennoch mochte ich aber doch noch einmal auf all-
gemeine Aspekte eingehen, nach welchen Kriterien denn eine solche Kommission zusammen-
gesetzt sein sollte.

Ich glaube, es ist unstreitig, dass die Zahl 45 sich nicht zwingend ergibt, wenn man dem
Gesichtspunkt der Staatsferne und der Pluralitit der Zusammensetzung des Gremiums Rech-
nung trigt. Aber wenn man schon verkleinern will, dann sollte man doch halbwegs trans-
parente Kriterien finden, damit es denjenigen, die dann ausgeschlossen werden, etwas leichter
wird, nachzuvollziehen, warum sie ausgeschlossen werden.

Ich mochte ein Kriterium nennen. Das halte ich fiir ganz wichtig. Sie werden Probleme mit
der Akzeptanz bekommen, wenn Sie die Verkleinerung der Kommission dazu nutzen, das
Gewicht der Landtagsvertreter zu verstirken. Das ist im Moment der Fall.

Ich will jetzt nicht die Diskussion anfangen und insofern Herrn Griill folgen, ob iiberhaupt
Landtagsvertreter hineingehéren. Aber wenn Sie verkleinern und die gesellschafilichen
Gruppen reduzieren und gleichzeitig relativ das Gewicht des Landtags verstdrken, werden Sie
immer Akzeptanzprobleme haben.
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Sie werden auch Akzeptanzprobleme bekommen, wenn Sie nicht den Blick auf das vergleich-
bare Gremium des WDR richten. Das heifit, wenn es beim WDR zweckméiBig ist, ein solches
groBes Kontrollgremium einzurichten und auch beizubehalten, miissen Sie Griinde nennen,
warum das bei der LfR anders sein soll, auch unter dem Gesichtspunkt der Effektivitit und
Effizienz. Und wenn Sie es nicht kénnen oder politisch nicht wollen, lassen Sie bitte die
Finger von der Verkleinerung.

Nichster Punkt: Herr Griill hat es schon gerade angesprochen. Ich will jetzt nicht damit
anfangen, wie viele Menschen die kommunalen Spitzenverbédnde letztlich vertreten. Da kann
ich sicherlich auch am Schluss bis auf die Kommunalwéhler heruntergehen. Aber ein Ge-
sichtspunkt ist auch wichtig, wenn Sie unter mehreren Organisationen auswéhlen kénnen,
niamlich die Frage, inwieweit Sie stirker oder weniger Allgemeinwohlinteressen bei Ihrer
Verbandsarbeit verpflichtet sind. Denn - Herr Griill hat es gerade angedeutet mit dem Stich-
wort Befangenheit - Ziel ist es ja, dass aus der Perspektive dieser Verbande Allgemeinwohl-
interessen beurteilt und wahrgenommen werden kénnen. Es liegt der Schluss nahe, dass dies
cher Verbinde konnen, die auch in ihrer klassischen Verbandsarbeit eher dieses Blickfeld
haben. Das ist ein Gesichtspunkt. Dann verbinden das politische Gewicht der Verbinde und
die Wichtigkeit der Aufgabe. Das kann mit der Quantitit der Mitglieder kollidieren.

Solche Kriterien miissen Sie benennen. Sie werden dann immer noch groBe Entscheidungs-
spielrdume haben. Diejenigen, die dann noch ausgeschlossen werden, werden dann immer
noch unzufrieden sein, dass sie ausgeschlossen werden. Aber Sie werden es zumindest etwas
nachvollziehbar machen. Meine Bitte ist, dies zu tun. Wenn Sie diese Kriterien anwenden,
konnen Sie die kommunalen Spitzenverbinde nicht umgehen. Davon bin ich fest iiberzeugt.

Dr. Udo Becker (Verband der Betriebsgesellschaften in Nordrhein-Westfalen
e. V./Verband Rheinisch-Westfilischer Zeitungsverleger e.V.): Frau Vorsitzende, ich will
mich gern kurz fassen. Das liegt bei diesem Thema in der Natur der Sache. Allerdings habe
ich heute Morgen zu anderen Sachverhalten geredet. Deshalb bitte ich darum, nicht von
vornherein begrenzt zu werden.

§ 93 war kein Schwerpunkt unserer Stellungnahmen. Das ergibt sich von alleine. Wir haben
in unserer schriftlichen Stellungnahme nicht darauf Bezug genommen. Dies geschah bewusst
und mit Bedacht. Ich will aber nicht nach dem Grundsatz "Schweigen gilt als Zustimmung"
den Anschein erwecken, dass wir uns nicht auch in die Reihen der Kritiker dieser Regelung
stellen wollen. Als Zeitungsverlegerverband Nordrhein-Westfalen und als Verband des
privaten Horfunks in Nordrhein-Westfalen haben wir uns in den letzten zwolf Jahren stets
sachgemaB an der Arbeit der Kommission beteiligt. Wir haben stets im Auge behalten, das
gebotene Mafl an Zuriickhaltung zu wahren, wenn es um unsere eigenen Interessen als relativ
rundfunknaher Verband geht. Das gilt ebenso wie fiir die Biirgerfunker oder andere Gruppie-
rungen in der Rundfunkkommission. Ohne in Eigenlob verfallen zu wollen, gebe ich zu
bedenken, dass eine gewisse Sachkompetenz bei mediennahen Verbidnden durchaus zu
unterstellen ist. Diese wird fraglos verloren gehen.

Verbidnde wie die unsrigen haben in den letzten Jahren aufgrund ihrer singuldren Stellung
keinerlei Einfluss auf Entscheidungen in der Rundfunkkommission gehabt. Das habe ich selbst
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reichlich erfahren diirfen. Man kénnte wie in anderen Bundesldndern gut damit leben, wenn
mediennahe Institutionen weiter der Rundfunkkommission angehoren. Sie bereichern mit ihrer
Kompetenz in der Sache den Dialog, haben aber auf die eigentliche Mehrheits- und Ent-
scheidungsfindung keinen Einfluss. Wir werden auch mit Interesse die Diskussion um die
Neugestaltung des Rundfunkrats des WDR betrachten.

Frank Bohnke (Verband Lokaler Rundfunk in NRW e. V.): Ich darf nahtlos an das
anschliefen, was Herr Dr. Becker gesagt hat. Ich bin auch einer diesen bdsen Interessenver-
treter. Ich wiirde gern einmal einen Blick auf die praktische Konsequenz werfen, die diese
Entscheidung hétte, wenn Sie die Rundfunkkommission verkleinerten. Es wiirden auch
bestimmte Ausschiisse wegfallen, z. B. der Ausschuss fiir Lokalen Rundfunk. Das ist das
Gremium, das in den letzten zwolf Jahren mit dafiir gesorgt hat, dass der lokale Horfunk, der
angeblich so kompliziert ist, weitgehend ohne Rechtsstreitigkeiten ausgekommen ist.

Wir haben im Moment praktische Probleme. Die Einspeisung in die neuen Kabelnetze hat
Auswirkungen auf die Nutzer, auf die Veranstalter und auf die Betreiber. Es hat technische
Probleme zur Folge. Dieser Ausschuss war ein ideales Gremium, um das Problem zu de-
finieren, zu diskutieren und irgendwann auch zu 16sen. Bis auf mich selbst sind alle davon
Betroffenen in diesem Gremium. Es fdllt eine Arbeitsebene, eine Dialogebene weg. Dann
haben Sie einen verkiirzten Effizienzbegriff. Wenn Sie einfach nur entscheiden wollen,
bendtigen Sie gar keine Rundfunkkommission. Wenn Sie aber eine gesellschaftliche Be-
teiligung mochten, wenn Sie Problemldsungen mdchten, die sachgerecht und kompetent sind,
und die hinterher von den Beteiligten und Betroffenen verhiltnismé#Big schnell umgesetzt
werden, dann ist ein solches Gremium ideal. Darin lag die Qualitit der vergangenen Rund-
funkkommission und ihrer Ausschiisse. Es waren mehr oder weniger alle an einem Tisch.
Man hat die Vielfiltigkeit der Probleme auch mit den Vielféltigkeiten der Interessen ab-
gleichen kénnen und ist dann zu kompetenten Losungen gekommen. Das ist ein erweiterter
Effizienzbegriff, der zu tragenden Losungen fithrt.

Deshalb kann ich mich in vielen Punkten dem anschliefen, was Vorredner gesagt haben. Es
geht nicht um die Reduktion einer bestimmten Mitgliederzahl, sondern es geht um die Qualitit
von Entscheidungen. Dazu hat die Vielgestaltigkeit der Mitglieder - nicht nur deren Zahl,
sondern auch die unterschiedliche Herkunft - einen entscheidenden Beitrag geleistet. Die
Ausschiisse der Kommission sind heute nur wenig angesprochen worden. Der Forschungsaus-
schuss ist einmal angesprochen worden. Die Ausschiisse haben als Arbeitsebene von dieser
Arbeit profitiert. Es ist klar, warum es keine Kriterien dafiir gibt, dass diese Kommission
verkleinert werden muss. Die Arbeit der Kommission gibt diese Kriterien nicht her.

Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Gibt es noch Fragen vonseiten der Damen und Herren
Abgeordneten? - Das ist nicht der Fall. Ich mochte jetzt den Block 2- Landesanstalt fiir
Medien - verlassen, danke IThnen fiir die rege Beteiligung und rufe auf den Block 3

Medienkompetenz/Mediennutzerschutz, Lokaler Horfunk, Biirgermedien

Er betrifft die Abschnitte IV, VII und VIII des Gesetzentwurfs.



Landtag Nordrhein-Westfalen - 67 - Ausschussprotokoll 13/572
Medienausschuss 06.05.2002
21. Sitzung (Gffentlich) st-jo

Ich darf zunichst die Abgeordneten um Wortmeldungen bitten. - Als erster Redner hat Herr
Keymis das Wort.

Oliver Keymis (GRUNE): Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren' Der Biirgerfunk ist
ebenso wie die eben besprochene Landesmedienkommission ein wichtiges Thema fiir die
Griinen. Wir haben dazu ebenso Stellung bezogen wie zum Biirgerfunk. Die beiden Fragen,
die ich stellen mdchte, richien sich an die Vertreterinnen des Biirgerfunks in Nordrhein-
Westfalen.

Im neuen Gesetzentwurf gibt es eine Regelung beziiglich der Sendezeiten und der Sendemen-
gen. Fiir wie praktikabel halten Sie es aus der Sicht der Praktikerin? Aus meiner bewertenden
Sicht spielen Sie eine Rolle bei dem Thema der Medienkompetenz der Biirger. Sehen Sie es
selbst auch so? Wenn Ja, woran machen Sie es fest? Welche Chancen sehen Sie in dem
Gesetz? Die Frage zur Biirgermedienkompetenz méchte ich auch an Herrn Dr. Gehrke vom
Europdischen Zentrum fiir Medienkompetenz richten. Wie viele von uns beschéftigt mich
dieses Thema sehr intensiv. Das ist nicht erst seit dem Stichwort Erfurt der Fall. Ich mochte
gern von Thnen wissen, ob Sie in dem vorgelegten Gesetzentwurf das Thema Medienkompe-
tenz schon in der Form beriicksichtigt sehen, oder welche Vorschlige aus Threr Sicht zu
machen sind, um Verbesserungen aufzunehmen. Mir scheint es so, als ob noch Moglichkeiten
bestiinden.

Rainer Schmeltzer (SPD): Natiirlich spielen die Biirgermedien eine wesentliche Rolle in
diesem Gesetz. Das ist auch gut so. Im Rahmen der Medienkompetenz sollen auch die
Biirgermedien insgesamt gestirkt werden.

In vielen Stellungnahmen habe ich immer wieder das Thema der Produktionshilfen in Verbin-
dung mit den Radiowerkstitten gefunden. Fir mich stellt sich folgende Frage - ich sage es ein
bisschen flapsig -: Im alten Gesetz hatten wir eine Formulierung, die durch die Satzungs-
regelung der LfR dahin gehend ergéinzt wurde, dass auch die Férderung weitgehend geregelt
wurde. Ist es nach Meinung der LfR und auch nach Meinung der Biirgerfunker richtiger, eine
Formulierung in dieses Gesetz einzuarbeiten, die analog zu der Praxis ist, die derzeit sat-
zungsgemdf bei der LfR gehandelt wird?

Die zweite Frage bezieht sich auf die Zusammensetzung der Veranstaltergemeinschaft. Ich bin
in der Stellungnahme der Gewerkschaft Ver.di auf einen interessanten Passus gestofen, der
die Befristung der Mitgliederversammlung anspricht. Sie haben sich sehr deutlich iiber die
"schwammige Bestimmung" mit der Kann-Regelung iiber 5 Jahre ausgelassen, wie sie im
alten und im neuen Gesetz formuliert ist. Auch die Rechie der Abberufung sind sehr einge-
schréankt.

Verstehe ich Sie richtig, dass die Mitgliedschaft in der VG definitiv auf eine Frist von bei-
spielsweise sechs Jahre beschriankt werden soll, wie Sie es vorschlagen? Soll die Abberufung
detailliert angesprochen und somit keine Mitgliedschaft faktisch auf Lebenszeit gefordert bzw.
festgeschrieben werden, wie es bei einigen Veranstaltergemeinschaften derzeit der Fall ist?
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Lothar Hegemann (CDU): Ich habe eine Frage an das Katholische Biiro und an die L{R,
Herrn Dr. Brautmeier. Halten Sie es fiir notig, dass in diesem Gesetz auch noch das Zwei-
Saulen-Modell optimiert und angepasst, meinetwegen auch gestrichen werden muss? Gibt es
von Ihrer Seite eine Meinung dazu, die iiber das hinausgeht, was Sie schriftlich geduBert
haben?

Ich habe eine weitere Frage an Professor Dr. Kopper und Herrn Rath-Glawatz. Wie kdnnen
Sie sich das Qualititskennzeichen vorstellen, das in § 41 angesprochen worden ist? Was soll
vergeben werden? Ein griiner oder roter Engel? Haben Sie eine Meinung dazu?

Dr. Frank Freimuth (SPD): Wir beabsichtigen mit dem Gesetzentwurf, den Stellenwert der
Medienkompetenz erheblich zu stérken. Meine Frage richtet sich an das Europiische Zentrum
fiir Medienkompetenz und an die Landesanstalt fiir Rundfunk: Wie bewerten Sie den Stellen-
wert der Medienkompetenz im Gesetzentwurf?

Als Anschluss an die Frage von Herrn Hegemann, wie die Qualititskennzeichen nach § 41 zur
Foérderung der Belange der Mediennuizer vergeben werden: Wie konnen diese Qualitiitssiegel
aussehen? Dazu mdchte ich gerne auch noch die Verbraucherzentrale héren.

Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Weitere Wortmeldungen aus den Reihen der Abgeordneten
liegen nicht vor. - Zundchst ist die Landesanstalt fiir Rundfunk angesprochen. Bitte schon,
Herr Hahn-Cremer.

Wolfgang Hahn-Cremer (Landesanstalt fiir Rundfunk Nordrhein-Westfalen): Ich werde
zu der Frage der Produktionshilfen und dem Zwei-Siulen-Modell etwas sagen. Zu dem
Fragenkomplex der Medienkompetenz wird Herr Dr. Brautmeier antworten.

Die Antwort auf die von Herrn Dr. Schmeltzer angesprochene Frage zur Produktionshilfe
kann ich sehr kurz machen: Ja. Wir wiirden es begriiien, wenn die gegenwirtige Regelung
mit der Satzungskompetenz wieder aufgenommen wiirde. Wir halten die gegenwértige Praxis
fiir sehr hilfreich und wiren Thnen sehr dankbar, wenn es wieder so verankert werden kénnte.

Herr Hegemann, ich komme zum Zwei-Sdulen-Modell: Aus unserer Stellungnahme ist
deuilich geworden, wir halten es fiir ein Modell, das augenscheinlich momentan funktioniert.
Es funktioniert allen Unkenrufen im Wettbewerb der anderen Bundesldnder zum Trotz. Wenn
Sie unsere Stellungnahme aufmerksam gelesen haben, werden Sie festgestellt haben, dass wir
uns bis auf einige wenige Anmerkungen mit dem einverstanden erkléren konnen, was im
Gesetzentwurf formuliert worden ist. Das einzige, was wir anzumerken hétten, ist, dass nun
eine riesengroBe Synopse zu machen ist. Das wird nun allen passieren. Man hat den Text
nicht wesentlich ge#indert, ihn aber immer an andere Stellen geschrieben. Das grofe Suchen
beginnt. Das ist ein Punkt, der nicht so gelungen ist. Alles andere ist in Ordnung. Bis auf
kleine Verweisungen, die nicht stimmen, haben wir an dieser Stelle nichts zu kritisieren.
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Dr. Jiirgen Brautmeier (Landesanstalt fiir Rundfunk Nordrhein-Westfalen): Die Frage
nach dem Stellenwert der Medienkompetenz in diesem Gesetz ist noch offen. Wir begriiien
es auBerordentlich, dass die Medienkompetenz in diesem Gesetzentwurf einen noch groferen
Stellenwert bekommt als bisher. Sie hat bei uns immer schon eine groBe Rolle gespielt. In
diesem Gesetz ist sie Ausdruck des Funktionswandels, den die Medienanstalten generell
durchleben. Es ist nicht mehr so sehr die Zulassung und Uberwachung, sondern mehr der
Aspekt der Forderung, der Pflege dessen, was fiir sinnvoll und unterstiitzenswert angesehen
wird. Deshalb begriifen wir es ausdriicklich.

Wir machen ein Fragezeichen, was die Kopplung unserer Ausgaben - die 25-%-Regelung -
angeht. Das wird wahrscheinlich spéter noch einmal thematisiert. Es ist auch in unserer
Stellungnahme deutlich zum Ausdruck gekommen, dass wir eine solche Festschreibung
erstens immer schon infrage gestellt haben und zweitens noch Unklarheiten in der Begriindung
des Gesetzentwurfs sehen, was aus diesen 25 % alles finanziert werden kann. Darauf werden
wir aber sicherlich spéter noch einmal zuriickkommen.

Dr. Gernot Gehrke (Europiisches Zentrum fiir Medienkompetenz GmbH): Aus dem
Rundfunkgesetz ist zu Recht ein Mediengesetz geworden. Das trigt der verdnderten Bedeu-
tung der verschiedenen Medien Rechnung. Insofern ist Medienkompetenz auch als Kultur-
technik zu verstehen - da sage ich Ihnen auch nichis Neues - und so wichtig wie Lesen,
Schreiben und Rechnen.

Medienkompetenz férdern heifit aus unserer Sicht aber, dass man Antworten darauf gibt, wie
sich das Leben, Arbeiten und Lernen in der Informationsgesellschaft vollziehen soll. Da finde
ich es wichtig, Leitbilder und Ziele zu formulieren, wie so etwas vonstatten gehen konnte.
Insofern hitte ich mir bei § 2, in dem die Grundsitze formuliert sind, ein bisschen mehr Mut
gewiinscht. Da heifit es: Die Medienkompetenz der Nutzerinnen und Nutzer soll im Umgang
mit herkémmlichen und neuen Medien gefordert werden.

Nach meinem Eindruck geht es nicht nur um die Kompetenz der Nutzerinnen und Nutzer;
wenn wir Zugang zu den neuen Medien und chancengleiche Teilhabe als ein wichtiges
Leitbild begreifen, geht es gerade darum, jene zu aktivieren oder mit einzuschlieBen, die
bisher noch keinen Zugang zu den neuen Medien und ihren Anwendungspotenzialen haben.
Insofern kénnte ich mir vorstellen, dass man den Begriff Medienkompetenz breiter fasst und
breiter formuliert und dass man auch das Schaffen der Voraussetzungen, Zugang zu den
Anwendungspotenzialen zu den neuen Medien zu haben, in den Gesetzentwurf integriert.

Sie haben mich nach der Rolle der Biirgermedien in diesem Zusammenhang gefragt. Die
Biirgermedien spielen bei der Vermittlung von und bei der Férderung von Medienkompetenz
eine wichtige Rolle. Es ist aber auch jedem klar, dass sich viele andere Institutionen und
Organisationen im Medienland Nordrhein-Westfalen auch an dieser Aufgabe beteiligen und da
gute Ergebnisse erzielen. Wir fithren das Projekt mekonet, Medienkompetenz-Netzwerk
Nordrhein-Westfalen durch. Wenn Sie da allein auf die Mitglieder schauen - es sind in-
zwischen iiber hundert -, bekommen Sie einen Eindruck davon, wie viele in diesem Zu-
sammenhang titig sind. Insofern spielen die Biirgermedien eine wichtige Rolle. Sie tun es
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aber neben anderen, die auch bei der Forderung von Medienkompetenz eine wichtige Rolle
spielen.

Zur Frage, wo es noch Verbesserungsbedarf gibt: Ich habe mit Interesse den § 41 - Qualitéts-
kennzeichen - gelesen. Ich konnte mir vorstellen, dass man ein solches Qualitdtskennzeichen
dahin gehend interpretiert, dass man eben nicht nur die Angebote von Fernsehsendungen,
Radioprogrammen oder Websites mit einem Siegel versieht, sondern dass man beim Qualitéts-
kennzeichen auch danach fragt, inwiefern denn Rahmenbedingungen existieren, um chancen-
gleichen und diskriminierungsfreien Zugang zu den einzelnen Anwendungspotenzialen der
neuen Medien in NRW tatsichlich sicherzustellen, und dass man iiber dieses Qualititskenn-
zeichen die Ergebnisse regelméBig abfragt, kontrolliert und vielleicht auch wieder zur Diskus-
sion stellt.

Dr. Bettina Lendzian (Landesverband Biirgerfunk NRW e.V.): Zunichst méchte ich
festhalten, dass der Biirgerfunk, den wir in Nordrhein-Westfalen seit Bestehen des Lokalfunks
haben, gut ankommt und auch genutzt wird, und zwar téglich von Tausenden von Biirge-
rinnen und Biirgern Nordrhein-Westfalens. Sie machen mehr als 76 Stunden nicht kommer-
zielles Radioprogramm. Das ist eine ganze Menge. Diese Stunden sind nicht mit Programm-
stunden eines Lokalradios zu vergleichen, sondern diese Radiostunden sind zum Teil in
tagelanger ehrenamtlicher Arbeit von unterschiedlichen Biirgerfunkgruppen vorbereitet
worden. Die Menschen - ich arbeite auch in einer Radiowerkstatt mit - machen das mit so viel
Engagement, dass einem manchmal schwindelig werden kann. Sie lernen dabei eine ganze
Menge, und zwar lernen sie mehr, als nur eine Radiosendung zu produzieren.

Deshalb darf die Biirgerfunk-Sendezeit durch dieses neue Gesetz keinesfalls beschnitten
werden - im Gegenteil: In vielen Verbreitungsgebieten besteht durchaus Nachfrage nach
mehr, nach weiteren Sendeplitzen. Die 50-Minuten-Mindestsendezeit-Regelung, die im
Entwurf des neuen Gesetzes steht, wiirde in manchen Gebieten die Biirgerfunksendezeit sogar
halbieren. Das wire fiir die Macher, die sich engagieren, eine Katastrophe. Es ist absolut
nicht addquat. Der Biirgerfunk sollte keinesfalls unter das jetzige Mal} an Sendezeit zuriickge-
fahren werden. Und warum auch? Es funktioniert doch: Der LBF fordert deshalb: Die
Sendezeit des Biirgerfunks muss erhalten bleiben.

Genauso wichtig wie es ist, dass es einen Platz gibt, an dem die Biirger ihre nicht kommer-
ziellen Sendungen machen konnen, ist es auch, dafiir zu sorgen, dass diese nicht kommerziel-
len Sendungen gehért werden kdnnen und dass dieser Sendeplatz nicht zwischen 2.00 Uhr und
4.00 Uhr morgens liegt. Das ist jetzt vielleicht ein bisschen iibertrieben. Im Wesentlichen geht
es in der Diskussion hier im Lande um die Sendezeit, die im Moment in den meisten Gebieten
um 18.00 Uhr beginnt, um eine Verschiebung auf 19.00 Uhr, 20.00 Uhr. Der Beginn des
Biirgerfunks um 18.00 Uhr oder um 20.00 Uhr macht schon einen grofen Unterschied.

Wenn wir uns zuriickerinnern, war diese 18.00-Uhr-Sendezeit schon ein Kompromiss zwi-
schen den Biirgerfunkern, die durchaus Verstéindnis geduBert haben, die gesagt haben, sie
wiirden gerne ihre Sendung auch einmal in der prime time senden, in der man richtig viele
Leute erreichen kann, aber sie wiissten um die kommerziellen Interessen der Sender. Weil es
viele Zielgruppensendungen im Biirgerfunk gebe, sei 18.00 Uhr ein angemessener Kompro-
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miss. Es hitte keinem Lokalradio geschadet, die massentauglicheren Biirgerfunksendungen
morgens, vormittags oder nachmittags zu senden. Die Biirgerfunker haben sich damals auf
diesen Kompromiss eingelassen und sind dabei fast ans Ende des noch Ertriglichen mit einer
abendlichen Sendezeit fiir den Biirgerfunk gegangen. Wenn die jetzt noch weiter nach hinten
geschoben wird, wird das letzte Engagement und das letzie bisschen Offentlichkeit, das man
als engagierte Biirgergruppe in Nordrhein-Westfalen noch erreichen kann, zerstort.

Es gibt eben Versuche, den nicht kommerziellen Sendeanteil immer weiter nach hinten zu
schieben. Das sollte auch in diesem Gesetz verhindert werden. Es sollte dem Biirgerfunk
garantiert werden, dass er spétestens ab 18.00 Uhr laufen kann. Vor Ort kann man sich
immer anders einigen. Es kann frithere und spétere Zeiten geben, wenn alle einverstanden
sind.

Wie immer, wenn es um Biirgerfunk geht, gilt etwas ganz Besonderes, ndmlich die Tatsache:
Was nicht im Gesetz abgesichert ist, hat keine Chance, dass es auch eingehalten wird. Wenn
bei der Sendezeit steht "mindestens 50 Minuten”, dann wird es irgendwann 50 Minuten geben
und nicht freiwillig mehr. Bei der Sendezeit “im Laufe des Tages" ist es so: Wenn da steht
"spétestens ab 20.00 Uhr ", dann wird die Sendung um 20.00 Uhr laufen. Das heifit, der
Biirgerfunk ist in gewisser Weise darauf angewiesen - das ist mein Appell -, dass diese Sache
gesetzlich abgesichert wird. Die Erfahrungen der Vergangenheit zeigen, dass manchmal sogar
Tatsachen, die im Gesetz stehen, nicht eingehalten werden. Der Biirgerfunk musste in einem
Fall sein Recht auf Sendezeit auf dem Rechtswege einklagen. Nur mittels einer Klage war die
Einhaltung dieses Gesetzes erreichbar. Es ging aber, weil das Gesetz gewisse Vorschriften
gemacht hat, die wir nur einfordern mussten. In vielen Féllen ist es sinnvoll zu deregulieren,
auf die Krifte des Marktes zu vertrauen, aber im nicht kommerziellen Biirgerfunkbereich ist
es das nicht. Der Biirgerfunk, wenn man ihn denn haben will, braucht eine Absicherung.

Das Gleiche gilt auch fiir die Verbreitungswege. Der Biirgerfunk muss integraler Bestandteil
des Lokalfunks bleiben. Das ist nicht nur so, weil das Bundesverfassungsgericht dies auch als
Vielfaltsreserve so vorgesehen hat, sondern weil nur so die Biirgerinnen und Biirger, die sich
engagieren, auch die lokale Offentlichkeit wirklich erreichen kénnen. Wenn der Biirgerfunk
in reichweitenschwache Sendezeiten oder auf weniger populdre Verbreitungswege abgescho-
ben wird, dann zerstdrt das den Biirgerfunk. Deshalb muss das Gesetz auch dafiir sorgen, dass
der Biirgerfunk ein integraler Bestandteil des Lokalfunks bleibt.

Es gibt noch einen dritten Fall von Deregulierung, bei dem es besser wire, wenn wieder
reguliert wiirde. Das ist das Programmschema der Veranstaltergemeinschaften als Bestandteil
der Lizenz. Es miisste nur ein Wort wieder eingefiigt werden, nimlich das Wort "Programm-
schema". Das Geseiz wiirde deshalb auch nicht viel ldnger, wenn man das wieder macht.
Aber Anderungen im Programmschema miissen korrigierbar sein, miissen von der Aufsichts-
behorde korrigiert werden konnen. Sonst wire es auch zum Beispiel moglich, dass der
Biirgerfunk im Programmschema abgeschoben wird, und die Aufsichtsbehérde kann dagegen
nichts mehr unternehmen.

Was die Frage nach der Medienkompetenz angeht, so ist der Birgerfunk in Nordrhein-
Westfalen, so wie er gewachsen ist, schon ldngst ein Medienkompetenz-Netzwerk. Das heifit,
wir haben schon langst durch den Biirgerfunk ein Medienkompetenz-Netzwerk. Denn Biirger-
funk heiBt schon lange nicht mehr, einfach nur zuzusehen, dass es Technik gibt, die gut
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funktioniert, und dass es Leute gibt, die Gruppen erkléren, welche Regler sie schieben miissen
- und das war es dann -, sondern Biirgerfunk ist l&ngst sehr viel mehr. Der Biirgerfunk hat
sich weiterentwickelt. Er hat sich prichtig weiterentwickelt.

Die Radiowerkstitten, die dafiir sorgen, dass es den Biirgerfunk gibt und dass die Menschen
Zugang zu ihrem lokalen Radio haben, leisten eine medienpiddagogische Arbeit, die weit tiber
die bloBe Produktion hinausgeht. Ich nenne Beispiele: Es gibt jugendliche Aussiedler, die
einmal gekommen waren, um eine Sendung zu machen und die dann bleiben und gleichzeitig
eine Internet-Seite machen und natlirlich auch Audiofiles ins Netz stellen, das heifit, unter-
schiedliche Medien vernetzen. Oder Schiiler erarbeiten mit ihren Lehrern zusammen eine CD-
Rom, die im Unterricht eingesetzt wird. Oder Senioren machen einen Radioworkshop. Sie
iberwinden eine Schwelle, kaufen sich einen PC und belegen weiter Computerkurse. Wir
hatten eine Midchengruppe, die einen Kurs belegt hat: Wie repariere ich einen CD-Player?
Solche Kurse bieten Radiowerkstétten auch noch an.

Es gibt zahllose Beispiele dafiir, wie sich unterschiedliche Medien und unterschiedliche Arten
in der Medienkompetenzvermittlung in den Radiowerkstétten schon vernetzen. Deshalb haben
wir hier ein richtiges Multimedianetzwerk.

Die Digitalisierung haben die Radiowerkstdtten ohne zusétzliche Foérderung schon ldngst
vollzogen. Biirgerinnen und Biirger prisentieren ihre Sendungen im Internet. Die Radiowerk-
stitten kooperieren auch vor Ort mit anderen Medienanbietern, mit Universitdten, mit Biirger-
zentren - je nachdem. Deshalb ist eine Radiowerkstatt ldngst ein Zentrum, ein Knotenpunkt
fiir Medienpidagogik geworden, Kontaktborse und Bildungszentrum gleichzeitig. Bildungs-
arbeit ist fiir Radiowerkstitten auch vorgeschrieben. Es ist gleichzeitig auch noch Reparatur-
werkstatt, Treffpunkt - je nach Verbreitungsgebiet auch noch alles Mogliche andere mehr -
und das alles fiir relativ wenig Geld, von Landesseite aus gesehen.

Die offentliche Férderung, die vonseiten der LfR kommt, betrdgt im Durchschnitt - wir haben
160 Radiowerkstitten in Nordrhein-Westfalen - 12.000 Euro pro Jahr fiir jede Radiowerkstatt.
Das ist schon wenig. Mit dieser geringen Forderung haben es die Radiowerkstitten aber
geschafft, eine enorme Menge an Drittmitteln zu akquirieren, jede Menge ehrenamitliche
Arbeit als Eigenleistung einzubinden und das zu schaffen, was wir jetzt haben. Woran es
vielleicht krankt, ist die Offentlichkeitsarbeit. Viele Menschen wissen gar nicht, was Radio-
werkstitten in Nordrhein-Westfalen als Netzwerk alles leisten.

Der Regierungsentwurf, so wie er im Moment vorliegt, wiirde diese Arbeit der Radiowerk-
statten zerstdren. Er wiirde theoretisch sogar zulassen, dass die Biirgerfunk-Forderung sogar
auf null zuriickgefahren wiirde, dass Radiowerkstétten nicht mal mehr ihre Miete bezahlen
konnen. Wir als Landesverband Biirgerfunk fragen uns natiirlich: Warum soll das so sein?
Wir sehen das anders. Wir regen an, dem Biirgerfunk weiterhin eine Garantiesumme zu
geben. Wir hatten diese 15 % im letzten Gesetz. Das ist eine Grundfinanzierung, die, wie
gesagt, 12.000 Euro je Radiowerkstatt betrdgt, womit man erst einmal grundsitzlich arbeiten
kann. So kann der Biirgerfunk weiterarbeiten. Aber auch das muss im Gesetz verankert
werden. Der Birgerfunk kann ndmlich den Verteilungskimpfen und den Gesetzen des
Marktes mit seiner ehrenamtlichen und ziemlich iiberlasteten Struktur niemals standhalten.
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Wir regen deshalb an, dass man diese langjdhrigen Erfahrungen, die es im Biirgerfunk gibt,
und die Kompetenzen, die im journalistischen, im technischen Bereich und in der Medienpid-
agogik und im Internet gesammelt wurden, vor allem auch in der Kunst, aus sehr wenig Geld
sehr viel zu machen, nuizt, indem man sie als Basis fiir neue Aufgaben der Medienkompetenz-
férderung nimmt, die es auch gibt. Man hat so eine Basis, auf der man aufbauen kann. Das ist
auf jeden Fall besser und billiger, als alles neu aufzubauen.

Peter Schrioder-Metz (Gewerkschaft Ver.di, Landesbezirk Nordrhein-Westfalen): Zur
Frage der Zusammensetzung der Veranstaltergemeinschaften, a) die Entsendung, b) die
Abberufung durch die entsendenden Organisationen: Die Anregungen, die wir in unserer
Stellungnahme niedergeschrieben haben, resultieren aus den Erfahrungen unserer Mitglieder
in den einzelnen Veranstaltergemeinschaften, der Vertreter und Vertreterinnen des Journali-
stenverbandes und der Deutschen Journalisten Union in Ver.di.

Dabei hat sich herausgestellt, dass es nur eine schwache "Kann-Bestimmung" im alten
Rundfunkgesetz und auch im Entwurf des Landesmediengesetzes gibt, wonach per Satzung
die Angehorigkeit zur Veranstaltergemeinschaft auf fiinf Jahre befristet werden kann. Das
erscheint uns nach den praktischen Erfahrungen zu kurz und unzureichend. Wir regen daher
an, die Mitgliedschaft in den Veranstaliergemeinschaften auf sechs Jahre zu begrenzen, wobei
eine Wiederwahl durchaus ermoglicht werden kann.

Es gibt konkrete Beispiele dafiir, dass Vertreter in den Veransialtergemeinschafien aus
personlichem Interesse oder aus anderen Griinden ausscheiden. Mir ist ein Fall bekannt, da
war jemand zur Fahndung ausgeschrieben. Er befand sich auf der Flucht. Solche Positionen
kénnen nicht nach- oder nicht neu besetzt werden. Wenn ich also davon spreche, dass es ein
Riickrufrecht geben muss, soll das nicht damit begriindet werden, dass ich als entsendende
Organisation sage: Der Vertreter oder die Vertreterin arbeitet nicht in unserem Sinne. Wir
rufen sie zurlick. Nein, darum geht es nicht. Es geht darum, dass die Veranstaltergemein-
schaften arbeits- und funktionsfihig bleiben. Bleibt jemand regelmifig den Sitzungen der
Veranstaltergemeinschaft fern, muss man das Recht haben, ihn abzuberufen. Mehr steckt
nicht dahinter.

Eine weitere Anregung: In einigen Teilen ist das Gesetz nach wie vor schwammig formuliert,
soweit es um die Zusammensetzung der Veranstaltergemeinschaft geht. Das gilt z. B. in
Bezug auf den Vertreter aus dem Kulturbereich sowie den Vertreter/die Vertreterin der
Auslinder in den Veranstaltergemeinschaften. Wir regen an, fiir die Kulturbank einen Ver-
treter aus den anerkannten Kulturorganisationen zu ziehen. Das reicht vom Berufsverband
Bildender Kiinstler iiber den Verband Deutscher Schriftsteller bis hin zur Fachgruppe Dar-
stellende Kunst in Ver.di. Das allerdings sind nur Beispiele. Dabei reicht es natiirlich nicht,
sich nur auf dem Dorf umzusehen, wer schon einmal ein Gedicht geschrieben hat und dass der
zum Vertreter/zur Vertreterin der Kultur in der Veranstaltergemeinschaft gemacht wird. Das
ist nicht im Sinne des Gesetzgebers.

Fiir die Berufung eines Vertreters/einer Vertreterin der ausldndischen Mitbiirger regen wir an,
die ortlichen Auslinderbeirite einzubeziehen. - Das wéren unsere Wiinsche und Anregungen
zum Lokalfunk und den entsprechenden Passagen im Entwurf des Landesmediengesetzes.
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Dr. Karl-Heinz Vogt (Katholisches Biiro Nordrhein-Westfalen, Kommikssariat der
Bischofe in NW): Ich mdchte zur Frage von Herrn Hegemann Stellung nehmen, die sich auf
das Zwei-Siulen-Modell bezog und ob die Séule "Veranstaltergemeinschaft” stabil ist. Nach
der Lektiire des Textes haben wir es so verstanden, dass nach § 62 Abs. 3 geregelt werden
soll, dass die Veranstaltergemeinschaft nicht ordnungsgemaB besetzt ist, wenn die dort
benannten vier Personen aus Kultur, Kunst, Bildung und Wissenschaft sowie der auslin-
dischen Mitbiirgerinnen/Mitbiirger und dem Bereich der anerkannten Radiowerkstétten nicht
komplett vertreten sind. Von daher haben wir angeregt - immerhin gibt es gelegentlich
Schwierigkeiten, auf die gerade auch Herr Schroder-Metz hingewiesen hat, aus den Bereichen
Kunst und Kultur sowie Bildung und Wissenschaft Vertreter zu finden, die bereit wéren, in
einer Veranstaltergemeinschaft mitzuarbeiten -, ob man das nicht auf organisatorischem Wege
stirker absichern kann. Von daher unsere Anregung: Statt "muss" sollte eine Soll-Bestim-
mung dort stehen.

Ein durchgingiges Thema bei Veranstaltergemeinschaften - das sollte ich noch hinzufiigen -
ist, wie es eben bereits schon genannt wurde, dass das Sendeumfeld ausgesprochen schlecht
ist und unglaublich schwierig, an der Situation im Sinne von Akzeptanz etwas zu verbessern.

Prof. Dr. Gerd Kopper (Universitit Dortmund): Ich mdchte auf die Frage eingehen, ob
und wie Sie sich ein Qualitdtssiegel vorstellen kénnen. Danach hatte Herr Hegemann gefragt:
Ein Qualitiitssiegel kann ich mir technisch in jeder Form vorstellen, angefangen bei einem
abgewandelten UNO-Engel fiir Qualitdtspapier bis hin zu vielen anderen Varianten aus der
Welt von Walt Disney oder kreativen Kénnern in Nordrhein-Westfalen. Das einzige Problem,
auf das ich auch in meiner schriftlichen Stellungnahme hingewiesen habe, besteht darin, dass
ich so etwas nicht fiir zum Aufgabenbestand einer Aufsichtsbehdrde zugehdrig halte. An der
Stelle wire definitiv eine Grenze iiberschritten.

Die Grundfunktion der Landesmedienanstalten auf der Basis des Rundfunkstaatsvertrages sind
eindeutig aufsichtsbehordliche Funktionen. Aufgrund der Finanzierungsbedingungen, {iber die
man dann in der ersten Runde schon Ende der 80er-Jahre hat nachdenken miissen, ist die
Regelung geschaffen worden: 2 % der Rundfunkgebiihren werden den Landesmedienanstalten
zur Verfiigung gestellt, und zwar ohne jede weitere Einschrinkung.

In meiner schriftlichen Stellungnahme habe ich auch darauf hingewiesen, dass es sich im
Grunde genommen um eine Grauzone handelt, auf die nicht nur ich, sondern auch Experten
der Rechnungshéfe und Kommissionen wiederholt hingewiesen haben. Dahinter verbirgt sich
namlich ein klassischer VerstoB gegen finanzhoheitliche Haushaltsregelungen. Die Landes-
regierungen haben bei der Ratifizierung der Staatsvertrige das selber eingestehen miissen.
SchlieBlich gab es diese Expertenhinweise. In einer Fufinote zur letzten Ratifizierung des
Rundfunkstaatsvertrages ist kenntlich gemacht worden, dass spétestens ab dem Jahre 2004
eine solche quasi automatische Erhéhung des 2-Prozent-Anteils mit den notwendigerweise
steigenden Rundfunkgebiihren nicht mehr erfolgen soll. Damit wird ein Stiick weit Hoffoung
zum Ausdruck gebracht, weil nimlich bereits eine vorherige Ankiindigung schon nicht
realisiert worden war.
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Wir haben es jetzt mit einer Situation zu tun, in der man sagen kann, was auch schon in einem
alten Haushéltergrundsatz niedergeschrieben ist: Geld sucht sich seine Aufgaben! - Dieser
Grundsatz wird jetzt realisiert. Insofern sieht man jetzt eine gewisse Fortentwicklung. Es geht
nicht nur um Aufsicht. Das ist nimlich bei einer Qualitdtssiegelvergabe keineswegs der Fall.
Es geht auch nicht um Medienforderung. Auch das wire ndmlich noch ein Teil, der im
Rundfunkstaatsvertrag festgeschrieben ist. Wir bewegen uns in einen Bereich hinein, der
absolut kritisch ist. Die rote Lampe sollte an der Stelle angehen.

Nicht nur die Obergerichte, sondern die hochsten Gerichte der Bundesrepublik haben im
Pressewesen jedes Differenzierungsgebot absolut ausgeschlossen. Das gilt bei etwaigen
gesetzlichen Vorschriften bis hin zu Verordnungen. Wiirde eine Richtung eingeschlagen, nach
der das Qualititssiegel von einer Aufsichtsbehdrde vergeben wiirde, die dann dber die
Geldvergabe an Dritte - die Verbraucherverbidnde als mégliche Empfénger haben sich schon
angemeldet - zu entscheiden hitte, miissten wir uns mit dem kritischen Punkt auseinander
setzen, dass eine solche Geldzuweisung stets eine Differenzierung in Bezug auf WertmaBstibe
verlangt. Ich meine, dass an der Stelle eine verfassungsrechiliche Bruchstelle vorhanden ist.
Nach meiner personlichen Meinung ist das schon vom Fundament her ein Konstruktions-
fehler, der sich wie ein Riss durch das gesamte Gesetzeswerk zieht, weil nicht klar genug
zwischen Aufsichtsfunktionen einerseits und weiter reichenden Funktionen andererseits der
Anstalt getrennt wird. Aufgrund der merkwiirdigen Fehlentwicklung im Bereich der Fi-
nanzierung und des Mangels an Kontrolle hat diese Anstalt in gewisser Weise den Aufirag,
sich stets selber mit neuen Aufgaben zu versorgen. Aus der Sicht eines Gesetzesmachers halte
ich das fiir eine recht abwegige Erscheinung.

Dr. Michael Rath-Glawatz (Rechtsanwalt): Es entspricht dem Zeitgeist, heutzutage fiir
Medienkompetenz und die Stirkung von Medienkompetenz zu sein und dafiir einzutreten. Im
§ 39 gibt es eine allgemeine unverbindliche Einfiihrung. Der § 40 beschiftigt sich mit der
Medienversammlung, einer Art immerwihrendem Reichstag der Medieninstitutionen. So
etwas hatten wir schon einmal im Mittelalter. Damals ist das auch nicht gut ausgegangen.
Diejenigen, die dort sitzen, miissten, so hoffe ich jedenfalls, Medienkompetenz besitzen. Der
§ 39 stellt insofern einen unverbindlichen Grundsatz dar, und nach § 40 geht man davon aus,
dass dort diejenigen versammelt sind, die ohnehin schon Medienkompetenz haben.

Die Schulen und die Eltern, die den Jiingeren Medienkompetenz beibringen konnten, ist
iiberhaupt keine Rede. Als einziger Paragraph verbleibt § 45. Es folgt der Datenschutz mit
den alt bekannten Kamellen, die in jedem Landesrundfunkgesetz stehen.

In § 41 heifit es dann so schon: Zur Férderung der Belange der Mediennutzerinnen usw.
- Man hat es also jetzt mit etwas ganz Neuem zu tun, einer Belangforderung.

Ich frage Sie: Was sind das fiir Belange? - Moglicherweise miisste die LfR iiber das Qualitéts-
kennzeichen eine Belangforderungsqualitiiskennzeichensatzung machen. - Schon alleine davon
konnen Sie ablesen, dass dieser Gedankengang nicht zu Ende gefiihrt worden ist. Wenn ich
jetzt versuche, das etwas ironisch darzustellen, dann geschieht das nur deshalb, weil man doch
viel iiber Staatsverdrossenheit liest, hort oder spricht. Der Gesetzentwurf weckt unter dem
Stichwort "Medienkompetenz" gewisse Erwartungen. Bei genauerem Nachlesen wird man
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aber vielleicht nur noch einen Paragraphen finden, der diesem Anspruch gerecht wird. Das,
so meine ich, ist etwas wenig. Herr Prof. Kopper hat schon darauf hingewiesen: Im Zu-
sammenhang mit diesem § 41 wird es arg gefahrlich. Denn durch die Satzung einer zwar
staatsunabhiingigen aber dem offentlichen Bereich zuzurechnenden Behorde soll Qualitit
ausgezeichnet werden. Wir kennen Unterscheidungen unter dem Gesichtspunkt des Jugend-
schutzes, werden dort doch im Rahmen der Klassifizierung von Filmen gewisse Altersgrenzen
gesetzt. Das hat aber nichts mit Qualitit zu tun. Denn ein Film, der fiir Kinder freigegeben
ist, kann durchaus gut oder schlecht sein. Mit Qualitét hat das tiberhaupt nichts zu tun.

Im Zusammenhang mit dem diskutierten Gesetzentwurf wird nach meiner Kenntnis zum ersten
Mal per staatlicher Satzung Qualitdt “obrigkeitsrechtlich” zensiert, und zwar gut oder
schlecht, denn eine Wertung muss enthalten sein, weil es sonst den Belangen der Mediennut-
zer nicht weiterhilft. Es miissen also Aussagen kommen wie: Das kénnen Sie unbeschadet
konsumieren! - Oder: Sie tragen folgende Schiden davon! - Wenn Sie nur von "sehenswert"
oder "nicht sehenswert" sprechen, Sternchen, Herzchen oder was auch immer vergeben,
wiirde das zumindest mittelbar staatlicherseits eine Bewertung von Programminhalten zur
Folge haben. Das aber verbietet Artikel 5 GG glasklar. Es kann keine staatliche Bewertung
der Qualitit von Medienangeboten geben. Staatsferne Institutionen kénnen eine solche
Bewertung vornehmen, Programmveranstalter, Vereinigungen von Jugendschiitzern oder wer
immer das will. Senioren kénnen z. B. fiir Senioren geeignete Angebote qualifizieren. Aber
der Staat kann keine Qualitétssiegel vergeben. Ich bitte darum, von diesem Vorhaben ab-
zulassen.

Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Ich darf bei der Gelegenheit bemerken, dass sich die LfR
natiirlich dagegen wehren wird, als Staatsbetrieb bezeichnet zu werden, ist sie doch eine
staatsferne Organisation. Aber das haben dann die Fraktionen zu beraten.

Ich darf Ihnen noch bekannt geben, dass die Verbraucherverbdnde angesprochen worden sind,
die sich aber fiir den Nachmittag bereits haben entschuldigen lassen, sodass wir sie jetzt nicht
mehr um eine Stellungnahme bitten kénnen.

Damit wiren wir am Ende der ersten Runde. Die zweite Runde ist eréffnet. Herr Dr. Griill
hat das Wort.

Dr. Stefan Griill (FDP): Ich habe zwei Fragen, die sich zundchst an die L{R richten. Herr
Dr. Brautmeier, es geht mir um § 82 Abs. 2, Satz 1. Was eigentlich verbleibt Ihnen - nimmt
man diesen Satz ernst - nach diesem Satz 1 noch zur Verteilung, wenn man - wie es hier
steht - die Ausgaben abzieht, die nach diesen gesetzlichen oder staatsvertraglichen Vor-
schriften aus den Einnahmen zu leisten sind?

Weil es Thre Antwort im Sinne einer Verkiirzung vielleicht erleichtert, méchte ich Thnen
meine Auffassung mit auf den Weg geben: Eigentlich bleibt Thnen so gut wie nichts mehr
iibrig, was zur Verteilung anstiinde. Aus politischer Betrachtung heraus wiirde mich das gar
nicht in grofie Unruhe versetzen. Ich mochte aber Klarheit haben, ob es so ist, wie ich das
gerade bewertet habe.
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Dieser Satz 1 gilt nach Satz 2 nicht, wenn - jetzt kommt diese 25-Prozeni-Passage - man es
mit der Anmerkung versieht, dass die Staatssekretirin im Medienausschuss deutlich gemacht
hat, dass der Gesetzestext und eben nicht die Begriindung gilt. Wiirde Thnen diese Erklarung
das MaB an Flexibilitit und Spielraum verschaffen, die 25 % - jetzt duBere ich einmal einen
Waunsch - deutlich zugunsten von Medienkompetenzprojekten einzusetzen?

(Zuruf des Dr. Frank Freimuth [SPD])
- Das in Abgrenzung zu Biirgermedien und Biirgerfunk, lieber Herr Dr. Freimuth.

Eine weitere Frage wiirde ich in der Hoffnung, dass es unsere positive Atmosphére nicht
belastet, gerne an Sie richten, liebe Frau Dr. Lendzian, an den Landesverband Biirgerfunk.
Sie haben - ich will das ausdriicklich bestitigen und anerkennen - das hohe ehrenamiliche
Engagement derer gewlirdigt, die das Programm machen. Ich vermute, ich trete Thnen zu
nahe: Wiirden Sie mir widersprechen, wenn ich behaupte, dass zwischen dem anzuerkennen-
den ehrenamtlichen Engagement und der Akzeptanz bei denen, fiir die das Programm gemacht
wird, ndmlich den Hérerinnen und Horern, eine gewisse Kluft besteht? Sollte ich mich irren,
sollte die Akzeptanz also gréBer sein, als ich es unterstelle, wire ich sehr dankbar, wenn ich
das gelegentlich einmal belegt bekommen wiirde. Denn wenn es so wire, wiirde ich mich
dazu entschliefen konnen, die Férderungshdhen anders zu bewerten, als ich es derzeit tue.

Insofern schliefit sich der Kreis. Wenn die 25 % so eingesetzt werden kdnnen, wie ich den
Gesetzestext verstehe, konnte die LfR mehr fiir die Medienkompetenzforderung tun und
miisste deutlich weniger als bisher - den Spielraum haben Sie dann - dem Biirgerfunk zur
Verfiigung stellen.

Dr. Jiirgen Brautmeier (Landesanstalt fiir Rundfunk Nordrhein-Westfalen): Ich habe
zwischendurch versucht, deutlich zu machen, dass die 15-%-Regelung, die gegenwértig im
Gesetz steht, von uns von Anfang an hinterfragt worden ist. Wir geben fiir Biirgermedien
mehr als 15 % aus, und zwar schon seit langer Zeit. Wenn wir die Medienkompetenzprojekte
im weitesten Sinne hineinrechneten, wire dies noch viel, viel mehr und ginge auch iiber die
25 % hinaus.

Thre Frage war, inwieweit wir dann iiberhaupt noch flexibel sind. Wir sind in unserem
Kapitel, in dem die FordermaBnahmen Biirgerfunk, aber auch Forschung, Beratung etc.
verankert sind - gegenwirtig mit 41 % fiir die Zwecke Biirgermedien gebunden. Das heifit,
die freie Spitze, die wir noch héitten, wire filir alles andere, was ich erwéhnt habe.

Wenn wir eine grofere Flexibilitdt bekdmen, miisste die Rundfunkkommission, miisste die
LfR entscheiden, ob man bei den bisherigen Zahlen bleibt oder ob man in der Tat unter-
schiedliche Schwerpunkte setzt. Wie und in welche Richtung, dem kann und will ich nicht
vorgreifen. Die gesellschaftliche Debatte muss dann in der Rundfunkkommission stattfinden.

Noch einmal: Die Festschreibung auf einen gewissen Anteil unserer Mittel - iberwiegend der
Fordermittel - hat uns von Anfang an grofe Probleme, auch rechtliche Probleme bereitet. Wir
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haben dazu rechtliche Fragen. Weil wir das sowieso schon iibererfiillen, noch einmal der
Appell, mit diesem Instrumentarium nicht hantieren zu miissen. Wir kommen auch ohne aus.

Dr. Bettina Lendzian (Landesverband Biirgerfunk NRW e.V.): Vielleicht habe ich das
ehrenamtliche Engagement ein wenig liberbetont. Es ist eine ganz wichtige Sache im Bereich
Medienkompetenzverteilung, auf den ich abgehoben habe.

Ich nehme an, Sie meinen mit Hoérerakzeptanz die Einschaltquoten. Wenn Sie meinen, dass
man die Horerakzeptanz mit Einschaltquoten messen kann, dann muss man sagen, dass der
Biirgerfunk diese Akzeptanz hat. Der Biirgerfunk hat zu seiner Zeit, abends, eine hohere
Einschaltquote als alle WDR-Programme zusammen. Die Horer sind da. Es gibt keinen
Abschaltfaktor, den man anhand der Einschaltquoten messen kdnnte.,

Den Biirgerfunk gibt es nicht. Biirgerfunk ist unglaublich vielfltig. Er ist genauso vielfaltig
wie andere lokale Kulturrdume. Da gibt es alle mdglichen Sachen. Dass dem einen oder
anderen eine Sendung nicht oder aber besonders gut gefillt, ist nicht nur Fakt, sondern
nattirlich auch gewlinscht.

Sie haben nach Untersuchungen gefragt. Die L{R hat einmal die Qualitit des Biirgerfunks
untersucht. Ich weifl nicht, ob einer der Herren die Untersuchungsergebnisse in der Tasche
hat und sie Thnen geben kann. Da kam heraus: Die Qualitit stimmt. Die Sendungen des
Biirgerfunks sind ganz wenig mehr mit Fehlern behaftet als die des redaktionellen Lokal-
programms. Ein leichter Schwerpunkt ist das Thema Kultur. Ansonsten gibt es an der Biirger-
funkqualitéit nichts auszusetzen.

Sie fithren Einzelfille an und sagen: Ich kenne aber einen, der hat mal abgeschaltet. - Ich
kenne Leute, die sind mit dem Auto sogar vom Kreis Borken an die Stadtgrenze von Miinster
gefahren, um den dortigen Biirgerfunk zu héren. Beide Gruppen wird es geben. Welche
groBer ist, wird man wahrscheinlich nicht messen kdnnen.

Abschlieffend die Bemerkung: Bei vielen Sendungen handelt es sich um monothematische
Zielgruppensendungen, die um 18 Uhr gut aufgehoben sind. Ein Magazin mit lokalen oder
weltpolitischen Umweltthemen passt gut auf eine 18-Uhr-Sendezeit, ebenso ein Multikultima-
gazin, ein Amnesty-International-Magazin, ein Karnevalsmagazin usw.

Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen zu Block 3 vor.
Ich darf mich recht herzlich fiir die konzentrierte Diskussion, fiir Thre Beitrige bedanken. Ich
schliefie Block 3.

Ich rufe auf Block 4:
Kabelbelegung und Digitalisierung

Frau Brunn, bitte.
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Anke Brunn (SPD): Ein Teil dieser Debatte ist schon heute Morgen gefiihrt worden. Aber
ich denke, man muss die sehr kontroversen MeinungsiduBerungen in diesem Zusammenhang
aufgreifen. Es ging darum, dass im Gesetz die Belegung von Kabelanlagen fiir den analogen
und den digitalen Bereich getrennt bzw. verschieden geregelt ist.

Ich habe es so verstanden, dass die L{R ein Verfahren befiirwortet, wonach es diese Trennung
nicht gibt. Sie mochte den analogen und den digitalen Bereich nach gleichen Kriterien bele-
gen. Das konnte vielleicht Herr Hahn-Cremer kurz darstellen. - RTL und auch die Verbands-
organisation scheinen das genauso zu sehen.

Bei den Vertretern der Kabelanbieter sehe ich unterschiedliche Positionen. Da méchte Ish eher
noch weiter gehende Spielregeln, wihrend ANGA eher der Position der LfR zugeneigt ist. Da
bitte ich um Erlduterung.

Ich glaube, die Position der freien Fernsehveranstalter brauchen wir nicht zu wiederholen.
Aber die anderen miisste man vielleicht kurz darstellen. Dann sieht man das Spektrum des
Widerspruchs in diesem Bereich. Das erleichtert uns, glaube ich, das Entscheidungsverfahren
und kann relativ schnell gehen.

Lothar Hegemann (CDU): Ich wende mich an Ish nur zu den Themen, die heute anstehen
und nicht zu aktuellen Pressemeldungen. Herr Schnepper, die sind, glaube ich, nicht Gegen-
stand des Verfahrens.

Wie beurteilen Sie den Entwurf des Landesmediengesetzes angesichts der Belegungsmoglich-
keiten, die Sie haben? Wie beurteilen Sie den Wunsch der Privaten, dass Bukeits abgenommen
werden? Wie beurteilen Sie die Must-carry-Regelung, die hier getroffen worden ist?

Auch an den VPRT die Frage: Wie beurteilen Sie die Regelung? AuBern Sie sich nach wie
vor kritisch zu Teleshoppingkanilen? Ich glaube, der ein oder andere von Ihnen betreibt
mittlerweile sogar selber einen.

Dr. Frank Ereimuth (SPD): Ich habe eine allgemeine Frage an Ish: Wie bewerten Sie das
Tempo der Digitalisierung des Kabels?

Eine Frage an das FORMATT-Institut: Sind aus IThrer Sicht die unabhingigen Produzenten bei
der Kabelbelegung geniigend berticksichtigt?

Ich habe noch eine Spezialfrage an den WDR, die ich aber besser in der zweiten Runde stellen
werde.

Wolfgang Hahn-Cremer (Landesanstalt fiir Rundfunk XNordrhein-Westfalen): Frau
Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Ich will nichi alles wiederholen, was Herr
Dr. Schneider aus unserer Sicht heute Morgen schon zu diesen Fragen gesagt hat. Ich will es
konkret machen: Nach unserer Auffassung miissten in § 18 der Abs. 8 und in Abs. 3 die
Worte "fiir héchstens 15 Kandle" gestrichen werden. Das wire das Fazit des Beitrags von
Dr. Schneider.
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Ich will das an zwei Punkten deutlich machen. Wir wiederholen das Verfahren, das der
Rundfunkstaatsvertrag fiir die Digitalisierung vorsieht, nun fiir den analogen Bereich. Wir
meinen, es wire besser, es bei dem derzeitigen Verfahren zu belassen, der Rangfolgeent-
scheidung im analogen Bereich. Dafiir gibt es zumindest zwei Griinde:

Erstens. Der Kabelnetzbetreiber hat am Ende nach denselben Kriterien zu verteilen, wie sie
die Landesanstalt fiir Rundfunk ansetzt, nédmlich Vielfaltsgesichtspunkte. Das heifit, die
miissen sich eine starke Rechtsabteilung leisten, um das Verfahren so sicher zu machen, wie
es bei uns mittlerweile ist. Das Oberverwaltungsgericht Berlin - ich darf auch etwas Positives
sagen, nachdem ich heute gelernt habe, dass wir unser Geld nur verpulvern - hat festgestellt,
man mdchte bitte eine Rangfolgeentscheidung erlassen, wie die LfR das bisher getan hat. Das
heift, dahinter stecken eine ganze Menge verschiedener Griinde. Dieses Vorgehen verlangen
Sie nun auch vom Kabelnetzbetreiber. Ich halte das fiir sehr schwierig auch angesichts dessen,
dass das Verfahren sicher sein soll.

Zweitens. Ich darf zitieren, was Herr Dr. Schneider heute Morgen gesagt hat. Wer sind die
fiinf, die man zum Schluss hat? Sind das nicht méglicherweise die, die sagen: Wir zahlen
dafiir, dass wir das Kabel bekommen? Wenn das im Zusammenhang mit dem ersten Punkt,
den ich gerade angesprochen habe, sieht, dann muss man befiirchten, dass wir uns mit der
Kabelentscheidung vor den Verwaltungsgerichten, vor allem vor dem Verwaltungsgericht
Diisseldorf wiedersehen werden, und zwar in einer Haufigkeit, die wir bisher vermieden
haben.

Deshalb sagen wir: im Analogen bleiben wie bisher. Im Digitalen greift eh der Rundfunk-
staatsvertrag. Da sind die Regelungen vorgegeben, u. a. auch "must carry”.

Dr. Jiirgen Brautmeier (Landesanstalt fiir Rundfunk Nordrhein-Westfalen): Eine kurze
Erginzung - man muss den Gesetzentwurf auch einmal loben : In § 27 Abs. 4 gibt es schon,
was man bei der Kabelbelegung eigentlich wollte, nimlich gréBere Flexibilitit fiir den
Kabelanlagenbetreiber. In dem Moment, in dem er die Digitalisierung vorantreibt, ist es ihm
nach § 27 Abs. 4 in Zukunft mdoglich, die Zahl der analogen Kandle zu reduzieren. Der
Umstieg ins Digitale wird dadurch also gefordert.

Deswegen sagen wir: Das ist der richtige Weg. - Aber an dieser Stelle das bisherige analoge
Regime zu dndern, also wihrend des Rennens die Pferde zu wechseln, halten wir fiir nicht
verniinftig.

Henning Schnepper (Ish GmbH & Co KG): Aus gegebener Veranlassung méchte ich - auch
wenn Herr Hegemann sagte, hier wire nicht der Ort, um tiiber tagesaktuelle Meldungen zu
sprechen -, bevor ich mich den Aspekten “operativer Markt" und "Bedeutung von Vielfalt und
Kabelbelegung" zuwende, den Kreis schliefen und betonen, dass es in der jetzigen Situation
auch um politische Signale geht. Denn wer wie Nordrhein-Westfalen Investitionen will - und
dies durch Unternehmen wie unseres schon in erheblichem Umfange erfahren hat -, braucht
Investoren. Und solche Investoren brauchen ihrerseits verldssliche politische Rahmenbedin-
gungen, die darauf hinauslaufen miissen, dass sich unternchmerisches Engagement und
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Risikoinvestitionen zumindest abstrakt auf Grundlage eines Regelungsrahmens refinanzieren
konnen. Diese Grundeinstellung wird sich widerspiegeln, wenn ich zu den einzelnen an-
gesprochenen Punkten und dabei zundchst zu dem analogen Belegungsregime komme.

Frau Brunn konstatiert einen Widerspruch zur ANGA, den ich so nicht sehe. - Ich will in
meine Darstellung Ihre Frage, Herr Hegemann, danach einbeziehen, wie wir die entsprechen-
den Freiheiten bewerten. - Ja - das konnten Sie unserer Stellungnahme entnehmen -, wir
halten die Freiheiten im Ergebnis fiir noch gar nicht weit genug. Warum meinen wir nun, das
so fordern zu kénnen? Dazu zwei Antworten:

Erstens. Die erste Antwort ergibt sich schlicht aus dem Marktgeschehen. Unser Produkt
nimlich, das Kabelfernsehen, ist nur dann attraktiv, wenn wir dem Zuschauer aktives,
vielfaltiges, buntes und zahlreiches Programm bieten. Wenn wir dem Zuschauer nur kiinstlich
verknappte, willkiirliche Inhalte gewédhren, so wird das die ohnehin schon zu verzeichnende
Migrationsbewegung hin zu alternativen Empfangsquellen eher noch verstirken.

Es gibt also einen nicht zu iibersehenden Marktdruck. Und auch wenn man grundsitzlich
misstrauisch ist gegeniiber privatwirtschaftlicher Betdtigung: Marktzwinge wirken. Der
Marktdruck verlangt, ein vielfiltiges und buntes Angebot zusammenzustellen.

Zweitens. Diese Inhalte kommen von einflussreichen Marktteilnehmern. Ohne deren Inhalte
kann ish kein attraktives Fernsehprodukt liefern. Es sind zum einen zu nennen die Offentlich-
Rechtler, die ohnehin einen von niemandem in Zweifel gezogenen Must-carry-Status besitzen.
Es sind sodann zu nennen die Unternchmen, die hier vertreten sind; nicht nur iiber den
VPRT, sondern auch personlich mit Frau Haas fiir die RTL GmbH und den inzwischen wohl
nicht mehr anwesenden Herrn Doetz. Es muss jedem klar sein, dass man ohne die fiihrenden
Programme dieser beiden Senderfamilien wiederum kein attraktives Produkt stricken kann.

Diese Senderfamilien wiederum fordern aus ihrer Verhandlungsmacht - mir liegen die
konkreten Vertragsvorschlige vor - heraus, wenn wir ihr Programm haben wollen, eine
Aussage, wie mit VOX oder etwa dem RTL-Shop verfahren werden soll. - Fiir die anderen
gilt das Gleiche.

Wiederum also regelt der Markt die Dinge, sodass sich Regulatorisches nicht gerade auf-
drangt. Regulatorisches fiihrt im Gegenteil zur Schwichung der Verhandlungsposition des
Kabelnetzbetreibers in einer solchen Situation, in der es an ihm ist, neue tragfahige Markt-
modelle zu entwickeln - die dem natiirlich auch nicht v6llig problemfreien werbefinanzierten
Fernsehen ebenso helfen wie dem Kabelnetzbetreiber -, der darauf angewiesen ist, seine
Investitionen zuriickzuverdienen, wenn er sich parallel mit einer Must-carry-Verpflichtung
ausgestattet sieht, also auch liber das Ob einer Einspeisung des kleinsten Senders schon gar
nicht mehr verhandeln kann, weil er sich ndmlich in einem Verwaltungsakt von Dr. Schneider
fangen wiirde, beriicksichtigte er diesen kleinsten Sender nicht. - So viel aus Marktsicht.

Gestatten Sie mir ein Strukturargument! In anderen Lindern existieren bereits modernere
Regein. Exemplarisch mochte ich Baden-Wiirttemberg erwihnen, weil unser Unternehmen
dort mit dem Schwesterunternehmen Kabel Baden-Wiirttemberg tétig ist. Nach der baden-
wiirttembergischen Rechtslage gibt es seit 1998 dort nur noch zwolf Must-carry-Kanéle. Mir
ist - einige von Ihnen wissen, dass ich auch eine ganze Zeit fiir Programmveranstalter ge-
arbeitet habe - schlicht nicht bekannt, dass dort jemals die Riige mangelnder Pluralitiit erhoben
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worden wire. Diese Regelung funktioniert. Unlingst hat unser Schwesterunternehmen
dortselbst eine Belegungsanzeige unterbreitet. Diese ist nicht nur bei den betroffenen und bei
den begiinstigten Programmveranstaltern breit aufgenommen worden, sondern hat auch bei
der insoweit zur Missbrauchsaufsicht berufenen LfR zu keiner wie auch immer gearteten
Kritik gefiihrt. Es geht also auch anders. Und dieser Regelung wohnt der Charme inne, im
dualen System ausgewogen zu sein. Sie geht von sechs dffentlich-rechtlichen Programmen und
sechs privaten Must-carry-Programmen aus.

Was sich in Nordrhein-Westfalen abzeichnet, ist ein 7 plus 2 Regime - einerseits der Must-
carry-Programme plus der zwei regionalen bzw. lokalen Programme, die die LfR bestimmt -
plus 15 weiterer qua Must-carry-Vorgabe zu belegender Kanile.

Fiir uns ist nicht einsichtig, warum der private Funk in doppeltem MaBe qua Kanalvorgabe
beriicksichtigt sein muss, um Vielfalt herzustellen? Ich wiederhole noch einmal: Vielfalt,
soweit sie Massenattraktivitit bedeutet, ergibt sich schon aus dem schlichten Umstand, dass
der Endnutzer danach verlangt. Deswegen werden wir sie ihm auch anbieten. Sie wissen:
Unser Unternehmen zieht die Refinanzierung seiner Titigkeiten im Wesentlichen aus den
neuen Diensten. Diese werden wir attraktiv und trotz gelegentlicher Schwierigkeiten im
Ergebnis nur erfolgreich vertreiben konnen, wenn das Basisfernsehprodukt mindestens so
attraktiv ist wie heute. Man braucht dazu die engeren Regelungen nicht. Sie sind dariiber
hinaus strukturellen Bedenken ausgesetzt. Sie verschlechtern unsere Verhandlungsposition
gegeniiber den Sendern. Wir meinen: Weniger wire hier mehr.

Wenn Sie aber Kriterien fiir die vielfaltsichernde Kanalbelegung anwenden wollen - auch dazu
in Erwiderung auf Herrn Hahn-Cremer ein paar Sétze -, ist es wichtiger, auf die Kleinen zu
schauen, die nicht so eindeutig massenatiraktive Angebote machen, die nicht die Familieunter-
stiitzung der grofien Sender oder Offentlich-rechtlichen Status haben. Sie ndmlich wiirden am
ehesten der vielfaltsichernden Begleitung durch die LfM bediirfen und nicht so sehr die aus
dem Katalog ablesbaren grofien Familienmitglieder.

Noch kurz zu dem Vorschlag von Dr. Schneider, Dr. Brautmeier und Herrn Hahn-Cremer,
§ 18 Abs. 8 doch ganz zu streichen, und zwar mit der Begriindung, die Kabelbetreiber wéren
schon strukturell gar nicht in der Lage, die vom Gesetz vorgesehenen Ausfallkriterien an-
zuwenden. - Mir erscheint das Argument - mit Verlaub - bedenklich. Wir haben zwar, von
uns so hervorgehoben und von der LfR zum Teil unterstiitzt - Schwierigkeiten mit den
Kriterien, aber wenn ein Verfahren als verbesserungsbediirftig kritisiert wird, man nicht
dieses missghickte Verfahren als Argument dafiir nutzen zu verlangen, dass die Freiheit nicht
ausgeiibt werden konnte. Was die Kriterien in § 14, auf die in § 8 Abs. 8 verwiesen wird,
anbelangt, so habe ich eben etwas zu den Inhalten und dazu gesagt, was nach Meinung von
ish im engeren Sinne vielfaltsichernd wire, Was fiir einen Kabelnetzbetreiber anwendbar ist
und in der gegebenen Marktsituation zu verniinftigen Ergebnissen fiihrt, hat der Rundfunk-
staatsvertragsgeber fiir den digitalen Bereich bereits entwickelt. Dies findet sich auch in
diesem Gesetz, ndmlich in § 21 Abs. 3. Es gilt schlicht und einfach, die aufgezihlten Pro-
grammangebote und die Interessen der angeschlossenen Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu
beriicksichtigen. Mit einem in dieser Art richtig verstandenen Verfahren - Dr. Charissé geht
noch viel weiter und erklért, im Prinzip reichten die allgemeinen Grundsétze des Willkiirver-
bots - ist Inhr Argument meines Erachtens entkréftet. Denn dann kann sich die LfM - dafiir ist
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sie ausgeriistet, und das hat sie iiber viele Jahre betrieben - der Vielfaltsicherung im engeren
Sinne widmen und der Kabelnetzbetreiber sodann in der ihm zukommenden Freiheit verniinf-
tige Entscheidungen féllen.

Herr Dr. Freimuth, Sie haben nach dem Tempo der Digitalisierung gefragt. - Auch hier
besteht ein Zweiklang. Das Tempo hdngt natiirlich von der weiteren Investitionsbereitschaft
ab. Wir brauchen politische Signale, aber natiirlich auch Signale aus dem Markt, die zeigen,
dass sich solche Entwicklungen 6konomisch rechnen. Und wir brauchen - das wird gerade fiir
ish entscheidend sein - die neuen Geschéftsmodelle mit den groBen Content-Anbietern. Diese
suchen wir. Es fehlt nicht an Vorschlidgen. Aber sie werden erst auf Augenh6he und belastbar
zu verhandeln sein, wenn sich aus den entsprechenden Rechtsvorgaben Verhandlungspositio-
nen ableiten, die es verdienen, als solche bezeichnet zu werden.

Ich wiederhole noch einmal: In dem Moment, in dem wir grofen Senderfamilien gegeniiber
stehen, die strukturell nicht daran interessiert sind, analoge Reichweiten zu verlieren, weil sie
heute ihr Geschift ausmachen, und die parallel noch mit Must-carry-Vorschriften ihre Markt-
situation 6ffentlich-rechtlich abgesichert haben, muten Sie uns Kabelbetreibern schon sehr viel
7u, wenn wir in einer solchen Situation die Marktmodelle verhandeln miissen, die die Digitali-
sierung liberhaupt erst tragen werden. - Das waren meine grundsitzlichen Anmerkungen. Es
gibe mehr.

Dr. Peter Charissé (ANGA Verband privater Kabelnetzbetreiber Satelliten- und Kabel-
kommunikation e.V.): Es ist bekannt, dass die Firma Ish und die traditionelle Kabelbranche,
wie wir sie in der ANGA reprisentieren, in den letzten Monaten nicht immer einer Meinung
waren. Allerdings ist es in der Tat so, dass wir, was das Landesmediengesetz betrifft, weit-
gehend dieselbe Auffassung vertreten. Alleine das sollte dem Gesetzgeber Anlass bieten, noch
einmal tiber den Entwurf nachzudenken. Es besteht zwischen uns auch weitestgehend Konsens
sowohl was die analoge Kabelregulierung als auch die digitale anbelangt.

Ich mochte direkt auf die Einlassung von Herrn Hahn-Cremer und Herrn Dr. Brautmeier
eingehen, ndmlich den Kabelnetzbetreibern diese "Last der Auswahl” zu ersparen. Ich wiirde
das ganz gerne direkt zuriickgeben: Uns geht es darum, Ihnen Arbeit abzunehmen. Ich bin
mir auch nicht sicher, ob sich die Entwurfsverfasser bewusst waren, was diese Kabelregulie-
rung in der Praxis bedeutet. Denn es gibt in Nordrhein-Westfalen nicht nur einen Kabelnetz-
betreiber namens Ish; es gibt unzéhlige Kabelnetzbetreiber, die auch teilweise Programme
selber einspeisen. Das heifit: In der Praxis wiirde dieses neue Regelungsregime dazu fiihren,
dass die LfR Hunderte von Kabelnetzen regulieren und damit auch Hunderte von Belegungs-
entscheidungen treffen miisste. Als letzten Schritt miisste sie auch damit rechnen, dass all
diese Belegungsentscheidungen von Programmanbietern angefochten werden. Denn das neue
Landesmediengesetz sieht keine allgemeine Rangfolgeliste mehr vor, sondern sagt eindeutig:
Wenn das konkrete Netz nicht genug Kapazitit aufweist, trifft die Landesmedienanstalt eine
Entscheidung. Insofern, lieber Herr Hahn-Cremer, lieber Herr Dr. Brautmeier, hitten Sie
sehr viel Arbeit vor sich. Und auch die Prozesse wiirden sich sicherlich hdufen. Ob das
forderlich ist: Wir haben da groBe Zweifel!
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Es gibt aber auch noch andere Griinde, weshalb wir in der Tat meinen, dass es allméhlich an
der Zeit ist, auch das analoge Belegungsregime infrage zu stellen. Das erste Stichwort lautet
"Flexibilitdt". Die im Entwurf enthaltene Regelung, dem Netzbetreiber wenigstens fiir einen
Teilbereich der Kapazititen Spielraum zu gewdhren, muss selbstverstéindlich einen legitimen
Zweck verfolgen. Nun hat man 6fter gelesen, es drohte in Zukunft ein Verschachern der
Kapazititen durch die bald in ihrem Handeln vollig freien Kabelnetzbetreiber. Aber auch hier
muss man wohl ganz genau hinschauen. Ich kann Thnen durchaus Beispiele nennen, bei denen
sich diese Flexibilisierung bei der analogen Kabelbelegung bemerkbar machen wiirde:

Wie schon gesagt, gibt es eine Vielzahl von Netzen. Stellen Sie sich vor, Sie wollen mit
einem Kabelnetz Wohnanlagen mit einem sehr hohen Anteil an ausléndischen Mitbiirgern
versorgen. Dann mdchten Sie natiirlich als Dienstleister durchaus mehrere Fremdsprachen-
programme einspeisen, um diesem Kundenwunsch zu entsprechen. Das ist derzeit nicht
moglich, weil sie derzeit an eine allgemeine Rangfolgeliste gebunden sind. Und ein solches
Unterfangen wire auch in Zukunft immer von einer konkreten Belegungsentscheidung der
LfR abhingig.

Hier ist auch ein Grund gegeben, mehr Flexibilitit im Interesse des Kunden einzurdumen. Das
kénnen Sie an Beispielen nahtlos fortsetzen. Stellen Sie sich vor, in einem Seniorenheim
wiirden Sie moglicherweise das eine oder andere landesfremde Dritte zusitzlich einspeisen.
Also, auch hier geht es nicht darum, dass der Kabelnetzbetreiber Programme hinausdréangt,
sondern darum, dass er ein Angebot zusammenstellt, das seinen konkreten Kunden besser
entspricht, als es eben von der einmaligen Entscheidung, wie wir sie in der Vergangenheit
hatten, vorbestimmt ist.

Letztendlich - ich sagte es schon -: Man hat hiufig gelesen, jetzt wére der Verschacherung der
Kabelplitze durch den Netzbetreiber Tiir und Tor gedffnet. - Auch das ist nicht ganz richtig.
Man muss schon deutlich sehen: Es bleibt ja bei einer Aufsicht durch die Landesmedien-
anstalt. Es ist ja gerade nicht so, dass in diesem verbleibenden variablen Bereich der Netz-
betreiber vollig frei ist. Es ist auch in diesem Entwurf eindeutig normiert, dass der Kabelnetz-
betreiber an die Vielfaltsvorgaben gebunden ist und dass er auch hier der Missbrauchskon-
trolle durch die Landesmedienanstalt unterliegt. Also von einem Freiraum, von Wildwestver-
steigerung kann auch nach diesem Entwurf gar keine Rede sein. Deswegen geht er uns
eigentlich nicht weit genug.

Wir wiinschen uns - da stimmen wir mit den Wiinschen der Firma Ish iiberein - eher ein
Modell, wie es in Baden-Wiirttemberg gilt. Dort trifft zundchst der Kabelnetzbetreiber die
Auswahl bis auf einige Must-carry-Plétze, die wir hier ja auch hitten. Und dann obliegt es der
Landesmedienanstalt, gegebenfalls zu protestieren. Ich kann also auch bestitigen: Auch in
Baden-Wiirttemberg ist uns bisher nicht bekannt geworden, dass man mit dieser Regelung, die
schon seit zwei Jahren gilt, den Untergang des Abendlandes zu befiirchten hiue. Das 14uft
eigentlich ganz gut. Das wiirde in NRW genauso funktionieren. Insofern wiirden auch wir uns
in der Tat eine Liberalisierung der analogen Kabelbelegung wiinschen, zumindest in dem
Umfang, wie sie jetzt vorgesehen ist.

Ich sage aber ganz offen: Uns beschéftigt noch mehr die Frage der Digitalisierung. Ich kann
Ihnen berichten, wir sind wirklich erschrocken, als wir diesen Entwurf zum ersten Mal
bekommen haben. Denn dieses Gesetz wire das erste Landesmediengesetz in Deutschland,
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das ein Digitalisierungsverbot enthdlt. Ich bitte doch zu beachten, dass nach der Regelung auf
Dauer rund 25 Kanile fiir die analoge Verbreitung festgeschrieben wiren, und zwar auch
nicht durch eine Entscheidung der Landesmedienanstalt aufhebbar. Lesen Sie es biite noch
einmal nach. Es heiBt also auch in der Begriindung zu § 27 eindeutig, dass nach Abs. 4 der
Bestimmung "im Zusammenhang mit § 18 Abs. 8" vorgesehen wird, "dass hdchstens die
analogen Kanile einer Kabelanlage digitalisiert werden diirfen, tiber deren Belegung der
Kabelanlagenbetreiber entscheidet”. Wir haben also hier fiir 25 Kanile eine Festschreibung
der analogen Verbreitung. Das ist ein Digitalverbot. Ich muss schon sagen: Das ist, wenn man
wie ich seit Jahren in der Initiative "Digitaler Rundfunk™ sitzt, wo man Losungswege fiir die
Digitalisierung sucht, schon auBerordentlich bemerkenswert.

Deswegen - ich komme zum Ende - auch von der ANGA die dringende Bitte, noch einmal die
konkreten Folgen dieses Entwurfes zu iiberdenken.

Ingrid Haas (RTL Television GmbH): Es kommt wohl immer sehr stark auf die Perspektive
an, die man einnimmt. Das zeigt sich sehr deutlich in dem, was Herr Schnepper vorhin
dargestellt hat. Wenn man sozusagen im Klartext das sagt, was bei ihm so leicht mitklingt - er
spricht davon, dass er gerne eine Verhandlungsposition "auf gleicher Augenhohe" erreichen
mochte -, dann ist das natiirlich genau das, was wir auch gerne haben wollen.

Das Kabel ist der Verbreitungsweg mit der hochsten technischen Reichweite in Deutschland.
Wir erreichen etwa 54 % der Haushalte iiber das Kabel. Gerade im bevélkerungsstarksien
Bundesland NRW wiren EinbuBen der technischen Reichweite fiir alle privaten Sender nur
sehr schwer zu verkraften. Auch wenn uns gesagt wird, dass nicht das groBe Geschachere
losginge und man diese fiinf verbleibenden Kabelplitze nicht meistbietend verkaufen wiirde,
so befindet sich der Kabelnetzbetreiber, der sozusagen diesen Engpass hin zum Zuschauer
beherrscht, doch in einer sehr privilegierten Position. Wir kénnen nur davor warnen, bereits
in der analogen Welt, in der wir immer noch {iber dramatische Kapazititsengpisse verfiigen,
den Kabelnetzbetreiber diese Freiheiten zu geben, die hier in dem Gesetzentwurf vorgesehen
sind.

Wir glauben, dass es mit der Belegung durch die Landesrundfunkanstalt, wie wir sie in der
Vergangenheit hatten, gut gelaufen ist. Um es ganz drastisch zu sagen: Mit der Regelung, die
hier vorgeschlagen wird, minimieren Sie auch den Druck auf die Kabelnetzbetreiber, das Netz
tiberhaupt zu digitalisieren, weil der Kabelnetzbetreiber mit den Vorgaben, die hier gemacht
sind, wunderbares Geld verdienen kann, ohne auch nur einen Euro in den Ausbau zu stecken.

Wir sind von Herrn Hegemann zur Frage der Shoppingkanédle gefragt worden. Wir beurteilen
es natiirlich positiv, dass ein Kanal fiir Teleshopping vorgesehen worden ist.

Erlauben Sie noch eine Bemerkung zum Umstieg: Was wir bei dem Umstiegssenario ver-
missen, ist ein Einspruchsrecht der betroffenen Sender. Der Entwurf sieht vor, dass innerhalb
einer laufenden Lizenz Kapazititen digitalisiert werden konnen, d. h. bei geringer digitaler
Reichweite in den Haushalten wiirde der betreffende Sender, dessen Lizenz und dessen
Kabelkanal das betrifft, massive EinbuBen bei der Reichweite haben - natiirlich mit un-
mittelbaren Auswirkungen auf die Werbegelder.
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Noch eine Bemerkung zu den unabhéngigen Produzenten, die vorhin schon angesprochen
worden sind und die auch bei der Vergabe von Kabelkapazitéten eine Rolle spielen: Es ist ja
eine Mir zu glauben, dass die Sender immer nur die sozusagen eigenen oder verwandten
Produktionsfirmen bei der Vergabe von Produktionsauftrige beriicksichtigen wiirden oder sie
zumindest bevorzugt beaunftragen. Das einzige Kriterium, das in einem hoch kompetitiven
Fernsehmarkt wie dem deutschen gelten kann, ist das der Qualitdt. Wenn Sie die Qualitét
nicht bei den eigenen Unternehmen oder bei den verschwisterten Unternehmen finden, dann
suchen Sie eben andere, bzw. Sie nehmen gleich andere, bei denen Sie das sehen, was Sie von
Threr Produktion erwarten, in die Auswahl. Wenn eine Regelung, wie sie hier vorgesehen ist,
durchkommt, wiirden Sie z. B. eine preisgekronte Produktion wie den "Tunnel”, der von
teamWorx, einer Freemantle-Tochter, die zur RTL-Group gehért, produziert worden ist,
nicht mehr auf SAT 1 sehen, weil das nimlich mit der Definition, die hier in dem Gesetz-
entwurf vorgesehen ist, nicht mehr als unabhéngiger Produzent gesehen wird;, denn die
Definition kniipft an dem Gesamtunternehmen und nicht an dem konkreten Sender an.

Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Wenn gewiinscht, kénnen wir jetzt eine zweite Fragerunde
erOffnen. - Herr Hegemann.

Lothar Hegemann (CDU): Ich habe das Gefiihl, dass hier etwas durcheinander geworfen
wird, ndmlich die Digitalisierung des Kabelnetzes und die weiteren Dienste, die Sie anbieten.
Konnen Sie noch einmal sagen, wie die Digitalisierung allein fiir den klassischen Fernseh-/
Horfunkbereich bei Thnen aussieht? Das war ja Ihre Eingangsbemerkung; sie sind selber
darauf eingegangen. Ist es so, dass wir dazu eine Verlangsamung zu erwarten haben, weil der
andere Bereich eben nicht so boomt, wie er sollte? Wie viel Prozent ist denn schon digitali-
siert?

Dr. Frank Freimuth (SPD): Zum einen: Die Frage nach den unabhingigen Fernsehsender
ans FORMATT-Institut ist noch offen.

Zweitens. Meine Frage an den WDR lautet: §§ 27 bis 30 regeln ja die Umstellung vom
analogen auf das digitale Fernsehen. K6nnen Sie sich vorstellen, dass es sinnvoll sein konnte,
solche analogen Vorschriften auch fiir den WDR zu {ibernehmen?

Anke Brunn (SPD): Herr Charissé hatte eben fiir ANGA gesagt, dass die Differenz zu Ish
doch nicht so groB wire, und er hat die jetzt vorgeschlagenen Formulierungen als Digitalisie-
rungsverhinderungsvorschriften bezeichnet. Da ist natiirlich zu fragen, inwieweit die jetzt
bereits geltenden Vorschriften denn schon als Digitalisierungsverhinderungsvorschriften zu
sehen wéren, weil Sie das eigentlich umso mehr im Verhéltnis zu dem geltenden Recht sagen
miissten, mit dem Sie sich bisher behindert gefiihrt haben. Das miisste man vielleicht doch
noch etwas genauer ausfiihren, um zu solchen Schlussfolgerungen zu kommen.
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Der andere Punkt: Die Vertreterin von VPRT hat gesagt, man miisste bei dem Ubergang von
den analogen Kabeln zu digitalen Kabeln ein Einspruchsrecht der Sender oder Senderfamilien
einfliigen. Dazu wiirde ich gerne nachfragen, ob es nicht vielleicht besser wire, bei den
Ubergangsregelungen aufseiten der LfM, also der Landesanstalt fiir Medien, mindestens eine
Anhorungsmdglichkeit der Sender zu schaffen, dass dies also nicht allein zwischen der LfM
und den Kabelnetzbetreiber ausgehandelt wird, sondern dass die Sender bei dem Ubergang -
das ist ja eine zeitlich befristete Periode, wie lange sie auch immer dauert - Stellung nehmen,
ehe man also praktisch vollstindige Einspruchsmdéglichkeiten bietet. Das wiirde ich gerne
wissen.

Dann méchte doch noch mal zur Digitalisierung fragen. Das geht jetzt an die Vertreter von
Ish und ANGA. Sie haben also dargestellt, wie viel neue, zusiizliche schone Freiheiten es

gibt, aber gleichzeitig - und das erschwert die Debatte etwas -, fordern Sie jetzt eine Be-
schrankung des Must-carry-Bereichs, d. h. aktuell keine Erw elt:erun0 sondern zunichst nur
eine Einschrinkung der Ubertragungsmoglichkeiten im analogen Bereich. Konnten Sie sich
nicht vorstellen, dass es da Wege geben konnte, die das fiir alle Beteiligten vertretbarer
machten, um dann zu neuen Moglichkeiten zu kommen? - Denn das ist der Widerspruch in
Ihrer Stellungnahme.

Horst Roper (FORMATT-Institut): Zunichst méchte ich doch eine Gefahr verringern. Ich
glaube nicht, dass wir, wenn dieses Regelwerk in Kraft trite, demnéchst keine teamWorx-
Produktionen mehr sehen kénnten. Ganz im Gegenteil! Das Gesetz sieht ja nur vor, dass
Chancengleich auch in der Produktion hergestellt wird, also in einem Bereich, der sich heute
zum Teil den Marktgesetzen entzieht, weil wir es eben mit grofen Gruppen zu tun haben, die
im Sinne des integralen Konzerns liber die Programmveranstaltung auch selbst produzieren.
Also, kein Produktionsverbot fiir Konzernuniernehmen, fiir abhéingige Unternehmen, Frau
Haas, sondern nur eine Chancengleichheit zugunsten von Unabhéngigen!

Ahnlich, denke ich, ist auch die Problemlage bei den Programmveranstaltern, bei den kleine-
ren zumal. Herr Schnepper hat ja darauf hingewiesen, dass die beiden grofien Senderfamilien
ob ihrer Marktkraft natiirlich in der Lage sind, auch gegeniiber Kabelbetreibern ganz be-
stimmte Positionen zu besetzen, u. a. eben durchzusetzen, dass simtliche ihrer Programme
libertragen bzw. ins Kabel aufgenommen werden. Dies gilt fiir die jetzigen, aber womdglich
auch fiir weitere. RTL 2 hat beispielsweise vor kurzem angekiindigt, ein weiteres Programm
aufzulegen.

Hier gilt es also auch - das ist ein wesentlicher Punkt - dafiir zu sorgen, dass Chancengleich-
heit in Bezug auf die unabhéngigen Anbieter besteht, also jene, die nicht den beiden grofien
Senderfamilien angehdren. Eine der Familien wird ja mindestens so grof8 bleiben, wie sie
heute ist; die andere wird sich vielleicht verdndern. Daneben gibt es lediglich relativ be-
grenzien Spielraum fiir konzernunabhingige Anbieter, und das scheint mir auch schon im
geltenden Gesetz nur unzureichend ausgeprigt zu sein. Den Schutz fiir unabhidngige Anbieter
und auch die Entwicklungsperspektive im Digitalen zu haben ist ein ganz wesentlicher Punkt,
zumal demnichst diese groBen Gruppen - womdglich zwei noch méchtigere Gruppen - liber
enormen Einfluss verfiigen.
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Eva-Maria Michel (Westdeutscher Rundfunk): Ich méchte auf die Frage von Herrn
Freimuth eingehen, ob es von uns als sinnvoll erachtet wird, eine Regelung dhnlich wie § 27
Abs. 3 auch in das WDR-Gesetz aufzunehmen. Diese Frage kann ich nur ganz klar bejahen.
Wir brauchten fiir den Umstieg Analog auf Digital in der Terrestrik eine Regelung, die es uns
ermdglicht, auch dort Zug um Zug die analoge terrestrische Verbreitung einstellen zu kénnen,
um in die Digitalitét iiberzugehen.

Dabei - das habe ich bereits heute Morgen erwéhnt - wire es aus unserer Sicht notwendig, die
Frage, was als angemessene Bedingungen anzusehen ist, noch stirker zu konkretisieren. Hier
bietet, wie wir meinen, § 52 a Rundfunkstaatsvertrag in der Begriindung einige Kriterien, die
in den Text des WDR-Gesetzes aufgenommen werden kénnten. Ich darf noch einmal erwih-
nen, welches das fiir Kriterien sind: Ein Kriterium wire die Anzahl der betroffenen Teilneh-
mer in einem Umstellungsgebiet, dann die Frage, ob es bereits zu vertretbaren Kosten die
erforderlichen Empfangsgerdte am Markt gibt, weiterhin insgesamt die digitale Versorgung im
Umstellungsgebiet, das Programmangebot und die sonstigen digitalen Dienste, natiirlich auch
die Kosten fiir den Netzbetreiber, den Programmanbieter und den Endkunden. Was fiir uns
auch wichtig ist, weil es erhebliche finanzielle Auswirkungen hat, ist die Dauer des Simulcast-
Betriebes; wir haben ein Interesse daran, die Simulcast-Phase so kurz wie mdéglich zu halten.

Fiir den Kabelbetrieb sehen wir eine solche Regelung im WDR-Gesetz nicht fiir erforderlich
an, weil es die entsprechenden Regelungen im neuen Landesmediengesetz gibt.

Zu dem, was wir bereits schriftlich vorgetragen haben und was Thnen vorliegt, méchte ich
erginzend auf einen Punkt hinweisen, den wir aufgrund unserer Erfahrungen in verschiedenen
Lindern erkannt haben. Ich mdchte anregen, dass die Umstellung im Kabel von Analog auf
Digital - das ist hier bereits angesprochen worden - im Benehmen mit den betroffenen Kabel-,
nein Programmanbietern erfolgen sollte. Wir stellen uns vor, dass es hier ein konstruktives
Zusammenwirken geben muss. Es muss klar sein, dass vorher ausreichende Informationen an
die Haushalte erfolgen. Das muss vorher mit dem Programmanbieter festgelegt werden. Das
gilt auch fiir die Frage, in welchen Schritten umgestellt wird. All das muss zuvor mit den
Programmanbietern besprochen werden, weil die praktische Erfahrung zeigt, dass die Zu-
schauerbeschwerden zum groBen Teil bei den Rundfunkveranstaltern auflaufen. Ich weiB
nicht, was bei den Kabelnetzbetreibern ankommt, aber bei uns 14uft relativ viel auf.

Ergénzend noch eine weitere Anregung: Im Hinblick auf die digitalen Kabelanlagen haben wir
Erfahrungen in anderen Lindern, also nicht in Nordrhein-Westfalen. Insbesondere haben wir
in Sachsen die Erfahrung mit Primakom. Dort befinden sich die Programmanbieter mit dem
Kabelbetreiber bei den Verhandlungen keineswegs auf Augenhohe. Primakom hat als Kabel-
betreiber die digitalen Buketts der Programmangebote der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten, aber auch der Privaten einfach entbiindelt, ohne vorher die Rundfunkveranstalter zu
fragen. Aus unserer Sicht muss sichergestellt sein, dass jedenfalls fiir 6ffentlich-rechtliche
Programme, fiir die der Zuschauer Rundfunkgebiihren bezahlt, vom Kabelnetzbetreiber nach
seinen Geschéftsmodellen nicht noch einmal zusiizlich ein programmbezogenes Entgelt
gefordert wird.

Das sind Regelungen, die aus unserer Sicht noch bei § 21 des Gesetzentwurfs aufgenommen
werden miissten.
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Henning Schnepper (Ish GmbH & Co KG): Herr Hegemann hat noch einmal nach der
Digitalisierung gefragt. Gibt es Verzogerungen? Wie viel haben wir eigentlich schon?

Vielleicht zundchst noch kurz zur Begrifflichkeit! Das Breitbandkabel, wie wir es {ibernom-
men haben - auch das der ANGA auf der NE 4 -, wird schon heute fiir digitales Fernsehen
genutzt. Wir haben eine ganze Reihe von Kanilen, in denen aufgrund langfristiger ver-
traglicher Abreden etwa die Angebote von Premiere - toi, toi, toi! - weiterverbreitet und auch
mit entsprechendem Empfangsgerit gesehen werden kénnen.

Es gibt zweitens die Bestrebungen von Ish, das Kabel auszubauen und zu einer bidirek-
tionalen, also einer Zweiwegstrae zu machen. Das erfolgt gleichzeitig mit einer Kapazitits-
erweiterung um fast das Doppelte.

Damit wird Zweierlei erreicht: Wir konnen individual kommunizieren, wir kénnen iiber das
Kabel Riickmeldungen haben - seien es einfache, sei es ein schnelles Internet, sei es ein
Telefongesprich -, aber wir haben eben auch einen Kapazitdtszuwachs. Wir kénnen mehr auf
dem Kabel machen. Da bietet es sich an, dieses Mehr in digitaler Technik zu machen.

Wie viel haben wir insoweit erreicht? Insoweit sind hier in Nordrhein-Westfalen mit immerhin
im vergangenen Jahr schon rund 500 Millionen Euro Investitionen - insgesamt sollen es
2 Milliarden Euro werden - iiber 1 Million Haushalte auf der Netzebene 3 in diesem Sinne
bidirektional gemacht worden. Die entsprechenden Planungen diskutieren wir im Augenblick
mit unseren Shareholdern und Investoren. Es wird zu einer Verlangsamung des Ausbaus
kommen. Aber wir kdnnen Thnen die Details - wie viele Haushalte? - heute noch nicht sagen.
Das kénnen wir seriserweise erst dann tun, wenn diese Gespriche abgeschlossen sind. Sie
dauern an.

Das bedeutet nicht eine Abkehr von der Struktur, aber eine engere Ankoppelung der weiteren
Ausbautitigkeit an die Markterfolge unserer Produkte und auch an die Kooperationserfolge
mit den Kollegen z. B. von der NE 4, aber auch von der Wohnungswirtschaft, die in letzter
Zeit recht vielversprechend voranschreiten.

Kurz eine FuBnote zu dem hdufig zu hérenden und auch eben zitierten Argument, wir nutzten
etwaige Freiheiten, um sie dann meistbietend zu versteigern, die Vielfalt werde durch die
Kraft des 6konomisch Stirksten ersetzt. Inwieweit das, wenn es denn so wire, Teufelswerk
wire, falls zunichst einmal die Vielfalt gesichert ist, will ich an dieser Stelle einmal ganz
bewusst offen lassen. Die LIR weist selber darauf hin, dass ein Kabelnetzbetreiber wie Ish mit
Marktbeherrschung in der Programmverteilung auf der Endkundenseite entgeltreguliert ist,
was die Teilnehmerentgelte anbetrifft - davon haben Sie alle viel gehort; in den entsprechen-
den Abstimmungen befinden wir uns im Augenblick -, aber auch was zumindest diskriminie-
rungsfreie Gleichbehandlung auf der Einspeiseentgeltseite betrifft. Insoweit ist auch dieses
wohlfeile Argument bei niherer Betrachtung so nicht ganz richtig.

Frau Haas, seien Sie doch hier ein bisschen selbstbewusster, wie Sie es in Thren Vertrags-
verhandlungen auch sind. Sie haben in der Kritik meines Beitrags die Massenattraktivitat Ihrer
Inhalte unterschlagen. Ohne IThre Programme werden wir kein attraktives Kabelfernsehen
machen. Das pragt Thre Verhandlungsposition. Wenn diese zusitzlich mit Must-carry-Ver-
pflichtungen, also Transportverpflichtungen ausgestattet ist, dann frage ich Sie offen: Was
verhandele ich denn dann noch? Ich brauche Sie aus der Marktsicht sowieso. Wenn dann noch
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eine entsprechende kanalbelegungsrechtliche Absicherung hinzutritt, miissen wir, glaube ich,
nicht mehr verhandeln.

Jetzt zur Digitalisierung als solcher! Das wird unseres Erachtens nur im Schulterschluss
gehen; dafiir ist Angenhohe erforderlich. Ein Netzbetreiber hat ein hohes Interesse daran, sein
Netz insgesamt digital zu betreiben. Zwar sind weitere Investitionen erforderlich. Aber ich
kann auf einer Kapazitit nach derzeitigem Stand der Technik Inhalte mit dem Faktor 8
produzieren, theoretisch auch entsprechend intensiver betriebswirtschaftlich produzieren.

Wer hat kein Interesse daran, ziigig digital zu werden? Derjenige, der in einem engen analo-
gen Markt gut eingerichtet ist und potenziell die Abwesenheit von Wettbewerb, solange sein
Geschift funktioniert, nicht zu scheuen braucht. Frau Michel hat eben, wenn ich ihr das
unterstellen darf, den freudschen Versprecher mit dem Einvernehmen mit dem Kabelnetz-
betreiber bei der Digitalisierung gebracht. Ish ist kein Programmhaus, Ish braucht die ver-
edelten Inhalte der groBen Content-Anbieter dieser Republik. Die wollen wir gemeinsam in
die Netze bekommen. Dazu sind Marktmodelle erforderlich, die dem dritten Investor in diese
Technik, unserem gemeinsamen Kunden und Zuschauer, zumutbar sind und die deswegen die
vorherige Investitionslast auf die Schultern der Anbieter genauso wie der Netzbetreiber
verlagern. Um das erreichen zu kénnen, brauchen wir die Augenhéhe.

Ein Wort zu dem von Ihnen aufgezeigten Widerspruch, Frau Brunn. Wenn ich Sie richtig
zusammenfasse, sagen Sie: Ish, du forderst weniger analoge Must-carry-Vorschriften, sagst
aber umgekehrt, die Digitalisierung verzdgere sich. Wie passt das denn zusammen?

Wir wollen eine Freiheit erreichen. Ich sage nicht: Wenn ich weniger analoges Must-Carry
habe, wird im Umfang der Must-carry-Kanéle analog verbreitet werden. Bis wir das massen-
fahige Marktmodell mit attraktiven neuen Inhalten gefunden haben, werden wir weiter analog
verbreiten. Ich will nur ein héheres Mafl an Freiheit, um selber entscheiden zu konnen in
Abstimmung mit dem, was meine Kunden wollen, was Leute sehen wollen und was ich
6konomisch unter Gleichbehandlungsgrundsitzen erzielen kann. Dann werde ich weiter
Analog nutzen. In dem Moment, in dem ich die neuen Inhalte und entsprechende Geschéfts-
modelle mit 6ffentlich-rechtlichen und privaten Anbietern habe, wobei ich der Forderung von
Frau Michel, was die Abwesenheit von spiirbaren Zusatzentgelten anbetrifft, hier nicht
formlich widerspreche, werden wir gemeinsam zum Roll-out kommen, der 6konomisch
vertraglich die Dinge ermdglicht.

Sie haben es in der Hand, dazu ein Rahmenwerk zu schaffen, das die notwendigen Freirdume
schafft. Ish ist nicht Primakom. Deren Marktmodelle haben sich - Stichwort "Augenhdhe”,
Frau Michel - bei rechtlicher Uberpriifung auch nicht als allzu tragfihig erwiesen, zumindest
was den privat finanzierten Ansatz angeht. Ish wird die weitere Entwicklung am Markt im
Konsens mit den Marktpartnern durchfiihren, braucht aber dafiir ein entsprechendes grund-
sitzliches Handwerkszeug. Dazu miissen Sie Freiheiten geben.

Wenn ich es zum Schluss vielleicht so sagen darf: Es geht darum, das Kabel aus der dienen-
den Funktion zu entlassen in eine nach marktwirtschaftlichen Kriterien funktionierende
Telekommunikationsinfrastruktur. Sie haben mit Ish Investoren hier. Sie miissen aber auch
gewisse Freiheiten geben.
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Ich hoffe, ich habe Thnen aufzeigen kdnnen, dass sie schon qua Markt den Vielfaltskriterien,
die Sie anlegen, entsprechen. Sie kénnen solche Investitionen nicht erwarten - von dem
erheblichen Kaufpreis, der geleistet wurde, einmal ganz zu schweigen - und gleichzeitig das
alte Belegungsregime fortsetzen. Wie sagen die Englénder? "You can't have the cake and eat
it." Wenn man solche Investitionen will - und man will sie und hat sie hier ja auch schon
bekommen -, dann muss man auch bereit sein, die damit korrespondierenden Freiheiten zu
gewihren. "Tertium non datur" - wem das Anglizistische zu jovial war.

Dr. Peter Charissé (ANGA Verband privater Kabelnetzbetreiber Satelliten- und Kabel-
kommunikation e. V.): Zu der Nachfrage: Ist das Digitalisierungsverbot wirklich eine
Verschlechterung gegeniiber dem jetzigen Rechtsstand? Dies kann man ganz klar mit Ja
beantworten, weil das Landesrundfunkgesetz derzeit keine Vorschrift zu dieser Frage enthélt
und man sich weitestgehend einig ist, dass die vor der tatsichlichen Belegung zu beant-
wortende Frage, wie viel Kapazitdten analog und wie viel digital verwendet werden, priméar
vom Netzbetreiber zu entscheiden ist.

Man kann das an einem einfachen Beispiel festmachen: Wenn Sie sich vorstellen, Sie hitten
ein Netz mit ca. 40.000 Haushalten, Sie wiirden aufriisten und sich als Netzbetreiber ent-
scheiden, Geld in die Hand zu nehmen und die entsprechenden Digitalboxen, die auch alle
Standards - z. B. MHP - erfiillen, bereitzustellen, dann diirften Sie das nach Rundfunkrecht
derzeit tun. Nach dem neuen Landesmediengesetz, wie es im Entwurf vorliegt, wire das
untersagt, weil Sie 25 Kanéle analog aufrechterhalten miissten.

Natiirlich wiirden wir so eine Entscheidung nicht gegen die Programmanbieter treffen. Auch
wir bei der ANGA sind der Meinung, dass das im Konsens geschehen muss. Nur Frau
Michel, es bringt nichts, wenn wir uns mit ARD, ZDF und dem privaten Rundfunk einig
sind, dass wir digitalisieren wollen, das aber nach dem Gesetz gar nicht erlaubt ist. Insofern
wiren wir dann zwangslaufig in einer Sackgasse.

Zu der Frage: Fordern wir denn weniger "must carry" im analogen Bereich? Nein, wir
fordern nicht weniger "must carry". Uns geht es primir um die Frage: Wo liegen die Zustin-
digkeiten? Bisher ist es so, dass die Belegung in jedem Fall durch die Landesmedienanstalt
getroffen wird. Wir wiinschen uns eine Regelung, dass zunéchst der Netzbetreiber nach den
gleichen Kriterien die Auswahlentscheidung trifft, und in dem seltenen Fall - das hat die
Praxis in Baden-Wiirttemberg gezeigt - eines Missbrauches dann die Landesmedienanstalt
nachtriglich einschreiten kann. Es geht keinesfalls um andere inhaltliche MaBstébe, sondern
es geht primir um die Frage des Verfahrens. Wir sind fiir Verfahrenserleichterungen.

Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Sie haben jetzt zum zweiten Mal die 25 Kanéle angespro-
chen, die nicht der Digitalisierung zur Verfiigung stehen. Ich glaube, da liegt ein Missver-
stindnis vor, aber das kann sicherlich gleich aufgeklért werden.

Ingrid Haas (RTL Television GmbH): Ich glaube, Ish kann kein besonders ausgeprigtes
Mitleid von uns dafiir erwarten, dass sie fiir das Kabelnetz einen so hohen Kaufpreis bezahlt



Landtag Nordrhein-Westfalen -92 - Ausschussprotokoll 13/572
Medienausschuss 06.05.2002
21. Sitzung (6ffentlich) me

haben, der es schwierig macht, das Geld wieder zuriickzuverdienen. Ich hére immer gern die
enormen Summen, die dort im Raum stehen, und frage mich, ob einmal jemand zusammenge-
rechnet hat, wie viel Investitionen die privaten Fernsehveranstalter iiber die Zeit da hin-
eingesteckt haben, sodass wir im européischen Vergleich eine vielfaltigere Fernsehlandschaft
haben als in jedem anderen européischen Land.

Insofern glaube ich, dass man auch unsere Investitionen und die Unternehmenswerte, die wir
im Laufe der Zeit geschaffen haben, schiitzen sollte. Auch wir sichern direkt und indirekt eine
Vielzahl von Arbeitsplitzen. Es ist nun einmal so, Herr Schnepper, dass Sie mit dem regiona-
len Monopol und der Beherrschung der Infrastruktur, die fiir die Verbreitung von Fernseh-
programmen die wichtigste ist, sozusagen die Hand auf dem “bottle-neck” haben. Es kommt
aber immer auf die Perspektive an. Es geht nicht ohne uns, sagen Sie, und dann fordern Sie
uns immer zu mehr SelbstbewuBisein auf.

Was das Haus, das mich bezahlt, angeht, kann ich mit SelbstbewuBtsein sprechen und habe
keine Angst, dass ich aus den Kabelanlagen herausfliege. Ich spreche aber in meiner Eigen-
schaft als Vizeprasidentin des VPRT, und dort sind eiliche Rundfunkveranstalter - auch
unabhingige Rundfunkveranstalter - versammelt, bei denen es eben nicht so sicher ist, die
nicht so publikumsattraktiv sind und nicht so hohe Marktanteile haben wie der Sender RTL-
Television. Es gibt auch in unserer eigenen Sendergruppe Sender, die klein sind und evtl.
hinten tiber fallen wiirden. Diese versuchen wir alle miteinander zu schiitzen.

Frau Brunn hat gefragt, wie wir damit umgehen wiirden, wenn es ein Anhérungsrecht gébe.
Ein Anhérungsrecht ist sicher schon besser als das, was derzeit im Entwurf steht, ndmlich gar
nichts. Natiirlich wire es uns lieber, wenn es - wie Frau Michel gesagt hat - nur im Benehmen
mit uns ginge. Wenn wir nur die Wahl haben zwischen digitaler Einspeisung und je nach
Penetration der Haushalte mit digitalen Set-Top-Boxen eine Reichweite von 5 % erreichen
kénnen oder gar keiner Einspeisung, wird sich natiirlich jeder fiir die 5 % entscheiden. Wir
miissen der digitalen Einspeisung auf jeden Fall zustimmen, weil es sich um einen urheber-
rechtlich relevanten Vorgang handelt.

Unser Problem ist nicht die Digitalisierung. Wir wollen die Digitalisierung, und zwar so
schnell wie moglich, weil es besser fiir die kleinen Sender mit Spartenangeboten ist, aber auch
fiir die groBen Senderfamilien, die aufgrund der Kapazititsengpésse derzeit grofie Schwierig-
keiten haben, neue Angebote in den Markt zu geben.

Das Schwierigste fiir uns ist die Zeit "in between", wenn wir sozusagen digitalisiert haben,
aber die Kunden keine digitalen Set-Top-Boxen annehmen. Angesichts dessen, was im
Moment - ich beobachte das fiir den Raum Koéln sehr genau - an Verunsicherung bei den
Kunden stattfindet, was die Leistungsfihigkeit der Kabelnetzbetreiber angeht, befiirchte ich,
dass die Emphase der Kunden fiir die digitalen Angebote doch sehr reduziert sein wird.

Fiir uns ist die Reichweite das Wichtigste und dass wir ohne unsere Zustimmung nicht von der
Reichweite abgeschnitten werden kénnen, deswegen unsere Vorschlidge in den diversen
Anmerkungen.
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Dr. Jiirgen Brautmeier (Landesanstalt fiir Rundfunk Nordrhein-Westfalen): Wir reden
tiber § 27 Abs. 4. Wenn man dem Vorschlag der L{fR folgt, § 18 Abs. 8 zu streichen,
namlich diese 15 Kanile, die noch im Regime der LfR sind und danach nicht mehr, dann
wiére auch in § 27 Abs. 4 der Bezug zu § 18 Abs. 8 zu streichen. Damit ist dann auch dieses
angebliche Digitalisierungsverbot gefallen. Dann stiinde dort nur noch: Der Kabelanlagen-
betreiber kann mit Einwilligung der LfM analoge Kanéle digitalisieren.

Im Ubrigen steht einen Absatz weiter: Das Néahere regelt die LfM durch Satzung. Natiirlich
wiirden wir in die Satzung hineinschreiben, dass das nicht ohne Anhérung der Veranstalter zu
geschehen hat. Ich wiirde aber davor warnen, Benehmen, geschweige denn Zustimmung der
Veranstalter, hineinzuschreiben. Dann bestimmt das langsamste Schiff im Geleitzug das
Tempo.

Wenn man dies wie es hier steht ldsst und nur den Bezug zu § 18 Abs. 8 streicht, kénnen wir
gut in diese Richtung weitermarschieren.

Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Es gibt vonseiten der Abgeordneten keine weiteren Nach-
fragen. Damit schliefen wir Block 4 ab. Ich danke Ihnen auch hier fiir Ihre konzentrierte und
sachliche Mitarbeit.

Ich rufe nun auf den Block 5:
Sonstige Vorschriften

Das sind all die Paragraphen, die wir bisher noch nicht behandelt haben. Sie befinden sich im
Abschnitt XI, XII und XIII. Gibt es vonseiten der Abgeordneten dazu Fragen? - Herr Hege-
mann

Lothar Hegemann (CDU): Ich habe eine Abschlussfrage an die LfR: Fiihlen Sie sich jetzt
mehr als Medienanstalt statt als Rundfunkanstalt? Jetzt haben Sie die Gesamtkompetenz auch
in Medienfragen bekommen. Kommt die {iberhaupt bei Ihnen an, oder steht die nur im
Gesetz?

Wolfgang Hahn-Cremer (Landesanstalt fiir Rundfunk Nordrhein-Westfalen): Ich glaube
schon, konstatieren zu kénnen - das konnten wir aber schon vor der Anhdrung -, dass wir im
Bereich dessen, was die Aufgabenstellung der Landesanstalt fiir Rundfunk und der kiinftigen
LfM angeht, eine ganze Menge an Zuwachs bekommen. Das heifit, das Aufgabenprofil wird
vielfaltiger. Damit wird auch die Einflussmdglichkeit, die die Landesanstalt fiir Rundfunk auf
bestimmte medienpolitische Bereiche nehmen kann, gréBier. Ich habe die Satzungserméichti-
gungen zwar nicht gezihlt, aber es sind eine Reihe. Wenn man sich allein das Thema digital
und analog ansieht, so heiit es in fast jedem zweiten Absatz: "Das Nihere regelt die LfM."
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Hier wird natiirlich schon ein Gestaltungsspielraum geschaffen, den wir auch begriiBen. Die
Kritikpunkte, die wir haben, sind von uns genannt worden.

Bei den Ubergangsbestimmungen méchie ich auf einen Punkt hinweisen. Ich habe den
Eindruck - das kann ich auch nachvollziehen -, dass man versucht, das Gesetz jetzt ziigig zu
beraten. Irgendwann Ende Juni wird wohl eine dritte Lesung des Gesetzentwurfes stattfinden.
Im Juli wird dann das Gesetz in Kraft treten. Dazu muss man sich dann den Ferienplan des
Landes Nordrhein-Westfalen ansehen. Man wird feststellen, dass die Zeit, in der der Vorsit-
zende nach der Ubergangsvorschrift aufgefordert ist, die neue Kommission zu besetzen und
allen Organisationen das mitzuteilen, in die Ferien fallt. Ich bitte deshalb darum, in dieser
Frage die Ubergangsfrist wenigstens von drei Monate auf vier Monate auszudehnen, damit
mindestens zwei Monate in der ferienfreien Zeit liegen. Sonst ist das, glaube ich, nicht
hinzubekommen.

Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Herzlichen Dank, Herr Hahn-Cremer fiir diesen sehr
konkreten Vorschlag. - Frau Brunn, bitte.

Anke Brunn (SPD): Die letzte Anregung ist sehr praktischer Natur, und es ist auch wichtig,
diese aufzunehmen. - Ich habe heute Morgen dazu eine Frage Herrn Professor Stock gestellt.
Es werden sehr viele zusétzliche Definitionen im Gesetz gefordert. Ich hatte Professor Stock
gefragt, wie wirksam die bisherigen Regelungen sind bzw. wie sich die Kontroll-, Sanktions-
und Aufsichtspraxis aktuell darstellt. Die Vertreter der LiR haben darauf mimisch heftig
reagiert, weil diese die Deregulierung als sehr angemessen ansehen. Jetzt frage ich Sie noch
einmal explizit: Wie beurteilen Sie aufgrund Ihrer bisherigen praktischen Erfahrung die
Sanktionsmechanismen im Hinblick auf die sehr viel strengeren Vorgaben, die das bisherige
Gesetz enthalt?

Wolfgang Hahn-Cremer (Landesanstalt fiir Rundfunk Nordrhein-Westfalen): Ich darf die
Aussage noch einmal wiederholen: Wir sind uns in der Tendenz vollig einig, was die Frage
der Deregulierung und des so genannten Fiithrerschein-Prinzips angeht und was die Frage der
Zulassung und Trennung der Verbreitung betrifft. Ich glaube, das muss man aus der Praxis
heraus sehen - deswegen kamen wahrscheinlich auch die heftigen Reaktionen -, weil Sie ja
den letzten analogen Fernsehveranstalter vor Jahren zugelassen haben und es momentan am
Horizont nicht die Hoffnung auf neue grofie Veranstalter gibt. Wir haben eher das Gefiihl,
dass es weniger Veranstalter geben wird. Bei den Spartenprogrammen wird das dann schon
sehr schwierig.

Ich will das noch einmal an drei Punkten deutlichen machen: Wir streiten uns nicht mit denen,
die heute Morgen hier Bedenken geduBert haben, was den bisherigen § 5 angeht, ndmlich die
Frage des Nachweises der wirtschaftlichen Fahigkeit. Das ist in Ordnung; das kann man mit
aufnehmen. Natiirlich haben wir noch Vollprogramme und miissen deswegen auf den § 12
Abs. 3 rekurrieren. Auch das ist in Ordnung. Das grofe Problem liegt bei § 11. Wer § 11
eins zu eins libernehmen will, wie das vorgeschlagen wird, unterwirft dann auch Sparten-
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programme und vor allen Dingen Mediendienste einem Regime, das wir nicht mehr fiir
adiquat halten. Dann kann der Gesetzgeber entweder darauf verzichten oder er miisste sich zu
differenzierenden Regelungen durchringen. Das wire die einzige Moglichkeit, die er hat. Eine
Eins-zu-eins-Ubernahme ist aber aus unserer Sicht micht machbar. Dann muss man die
Mediendienste aus diesem Gesetz herausnehmen. Das wire ansonsten sehr schwierig fiir uns.
Ich bin dankbar, dass ich auf diesen Punkt noch einmal eingehen konnte.

Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Herzlichen Dank, Herr Hahn-Cremer. Sowohl durch die
Frage als auch durch Ihre Antwort haben wir jetzt den Kreis zu heute Morgen wieder ge-
schlossen. Das ist also ein rundes Ergebnis unserer Anhérung. Das heifit aber nicht, dass wir
wieder von vorne anfangen sollten.

Ich bedanke mich ganz herzlich bei Ihnen fiir Thre sehr sachliche und konstruktive Mitarbeit
bei unserer Anhérung zum Landesmediengesetz. Ich danke Thnen auch fiir IThre Geduld, denn
wir haben einige Stunden in diesem Plenarsaal verbracht.

Ich sichere Thnen zu, dass die Fraktionen und der Medienausschuss sowohl! Ihre schrifilichen
Stellungnahmen als auch das heute miindlich Vorgetragene sehr intensiv beraten werden.
Diese AnhOrung war keine Scheinanhorung, wie ich das schon einmal gehért habe. Ich
glaube, Sie haben am heutigen Tag gespiirt, dass eine ernsthafie Auseinandersetzung mit den
Anregungen im Rahmen der heutigen konstruktiven und kritischen Diskussion stattfindet.
Vieles von dem, was Sie eingebracht haben, wird sich wohl auch in den Anderungsantrigen
der Fraktionen wiederfinden, manches vielleicht auch nicht. Das obliegt nun der politischen
Debatte.

Ich danke Ihnen fiir Thre Unterstiitzung und Hilfe. Ich hoffe, dass wir nach den Beratungen
am Ende ein gutes Landesmediengesetz Nordrhein-Westfalen haben werden, mit dem alle
gedeihlich arbeiten k6nnen.

Ich wiinsche Ihnen einen guten Weg nach Hause und noch einen schénen Abend. Noch einmal
herzlichen Dank. Sie sind auch herzlich willkommen bei den &ffentlichen Sitzungen des
Medienausschusses.

gez. Nell-Paul
Vorsitzende
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