Landtag Ausschussprotokoll
Nordrhein-Westfalen 13/562
13. Wahlperiode 19.04.2002

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz

22. Sitzung (6ffentlich)

19. April 2002

Diisseldorf - Haus des Landtags
11.00 Uhr bis 14.35 Uhr

Vorsitz: Marie-Luise Fasse (CDU)

Stenograf(inn)en: Beate Mennekes, Henrik Dransmann (als Géste),
Gertrud Schréder-Djug (Federfiihrung)

Verhandlungspunkt:

Hundegesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Landeshundegesetz - LHundG NRW)

Drucksache 13/2387
Offentliche Anhérung von Sachverstindigen

Die Sachverstindigen beantworten die Fragen der Abgeordneten.

Die Beitrdge der Sachverstindigen beginnen auf folgenden Seiten:



Landtag Nordrhein-Westfalen

-II -

Ausschussprotokoll 13/562

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz 19.04.2002
22. Sitzung (6ffentlich) sd-jo
Sachverstiindige/Verbénde Sprecher Zuschrift Seiten
Arbeitsgemeinschaft der kom- | Andreas Wohland 13/1507 12,5, 8,21,
munalen Spitzenverbinde 27, 31, 47,
Nordrhein-Westfalen 48
Landespolizeischule fiir Alfred Maciejewski 13/1525 | 2,9, 31, 39
Diensthundefiihrer
Tierdrztekammer Westfalen- Dr. Mechthild Fecke-Peitz 13/1484 {2, 4, 10, 34
Lippe Dr. Rolf Brahm 3,4, 11,24,
29, 34, 46
Stadt Wuppertal Dr. Rolf Dannemann 13/1497 |2, 11, 34
- Dr. Eisenhart von Loeper 13/1514 |2, 12, 34
- Dr. Ulrich Wollenteit 13/1508 | 3, 13, 28,
35,49
Landesbeauftragte fiir den Bettina Sokol 13/1498 | 3, 14, 19,
Datenschutz 25,26
- Dr. Klaus Gritnewald 13/1500 | 3, 14, 37,
43, 44, 47
Offentlich bestellter Sachver- | Franz Breitsamer 13/1493 |3, 15, 37,
stindiger im Hundewesen 39, 45, 47
Verband fiir das Deutsche Bernhard Meyer 13/1494 | 3, 16, 28,
Hundewesen e. V. 13/1495 | 40, 48
Christa Bremer 28
Landestierschutzverband Hans Jiirgen Holler 13/1495 | 3, 16, 28, 40
T -V ’ 5
Nordrhein-Westfalen e. V. Erika Scheffer 13/1505 16
Tierschutzzentrum Dortmund Klaus Temme - 3,17, 25
- Harald Wiegand 13/1506 |4, 17, 41
Landesjagdverband Nordrhein- | Christof Marpmann 13/1495 | 4, 17, 22,
Westfalene. V. 13/1512 | 27, 29
Dieter Hupe 22,42, 49
Jagdgebrauchshundeverband Klaus Thelen 13/1495 | 4, 18, 42
Nordrhein-Westfalen 13/1542




Landtag Nordrhein-Westfalen

-1 -

Ausschussprotokoll 13/562

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz

22. Sitzung (6ffentlich)

Reiner Priggen (GRUNE) 1,6,7,18
Eckhard Uhlenberg (CDU) 1, 5,7, 30,47
Hans-Willi Kérfges (SPD) 2,6,25

Felix Becker (FDP) 4,7, 46
Irmgard Schmid (SPD) 4, 8, 19, 30
Clemens Pick (CDU) 7, 19, 26, 31
Dr. Ute Dreckmann (FDP) 7, 30, 46

Dr. Stefan Griill (FDP) 43, 44, 45

Weitere Zuschriften:

Dr. Helga Eichelberg

13/1496

Kinderschutzbund NRW 13/1513
Landesseniorenvertretung NRW 13/1517

19.04.2002







Landtag Nordrhein-Westfalen -1- Ausschussprotokoll 13/562
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz 19.04.2002
22. Sitzung (6ffentlich) ) dra

Vorsitzende Marie-Luise Fasse: Meine Damen und Herren, wie Sie wissen, haben die
Fraktion der SPD und die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen im vergangenen Monat einen
Gesetzentwurf zum Landeshundegesetz in den Landtag eingebracht, der vom Plenum in seiner
Sitzung am 22. Mirz 2002 an den Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und
Naturschutz - federfithrend - sowie an drei weitere Fachausschiisse zur Mitberatung iiberwie-
sen wurde.

Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz hat sich darauf
verstandigt, zu diesem Gesetzentwurf eine ¢ffentliche Anhorung geméB § 32 der Geschifts-
ordnung des Landtags durchzufiihren. Sie wurden gebeten, sich zu diesem Gesetzentwurf und
insbesondere zu acht Schwerpunkten schriftlich zu duBern. Ich danke Ihnen fiir Ihre Stellung-
nahmen und dafiir, dass Sie unserer Einladung gefolgt sind.

(Es folgen einige organisatorische Hinweise.)

Reiner Priggen (GRI:TNE): Frau Vorsitzende, die Frage ist, ob wir die Diskussion nicht in
der Art strukturieren, dass wir blockweise vorgehen, indem wir z. B. Fragen zur Anlein-
pflicht, zur Kennzeichnung usw. stellen.

Vorsitzende Marie-Luise Fasse: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das haben wir auch so
angedacht. Wir haben den Fragenkatalog in acht Punkte unterteilt. Danach konnen wir
vorgehen, wenn es keinen Widerspruch gibt.

Der Ausschuss ist einverstanden.

Eckhard Uhlenberg (CDU): Ich habe eine Frage im Hinblick auf die Beteiligung der Verban-
de an der Erstellung des Gesetzentwurfs. Wir haben damals bei der Landeshundeverordnung
feststellen miissen, dass es bei der Erstellung der Landeshundeverordnung in Nordrhein-
Westfalen keine Beteiligung der Verbédnde gegeben hat. Da das in einigen Stellungnahmen
ganz konkret angesprochen worden ist, interessiert es mich, ob die Verbinde, die heute
eingeladen worden sind, an der Erstellung des Gesetzentwurfs der Koalitionsfraktionen
beteiligt gewesen sind. Ich hétie nicht danach gefragt, wenn er nicht konkret in den Stellung-
nahmen zum Teil kritisch angesprochen worden wire. Daher wire eine kurze Antwort der
Vertreter der Verbinde fiir mich interessant.

Vorsitzende Marie-Luise Fasse: Herr Uhlenberg, von wem mdchten Sie die Antwort haben?
Von allen?

Eckhard Uhlenberg (CDU): Ja.
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Hans-Willi Korfges (SPD): Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren! Ich mdchte fiir die
SPD-Fraktion feststellen, dass genau das, was Herr Kollege Uhlenberg gerade eingefordert
hat, nimlich die Beteiligung von Sachverstindigen der Verbidnde, Sinn und Zweck der
heutigen Veranstaltung ist.

Vorsitzende Marie-Luise Fasse: Gibt es zum Grundsétzlichen noch Fragestellungen? - Das
ist nicht der Fall. Ich bitte nun die Vertreter der einzelnen Verbénde, sich zu der Frage von
Herrn Uhlenberg zu dufern.

Andreas Wohland (Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbédnde Nordrhein-
Westfalen): Frau Vorsiizende! Meine Damen und Herren! Die Arbeitsgemeinschaft der
kommunalen Spitzenverbédnde Nordrhein-Westfalen ist an dem Gesetzgebungsverfahren
bislang beteiligt worden.

Alfred Maciejewski (Landespolizeischule fiir Diensthundefiihrer): Ich spreche fiir den
Arbeitskreis der Diensthunde haitenden Verwaltungen des Bundes und der Linder. In ihm
befinden sich die Bundespolizei, die Linderpolizeien, die Bundeswehr und die Zollver-
waltungen unter der Fithrung des Bundesministeriums der Finanzen. Auflerdem bin ich Leiter
der Landespolizeischule fiir Diensthundefiihrer und vertrete somit auch die Interessen des
Polizeidiensthundewesens unseres Bundeslandes.

Ich bin bzw. Kollegen von mir sind meines Wissens an dem Entwurf des Landeshundege-
setzes, das heute zur Diskussion ansteht, nicht beteiligt worden.

Dr. Mechthild Fecke-Peitz (Tierdrztekammer Westfalen-Lippe): Ich spreche fiir den
Bundesverband praktischer Tierdrzte. Auch unsere Berufsgruppe ist nicht gehort worden. Wir
wiren als Sachverstindige aber gern mit entsprechenden Fachleuten geladen worden, die sich
mit Verhaltenstherapie usw. befassen. Unser Verband ist nicht gehért worden.

Dr. Rolf Dannemann (Stadt Wuppertal): Ich bin als Verireter des Veteriniramts der Stadt
Wauppertal anwesend und bin abgesehen von der heutigen Anhdrung an dem Gesetzgebungs-
verfahren nicht beteiligt gewesen.

Dr. Eisenhart von Loeper: Ich bin von privater Seite benannt worden. Ich bin zugleich
Vorsitzender des ,,Bundesverbands der Tierversuchsgegner - Menschen fiir Tierrechte e. V. <.
In dieser Funktion bin ich nicht beteiligt worden.
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Dr. Ulrich Wollenteit: Ich bin auch von privater Seite benannt worden. Ich komme aus
Hamburg und bin fiir Tierschutzorganisationen titig. An dem Gesetzgebungsverfahren bin ich
nicht beteiligt worden und habe das auch nicht erwartet.

Bettina Sokol (L.andesbeauftragte fiir den Datenschutz): Auch fiir mich ist die Einladung
durch den Landtagspréisidenten die erste Gelegenheit zur Stellungnahme.

Dr. Klaus Griinewald: An dem Gesetzgebungsverfahren bin ich nicht beteiligt worden. Ich
bin im Vorfeld aber mit der Landeshundeverordnung befasst gewesen.

Franz Breitsamer: Ich bin ein 6ffentlich bestellter Sachverstdndiger im Hundewesen und
komme aus Miinchen. An dem Gesetzgebungsverfahren bin ich nicht beteiligt gewesen. Ich
kann lediglich die Erfahrungen mit der bayerischen Verordnung, die mittlerweile zehn Jahre
alt ist, einbringen.

Dr. Rolf Brahm: Ich bin als Privatperson eingeladen worden, vertrete aber zugleich als
Vizeprasident die Tierérziekammer Westfalen-Lippe. Wir sind nicht im Vorfeld in das
Gesetzgebungsverfahren eingebunden worden, was wir alle inzwischen bedauern. Wir hoffen
aber, dass diese AnhOrung dazu dienen mag, die eine oder andere Verbesserung in das
Gesetzgebungsverfahren einzubauen.

Bernhard Meyer (Verband fiir das Deutsche Hundewesen e. V.): Der Verband fiir das
Deutsche Hundewesen e. V. ist im Vorfeld nicht eingebunden worden. Im Gegensatz zu
einem Vorredner betone ich, dass wir das aber sehr erwartet hitten. Nachdem die Kritik -
auch von den Parteien - bei der Landeshundeverordnung so massiv war, weil keine Fach-
verbande und Experten einbezogen wurden, hitten wir sehr erwartet, noch vor der Erstellung
der Drucksache unsere Positionen und unseren fachlichen Sachverstand einbringen zu konnen.

Hans Jiirgen Holler (Landestierschutzverband Nordrhein-Westfalen e. V.): Der Lan-
destierschutzverband Nordrhein-Westfalen e. V. ist nicht beteiligt worden. Wir geben eben-
falls der Hoffnung Ausdruck, dass die heutige Veranstaltung dazu beitrdgt, eine Beteiligung
im Nachhinein zu gewihrleisten.

Klaus Temme (Tierschutzzentrum Dortmund): Auch wir sind bisher nicht beteiligt gewe-
sen. Wir wiinschen uns aber, dass einige Punkte in diesem Gesetzentwurf gedndert werden.
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Harald Wiegand: Herr Konnegen ist leider urlaubsbedingt verhindert. Deshalb sitze ich heute
hier.

Ich bin Lobbyvertreter und denke, dass ich fiir den Grofieil der betroffenen Hundehalter, aber
auch fiir die Hundehalter generell spreche.

Christof Marpmann (Landesjagdverband Nordrhein-Westfalen e. V.): Frau Vorsitzende!
Meine Damen und Herren! Gemeinsam mit Herrn Hupe verirete ich den Landesjagdverband
Nordrhein-Westfalen e. V., der am bisherigen Gesetzgebungsverfahren nicht beteiligt wurde.

Klaus Thelen (Jagdgebrauchshundeverband Nordrhein-Westfalen e. V.): Frau Vorsiizen-
de! Der Jagdgebrauchshundeverband und seine auf Landesebene operierende jagdkynologische
Arbeitsgemeinschaft sind im Zusammenhang mit dem Gesetzentwurf nicht gehort worden.

Felix Becker (FDP): Zunichst einmal eine Feststellung. Als Vertreter der Opposition nehmen
wir oft zur Kenntnis, dass unter der politischen Maxime der weitgehenden Beteiligung aller
gesellschaftlich relevanten Gruppen manchmal erstaunlich viele beteiligt werden. Heute muss
ich feststellen, dass das in diesem Fall offensichtlich etwas anders gehandhabt worden ist. Das
halte ich fiir etwas merkwiirdig.

Frau Dr. Mechthild Fecke-Peitz, soweit ich Thre AuBerungen richtig verstanden habe, haben
Sie verhaltenskundliche Momente in Threr Stellungnahme ansatzweise dargestellt. Sind Sie der
Auffassung, dass in diesen Gesetzentwurf wissenschaftlich belegbare Erkenntnisse der
vergleichenden Verhaltensforschung tiberhaupt einbezogen worden sind?

Dr. Mechthild Fecke-Peitz: Ich mdchte die Frage gern an Herrn Dr. Brahm weitergeben.

Dr. Rolf Brahm: Ich weif nicht, worauf Sie hinaus wollen. Vielleicht wollen Sie auf das
Thema der Rasselisten hinaus. Wenn es um Rasselisten geht, so ist es gingige wissenschaftli-
che Meinung, dass die Gefahrlichkeit eines Hundes nicht an der Zugehorigkeit zu einer Rasse
festgemacht werden kann.

Irmgard Schmid (SPD): Der erste Komplex des Fragenkatalogs bezieht sich auf den an-
gemessenen Ausgleich zwischen dem Schutzbediirfnis, dem Sicherheitsinteresse der Bevolke-
rung und dem berechtigten Interesses von Hundehaltern. Zunichst méchte ich eine Frage an
die kommunalen Spitzenverbdnde richten, die sich sehr detailliert geduBert und dankens-
werterweise Formulierungsvorschlége fiir einzelne Gesetzespassagen in ihre Stellungnahme
mit eingebracht haben. Mich wiirde Thr Erfahrungshintergrund interessieren, auch nach der
Landeshundeverordnung, die vor etwa anderthalb Jahren in Kraft getreten ist.
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Wie stellen Sie sich das Auflosen der Konflikte zwischen Radfahrern, Joggern und frei
laufenden Hunden mit angeborenem Jagdtriebs vor? Ich beziehe mich auf den Punkt ver-
schirfte Anleinpflicht, wobei wir dariiber im weiteren Beratungsverfahren sicher noch reden
miissen. Anscheinend wird es auch dabei zu Verinderungen kommen.

Es geht also um Kommunen im Spannungsfeld zwischen der Bevolkerung mit Hunden und der
Bevolkerung ohne Hunde. Welche Erfahrungen haben Sie da gemachi? Vielleicht kénnen Sie
die Erfahrungen mit der Landeshundeverordnung der vergangenen anderthalb Jahre mit
einbeziehen.

Andreas Wohland: Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Ich denke, mit der von uns
vorgeschlagenen Formulierung zur Anleinpflicht fiir Hunde konnte den Bediirfnissen der
Nichthundehaliter, dlteren Menschen, Joggern und Fahrradfahrer usw. auf der einen Seite und
den Bediirfnissen der Hundehalter auf der anderen Seite Rechnung getragen werden.

Dieser Formulierungsvorschlag geht davon aus, an Orten mit erhohtem Publikumsverkehr wie
etwa innerhalb bebauter Ortsteile - wie es die Regelung der Landeshundeverordnung seit dem
Jahr 2000 vorsieht - die Anleinpflicht wieder aufzunehmen und auf die Formulierung in § 11
Abs. 6 zu verzichten, wonach grofe Hunde generell auf 6ffentlichen StraBen, Wegen und
Platzen angeleint gefiihrt werden miissen. Diese Formulierung wiirde nimlich dazu fithren,
dass die Anleinpflicht auf das ganze Stadtgebiet ausgedehnt wird. Es liegen bereits Recht-
sprechungen vor, dass man mit solch einer Formulierung eventuell den Interessen der Hunde-
halter und des Tierschutzes nicht gerecht wird.

Wir schlagen vor, in § 2 besonders vom Publikum frequentierte Bereiche zu regeln und den
Kommunen - wie es im Gesetzentwurf vorgesehen ist - durch eine ordnungsbehdrdliche
Verordnung weitergehende Regelungsbefugnisse im Einzelfall zu ermdglichen, sodass die
Kommune vor Ort selbst entscheiden kann, in welchem Bereich es besonders geboten er-
scheint, einen Anleinzwang vorzunehmen. Dann wird man diesen Interessenausgleich durch-
aus vornehmen konnen.

Eckhard Uhlenberg (CDU): Der vorliegende Gesetzentwurf sieht eine deutliche Verschir-
fung der Anleinpflicht vor. Ich halie den Vorschlag der kommunalen Spitzenverbinde an sich
fiir sehr zielfithrend. Ich mochte noch eine Stellungnahme von den Verbénden zu der Frage
der Anleinpflicht haben. Fiir mich ist das einer der wesentlichen Punkte des Gesetzeniwurfes
der Koalitionsfraktionen. Daher bitte ich um eine kurze Stellungnahme der Vertreter der
Verbinde zu der Frage der Anleinpflicht als Grundlage fiir die weitere Diskussion dieses
wichtigen Teils des Gesetzentwurfs.

Insbesondere interessiert mich die Stellungnahme des Landesjagdverbands zu der Frage der
Anleinpflicht. Auf der einen Seite habe ich Verstindnis dafiir, dass die Tiere Freiheit bendti-
gen. Auf der anderen Seite besteht aber immer wieder die Gefahr, dass Wild, junge Hasen
usw. in der freien Wildbahn, im Wald und in der Feldflur gefédhrdet werden. Diese Schwierig-
keiten miissen ein Stiick weit geregelt werden. Vielleicht konnen Sie zu diesem Punkt konkret
etwas sagen.
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Reiner Priggen (GRUNE): Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und ich meine auch fiir
die Fraktion der SPD méchte ich noch einmal feststellen, dass wir diese Anhérung und die
schriftlichen Stellungnahmen dazu als Teil der Diskussion verstanden haben, die wir mit Thnen
fiilhren wollen. Wir haben uns darauf verstdndigt, dass wir die Anregungen aufnehmen und in
einer sinnvollen Art und Weise umsetzen. Insofern bedauere ich den etwas schrigen Zungen-
schlag, der aus meiner Sicht durch die AuBerungen von Herrn Uhlenberg ausgeldst worden
ist. Es ist sinnvoller, das im Detail zu machen.

Im Gesetzentwurf ist eine deutliche Verschérfung der Anleinpflicht gegeniiber der Landeshun-
deverordnung enthalten. Fir die griine Fraktion haben wir von Anfang an klargestellt, dass
wir mit der Regelung in der Landeshundeverordnung gut leben kénnen, also keine weiterrei-
chende Regelung, sondern nur eine Anderung im Zusammenhang mit bebauten Ortsteilen
befiirworten. Ich weifl aus den Gesprédchen mit den sozialdemokratischen Kollegen, dass auch
dort die Bereitschaft besteht, auf das Ergebnis der Anhérung entsprechend zu reagieren.
Insofern ist es uns sehr wichtig, was Sie dazu sagen.

Meine Frage an die kommunalen Spitzenverbinde und an alle anderen lautet: Ist die Regelung
in Zusammenhang bebauter Ortsteile aus Threr Sicht hinreichend konkret? Kénnen wir das so
machen, oder gibt es, wenn wir das so machen, daran Kritik? Herr Uhlenberg hat das bereits
den Landesjagdverband gefragt. Das interessiert mich auch.

An diejenigen, die eher die Schutzinteressen in die Debatte einbringen, stelle ich die Frage:
Konnen Sie damit leben? Sind Sie damit einverstanden? Es gibt eine Reihe von Zuschriften
von Joggern und anderen, in denen es heifle, dass es fiir sie unertréglich sei, wenn sie in der
Landschaft liefen - nachweisbar gebe es soundso viele Bissvorfille - und dabei immer gefihr-
det seien, weil sie aufgrund ihrer Sportart eben ein leichtes Objekt fiir Angriffe von frei
laufenden Hunden seien.

Wir miissen eine Losung finden, die dem einen und dem anderen gerecht wird. Wir sehen
natiirlich auch das Problem, dass es kein verniinftiger Umgang mit Hunden ist, wenn Hunde
iiberhaupt nicht mehr laufen gelassen werden kénnen. Die Nahtlinie dazwischen zu finden, ist
fiir uns sehr schwer.

Deshalb frage ich, ob Sie der Regelung "im Zusammenhang bebauter Ortsteile” zustimmen
konnen. Ist das ausreichend konkret oder gibt es daran, wenn wir das so machen, in der
néchsten Runde wieder Kritik?

Hans-Willi Korfges (SPD): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Wesentlicher Teil
meiner Frage ist, ob der Vorschlag der kommunalen Spitzenverbinde auch fiir die anderen,
die sich in Bezug auf die Schuizinteressen der Bevolkerung zu Wort gemeldet haben, hinrei-
chend konkret ist. In diesem Zusammenhang weise ich deutlich darauf hin, dass alle ein-
bringenden Fraktionen, bezogen auf die Anleinpflicht, gesagt haben, dass sie der heutigen
Anhorung eine wesentliche Bedeutung beimessen und die Ergebnisse der Anhérung in das
weitere Gesetzgebungsverfahren einfliefen lassen wollen.

In diesem Zusammenhang ist der Themenkomplex Hundeauslaufflichen seitens einiger
Kommunen an uns herangetragen worden. Es ist verschiedentlich angeregt worden, eine
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Verpflichtung der Kommunen zur verstirkten Ausweisung von entsprechenden Auslaufflichen
im Gesetz zu normieren. An die kommunalen Spitzenverbidnde und gegebenenfalls an andere
Beteiligte, die sich dazu &uflern mdchten, richte ich die Frage, ob das aus ihrer Sicht sinnvoll
ist.

Clemens Pick (CDU): Herr Meyer und Herr Temme, die Anleinpflicht von Hunden auf der
einen Seite bedingt, dass Schutzbediirfnisse von bestimmten Personengruppen auch dann
sichergestellt werden, wenn andere Tiere ausgefithrt werden.

Wie beurteilen Sie das Aggressivitdtsverhalten von Hunden, wenn sie mit anderen Hunden
zusammenkommen, in angeleinter und in abgeleinter Situation?

Felix Becker (FDP): Ich kniipfe an das an, was Herr Priggen und Herr K6rfges angedeutet
haben. Ich frage also die Vertreter der Kommunen hinsichtlich des Anleinzwangs. Die
Definition im Zusammenhang mit bebauten Ortsteilen ist dem Planungsrecht im Prinzip
entlichen.

Wenn wir diese Argumentation bzw. Denkweise auf unsere urbanen Réume - also das Ruhr-
gebiet - libertragen, dann frage ich die kommunalen Spitzenverbénde unter diesem Gesichts-
punkt, ob eine tierschutzgerechte Hundehaltung, die Freilauf erfordert, wozu es Recht-
sprechungen gibt - soweit ich weiB, jiingst auch aus Diisseldorf -, iberhaupt moglich ist. Sind
tiberhaupt Flichen verfiigbar, wodurch dem Bediirfnis nach Freilauf Rechnung getragen
werden kann? Wie beurteilen in diesem Zusammenhang die kommunalen Spitzenverbinde die
sich moglicherweise daraus ergebende Diskrepanz, dass viele Menschen, insbesondere im
urbanen Bereich, ihre Verbindung mit der Natur dadurch erfiillen wollen, dass sie Hunde
halten?

Dr. Ute Dreckmann (FDP): Ich méchte wissen, wie sich stdndiger Leinenzwang generell auf
das Wesen des Hundes auswirkt.

Reiner Priggen (GRUNE): Da Herr Kollege Kérfges die Auslaufflichen angesprochen hat,
will ich dazu eine konkrete Nachfrage an die Vertreter der kommunalen Spitzenverbinde und
der Hundeverbinde stellen. Wie groff muss ich mir solche Flachen in den Kommunen, wenn
sie angemessen sein sollen, vorstellen, und wie sollen sie gesichert werden? Miissen Ziune
darum herum gebaut werden? Wie hoch miissen sie sein? In welcher GroSenordnung muss ich
mir das fiir eine Kommune wie Diisseldorf vorstellen?

Eckhard Uhlenberg (CDU): Ich denke, die Aufgabe des Gesetzentwurfs besteht darin, eine
Harmonisierung mit Regelungen in anderen Bundesldndern und einer bundeseinheitlichen
Regelung herbeizufiihren. Nordrhein-Westfalen geht beziiglich dieses Punktes jedoch einen
vollig anderen Weg. Vielleicht konnen Sie in Threr Wortmeldung die Idee beriicksichtigen,
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dass ein Weg hinsichtlich der Anleinpflicht gefunden wird, der bundeseinheitlich umzusetzen
ist, damit wir in Nordrhein-Westfalen nicht wieder eine Sonderrolle einnehmen.

Irmgard Schmid (SPD): In verschiedenen Stellungnahmen ist auf die Form und die Linge
der Leine bei groBen und kriftigen Hunden Bezug genommen worden. Ich hitte gern von den
Sachverstindigen eine Auskunft, wie das fiir die Bereiche auszusehen hat, in denen Hunde
angeleint werden miissen.

Andreas Wohland: Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Zunéichst zu der Begriff-
lichkeit ,innerhalb im Zusammenhang mit bebauten Ortsteilen® und den Erfahrungen aus der
kommunalen Praxis der vergangenen zwei Jahre. In einer Gesprichsrunde mit Vertretern von
Ordnungsimtern von Mitgliedskommunen haben wir dieses Thema erortert.

Das Ergebnis dieses Gesprichs war, dass mit der Regelung, wie sie derzeit in der Landeshun-
deverordnung enthalten ist - nimlich mit der Regelung ,innerhalb im Zusammenhang mit
bebauten Ortsteilen®, die auch aus § 34 Baugesetzbuch bekannt ist und unter der sich jeder
Normadressat etwas vorstellen kann -, in der Praxis mittlerweile gute Erfahrungen gemacht
worden sind. Die Regelung fiihrt in der Praxis also zu keinen groBen Vollzugs- und Akzep-
tanzproblemen, weil auch bei den Hundehaltern die Erkenntnis gegeben ist, dass dort, wo
erhohter Publikumsverkehr stattfindet, die Hunde angeleint gefiihrt werden miissen, da eine
Reihe von Gefahrenmomenten gegeben sind, die nicht nur in der Gefahrenabwehr nach dem
Ordnungsrecht wurzeln, sondern auch durch die Verkehrssicherheitspflicht im Strafien-
verkehr, in Fugéngerzonen usw. gegeben sind.

Wenn man die Frage stellt, wie ein Ausgleich zwischen Leuten, die im urbanen Raum ihre
Verbindung zur Natur herstellen wollen, und der Hundehaltung geschaffen werden kann, dann
muss man natlirlich auch fragen, welcher Hund in einem urbanen Raum, in einem sehr dicht
besiedelten Gebiet wie dem Ruhrgebiet, wo iiberall eine mehrgeschossige Bebauung vor-
herrscht, iiberhaupt zu halten ist. Das ist eine Frage, die durchaus auch tierschutzrechtliche
Aspekte haben kann. Dieser Frage muss sich ein Halter eines groSen Hundes, der bestimmten
Anforderungen unterliegt, stellen, der in einem stéidiebaulich so gestalteten Bereich wohnt,
dass dem Hund nicht vor der Tiir Auslauf gew#hrt werden kann.

Er muss sich im Vorfeld tiberlegen, welchen Hund er sich anschaftt, um nicht diesen Rege-
lungen zu unterliegen. Ich denke, dafiir ist in dem Gesetzentwurf durchaus eine abgestufte
Regelungsdichte vorhanden.

Zur Leinenldnge haben wir konkrete Vorschlidge gemacht, und zwar abgestuft nach z. B. dem
innerstadtischen Bereich mit erhohtem Publikumsverkehr. Wir haben eine 1,50 m lange
reiBfeste Leine vorgeschlagen, weil es natiirlich nicht sinnvoll sein kann, einen gefdhrlichen
Hund an einer beispielsweise 8 m langen Leine durch die FuBigéngerzone zu fithren, wihrend
fiir die Hunde, die nicht als geféhrliche Hunde eingestuft worden sind, eine lingere Leinen-
linge in Betracht kommen kann. Bei der Leinenléinge muss nach der Lage in der Ortlichkeit
differenziert werden.
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Seite 3 unserer Stellungnahme kdnnen Sie entnehmen, dass wir klar gegen eine Erwihnung
der Hundeauslaufflichen im Gesetz sind, weil allein die Erwdhnung eine gewisse Begehrlich-
keit bei den Biirgerinnen und Biirgern hervorruft und dazu fiibrt, dass die Forderungen nach
Schaffung von Hundeauslaufbereichen erhoben werden.

Diese Hundeauslauffldchen bringen allerdings eine Reihe von Problemen mit sich - in erster
Linie natiirlich finanzieller Art. Sie miissen unseres Erachtens auf jeden Fall eingezédunt
werden. So ist es beispielsweise bei der Stadt Diisseldorf erfolgt, um sicherzustellen, dass in
den Bereichen, in denen Hunde nicht unangeleint laufen diirfen, keine Gefahr von ihnen
ausgeht. Mit dieser Einzdunung sind natiirlich erhebliche finanzielle Kosten und Fragen der
Verkehrssicherungspflicht verbunden. Die Kommune muss sicherstellen, dass diese Ein-
ziunung auf Dauer intakt ist und ein Ausbrechen der Hunde verhindert.

Ferner entstehen Probleme dadurch, dass auf geballten Hundeauslaufflichen eine Reihe von
unterschiedlichsten Hunden plotzlich auslaufen diirfen, die ansonsten nur angeleint zu fiihren
sind. Andere als ich sind aber besser berufen, das zu beurteilen. Insgesamt sehen wir die
Auslaufflichen nur als Notlosung an, deren Errichtung im Ermessen der Kommunen liegen
und nicht bereits im Gesetz Erwihnung finden sollte.

Alfred Maciejewski: Zum Komplex der Anleinpflicht gibt es eine Resolution des Arbeits-
kreises der Diensthunde haltenden Verwaltungen vom Herbst 2000 im Zusammenhang mit
den damaligen Verordnungen der Bundeslénder. Ich zitiere aus dieser Verordnung:

. Wir sind iibereinstimmend der Auffassung, dass Hunde, die in der Offentlichkeit
auch auBerhalb von Ortschaften®

- also auferhalb der Orte, die von Menschen stark frequentiert werden -

wausnahmslos an der Leine gefiihrt werden miissen, nicht artgeméB gehalten werden
konnen. Diese Hunde kbnnen sich neurotisch entwickeln und in der Folge deshalb
iibersteigert gefdhrlich werden.“

Aus diesem Grund muss man vor einer generellen Leinenpflicht warnen. Allerdings ist es aus
Griinden der Privention sehr wichtig und sinnvoll, an den Orten in den Kommunen, wo starke
Frequenzen herrschen, ein allgemeines Leinengebot strikt anzuordnen. Das dient sicherlich
der Gefahrenvorbeugung ganz erheblich.

Die Definition, welche Zonen in einem Stadtbereich in diesem Sinne dazugehéren, kénnte
meiner Einschitzung nach den Kommunen tiberlassen werden. Alle anderen Flichen miissen
fiir den freien Auslauf der Hunde in Betracht kommen, wobei der Hundehalter auch dort, wo
keine strikie gesetzliche Anleinpflicht besteht, allein schon aufgrund § 28 Verkehrsgesetz
gehalten ist, den Hund gefahrenfrei zu fithren. Dariiber hinaus muss er ein geeigneter Tier-
fithrer sein. Das ist bundesgesetzlich vorgeschrieben. Wenn er sich daran nicht hilt, kann das
geahndet werden.

Ich halte es fiir eine Verwaltungsvereinfachung, nur die Zonen festzulegen, in denen ein
striktes Anleingebot gilt, und alles andere nicht weiter zu regeln, auch nicht die so genannten
Freilaufflichen. Das fiihrt sicherlich zu erheblichem Kostendruck und Verwaltungsauf-
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wendungen und erscheint mir nicht notwendig zu sein. Es gibt wie gesagt bereits andere
bundesgesetzliche Pflichten, die jeden Hundehalter daran binden, Hunde iiberall im 6ffentli-
chen Verkehrsraum gefahrenfrei zu fiihren.

Wie sich ein genereller Leinenzwang auswirken kann, habe ich kurz dargestellt. Das muss ich
meines Erachtens nicht weiter erldutern. Ich denke, es reicht nicht aus, wie man gelegentlich
hort, einen Hund an der Leine am Fahrrad zu fithren, damit er sich physisch ausleben kann.
Natiirlich ist es ein wichtiger Aspekt, dass sich ein Hund kérperlich ausleben kann und auch
auslaufen kann. Damit wird man der Natur des Hundes aber bei weitem nicht gerecht. Hunde
wollen miteinander interagieren, sie wollen sensorische Reize erleben, sie wollen sich olfakio-
risch betétigen, sie wollen kommunizieren, und sie wollen vor allen Dingen dabei frei sein.

Ein Hund, der sich an der Leine befindet, wird gesteuert und ist in Wirklichkeit nicht frei und
verhalt sich ganz anders als ein Hund, der sich frei bewegen kann. Das macht sich bei der
Konfroniation mit anderen Hunden, aber auch bei der Konfrontation mit Personen bemerkbar.
Das natiirliche Verhalten eines Hundes kommt nur zum Tragen, wenn er sich frei bewegen
kann - natiirlich unter der kontrollierten Aufsicht des Hundehalters. Wer seinen Hund einfach
so frei herumlaufen I4sst, versidB8t heute schon gegen Bundesrecht.

Es wurde nach der Form und der Lénge der Leine gefragt. In den Bereichen, in denen kiinftig
sinnvollerweise eine strikte Leinenpflicht besteht, wire es angebracht, vielleicht auch qua
Gesetz die Leine zu definieren. Wie mein Vorredner bereits sagte, geniigt eine 8 m lange
Leine dieser Leinenpflicht nicht. Das steht diesem Verbot sozusagen kontraproduktiv gegen-
iber. In diesen Zonen muss eine relativ kurze Leine vorgeschrieben sein. Meines Erachtens
darf sie nicht wesentlich ldnger als 1 m bis 1,50 m sein.

Dabei muss beriicksichtigt werden, dass Hunde, wenn sie zu einer Aktion ausholen, sehr
schnell nach vorne, nach hinten, nach links oder rechts springen kénnen und der lange Arm,
der den Hund noch hélt, die Leine jeweils um einen halben Meter verlidngert. Wer einen
Aktionsradius des Hundes von mehr als 2 m oder 3 m zuldsst, kann nicht sicherstellen, dass
an den stark frequentierten Orten alle Schdden vermieden werden kdnnen. Das geht nur mit
einer definitiv kurzen Leine, die in diesen Fillen angebracht ist.

Dr. Mechthild Fecke-Peitz: Wir haben bereits in unserer Stellungnahme dargelegt, dass wir
gegen eine generelle Anleinpflicht sind. In bebauten Gebieten, in Orten und iiberall, wo
Publikumsverkehr ist, muss selbstverstdndlich eine Anleinpflicht herrschen. Aber auBerhalb
der Ortschaften, auf Feldwegen, sollte man groBe Hunde laufen lassen. Vor allen Dingen die
Formulierung in § 11 Abs. 6 des Gesetzentwurfs hat mich besonders gestort, wonach grofie
Hunde auBerhalb eines befriedeten Besitztums auf 6ffentlichen StraBen, Wegen und Plitzen
angeleint zu fithren seien. Sie diirfen dann gar nicht mehr laufen. Wo sollen sie denn noch
laufen? Im eigenen Garten? Ich denke, dass das sicherlich nicht sehr sinnvoll ist.

Herr Uhlenberg hat die Jagd und die Hunde angesprochen, die im Frithjahr vielleicht einmal
auf die Wiese laufen und Rehe aufscheuchen. Gerade im Friihjahr, wenn viele Kleintiere da
sind, sollte verstirkt offen auf die Anleinpflicht hingewiesen werden. Ich bin aber nicht dafiir,
generell die Hunde aus Wildern usw. zu verbannen. - Zur Langenleine méchte ich mich
nicht duPern.
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Dr. Rolf Brahm: Es geht uns nicht um die Anleinpflicht z. B. im 6ffentlichen Geldnde oder
bei groBeren Publikumsansammlungen. Wir widersprechen der generellen Anleinpflicht. Ein
Leben an der kurzen oder langen Leine ist auf Dauer nicht tierartgerecht und wird die Ag-
gressionen der Hunde nicht reduzieren, sondern es wird zu einem Aggressionsstau kommen.
Damit werden Zwischenfille auf Distanz eher gefordert. Dies auch unter dem Aspekt, dass
wir, wenn wir iiber Hundegesetze reden, nicht nur den berechtigten Schutz der Menschen fiir
die gelegentlichen Beifivorfille im Auge haben, sondern auch den Schutz der Tiere, bei dem
wir uns iiberlegen, ob Tierschutz als Leitlinie in das Grundgesetz aufgenommen wird; denn
ein Leben an der kurzen oder langen Leine ist grundséizlich auf Dauer nicht tierartgerecht.

Dr. Rolf Dannemann: Ich vertrete die Auffassung, auch wenn es in meiner Stellungnahme
nicht so eindeutig steht, dass die neue Anleinpflicht liberzogen ist. Mit der bisherigen Rege-
lung durch die seit fast anderthalb Jahren geltende Landeshundeverordnung kann ich sehr gut
leben; denn die neue Formulierung bedeutet, dass auf allen offentlichen Wegen - das wiren
z. B. Waldwege - Hunde an die Leine miissten. Das hitte zur Folge, dass sich die Hundehal-
ter mit ihren Hunden in den Wald und auf die Wiesen zurtickziehen, wodurch die Gefihrdung
des Wildes in Betracht kommt. Wir in Wuppertal kdnnen mit der Formulierung in der
geltenden Landeshundeverordnung gut leben und haben gute Erfahrungen damit gemacht.

Im Ubrigen ist fiir mich der mit beste Paragraph der § 2, der alle Hundehalter verpflichtet,
ihre Hunde so zu halten, dass Menschen nicht gefihrdet werden. Der ist Gott sei Dank sogar
buBgeldbewehrt. Damit kénnen alle Hundehalter dazu verpflichtet werden, dass der Hund so
gehalten wird, dass weder Personen noch Sachen gefdhrdet werden kdnnen.

Insofern halte ich personlich keine Eingrenzung in Bezug auf die Leine fiir erforderlich; denn
auch eine 1,5 m lange Leine kann in einem Kaufhaus oder in einer FuBgéingerzone zu lang
sein. Uber § 2 besteht immer die Moglichkeit, wenn etwas passiert, die Hundehalter zu
mafregeln. Ich halte insofern eine spezielle Regelung in Bezug auf die Linge der Leine nicht
fiir erforderlich. Sie muss reiffest sein, und die Person muss fahig sein, den Hund an der
Leine zu halten. Das reicht fiir meine Begriffe aus.

Mir liegt allerdings sehr an den Hundeauslaufflichen. Je nachdem, wo die Hundehalter
wohnen, gerade im Ruhrgebiet, halte ich eine Verpflichtung der Kommunen zur Einrichtung
von Auslaufflichen fiir zwingend geboten. Das gilt insbesondere fiir grofie Stidte, wo prak-
tisch kaum Parkflichen existieren, auf denen eine Anleinpflicht besteht. Dabei denke ich auch
an dltere Menschen, die vielleicht keine Mdglichkeit haben, in die Stadtrandgebiete zu fahren.
Ich halte es fiir sehr notwendig, dass dort, wo es aufgrund der Bevolkerungs- und Bebauungs-
dichte erforderlich ist, Auslaufgebiete eingerichtet werden.

In Wuppertal gibt es beispielsweise vier Auslaufgebiete. Davon ist keines eingezdunt. Dort
treten - bis auf vereinzelie Ausnahmen - iberhaupt keine Beiflereien auf. Insofern halte ich es
aus meinen bisherigen Erfahrungen nicht fiir erforderlich, dass diese Auslaufgebiete einge-
zdunt werden.

Sie miissen gekennzeichnet werden. Dann kann jeder Nichthundehalter fiir sich entscheiden,
ob er dort spazieren geht oder nicht. Ansonsten geniigt die eindeutige Kennzeichnung und
Veroffentlichung.
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Noch ein kurzes Wort zur Aggressivitit. Ich habe die Erfahrung gemacht - auch beim Spazie-
rengehen mit meinem Hund -, dass die Hunde lange nicht die Aggressivitit zeigen, wenn sie
frei laufen. Davon kann sich jeder iiberzeugen, der beispielsweise an den Kemnader Stausee
fahrt. Es gibt an der Ruhr eine grofe freie Fliche, wo Hunde aller Rassen wie z. B. Pitibulls
und kleine Pekinesen mit ihren Haltern spazieren gehen. Ich bin dort schon oft mit meinem
Hund gewesen und habe dort noch nicht eine BeiBerei erlebt, zwar kleinere Raufereien, die es
aber auch unter Kindern und unter Erwachsenen gibt. Ernsthafte BeiBereien habe ich dort aber
noch nie festgestellt.

Dr. Eisenhart von Loeper: Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Ich méochte
zundchst einmal in Erinnerung rufen, wie schon teilweise erwahnt wurde, dass es aus recht-
licher Sicht eine Reihe von Entscheidungen der Parlamente aus der letzten Zeit gibt, die der
Achtung der Grundbediirfnisse der Tiere einen besonderen Rang verleihen. Ich war vor einem
Jahr dabei, als eine Anhorung zu dem Thema , Tierschutz in die Landesverfassung® stait-
gefunden hat. Daher ist ein landesrechtliches Gewicht gegeben. Auf Bundesebene wird es eine
parallele Entwicklung im Mai geben. So wie die Dinge stehen, wird das im kommenden
Monat auch im Grundgesetz verankert werden.

Das gibt dem Tierschutzgesetz die bekannte Tierhaltungsgrundnorm, dem Tier Raum fiir die
Ausiibung artgeméifBer Bediirfnisse zu geben. Das Bundesverfassungsgericht hat bekanntlich
in seinem Hennen-Urteil diese Grundbediirfnisse noch einmal besonders betont, weil es der
Grundzweck nach § 1 des Tierschutzgesetzes ist, Leben und Wohlbefinden der Tiere zu
schiitzen.

Natiirlich miissen auch Gefahren, die gegeniiber dem Menschen entstehen kénnen, vermieden
werden. Das ist klar. Insoweit ist das Anliegen absolut richtig und legitim, einen angemesse-
nen Ausgleich zu suchen.

Ich erinnere daran, dass gleichzeitig im vergangenen Jahr auf Bundesebene die Tierschutzhun-
deverordnung geschaffen wurde, wodurch die &lteste Verordnung, die seit Mitte der Siebzi-
gerjahre auf diesem Gebiet bestanden hat, novelliert wurde. Darin wurden dem Sozialkontakt
und dem Auslauf mehr Raum gewéhrt. Es wire also kontraproduktiv, das zu sehr einzu-
schneiden.

Ich schliefe mich meinen Vorrednerinnen und Vorrednern an, die dafiir plddieren, eine
generelle Verschirfung durch das Landeshundegesetz zu vermeiden. Ich teile den Standpunkt
von der Sachverstindigen Frau Dr. Feddersen-Petersen, die darauf verwiesen hat, dass gerade
der Anleinzwang zu einer verschirften Aggression filhren kann und einen Teufelskreis
hervorrufen kénnte. Es wurde bereits von der Gefahr einer neurotischen Entwicklung gespro-
chen. Das darf ganz gewiss nicht sein. Es diirfte im Parlament Einigkeit dariiber bestehen,
dass das ganz sicher nicht die Folge einer Landesgesetzgebung sein darf.

Ich stelle mir aber die Frage, ob nicht das Parlament tiberfordert ist, wenn es generell alle
potenziellen Gefahrenstellen priventiv durch abstrakte Normen auffangen will, und ob es
nicht dann richtiger ist, wie Herr Maciejewski zum Ausdruck brachte, eine individuelle
Regelung auf kommunaler Ebene zu ermdglichen, soweit sie nicht bereits besteht. Ich plidiere
dafiir, ein UbermaB im Hinblick auf den Schutzbedarf zu vermeiden, der beziiglich artgems-
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Ber Bewegungsbediirfnisse gegeben ist. Bei gefdhrlichen Hunden wird man unterscheiden
miissen, dass natiirlich ein Regelungsbedarf besteht. Das ist gar keine Frage. Aber bei
Hunden, die sich als nicht gefdhrlich erwiesen haben, versto8t e nach meiner Einschétzung
gegen das UbermaBverbot und gegen den Grundsaiz der VerhélinisméBigkeit, wenn man alles
und jedes praventiv erfassen will. Ich halte das fiir nicht regelbar und meine, dass die Verant-
wortlichkeit des individuellen Tierhalters mehr betont werden muss.

Dr. Ulrich Wollenteit: Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Ich kann an vieles
ankniipfen, was meine Vorredner gesagt haben. Auch meines Erachtens ist ein genereller
Leinen- und Maulkorbzwang aus mehreren Griinden kontraproduktiv. Meines Erachtens ist
ein entscheidendes Argument, dass insbesondere die Sicherheitsfachleute wie Herr Macie-
jewski anfiihren, dass ein solcher Leinen- und Maulkorbzwang Gefahren erhéhend ist. Sie
wollen jedoch ein Gesetz zur Gefahrenabwehr auf den Weg bringen. Wenn Sie dem Vor-
schlag folgen, einen so weitgehenden Leinenzwang zu implementieren, erreichen Sie genau
das Gegenteil von dem, was Sie eigentlich erreichen wollen.

Ein genereller Leinenzwang fithrt dazu - das ist in der Fachdiskussion unstreitig -, dass
Verhaltensstorungen bei Hunden induziert werden. Ich erinnere daran, dass in Hamburg drei
Monate vor dem tragischen Zwischenfall in Wilhelmsburg der Senat beschlossen hat, keinen
generellen Leinenzwang fiir Hunde vorzusehen, weil festgestellt wurde, dass das zu Ag-
gressionssteigerungen fiithrt und diese Hunde, die so gehalten werden, eher untypisch hiufig
beiflen.

Dartiiber hinaus schliefe ich mich der Tierschutzargumentation meines Vorredners an. Ein
genereller Leinenzwang stellt keine artgerechte Haltung dar und verletzt deshalb meines
Erachtens tierschutzrechtliche Vorschriften. Deshalb ist das nach:- meiner Auffassung un-
zulissig.

Zur Frage von Herrn Priggen, ob es nicht sinnvoll sei, auf die Regelung im Zusammenhang
mit bebauten Ortsteilen zu rekurrieren, teile ich mit, dass ich das fiir keine gliickliche Losung
halte. Ich habe als Rechtsanwalt relativ hiufig mit diesem Rechtsbegriff zu tun. § 34 Bauge-
setzbuch ist einer der kompliziertesten und schwierigsten Normen im Planungsrecht. Was ein
»im Zusammenhang bebauter Ortsteil® ist, ist etwas, das teilweise sehr schwer zu bestimmen
ist. Wie ist es, wenn wir eine Bauliicke von mehr als 50 m haben? Das Bundesverwaltungs-
gericht ging bisher in stindiger Rechtsprechung davon aus, dass bereits ab 50 m der Bebau-
ungszusammenhang endet. Dann sind Sie plotzlich im AufBlenbereich. Das ist meines Er-
achtens kein Begriff, mit dem das gut geregelt werden kann.

Ich kann sehr gut mit der Regelung in § 2 leben. Dabei soll es aber auch bleiben. Das ist
meines Erachtens eine sachgerechie Regelung, wenn Sie auf die Bereiche abstellen, die dort
erwdhnt sind. Alles, was dariiber hinausgeht, ist meines Erachtens rechtlich problematisch.

Im Hinblick auf die Frage nach der Linge der Leine neige ich der Auffassung zu, dass sie
definiert werden sollte, wobei ich mich einer Stellungnahme enthalten mochte, wie lang sie
sein soll. Die Umsetzung der im Gesetzentwurf formulierten Vorgabe, dass Hunde an einer
zur Vermeidung von Gefahren geeigneten Leine zu fithren seien, halte ich fiir schwierig im
Hinblick auf die Bestimmtheit. Was soll man sich darunter vorstellen? Wir haben schon
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verschiedene Auffassungen dariiber gehort, wie lang die Leine sein soll. Ich vermute, dass
man unter Umstinden allen Beteiligten keinen Gefallen tut, wenn man das offen ldsst, weil ein
Hundehalter beispielsweise in einem Gebiet, in dem man die Auffassung vertritt, dass sie nur
1 m lang sein darf, mit einem Ordnungswidrigkeitsverfahren rechnen muss, wihrend in einem
anderen Gebiet die Auffassung vertreten wird, dass sie 4 m lang sein darf. Das halte ich fiir
nicht sehr gliicklich.

Zu den Hundeauslaufflichen. Meines Erachtens ist es ein groBer Fehler in der Politik be-
ziiglich geféhrlicher Hunde, keinen tibergreifenden Ansatz zu verfolgen. Es gibt Regelungs-
ansitze, wodurch ein bisschen an der Zucht und ein bisschen an Gefahrhund-Regelungen auf
Landesebene gebastelt wird. Es fehlt jedoch meiner Meinung nach eine abgestimmte Rege-
lung, die alle in Betracht kommenden Steuerungsinstrumente einbezieht. Wenn man einen
solchen Ansatz wagen wiirde, wire es ein ganz wesentlicher Punkt, dass Hundeauslaufflichen
und entsprechende Planungsinstrumentarien geschaffen werden sowie die Gelder, die dafiir
bendtigt werden, iiber eine entsprechende Abgabenregelung zur Verfiigung gestellt werden.
Meines Erachtens ist es dringend geboten, einmal in eine solche Diskussion einzusteigen,
anstatt immer nur segmentierend auf Landesebene iliber die Gefahr der Zucht und in den
Kommunen iiber die Hundesteuer zu diskutieren.

Bettina Sokol: Ich habe in meiner Stellungnahme bereits darauf hingewiesen, dass ich mich
kraft Amtes auf die datenschutzrechtlichen Aspekte beschrénke.

Dr. Klaus Griinewald: Es geht um den Gegensatz zwischen dem Innenbereich und dem
Aufienbereich. Auflerdem geht es um den neuen Begriff der Offentlichen Strafien, Wege und
Pléatze in § 11 Abs. 6 des Gesetzentwurfs. Ich muss meinem Vorredner widersprechen. Es
gibt keinen generellen Leinenzwang, sondern einen generellen Leinenzwang nur auf den
oOffentlichen Straflen, Wegen und Plitzen.

Es ist angesprochen worden, ob der Innenbereich oder der Auflenbereich besser ist. Mein
Vorredner hat bereits darauf hingewiesen, dass es auch im Innenbereich im Regelfall erhebli-
che Freiflichen gibt. Der Aufienbereich ist andererseits nicht immer véllig unbebaut. Im
Regelfall verfiigt er aber iiber die entsprechenden Freifldchen.

‘Im Innenbereich gibt es zumeist nichtdffentliche StraBen, Wege und Plétze. Im AuBenbereich
gibt es sie im Regelfall gar nichi. Ich verweise auf Seite 31 des Gesetzentwurfs, wo begriindet
wird, dass die 6ffentlichen Strafen, Wege und Plédtze im Sinne des Strafen- und Wegegesetzes
gemeint sind.

Meine Vorredner haben die offentlich zugdnglichen Flachen bzw. die 6ffentlich genutzten
Fldchen angesprochen. Das mag im Sinne des StraBenverkehrsrechts gemeint sein. Hier wird
aber von den gewidmeten Strafen, Wegen und Plitzen gesprochen. Das ist ein formaler Akt.
Darin sehe ich den Nachteil dieser Regelung; denn man sieht es der Strafle nicht an. Ich kann
in der Regel nur durch einen Blick in das jeweilige Amtsblatt feststellen, ob diese Strafie, die
durchaus als fertig und ausgebaut erscheint sowie offentlich genutzt wird, eine offentliche
StraBe in diesem Sinne ist. Wir streiten uns also im Abgabenrecht iiber diesen Begriff, weil
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StraBen unter Umstidnden schon 100 Jahre lang 6ffentlich genutzt werden. Praktikabel ist der
Begriff also nicht. Er ist aber etwas anderes als das, worauf sich meine Vorredner bezogen
haben. )

Franz Breitsamer: Zur Frage, ob sich ein genereller Leinenzwang positiv oder negativ
auswirkt, kann ich mich kurz fassen; denn das haben meine Vorredner bereits bestitigt. In
diesem Zusammenhang wurde Frau Dr. Feddersen-Petersen zitiert, die eine sehr gute Aus-
arbeitung zu dieser Thematik angefertigt hat. Insofern kénnen wir Praktiker diese wissen-
schaftlichen Erkenntnisse nur begleitend unterstiltzen.

Herr Prof. Dr. Unsheim aus Miinchen hat anhand einer zehnjihrigen Studie iiber die Bei3-
vorfille und BeiBunfille sowie die Ursachen hierfiir ermittelt, dass 85 % aller Hunde, die an
Beiflunfillen beteiligt waren, von nicht geschulten Hundebesitzern, also von Laien, gefiihrt
werden, also falsch gefiihrt werden. Auflferdem waren eine Menge Beiffunfille dabei, bei
denen der Hund angeleint war. Insofern halie ich die Regelung in § 11 des Gesetzentwurfs fiir
etwas tiberzogen.

Bayern hat keine so strengen Rechisvorschriften. In Art. 18 LSDVG heift es:

»Zur Verhiitung von Gefahren fiir Leben, Gesundheit, Eigentum oder die 6ffentliche
Reinlichkeit kénnen die Kommunen durch Verordnung das freie Umherlaufen von
grofen Hunden®

- groB} im Sinne dieser Vorschrift ist ein Hund ab 50 cm Schulterhohe -

»in offentlichen Anlagen sowie auf Offentlichen StraBen, Wegen oder Plétzen ein-
schrinken. “

Sie kdnnen also praktisch einen Leinenzwang anordnen. Das ist aber eine Kannbestimung.
Von dieser Moglichkeit haben sehr wenige Gemeinden Gebrauch gemacht.

Weiter heiBt es im Gesetz:

»Der rdumliche und zeitliche Geltungsbereich der Verordnung ist auf die drtlichen
Verhéltnisse abzustimmen, wobei dem Bewegungsbediirfnis der Hunde ausreichend
Rechnung zu tragen ist.®

Wie bereits gesagt, haben von dieser Rahmenbestimmung nur sehr wenige kleine Gemeinden
in Bayern Gebrauch gemacht und auch nur solche Gemeinden, in denen es den Hunde-
besitzern zuzumuten ist, dass sie fiinf oder zehn Minuten fahren oder gehen, um dem Hund
einen freien Bewegungsspielraum zu geben.

Ich bin der Meinung, dass das tierschutzwidrig ist und gegen § 2 des Tierschutzgesetzes und
§ 2 der Tierschutzhundeverordnung des vergangenen Jahres verstdft, wenn man das, so wie
im Entwurf vorgesehen, durchsetzen wiirde.
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Bernhard Meyer: Meine Damen und Herren! Ich denke, die Stellungnahmen und Beitrage
sind so eindeutig, dass wir das Thema abschlieBen sollten. Die Meinung der Experten zur
Anleinpflicht haben Sie eindeutig vorliegen.

Ich denke, wir sollten Gelegenheit haben, bis 13.00 Uhr zumindest einmal auf die eingangs
angesprochene grundsdtzliche Frage einzugehen, ob es einen angemessenen Interessenaus-
gleich zwischen Hundehaltern und Nichthunderhaltern gibt. Wir wiirden gern bis 13.00 Uhr
einmal die Position grundsétzlicher Art deutlich machen. Als Verband fiir das Deutsche
Hundewesen e. V. und sicherlich auch im Aktionsbiindnis mit dem Landestierschutzverband
Nordrhein-Westfalen e. V., dem Landesjagdverband Nordrhein-Westfalen e. V. und dem
Jagdgebrauchshundeverband Nordrhein-Westfalen e. V. stellen wir fest, dass kein aus-
reichender Ausgleich der Interessen gegeben ist.

Es werden Hunderttausende von unbescholtenen Hundehaltern in aufwendige Verfahren
gezwingt, die die Sicherheit der Bevolkerung in keiner Weise erhohen. In der Verwaltungs-
praxis kann man Hundehalter von auffillig gewordenen Hunden nicht zeitnah und konsequent
verfolgen, MaBinahmen ergreifen und Kontrollen durchsetzen. Es wird einfach von den
Vollzugsdefiziten angesichts auffillig gewordener Hunde abgelenkt und in der Bevolkerung
den Eindruck geweckt, dass etwas getan wird, indem 500.000 Akten angelegt werden, in die
nur etwas abgeheftet wird, wodurch librigens viel Arbeit entsteht. Das ist unsere Einschitzung
des "angemessenen Ausgleichs”.

Hans Jiirgen Holler: Der Landestierschutzverband Nordrhein-Westfalen e. V. ist aus
Griinden des Tierschutzes gegen eine generelle Anleinpflicht.

Gestatten Sie mir eine kurze Bemerkung. Aufgrund einer aktuellen Umfrage ist festgestellt
worden, dass wir zurzeit in neun Tierheimen des Landes ca. 350 American Staffordshire bzw.
Kreuzungen haben. Bei einer generellen Anleinpflicht - so befiirchte ich - wird diese Zahl
groBer werden. Dann werden 350 Schéferhunde und andere grofe Hunde an uns abgegeben,
weil die Leute nicht einmal das einfachste Bediirfnis der Tiere befriedigen kénnen, ndmlich
dem Tier gelegentlich einen Freiraum zuzubilligen.

Wenn Sie gestatten, wird meine Kollegin, Frau Scheffer, aus eigener Erfahrung aus dem
Bereich Dortmund einiges zu Hundeauslaufflichen sagen.

Erika Scheffer (Landestierschutzverband Nordrhein-Westfalen e. V.): Ich bin nicht nur
im Landesprisidium vertreten, sondern ich bin auch Vorsitzende des Tierschutzvereins
Dortmund. Direkt nachdem die Landeshundeverordnung in Kraft trat, haben wir zum Gliick
eine Erbschaft in Héhe von 400.000 DM gemacht. Wir haben uns spontan mit dem zustandi-
gen Amt der Stadt Dortmund in Verbindung gesetzt und uns bereit erklért, fiir die Dortmun-
der Hunde Hundeauslaufflichen einzurichten. Inzwischen haben wir von Sponsoren noch
80.000 DM dazubekommen, sodass wir uns entschlossen haben, 16 Hundeauslaufflichen in
Dortmund einzurichten. Gestern haben wir die siebte und achte Wiese der Offentlichkeit
freigegeben.
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Sie sind in verschiedenen Stadtteilen eingerichtet worden. Diese Flichen sind etwa 2.500 qm
bis 3.500 gm grof und werden mit Stahlgitterzdunen in 1,43 m Héhe eingeziunt, und zwar in
dunkelgriin, also landschaftlich passend. Sie werden mit Dolomitsandwegen bestiickt, damit
die Hundehalter gut darauf herumlaufen kénnen, aber nur am Rand, mit Binken, Abfall-
behéltern, getrennt nach Hundekot und Restmiill. Auflerdem wird eine Schautafel mit Infor-
mationen zur Nutzung der Wiese durch Hunde angebracht. Dort steht auch, was sie machen
miissen, z. B. wenn die Hunde Locher buddeln, dass das wieder zuzumachen ist.

AuBerdem sind Schilder an den Tiiren angebracht, worauf steht, dass jeder Hund versichert
sein muss, der die Wiese betritt. Aggressive Hunde diirfen nur mit Maulkorb auf die Wiese.
AuBerdem muss eine Kommunikation unter den Hundehaltern geschehen.

Wir haben fiir diese Einrichtung einen Nutzungsverirag mit der Stadt abgeschlossen. Wir
miissen den Pflegedienst iibernehmen, der uns jahrlich rund 120.000 DM kostet. Das wird
aber gern fiir die Hunde getan.

Aus diesem Ergebnis wird zurzeit eine Broschiire erarbeitet. Sobald sie fertig ist, wird sie
allen Kommunen und Stidien zugeschickt. Auch der Landtag wird diese Broschiiren be-
kommen.

Klaus Temme: Ich mdchte mich meinen Vorrednern anschliefen und nur noch beziiglich der
Hundeauslaufwiesen in den Gemeinden sagen, dass man den Kommunen auf jeden Fall
auferlegen sollte, Pléize zu schaffen, wo Hunde frei laufen konnen, weil Biirger mit einem
Staffordterrier keine Moglichkeit haben, in einen Aufenbezirk zu kommen, wenn sie kein
Auto haben. Busse und Bahnen nehmen diese Tiere {iberhaupt nicht mehr mit. Man muss
drauflen stehen bleiben oder zu FuBl 10 km laufen, bis man eine Freifliche findet, wo der
Hund laufen darf.

Harald Wiegand: Ich schlieBe mich den Ausfilhrungen von Herrn Maciejewski, Frau
Dr. Fecke-Peitz, Herrn Dr. Brahm und ausdriicklich den Ausfiihrungen von Herrn Dr.
Dannemann an, der die Einrichtung von Auslaufflichen gefordert hat. Es muss eine Sowohl-
als-auch-Regelung sein. Die generelle Leinenpflicht muss auf jeden Fall gestrichen werden.
Es ist deutlich geworden, dass das purer Schwachsinn ist. Dadurch werden nur aggressive
Hunde herangeziichtet.

Insbesondere fiir das Verhalten oder die verniinftige Sozialisierung der Hunde sind solche
Fldchen wiinschenswert. Ob man dies aber durch ein Gesetz regeln kann, weif} ich nicht.

Ich schliefe mich ausdriicklich den Ausfithrungen von Herrn Meyer an. Auch ich bin der
Meinung, dass wir endlich zu dem wesentlichen Punkt, ndmlich zu den Rasselisten kommen
sollten. Das ist ndmlich der Grund, weshalb wir heute hier sitzen.

Christof Marpmann: Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Aus Sicht der Jager-
schaft in Nordrhein-Westfalen ist es selbstverstindlich notwendig, dass die wild lebenden
Tierarten im Zusammenhang mit einer Anleinpflicht ihren ausreichenden und erforderlichen
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Schutz erhalten. Das ist aber nur dann sinnvoll, wenn das fiir alle Hunde gilt, aber nicht im
Rahmen einer 40/20er-Regelung ein Sonderweg gefunden wird.

Der Schuiz des Wildes ist bereits durch vorhandene Regelwerke gegeben. In diesem Zu-
sammenhang nenne ich das Landschaftsgesetz in Nordrhein-Westfalen, das Landesforstgesetz
in Nordrhein-Westfalen, das Landesjagdgesetz in Nordrhein-Westfalen und das Bundes-
jagdgesetz, das insbesondere auf die Brut- und Setzzeiten Bezug nimmt. Wenn - das gilt nicht
nur fiir 40/20er-Regelungen; eine solche Regelung bringt uns gar nicht weiter - mehr darauf
geachtet wiirde, dass die bereits bestchenden Regelungen durchgesetzt werden, wire dem
Schutz des Wildes in ausreichender Form geniige getan. Ich darf mich den Worten von Herrn
Meyer anschliefen: Wir haben kein Regelungsdefizit, sondern eindeutig ein Vollzugsdefizit.

Klaus Thelen: Das Verhalten der Hundehalter in den Revieren und auBerhalb der bebauten
Ortslagen ist fiir meine Begriffe gesetzlich nur in einem sehr geringen Umfang zu regeln. Ich
denke, es ist sehr wesentlich, auf das Verantwortungsbewusstsein der einzelnen Leute, die wie
wir alle ein Bediirfnis danach haben, Natur zu nutzen und uns mit unseren Hunden in der
Natur aufzuhalten, abzustellen und die vielfaltigen Interessen aufeinander abzustimmen und
miteinander zurande zu kommen.

Das gilt selbstversténdlich auch fiir Regelungen zum Schutz des Wildes. Das muss aus unserer
Sicht selbstverstdndlich auch fiir die berechtigten Interessen der Leute gelten, die mit ihren
Hunden nicht die Jagd ausiiben und selbstverstindlich in die Lage versetzt werden miissen,
ihren Hunden das zu bieten, was der Natur des Hundes entspricht und was das geltende
Gesetzeswerk bereits vorsieht, ndmlich den artgerechten Auslauf. Wir Jagdgebrauchshundleu-
te sperren uns liberhaupt nicht dagegen.

Wenn es darum geht, mit Hunden, die nicht die Jagd ausiiben, Wild und wild lebende Tiere
zu schiitzen, dann ist fiir meine Begriffe viel eher im Wege eines Appells an die jeweils
angetroffenen Leute im Revier etwas zu erreichen als mit einer gesetzlichen Regelung. Meine
Erfahrungen und die Erfahrungen einer Vielzahl von Jagdgebrauchshundleuten sprechen eine
deutliche Sprache: Geht man auf Leute zu und erklirt ihnen die herrschende Situation,
beispielsweise zu den Brut- und Setzzeiten, so wird man mit Sicherheit eher eine allgemeine
Interessenregelung herbeifithren kénnen als wenn man eine pauschale gesetzliche Regelung in
die Welt setzt, die letztendlich eher dazu provoziert, sie zu brechen als sie einzuhalten.

Vorsitzende Marie-Luise Fasse: Ich bitte, in der nichsten Runde kurz Fragen an die Landes-
datenschutzbeauftragte zu stellen, da sie noch einen weiteren Termin hat.

Reiner Priggen (GRUNE): Die Bereiche Chippen, Titowieren und Zentralregister sind fiir
mich ein Komplex. Diese Frage mdéchte ich natiirlich nicht nur an die Landesdatenschutz-
beauftragte, sondern auch an die anderen Teilnehmer richten. Insofern wiirde ich gern diesen
Komplex insgesamt behandeln.
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Ziel ist es - diesbeziiglich gibt es meines Erachiens keine Differenzen -, eindeutig identifizie-
ren zu kénnen, welchem Halter ein Hund zuzuordnen ist. Die Landesdatenschutzbeaufiragte
hat dazu einen Vorschlag gemacht. Ich bitte Sie, dazu Stellung zu nehmen, ob aus Ihrer Sicht
die Meldung an die Kommune ausreichend ist. Diese Frage richte ich auch an die kommuna-
len Spitzenverbinde und die anderen. Reicht es aus, wenn eine Meldung verpflichtend tiber
den Tierarzt oder andere, die chippen, an die entsprechende Kommune gemacht wird, oder
besteht dann das Problem, dass beispielsweise ein Hund in Aachen gechippt worden ist, aber
wenn sich jemand des Tieres entledigen will und ihn an der Autobahn in Duisburg aussetzt,
wird er nicht wiedergefunden? Reicht es aus - es gibt nur 54 gréBere Gebietskdrperschaften -
wenn ein Abgleich tiber das Land gemacht wird, oder was schlagen Sie vor?

Die Frage ist auch, ob unter Umsténden eine Meldepflicht an eines der drei zurzeit gefiihrten
zentralen Register sinnvoll ist. Wir haben kein bundesweites Zentralregister. Wir kdnnen das
von Nordrhein-Westfalen aus auch nicht herstellen. Ich habe gelernt, dass es den Deutschen
Tierschutzbund sowie die Systeme TASSO und IFTA gibt. Empfehlen Sie, dass wir vor-
schreiben sollen, dass Tierdrzte oder andere, die chippen, das an eine dieser drei Einrichtun-
gen melden miissen?

Halten Sie ein Nebeneinander von beiden Systemen, wir es also den Haltern iiberlassen, ob
sie tAtowieren oder chippen, fiir verniinftig, oder ist es sinnvoll, sich grundsitzlich auf das
Chippen zu verstindigen, unabhangig davon, ob der eine oder andere zusiizlich noch titowie-
ren will? Mich interessieren die Anderungswiinsche und Vorschlige der ganzen Runde zu
diesem Komplex.

Clemens Pick (CDU): Der Gesetzentwurf sieht eine Chippflicht nur fiir die groBeren Hunde
vor. Die CDU-Fraktion vertritt die Auffassung, dass alle Hunde gechippt bzw. titowiert -
dariiber kann man sich unterhalten - werden sollen, und zwar vor dem Hintergrund der
Identifizierbarkeit einerseits und vor dem Hintergrund des Tierschutzes andererseits. Vor allen
Dingen von Tierschiitzern ist immer wieder beméiingelt worden, dass Hunde ausgesetzt
werden. Uber eine generelle Chippflicht konnte jeder ausgesetzte oder verloren gegangene
Hund - vorausgesetzt, es wird zentral erfasst - entweder dem Besitzer wieder zugefiihrt
werden, oder es konnte jede Aussetzung eines Hundes entsprechend geahndet werden. Die
Frage richte ich sowohl an die Landesdatenschutzbeauftragte als auch an die Tierschutz-
verbinde.

Irmgard Schmid (SPD): Ich habe eine Frage an Frau Sokol im Hinblick auf den Vorschlag
der kommunalen Spitzenverbinde. Es ist erwadhnt worden, dass es sinnvoll sei, einen Daten-
abgleich zwischen Ordnungs- und Steuerdmtern vorzunehmen. Wie stehen Sie dazu? Dariiber
hinaus interessieren mich Thre Einwendungen oder Zustimmungen zur zentralen Registrie-
rung.

Bettina Sokol: Es freut mich sehr, dass sich das Parlament mit den Fragen befasst, die sich
im Zusammenhang mit dem Landeshundegesetz stellen. Ein zentraler Kritikpunkt, den ich



Landtag Nordrhein-Westfalen - 20 - Ausschussprotokoll 13/562
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz 19.04.2002
22. Sitzung (6ffentlich) dra

friher verireten habe, nédmlich beziiglich der Frage, inwiefern eine hinreichende gesetzliche
Grundlage fiir einen Zuverldssigkeitsnachweis besteht, um von betroffenen Hundehalterinnen
und Hundehaltern ein Filhrungszeugnis fordern zu konnen, hat sich damit erledigt. Dies wird
Jetzt einer gesetzlichen Regelung zugefiihrt. Das begriiBe ich sehr. Es wird nun eindeutig
geregelt und ist Klarer fiir die Betroffenen. Daher hat sich dieser friihere Kritikpunkt erledigt.

Nun bleibt fiir mich nur noch das Problem der Chippflicht bzw. der Kennzeichnung des
Hundes. Eine eindeutige Identifizierung ist das gesetzgeberische Ziel. Das Ziel ist zu akzeptie-
ren und sicherlich sinnvoll. Es bedeutet allerdings einen Eingriff in das Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung der Menschen, nimlich derjenigen, die den Hund halten. Sie werden
dadurch personenbezogen als Hundehalterin bzw. Hundehalter identifiziert. Das ist auch in
Ordnung so. Das muss aber in einer adiquaten Form geregelt werden.

Der Gesetzentwurf bleibt in meinen Augen in einem Punkt aber noch unklar. Unabhingig
davon, ob gechippt oder titowiert wird, kénnte die eindeutige Kennzeichnung eines Hundes
einer groferen Transparenz im Gesetz zugefithrt werden. Ich habe in meiner Dienststelle
darum gebeten, noch einige Informationen aus dem Umweltministerium einzuholen, was
genau beabsichtigt ist, weil der Gesetzentwurf an dieser Stelle etwas unklar bleibt.

Nach diesen Informationen ist es so, dass dieser Mikrochip eine Nummer enthélt, die eine so
genannte nichtsprechende Nummer ist. Es ist eine zuféllige Zahlenfolge, die vom Hersteller
des Chips auf diesem Chip programmiert wird. Das ist aus datenschutzrechtlicher Perspektive
sehr positiv, weil auf diesem Chip dann nicht - ich sage es einmal etwas provokant - steht:
Halter oder Halterin heifit XY, ist dann und dann geboren, hat die und die Vorstrafen, hat den
und den Beruf und welche Sachen auch immer. - Wenn dieser Chip liber eine nicht sprechen-
de Nummer verfiigt, ist es das datenschutzfreundlichste bzw. datenschutzgerechteste In-
strumentarium, um einem Hund seinem Halter bzw. seiner Halterin zuzuordnen.

Es ist allerdings wichtig, dass die Betroffenen dariiber in Kenntnis gesetzt werden. AuBerdem
miissen sie wissen, dass diese Daten nur bei der zustdndigen Behorde gespeichert werden
diirfen und die zustindige Behorde in bestimmten Féllen, wenn z. B. der Hund verstirbt oder
in eine andere Kommune mit seinem Herrchen oder Frauchen zieht, oder wenn sonstige
Verénderungen eintreten, die entsprechenden Daten an die andere Behorde abgeben darf oder
16schen muss.

Nun komme ich zu der Frage, inwiefern die Meldung an eine Kommune ausreichend er-
scheint. Nach meinen bisherigen Kenntnissen ist es vollig ausreichend, wenn auf dem Chip
die nichtsprechende Nummer als Identifizierungs- und Zuordnungsmerkmal zur Halterin und
zum Halter bei der Ordnungsbehérde gespeichert ist, die auch iiber die anderen Daten der
Hundehalter verfiigt, dass beispielsweise ein Fiihrungszeugnis eingeholt ist usw., und die die
Erlaubnis erteilt usw., dort also die Meldung gespeichert sein kann, dass zum Hund X oder
Y Halter A oder B gehort, identifizierbar tiber diese nichtsprechende zuféllige Nummernfolge.

Ob es einer Meldung an bestimmte Einrichtungen, von deren Existenz ich heute zum ersten
Mal gehort habe, bedarf, kann ich aufgrund mangelnder Kenntnis iiber diese Einrichtungen
zurzeit nur vorsichtig beurteilen. Ich weiff weder, was das fiir drei Stellen, die in der Frage
erwidhnt wurden, sind, noch in welchem Umfang Daten iiber die Halterin bzw. iiber den
Halter gespeichert werden. Mir ist lediglich aus den Erfahrungen und aufgrund der Informa-
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tionen, die wir eingeholt haben, bekannt, dass in den Kommunen bisher kein Bedarf danach
gesehen wird, solche Informationen zentral zu speichern. Es wird fiir ausreichend erachtet,
wenn die Informationen iiber die Halterin und den Halter in der Kommune vorgehalten wird;
denn nach den dortigen Erfahrungen werden Hunde in dem Bereich der Kommune oder in den
Nachbarkommunen ausgesetzi, gehen verloren oder kommen sonst wie abhanden.

Es hat sich nach unseren vorliegenden Informationen bisher als ausreichend erwiesen, diese
Daten in der Kommune zu speichern. Wenn die Informationen in der Kommune selbst nicht
vorgehalten werden, gibt es die Moglichkeit, bei den anderen Kommunen nachzufragen. Eine
Nachfrage im konkreten Einzelfall - so wurde uns gesagt - diirfte als ausreichend angesehen
werden.

Zu der Frage nach der Tdtowierung oder Chippung kann ich nur im Hinblick auf die Verhéli-
nisméiBigkeit etwas sagen. Ich kann unter den Gesichtspunkten des Tierschutzes nicht beur-
teilen, was fiir die Tiere belastender ist. Wenn eine Hund ohnehin in Form einer Tétowierung
iiber eine eindeutige Kennzeichnung verfiigt, miisste geklirt werden, welche Informationen
durch die Tatowierung iibermittelt werden, ob also genauso wenige Informationen iiber die
Halterin oder den Halter im Hinblick auf ihr Recht auf informationelle Selbstbestimmung wie
auf dem Chip enthalten sind, dass also eine bloSe Zuordnung, aber nichts dariiber hinaus
erkennbar ist. Wenn das gewéhrleistet ist, konnte ein Chip iiberfliissig sein. Wenn allerdings
mit dem Chip ein gewisser Mehrwert verbunden ist oder eine Niitzlichkeit insofern besteht,
als dass mit einem Lesegerit von Ferne unter weniger gefahrlichen Umstinden das Tier
ideniifiziert werden kann, was sich aber meiner Kenntnis entzieht, konnte unter Umstinden
etwas fiir den Chip sprechen.

Wie Sie meiner Antwort entnehmen konnen, habe ich selbst dazu eine Menge Fragen, die nur
aus der fachlichen Sicht der Tierschiitzerinnen und Tierschiitzer und aus der Sicht derjenigen
beantwortbar sind, die die Tdtowierungen aufbringen und sagen, was auf ihnen enthalten ist.
Zur zentralen Registrierung habe ich vorhin schon etwas gesagt. Nach meinen Informationen
gibt es bisher keinen Bedarf.

Es ist meines Wissens ein Datenaustausch zwischen den Ordnungs- und Steuerdmtern mog-
lich. Die Frage kann ich aber nur mit einem gewissen Vorbehalt beantworten, weil mich die
Frage offen gesagt etwas kalt erwischt. Das miisste ich in der Dienstelle genauer priifen
lassen.

Andreas Wohland: Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Bei ein paar Punkten
mochte ich Thnen gern widersprechen. Ihre Behdérde ist derzeit der Auffassung, dass eine
Datenweitergabe von den Steuer- zu den Ordnungsédmtern wegen des funktionalen Behdrden-
begriffs, den das Verfassungsgericht festgelegt hat, nicht méglich ist, sodass die Forderung
aus der kommunalen Praxis immer wieder laut wird, eine gesetzliche Befugnis zum Riickgriff
auf die Daten zu schaffen, weil es hiufig auch den Biirgerinnen und Biirgern nicht eingéingig
ist, weshalb die Daten von den Hundehaltern, iiber die das Steueramt bereits verfiigt, noch
einmal erfasst werden sollen. Dazu ist kein entsprechendes Verstindnis gegeben.

Unseres Erachtens ist die Schutzwiirdigkeit nicht besonders hoch; denn die Daten, die ich
bendtige, umfassen lediglich den Namen und die Anschrift sowie die Tatsache, dass der
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Mensch einen Hund halt. Das sind also keine Daten, die der absoluten Intimsphire eines
Biirgers zuzurechnen sind. Insofern fordern wir zur Verbesserung und Vereinfachung des
Vollzugs eine gesetzliche Klarstellung, dass der Datenabgleich moglich ist. Das wére von
unserer Seite sehr zu begriifien.

Die kommunalen Ordnungsbehérden bestehen sehr wohl auf einer zentralen Erfassungsstelle
fiir Chipdaten, weil es im Zweifel einer Kommune nichts niitzt, eine zehnstellige Chipzahl zu
bekommen, aber nicht zu wissen, wo der Hund gemeldet ist. Ich kann doch nicht bei anni-
hernd 400 Kommunen in Nordrhein-Westfalen nachfragen, ob diese Zahl bei der enisprechen-
den Ordnungsbehdrde registriert ist.

Insofern ist ein landesweites Zentralregister - bundesweit ist das vom Landesgesetzgeber
leider nicht zu regeln, obwohl das natiirlich das Beste wire - notwendig, von dem ich als
Ordnungsbehorde aufgrund der Chippflicht auf jeden Fall Auskunft erlangen kann, zu welcher
Kommune und zu welchem Halter der Hund gehort. Hunde, die ausgesetzt werden, werden
nimlich nicht nur in der Heimatgemeinde ausgesetzt. Im Gegenteil, die Hundehalter, die sich
eines Tieres entledigen wollen, fahren eher weit weg und setzen den Hund nicht direkt vor
dem Rathaus aus.

Insofern fordern wir unbedingt eine zentrale Erfassungsstelle. Wie sie ausgestaltet sein muss,
ob es eine Stelle sein kann, die ohnehin die Chipdaten erfasst, weil sie die Chipsoftware zur
Verfiigung stellt, ist uns letztlich egal, Hauptsache, es ist ein zweifelsfreies Identifizieren und
Zuriickverfolgen moglich.

Im Hinblick auf die Frage, ob chippen erforderlich oder titowieren ausreichend ist, ist uns
immer riickgemeldet worden, dass auf einer Chippflicht weiterhin bestanden werden soll, weil
die Regelung bereits in der Landeshundeverordnung enthalten ist. Meines Erachtens muss eine
Regelung immer nur dann gedndert werden, wenn sie dnderungsbediirftig ist, weil sich in der
Praxis gezeigt hat, dass man damit nicht klar kommt. Wenn es also seit zwei Jahren die
Chippflicht in der Landeshundeverordnung gibt und sich die Vollzugsbehérden darauf
eingestellt haben, nach zwei Jahren jedoch alles wieder umgeworfen und gesagt wird, dass die
Tatowierung ausreichend sei, muss man meines Erachtens gute Griinde dafiir anfiihren. Diese
sind unseres Erachtens aber nicht ersichtlich, insbesondere weil die Chippflicht eine zweifels-
freiere Identifizierung zulésst.

Christof Marpmann: Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Wenn Sie
damit einverstanden sind, wiirde ich gern Herrn Hupe, unseren Referatsleiter fiir Hundefra-
gen, Ausfilhrungen dazu machen lassen.

Dieter Hupe (Landesjagdverband Nordrhein-Westfalen e. V.): Frau Vorsitzende! Meine
Damen und Herren! Mit dem Implantieren von Mikrochips sollen offenkundig mehrere Ziele
verfolgt werden. Zum einen soll sichergestellt werden, dass bei den Kommunen zweifelsfrei
dokumentiert werden kann, ob der groBe und gefdhrliche Hund, der irgendwo im kommuna-
len Bereich gehalten wird, dort gemeldet ist und ob das gegebenenfalls mit Auflagen zu
versehen ist oder nicht. Zum anderen sind in der Diskussion Argumente genannt worden, die
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in die Richtung gehen, dass, wenn Hunde irgendwo ausgesetzt werden, sie liber implantierte
Mikrochips schneller dem Halter zugefiihrt werden konnen bzw. der Halter zur Verant-
wortung gezogen werden kann.

Das System, so wie es im Augenblick angedacht ist und propagiert wird, funktioniert aber
nicht. Im Hinblick auf die zuverldssige Registrierung von Hunden bei den Kommunen kann
der Chip hilfreich sein. Die T4dtowiernummer, die alle Rassehunde haben, ist gleichermaBen
hilfreich; denn sie ist eine dem Individuum Hund eindeutig zngeordnete und nicht verdnder-
bare Kennzeichnung.

Es sind Fille aus Dinemark dokumentiert, in denen, aus welchen Griinden auch immer, bei
Hunden implantierte Mikrochips explantiert und anderen Hunden der gleichen Rasse und des
gleichen Geschlechts implantiert wurden. Es ist also wesentlich schwieriger, einem Hund
unaufféllig sein Ohr zu entfernen, auf dem eine eindeutige Tétowiernummer dokumentiert ist,
und es einem anderen Hund anzuhfingen als einen Mikrochip zu entfernen.

Im Hinblick auf die Wiederauffindbarkeit von Hunden und die Zuordnung zu bestimmten
Hundehalterinnen und Hundehaltern muss man ganz niichtern feststellen, dass das, was
wiinschenswert wire, nur dann funktionieren kann, wenn wir ein tber die Grenzen
Nordrhein-Westfalen hinausgehendes bundeseinheitliches Zentralregister hitten. Das haben
wir aber nicht. Frau Sokol, auf Bundesebene haben wir lediglich drei privat organisierte
Vereine, die eine solche Registrierung betreiben. Das ist der Deutsche Tierschutzbund, das
TASSO-Register und die IFTA-Datei.

Jedem Hundehalter, der seinem Hund einen Chip implantieren l4sst, ist es heute noch vollig
freigestellt - auch vor dem Hintergrund der Landeshundeverordnung -, ob er die Daten seines
Hundes und seine personlichen Halterdaten bei einer dieser privaten Organisationen dokumen-
tieren ldsst.

Frau Sokol, ich habe mit Interesse gehort, dass aus Ihrer Sicht nur eine behordliche Zentral-
registratur infrage kommt. Diese miisste erst einmal in Nordrhein-Westfalen - und wenn sie
funktionieren soll auch dariiber hinaus - aufgebaut werden. Dariiber wird das Parlament
Entscheidungen treffen miissen, bei denen sicherlich auch die Frage der VerhiltnisméaBigkeit
der Mittel und die Frage nach dem Aufwand und dem daraus resultierenden Nutzen zu
bewerten sein wird. Wenn es nach den waffenrechtlichen Regelungen in ganz Deutschland
beispielsweise bisher nicht fiir erforderlich gehalten wurde, ein Zentralregister einzufiihren,
stellt sich die Frage zu Recht, ob man zum Erfassen von Hunden in Nordrhein-Westfalen -
das ist ein NRW-Sonderweg - ein solches Landes- respektive Bundesregister aufbauen sollte.

Aus der Sicht des Landesjagdverbandes ist im Hinblick auf die in seinem Bereich titigen
Jagdgebrauchshunde festzustellen, dass eine Kennzeichnungspflicht fiir Hunde nur Sinn
macht, wenn sie fiir alle Hunde gilt - nicht nur fiir besondere Gruppen, wihrend hundert-
tausend andere Hunde ohne Kennzeichnung herumlaufen -, und dann, bitte schon, wahlweise
zwischen dem seit vielen Jahren erfolgreich praktiziertem Verfahren der Tatowierung, das
eindeutig ist, und, wenn die entsprechenden Voraussetzungen geschaffen worden sind,
unseretwegen auch per Mikrochip.

Wir kénnen mit den derzeit geltenden Regelungen recht gut leben. Herr Wohland, aus der
Praxis heraus muss ich darauf hinweisen, dass es eine verbindliche Pflicht zur Kennzeichnung
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von Hunden per Mikrochip in Nordrhein-Westfalen nicht erst seit zwei Jahren gibt. Sie wissen
besser als ich, dass diese Regelung am 1. Januar 2002 in Kraft getreten ist; denn Sie werden
noch héufiger angerufen als ich. Die Umsetzung der Implantation des Mikrochips ist bisher in
den Ansitzen stecken geblieben. Die Umsetzung ist in der Fliche iiberhaupt nicht erfolgt;
unter anderem deshalb, weil viele Kommunen den Sinn nicht einsehen kénnen, die sachlichen
und fachlichen Voraussetzungen nicht erfiillen und darauf warten, dass Sie mit dem Lan-
deshundegeseiz diese Regelung in verniinftige und normale Bahnen zuriickfithren, Frau
Vorsitzende, meine Damen und Herren Abgeordnete.

Dr. Rolf Brahm: Die Kennzeichnung von Hunden ist sicherlich nicht nur im Hinblick auf die
Gefahrenprivention, sondern auch im Hinblick auf die Interpretation der Gedanken des
Tierschutzes sinnvoll. Dabei denken wir an die vielen entlaufenen Hunde, die nicht zu-
zuordnen sind, aber auch an alle mdglichen Tierquélereien und Zuordnungen von Tierquile-
reien sowie die rechtlichen Auseinandersetzungen.

Im Hinblick auf die Frage der Tétowierung oder Mikrochipkennzeichnung stelle ich fest, dass
die Wiirfel in der heutigen Zeit eigentlich gefallen sein sollten. In der Praxis haben wir schon
seit Jahrzehnten titowiert. Wir stellen schon seit Jahrzehnten fest - Herr Temme vom Tier-
schutzzentrum Dortmund mag uns unterstiitzen -, dass nicht titowierte Tiere nicht selien
{iberhaupt nicht zuzuordnen waren, entweder, weil die Tdtowierung nur sehr schwach zu lesen
war, was wir Tierdrzte in der Praxis alltdglich erleben, oder weil eine noch gréfere Konfu-
sion bei der Tétowierung als beim Chippen besteht. Diese Konfusion besteht beim Mikrochip
nicht. Dazu gibt es sogar europaweite ISO-Normen. Obwohl die Chips nicht sprechen kdn-
nen, aber immerhin sehr leicht zu lesen sind, sind Hunde als Tréger von Mikrochips eindeutig
und sehr leicht zuzuordnen.

AuBerdem - das ist auch ein Gedanke des Tierschutzes - ist das Implantieren eines Mikrochips
- das wissen die Praktiker allemal - wesentlich schmerzfreier als die Tdtowierung, insbesonde-
re an dem doch sehr empfindlichen Ohr.

Was niitzt die beste Kennzeichnung per Mikrochip - wenn sie denn eingefiihrt wiirde, viel-
leicht unter Schonung der Hunde, die eindeutig titowiert sind; das kdnnte ich noch akzeptie-
ren, mehr von diesem Geschehen aber nicht -, wenn ein heilloses Durcheinander bei den
Kommunen besteht und wenn wir Anrufe bekommen, dass Mikrochips zwar gelesen werden
konnen, aber beispielsweise nicht bestimmbar ist, wohin der Halter verzogen ist und wer den
Mikrochip iiberhaupt eingesetzt hat? Was niitzt, auf das gefihrliche Auto reproduziert, ein
Kennzeichen, wenn ich in Hintertupfingen oder sonst wo anrufen miisste, um herauszufinden,
ob das Auto registriert worden ist?

Die Registrierung fehlt bereits seit dem Zeitpunkt, zu dem das Wort ,,Mikrochip® in irgend-
welchen Verordnungen aufgetaucht ist. Das ldsst sich mit der Kompatibilitit der Daten
sicherlich erreichen. Wir sind von Ministerien gefragt worden, was es die Kommunen kostet,
wenn das auch noch organisiert wird. Das kann privat organisiert werden. Es muss nur ein
gesetzlicher Rahmen fiir das Austauschen der Daten geschaffen werden. Wir sind dankbar,
dass eine Datenschuizbeauftragte anwesend ist, die in diesem Fall von uns allen einige
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Hinweise aus der Praxis bekommen kann bzw. bekommen sollte, die die Kompatibilitit der
Daten regeln konnte.

Klaus Temme: Als Praktiker aus dem Tierschutzzentrum Dortmund stelle ich fest, dass die
Sache mit der Tatowierung, wie Herr Dr. Brahm bereits angesprochen hat, iiberfillig ist. Die
Halfte der titowierten Tiere, die ins Tierheim kommen, lassen sich nicht zuordnen, weil die
Tatowierung gar nicht mehr oder nur noch zu Bruchteilen zu lesen ist. AuBlerdem ist die
Meldepflicht fiir Tatowierungen zurzeit auch nicht gegeben, genauso wie beim Mikrochip.
Daher ist es schwer, von diesem Punkt aus den Bestizer ausfindig zu machen.

Fiir uns als Tierheim ist es sinnvoll, in alle Tiere einen Mikrochip implantieren zu lassen
sowie eine Meldepflicht fiir ganz Deutschland einzufiihren, weil wir eine Vielzahl von
Hunden aus den Nachbarldndern bekommen. Ein an der Autobahn ausgesetztes Tier wird
beispielsweise von dem Finder bis nach Dortmund transportiert. Wir haben schon Hunde aus
Miinchen im Dortmunder Tierheim unterbringen miissen. Daher bendtigen wir eine bundes-
weite Registrierung. Die Firma IFTA macht das bundesweit, sogar europaweit. Egal von wo
aus man anruft, kann man die Daten ermitteln.

Die Registrierung ist fiir alle Tiere notwendig, weil jedes Tier, das ausgesetzt worden ist, dem
Besitzer zugeordnet werden muss, oder man muss zumindest den Besitzer belangen konnen,
dass er zumindest fiir die Kosten geradesteht, die er verursacht. Es kann nicht sein, dass
jemand in die nichste Stadt fihrt, seinen Hund rauswirft und wir nicht ermitteln k6énnen, wer
der Besitzer ist.

Wenn ich z. B. in Dortmund einen Stafford bekomme, der einen Mikrochip implantiert hat,
dann kann mir das Ordnungsamt noch nicht einmal den Halter nennen, weil es liberhaupt
keine Moglichkeit gibt, anhand des Mikrochips den Halter ausfindig zu machen. Es kann nur
umgekehrt vom Halter auf den Hund geschlossen werden.

Hans-Willi Korfges (SPD): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Ich denke, wir
sollten die Frage an alle Verbdnde weitergeben, weil innerhalb der SPD-Fraktion intensiv die
Frage der generellen Verchippung aller Tiere oder nur der besonders ausgewiesenen 20/40er-
Hunde, wie es zurzeit im Entwurf steht, diskutiert worden ist. Vorhin ist bereits ein Anhalts-
punkt in diese Richtung genannt worden. Ich wiirde von den Praktikern reihum gern wissen,
ob aus ihrer Sicht etwas gegen die generelle Chippflicht bzw. Kennzeichnungspflicht spricht.

Dariiber hinaus habe ich die Frage an die Vertreter der Tierdrztekammer, ob die Ausweisung
der Chippflicht Auswirkungen auf die Kosten hat; denn das ist ein mit Kosten verbundener
Vorgang. Gelegentlich wird gegen die generelle Chippflicht mit der Hohe der Kosten fiir den
einzelnen Hundehalter operiert.

Bettina Sokol: Ich wollte nicht diese Frage beantworten, die ich gar nicht beantworten kann,
sondern ich mochte Missverstindnisse ausrdumen, die unter Umsiinden entstanden sein
koOnnten.
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Da ich die Register der privat organisierten Vereine bisher noch nicht kannte, habe ich mich
nicht zur Zulissigkeit bzw. Unzuldssigkeit solcher Register geduBert. Solange sich Hundehal-
terinnen und Hundehalter in Vereinen zusammentun und freiwillig ihre Daten an dieses
Register liefern, wird sie der Datenschutz nicht daran hindern.

Hierbei ging es aber um die Frage, ob offentliche Stellen wie z. B. Behérden, Kommunen und
Ordnungsdmter solche Registrierungen vornehmen und Register filhren konnen. In meinen
Anregungen bin ich offen gestanden davon ausgegangen, dass Sinn und Zweck dieser
Mikrochip-Regelung ist, dass eine Identifizierung der Hundehalterin und des Hundehalters in
der Kommune moglich sein muss, weil man sonst einen Chip vermutlich gar nicht ben6tigt,
wie Ihr Beitrag vorhin plastisch klargestellt hat.

Daher weise ich noch einmal auf meine Anregung hin, mehr Transparenz fiir ein solches
Verfahren gesetzlich zu regeln. Ich wiirde mich freuen, wenn sich der Ausschuss mdoglicher-
weise dazu iiberwinden koénnte, sich das zu Eigen zu machen.

Im Hinblick auf die Frage der gesetzlichen Ubermittlungsbefugnis, die zu schaffen ist, was
vom Vertreter der kommunalen Spitzenverbidnde angesprochen wurde, wird es sicherlich
sinnvoll sein, einen Regelungsvorschlag zu unterbreiten, der dann datenschutzrechtlich zu
priifen ist.

Nach meinen Informationen wird die Schaffung eines landesweiten Zentralregisters von der
Praxis fiir nicht unbedingt erforderlich gehalten. Das ist eine Frage der tatsdchlichen Erfah-
rungen, die gemacht worden sind.

Clemens Pick (CDU): In verschiedenen Stellungnahmen wurde die VerfassungsmaBigkeit der
Landeshundeverordnung angesprochen. Wie stehen Sie zu den Hinweisen auf die Verfas-
sungskonformitét, insbesondere zu § 37

Bettina Sokol: Ich hatte gegeniiber der Landeshundeverordnung Bedenken, ob es eine
hinreichende gesetzliche Grundlage fiir die Einholung eines Fiihrungszeugnisses gibt. Dies
habe ich fiir zweifelhaft gehalten. Das ist in vollem Umfang durch den Umstand ausgerfiumt
worden, dass sich der Gesetzgeber nunmehr mit der Frage des Fithrungszeugnisses befasst.
Daher hat er eine normenklare Grundlage dafiir geschaffen, einen Eingriff in das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung zu rechtfertigen.

Man mag die Frage der VerhiltnismiBigkeit im weiteren Sinne sowie die Frage der Eignung,
der Erforderlichkeit und der VerhilimisméBigkeit im engeren Sinne unterschiedlich beurteilen.
Ich denke aber, dass der gesetzgeberische Spielraum, den das Parlament hat, grof genug ist,
um in einer solchen Form, wie es das Gesetz jetzt vorsieht, eine Entscheidung zu treffen. Es
ist sicherlich unterschiedlich zu beurteilen, ob jede Verurteilung wegen eines kleinen Dieb-
stahls Auswirkungen auf die Frage der Zuverlissigkeit fiir die Haltung eines Hundes hat, der
unter das Landeshundegesetz fillt.

Es ist aber nicht zwangsliufig so, dass, wenn im Fiihrungszeugnis eine solche Verfehlung
oder Verurteilung enthalten ist, notwendigerweise die Zuverldssigkeit verneint wird. Die



Landtag Nordrhein-Westfalen -27 - Ausschussprotokoll 13/562
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz 19.04.2002
22. Sitzung (6ffentlich) dra

Kommune hat dann immer noch einen Spielraum, die Erlaubnis zu erteilen oder nicht zu
erteilen. Daher habe ich keine verfassungsrechtlichen Bedenken mehr bei diesem Punkt.

Andreas Wohland: Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Fiir die generelle Chip-
pflicht gibt es sicherlich gute Griinde, z. B. die Wiederauffindbarkeit oder die Wiederzuor-
denbarkeit von Hunden, die ausgesetzt worden sind. In erster Linie geht es aber in dem
Gesetz um eine Regelung zur Gefahrenabwehr. Ob eine generelle Chippflicht zur Gefahren-
abwehr erforderlich ist, mdchte ich dahingestellt lassen.

Auf jeden Fall ist eine generelle Chippflicht nur dann sinnvoll, wenn sie mit einer generellen
Meldepflicht einhergeht; denn was niitzt eine Chipnummer, wenn sie nicht bei der Ordnungs-
behdrde gemeldet wird. Diese Meldepflicht 16st bei wahrscheinlich Millionen von Hundehal-
tern und den Ordnungsbehdrden zusétzlichen Aufwand aus. Vor diesem Hintergrund wiirde
ich das aus kommunaler Sicht sehr kritisch beurteilen.

Christof Marpmann: Meine Damen und Herren! Es darf nicht der Eindruck entstehen, dass
die eindeutige Kennzeichnung eines Hundes aus vielerlei tatsdchlichen, rechtlichen, aber auch
aus zwischenmenschlichen Griinden erforderlich und sinnvoll ist, soweit sie sich auf alle
Hunde bezieht. Eine Gruppenausklammerung kénnen wir nicht machen. Die Frage ist aber,
ob eine solche eindeutige Kennzeichnung nur iiber die Chippflicht moglich ist oder ob es nicht
auch moglich ist, dass die im Hundewesen seit Jahrzehnten praktizierte Tatowiererei sicher-
gestellt wird.

Herr Dr. Brahm, wenn Sie auf der einen Seite sagen, dass Tatowierungsnummern nicht
gelesen werden konnen, auf der anderen Seite aber die Auffassung vertreten, dass die Chip-
pflicht zum Chaos fithren wiirde, dann kann nicht das eine durch das andere ersetzt werden.
Die Tétowierung funktioniert ndmlich schon seit langer Zeit. Wenn ich von meinem Ge-
sprachspartner zur Rechien hore, dass die Auffindbarkeit von Hunden allein durch das
Chipimplantat iberhaupt nicht sichergestellt ist, dann kann ich dem entgegenhalten, dass die
Tatowierungsnummer im Behang des Hundes den Hund ein Leben lang begleitet. Die Této-
wierungsnummer, so sie denn zu lesen ist, fiihrt zum Zuchtverband und zumindest auch zum
Ziichter. So dieser serigs ist, wird er feststellen konnen, wem der Hund zuzuordnen ist.

Das ist mit der Chipperei in der Form nicht sicherzustellen. Auf der anderen Seite hore ich,
dass immense verwaltungsorganisatorische Malnahmen ergriffen werden miissen, um tiber-
haupt zu einer zentralen Registrierung zu kommen. Dann habe ich meine Bedenken, ob man
diese AusschlieBlichkeit der Chippflicht so im Raum stehen lassen kann.

Wenn ich das Gesetz betrachte und feststelle, auf welche Art und Weise Hunde versachlicht
werden, im Rechtssinne zu Sachen gemacht werden - ich lese Begriffe wie ,, Verwertung“ und
»Einziehung®; das sind fiir den Anwalt gelegentlich Dinge, mit denen er zu tun hat, wenn es
um Straftaten geht -, dann kommt man in die N&he der Verkehrstauglichkeit des Hundes. Das
heifit, ein Ziichter hat einen Wurf und mdchte diesen Wurf selbstverstindlich verdufern.

Im Zusammenhang mit der Chippflicht tauchen immense Probleme auf. Die erste Frage ist,
wer chipt, der Ziichter oder der Erwerber. Die zweite Frage ist, was passiert, wenn gechipt



Landtag Nordrhein-Westfalen - 28 - Ausschussprotokoll 13/562
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz 19.04.2002
22. Sitzung (6ffentlich) dra

wird bzw. wenn der Hund in ein Bundesland verduBert wird, in dem die Chippflicht nicht gilt.
Was ist mit Eigentiimerwechseln? Das alles ist im Zusammenhang mit der Funktionalitit der
Chippflicht nicht in dem MaBe sichergestellt, dass es gerechtfertigt ist, sie so ausschlieBlich
neben die Tatowierung zu setzen bzw. die Tatowierung ersatzlos zu streichen.

Nach meiner Auffassung kommt es allenfalls im Hinblick auf eine eindeutige Kennzeichnung
der Hunde in Betracht, dass man beide Moglichkeiten nebeneinander bestehen ldsst. Nur das
kann nach meiner Auffassung Sinn machen. Dem widerspricht in dieser Runde eigentlich
niemand.

Hans Jiirgen Holler: Ich habe nur eine kurze Bemerkung. Wir als Landestierschutzverband
sind fiir eine allgemeine Kennzeichnungspflicht, und zwar aus dem von Ihrer Seite bereits
freundlicherweise genanntem Grund, dass Hunde dadurch besser als bisher aufgefunden
werden konnen.

Ich unterstiitze, was verschiedene Vorredner bereits gesagt haben, dass sie filir alle Hunde
gelten muss, insbesondere fiir Mischlinge.

Bernhard Meyer: Ich méchte das Wort an Frau Bremer, die dritte Prisidentin des Verbandes
fiir das Deutsche Hundewesen e. V., weitergeben, die dazu Stellung nehmen wird.

Christa Bremer (Verband fiir das Deutsche Hundewesen e. V.): Seit Januar dieses Jahres
wird eine doppelte Kennzeichnung praktiziert. Die organisierten Rassehunde sind tdtowiert
und in den einzelnen Rassezuchtverbinden registriert, und zwar im Zuchtbuch. D. h., ein
Zuriickgreifen auf das Zuchtbuch, auf den Wurf, auf den jeweiligen Ziichter und den spiteren
Halter ist moglich.

Die Chippflicht ist zwar seit Januar dieses Jahres fiir eine Anzahl von Hunden vorgeschrieben,
aber es ist niemand verpflichtet, an die drei genannten privaten Registrierstellen Daten
weiterzugeben. Dazu sind auch nicht die Damen und Herren Tierdrzte verpflichtet, die die
Chippung durchfiihren.

Der Verband ist der Meinung, dass, solange eine Zentralregistrierung nicht sichergestellt
werden kann, zumindest die doppelte Moglichkeit wahlweise fiir den jeweiligen Hundebesitzer
gegeben sein sollte, der sich dann relativ sicher sein kann, dass er, wenn sein titowierter
Hund verloren geht, iiber eine entsprechende Ansprache Meldungen iiber seinen Hund
bekommen kann.

Dr. Ulrich Wollenteit: Ich will versuchen, das aus der rechtlichen Sicht zu beleuchten. Es
gibt zwei Bediirfnisse, die artikuliert werden. Zum einen gibt es ein Bediirfnis aus tier-
schutzrechtlich motivierten Griinden. Zum anderen gibt es ein Bediirfnis - das ist das eigentli-
che Anliegen des Gesetzentwurfs -, das durch Griinde der Gefahrenabwehr bedingt ist. Beide
Ebenen muss man meines Erachtens unterscheiden, wenn man chippen will, um diese tier-
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schutzrechtlichen Probleme zu 16sen. Das muss auf der Ebene des Tierschutzrechts gesche-
hen, wozu aus meiner Sicht das Bundesrecht maBgeblich ist. Das ist ein einfaches rechtliches
Argument.

Beziiglich der Gefahrenabwehr bin ich dennoch der Auffassung, dass man alle Rassen erfas-
sen muss. Es kann nicht zwischen gefihrlichen und nicht gefihrlichen Rassen differenziert
werden. Zu dem Thema werden wir noch kommen. Aus den BeiBstatistiken wird deutlich,
dass prinzipiell alle Hunderassen auftauchen. Deshalb ist es meines Erachtens sinnvoll, das
auf alle zu erstrecken.

Das, was wir beispielsweise im Zivilrecht haben, entspricht dem Regelungsmodell. Es geht
um die Frage der Tiergefahr, die im Zivilrecht auf eine bestimmte Art und Weise geregelt ist.
Dazu gibt es aus meiner Sicht eine parallele Situation, die man auch im 6ffentlichen Recht so
handhaben sollte.

Deshalb ist es meines Erachtens richtig, anstelle des rassebezogenen Ansatzes, den Sie
verfolgen, die Forderungen nach einer allgemeinen Chippflicht und nach einem allgemeinen
Sachkundenachweis zu verallgemeinern. Das ist besser, als wenn wir bestimmte Hunderassen
dahin gehend diskriminieren wiirden, dass bestimmte Hunderassen gekennzeichnet werden
miissten und andere nicht.

Dr. Rolf Brahm: Herr Temme vom Tierschutzzentrum Dortmund hat die Situation in der
Praxis meines Erachtens am besten beschrieben, indem er Mikrochip und Téatowierung
verglichen hat. Dem ist nichts hinzuzufiigen. Das ist gingige Praxis und Erfahrung in allen
Tierheimen beziiglich der Wiederauffindung und Identifizierung von Tieren.

Es ist davon die Rede, dass mdglichst alle Tiere gekennzeichnet werden sollten. Dem kénnen
wir uns vonseiten der Tierdrzte allein schon aus Griinden des Tierschutzes voll und ganz
anschlieBen.

Aufgrund der Rechtsprechung hatten wir eine Zeit lang die Auflage, dass wir Hunde nur unter
Narkose titowieren durften. Dieser Aufwand war vergleichsweise grof. Wenn wir dagegen
die Implantation eines Mikrochips als einfache Injektion deklarieren kénnen, ist das schon ein
deutlicher Fortschritt.

Nun zur Frage des Preises. Die Implantation eines Mikrochips inklusive der zentralen Regi-
strierung ist wesentlich billiger und giinstiger als eine Impfung, die fiir einen Hundehalter
heutzutage absolut selbstverstindlich ist und die jahrlich durchgefiihrt wird im Gegensatz zur
Implantation eines Chips einmal im Leben.

Wir konnen weder den Tierdrzten noch den Firmen vorschreiben, wie teuer ein Mikrochip
und eine zentrale Registrierung sein darf. Wir haben die Preise verglichen, die bei der
Implantation eines Mikrochips inklusive einer zentralen Registrierung entstehen. Dieser Preis
lag im Durchschnitt bei 25 Euro pro Hundehalter.

Christof Marpmann: Der Mikrochip wird immer als Allheilmittel angesehen. Nach § 11 des
Gesetzentwurfes besteht die Verpilichtung, den Hund félschungssicher mit einem Mikrochip
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zu kennzeichnen. Dabei wird vorausgesetzt, dass der Mikrochip fédlschungssicher ist. Ver-
glichen mit der Tdtowierung stellt sich die Frage, wie einfach - moglicherweise mechanisch,
magnetisch oder elektronisch - ein solcher Mikrochip und die darauf verborgene Information
verdndert werden kann. Wer garantiert denn, dass ein dicht unter der Haut implantierter
Mikrochip nicht mit dem Finger zu verbiegen ist? Diese Bedenken vermisse ich bei Thren
Vorgaben. Bei einer Tdtowierung wire das nicht der Fall, da miissen Sie mehr Hand anlegen.

Irmgard Schmid (SPD): Ich mo6chte zundchst einmal nur die Vertreter der kommunalen
Spitzenverbénde auf die bisherige Landeshundeverordnung ansprechen, voraussetzend, dass
sich die Rasselisten 1 und 2 jetzt anders darstellen als bisher. Dariiber hinaus gab es die
20/40er-Hunde. Haben sich diese Regelungen aus kommunaler Sicht bewéhrt, sodass sich das
Gesetz an diesem Schema im Groben - es heiBt jetzt: grofe Hunde - weiter ausrichten sollte?
Oder wiirden Sie fiir eine Beschrinkung auf die Listen plddieren, die durch die Bundesinnen-
ministerkonferenz festgelegt worden sind, und dariiber hinaus dann Regelungen fiir alle
Hunde, also auch unterhalb des Schwellenwertes 20/40, festsetzen?

Dr. Ute Dreckmann (FDP): Erstens. Ist das Wesen eines Hundes von der GriBe und dem
Gewicht abhéngig?

Zweitens. Lisst sich von der Rasse auf das Wesen eines Hundes schliefen?

Drittens. Lasst sich allein vom Aussehen oder der Bewegung eines Hundes auf die Rasse bzw.
auf die Kreuzung der Rassen schliefen? Kann ich z. B. mit Sicherheit entscheiden, ob es sich
bei einem Hund um eine Mischung aus Staffordshire Terrier und Setter handelt oder um eine
Mischung aus Boxer und Setter?

Viertens an Herrn Breitsamer. Kann ich vom Aussehen und von der Kleidung eines Menschen
darauf schliefen, welchen Hund er hilt und ob er diesen Hund artgerecht hélt? Ich beziehe
mich auf Ihre Stellungnahme, in der Sie von "gestiefelten Glatzképfen" und Kriminellen
sprechen.

Eckhard Uhlenberg (CDU): Ich gehe sehr unvoreingenommen an die Frage der Rasselisten
heran. Die Auswertung der Zuschriften zu dieser Anhdrung zeigt, dass sich fast alle gegen die
Einfiihrung von Rasselisten aussprechen. Ich bitte die Verbédnde, sich zu der wissenschafili-
chen Begriindung von Rasselisten zu duBern. Da ist einiges auf den Weg gebracht worden.
Das Ziel dieses Landeshundegesetzes soll es sein, Vorfille wie wir sie in den vergangenen
Jahren erlebt haben, bei denen auch Kinder getdtet wurden, zu verhindern. Daher bin ich
bereit, an einem Landeshundegesetz mitzuwirken, das diesem Ziel gerecht wird.

Zu den Rasselisten gibt es auf der einen Seite bestimmte Vorgaben, auf der anderen Seite aber
die Bedenken, die durch die vielen Zuschriften deutlich gemacht worden sind. Inwieweit kann
es wissenschaftlich untermauert werden, dass Rasselisten nicht notwendig sind?

Ich moéchte das an einem Punkt deutlich machen, der mich in dem Zusammenhang beschéftigt:
Herr Breitsamer, es gibt von Ihnen die Todes-Unfallstatistik. Danach hat es zwischen 1968
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und 2000 53 tddliche Unfélle gegeben. An diesen 53 t6dlichen Unfdllen ist der deutsche
Schéferhund 22mal beteiligt gewesen. Er steht aber nicht auf der Rasseliste. Kann mir jemand
diese Differenz erkliren? Ich sehe eine grofie Zahl von Argumenten, die nicht miteinander in
Einklang zu bringen sind.

Clemens Pick (CDU): Wir reden von drei Listen, die im Gesetz aufgefiihrt sind: Anhang 1,
Anhang 2 und die 20/40er Regelung. Dies ist parallel miteinander zu behandeln. Die Stellung-
nahmen sagen weitgehend tibereinstimmend, dass es keine gefihrlichen Rassen gibt, sondern
nur gefihrliche Hunde. Sie setzen sich sehr ausfiihrlich mit dieser Tatsache auseinander.
Allerdings ist es in den Stellungnahmen und im Gesetzentwurf nicht vorherrschend, dass die
Voraussetzungen zur Haltung und zur Zucht von Hunden stirker gefordert werden miissen.

Wie sehen Sie als Experten die Mdoglichkeit, dass bei Entstehung dieser Rasselisten durch
Querziichtungen oder Mischlingsziichtungen das, was bisher mit dem Begriff Kampfhund
verbunden worden ist, dann in andere Bereiche kopiert oder umfunktioniert wird?

Andreas Wohland: An der Diskussion, warum welche Hunderassen in die Listen aufgenom-
men worden sind, méchten wir uns als kommunaler Spitzenverband nicht beteiligen, dazu
fehlt uns der Sachverstand. Ich mochte lediglich darauf hinweisen, dass in der Rasseliste 1 die
Hunde sind, die auch bereits bundesrechtlichen Restriktionen unterliegen. Daher gibt es dafiir
zumindest sachliche Griinde, die den Bundesgesetzgeber bewogen haben, eine solche Rege-
lung zu treffen.

Zum anderen ist die gestufte Vorgehensweise hinsichtlich der gefdhrlichen Hunde unseres
Erachtens auf jeden Fall sinnvoll. Ich lasse die Rassen dabei heraus und sage: Die Hunde, die
sich individuell als gefdhrlich herausgestellt haben, die vielleicht wegen ihrer Grofe bestimm-
ten Haltungsanforderungen unterliegen, sei es aus tierschutzrechtlichen Griinden oder aus
Gefahrenabwehrgesichtspunkten. Auf jeden Fall ist die 20/40er-Regelung als Auffangnorm
geeignet, um z. B. Rassen wie den Schéiferhund zu erfassen, der in den Listen nicht auftaucht.
Dass er nicht auftaucht, ist wahrscheinlich eine Frage der unterschiedlich stark betriebenen
Lobbypolitik.

Alfred Maciejewski: Zu diesem Thema hat der Arbeitskreis der Verwaltung des Bundes und
der Lander ebenfalls in einer Resolution schon vor anderthalb Jahren Stellung genommen. Es
wurde die Aussage getroffen, dass es fachlich nicht vertretbar ist, die gesteigerte Gefahrlich-
keit von Hunden mit ihrer Rasse zu verbinden. Ebenso ist es aus unserer fachpraktischen
Erfahrung nicht haltbar, dass die gesteigerte Gefdhrlichkeit an der Grofe oder dem Gewicht
von Hunden gemessen werden kann.

Hunde besitzen ohne Frage aufgrund ihres Wesens eine grundsétzliche latente Geféhrlichkeit.
Das hiingt mit ihrem Dasein zusammen. Sie sind urspriinglich Abkommen des Wolfes, von
ihrer Natur aus Raubtiere und haben damit eine ganz bestimmte Disposition, die ausdriicklich
ein Aggressionsverhalten einschliefit.
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Gerade das war aber ein wesentlicher Grund, dieses Lebewesen in Menschenhand zu domesti-
zieren. Inzwischen haben wir iiber Jahrtausende in der Menschheit und in unseren Gesell-
schaften erlebt, dass Hunde fiir vielfiltige Zwecke eingebunden werden. Dafiir gibt es auch
die Griinde der Disposition, die alle Hunde haben diirfien, weil sie alle mehr oder weniger
vom Wolf abstammen. Sie ist sicherlich in der Ausprigung individuell, aber ich gehe davon
aus, dass der Gesetzgeber oder die heutige Gesellschaft nicht wollen, dass grundsitzliche
Zweifel an dem Kulturgut Hund entstehen.

Das Kulturgut Hund ist auch deswegen zum Kultrgut geworden, weil Hunde die Féhigkeit
haben, bei der Jagd mitzuhelfen, Haus und Hof von Menschen zu beschiitzen, auch Menschen
und Tiere zu beschiitzen. All diese Dinge gehen auf ganz bestimmte Fahigkeiten zuriick, die
mit Aggressionen zusammenhéngen.

Ich bin davon iiberzeugt, dass es aufgrund dieser allgemeinen Disposition bzw. der Ver-
anlagung von Hunden in allen Jahrtausenden, in denen Menschen Hunde gehalten haben,
Unfille gegeben hat. Ich glaube, es ist kein signifikantes Kennzeichen der heutigen Zeit, dass
das manchmal aus dem Ruder lduft. Der heutige Haushund hat sich meiner Meinung nach
auch nicht merklich in einen Hund verwandelt, den es nicht auch schon vor Hunderten von
Jahren gegeben hat.

Wenn iiberhaupt, ist nach unserer Einschdtzung der Mensch, der die Bezugsperson fiir einen
Hund ist, ein Grund fiir evil. feststellbare Auffalligkeiten. Anders als noch vor 100 Jahren -
das hingt mit gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen zusammen - gibt es ein beobachtbares
Phinomen: Die Menschen sind gewaltbereiter. Menschen, die noch nicht in Erscheinung
getreten sind, die von gesellschaftlichen Entwicklungen enttfuscht sind, leben ihren Frust aus.
Ich konnte mir vorstellen, dass das Einfluss auf das Verhéaltnis eines solchen Menschen zu
seinem Hund nimmt. Mit anderen Worten: Die genetischen Einfliisse sind seit Jahrtausenden
festgelegt. Die postnatalen hingegen, die der Mensch am Mitgeschdpf Hund zu verantworten
hat, mdgen sich in den letzten Jahrzehnten negativ verdndert haben.

Es fingt mit der Prigung an: Die Hunde werden nicht ordentlich auf Menschen geprigt,
vielleicht auch nicht ordentlich auf Hunde. Eine artgeméBe Prigung findet hdufig nicht statt,
die Sozialisierung erfolgt mangelhaft oder iiberhaupt nicht. Die Hunde werden dann, weil sie
lernféhig sind, gezielt unter Ausnutzung ihrer normalen und natiirlichen Fahigkeiten gegen
Hunde und Menschen konditioniert, was man ihnen aber nicht vorwerfen kann. Darin unter-
scheiden sich die Hunde auch nicht. Hier wird das Tier zu einem Werkzeug unverantwortli-
cher und krimineller Menschen gemacht, und deswegen ist die Basis dieses Gesetzes falsch,
eine Rasse oder die GroBe und das Gewicht eines Hundes dafiir verantwortlich zu machen,
dass es zu solchen Unféllen kommt.

Wir halten es fiir nicht ganz falsch, die Grofie und die Muskelkraft eines Hundes in einer
gewissen Beziehung zu seiner Gefdhrlichkeit zu sehen. Das mdchte ich an einem Beispiel
festmachen: Nehmen wir eine mittelgrofie Rasse, z. B. einen Labrador. Dieser hat vielleicht
eine geringere Beifkraft als ein Rottweiler, aber die schwichsten dieser mittelgrofen Hunde
haben immerhin gentigend BeiBkraft, um im schlimmsten Fall einen Menschen zu t6ten. Es
macht also keinen qualitativen Unterschied, wieviel Kilopond Beifkraft dahinter stecken,
wenn dies tiberhaupt serids untersucht wurde, was ich nicht glaube.
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Vielmehr kommt es auf das Verhaltenspotenzial an, das seitens des Hundes aufgebaut wurde.
Nicht seine GroBe, Rasse oder Kraft sind entscheidend, sondern durch falsches Prigen,
Sozialisieren oder Konditionieren kann es vielleicht der Wille eines Hundes werden, einen
Menschen oder ein Tier zu tdten. Das ist ohne Frage eine Ursache fiir solche Entgleisungen
und schlimmen Schadensfille und nicht das Sosein aus der Natur des Hundes heraus. Es sind
die Entgleisungen, die sich Menschen erlauben, wenn sie vollig unverantwortlich mit einem
Hund umgehen. Daher haben wir festgestellt, dass es aufgrund unserer praktischen Erfahrun-
gen nicht vertretbar ist, die Rasse oder die Grofe des Hundes verantwortlich fiir diese Dinge
zu machen.

Ich nenne noch ein weiteres Beispiel, das diese Auffassung belegt: Die Polizei des Bundes und
der Linder hilt etwa 3.000 bis 3.500 Hunde, dazu kommen noch einige Hunde der Zollver-
waltungen und der Bundeswehr. Insgesamt betrachtet sind das iiber 5.000 Hunde. Diese
Hunde sind im Sinne der Verfechter der Rassen- oder der Grofen-/Gewichistheorien sicher-
lich disponierte Hunde. Wir setzen sie ndmlich gezielt gegen Menschen ein. Das entspricht
einem gesetzlichen Aufirag. Diese Hunde entsprechen sogar manchmal den Rassen, die hier
"geoutet" werden. Sie werden auch im Schutzdienst und an zivilen Helfern ausgebildet, was
angeblich sehr geféhrlich ist.

All diese Hunde leben in den Familien der Diensthundefithrer, und es passiert nichts. Wir
gehen in den Diensten davon aus, dass es ganz wesentlich mit der Sachkunde und der persén-
lichen Kompetenz von Menschen zu tun hat, ob ein Hund geféhrlich ist oder nicht. Wir fithren
die schiimmen Unfille zu 99,9 % auf Fehler zuriick, die von Menschen gemacht werden.
Deswegen muss man beim Menschen selbst ansetzen.

Ich finde es richtig, dass bestimmte Menschen, wenn sie als unzuverléssig erkannt werden,
keinen Hund halten diirfen. Ich finde es auch richtig, dass wir viele Anstrengungen unterneh-
men, die Sachkunde und -kompetenz zu erhéhen. Es gibt sicherlich unterschiedliche Modelle.
Man kann Anreize schaffen, indem z. B. bei sachkompetenten Haltern Steuern reduziert
werden und vieles mehr.

Ich méchte ein weiteres Beispiel als Beleg dafiir anfiihren, dass man durch Verpaarung
gesteigert gefahrlicher Hunde - was auch immer das sei - nicht erreicht, dass die Nach-
kommen dieser Hunde gesteigert gefahrlich oder noch geféhrlicher sind: Wir ziichten auch
Polizeihunde, und zwar gezielt disponierte Hunde. Dabei ist es uns nicht gelungen, eine
gesteigerte Disposition in diesem Sinne herauszuziichten. Ich kann mir nicht vorstellen, dass
das beispielsweise einem Zuhélter in Hamburg gelingt, wenn er einen aus seiner Sicht extrem
gefiahrlichen Hund mit einem anderen extrem geféhrlichen Hund verpaaren méchte. Die dabei
entstandenen Produkte - wenn sie ordentlich sozialisiert, gepriagt und konditioniert werden -
sind normale Hunde. Das ist die Erfahrung der Dienste im Umgang mit vielen unterschiedli-
chen Rassen bezogen auf die Konditionierung der Hunde, die wir vornehmen.

Ich habe in der Wissenschaft keinen Beleg gefunden, der diese Rassentheorie bzw. die
GroBen-/Gewichtstheorie stiitzt. Nach Auffassung einiger kompetenter und seritser Wissen-
schaftler ist es noch nicht einmal Lehrmeinung, ebenso wenig wie deren personliche Meinung
und Erfahrung sowie auch nicht die Auffassung derer, die serits fachpraktisch mit Gebrauchs-
hunden umgehen.
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Dr. Mechthild Fecke-Peitz; Wir sind sehr enttduscht, dass die Rasselisten trotz aller wissen-
schaftlichen Erkenntnisse wieder in diesem Gesetz erscheinen. Wir denken ebenso wie Herr
Maciejewski es bereits ausgefiihrt hat: Die Geféhrlichkeit eines Hundes ist nicht an den
Rassen festzumachen. Es ist viel wichtiger, unsere Rassen, die wir iiber Jahrtausende gepflegt
haben, zu bewahren. Wenn jemand einen grofen Hund - auch aus diesen Rasselisten - haben
mochte, sollte er sich einer Schulung unterziehen, mit seinem Hund einen Hundefiihrerschein
machen und das Tier entsprechend halten. Dann kOnnen wir jede Rasse in unserem Land
fithren.

Dr. Rolf Brahm: Man sagt gelegentlich: 100 Tierdrzte - 100 verschiedene Meinungen. Ich
habe in meiner beruflichen Laufbahn noch nie ein so hohes MaB an Ubereinkommen unter
Tierdrzten festgestellt wie bei der Aussage, dass die Gefdhrlichkeit eines Hundes nicht an der
Zugehorigkeit zur Rasse auszumachen ist. Sie ist ein ganz individuelles Merkmal einzelner
Hunde. GemiB diesen Ansatzpunkien kann der Gesetzgeber die Situation verbessern.

Dr. Rolf Dannemann: Wir arbeiten in unserer Dienststelle bereits seit Juli 2000 mit der
Hundeverordnung und haben mittlerweile einige Hundert Verhaltenstests durchgefiihrt. Ich
halte von Rasselisten liberhaupt nichts, denn in der Regel macht der Mensch den Hund zum
gefihrlichen Kameraden. Allerdings ist bei den Verhaltenstests festzustellen, dass statistisch
gesehen die vier Rassen, die in der so genannten Anlage 1 stehen, gréBtenteils auffalliger sind
als andere Hunde. Diese vier Anlage 1-Hunde sind bereits durch Bundesrecht in der Hunde-
einfuhrverordnung geregelt, da kommen wir nicht heraus. Das muss auf Bundesebene geregelt
werden.

Ich kann aber nicht nachvollziehen, warum die anderen zehn Rassen nun auch unter die
Genehmigungspflicht fallen bzw. warum der Schiferhund oder der Dobermann plétzlich
herausgenommen wurden. Das hat noch niemand iiberzeugend darlegen kénnen.

Ich wiinsche mir einen generell eingefiihrten Sachkundenachweis fiir Hundehalter - am besten
vor Erwerb des Hundes -, und zwar unabhéngig von der Rasse und der Gréfie, damit solche
"Pannen” wie Beiflereien erst gar nicht auftreten. Auch die 20/40er-Regelung wire dann nicht
mehr notig, zumal sie bei uns im Laufe der Jahre zu Tausenden von "Karteileichen" fiihren
wiirde. Denn im Gegensatz zu den genehmigungspflichtigen Hunden sind die Halter von so
genannten 20/40er-Hunden nicht verpflichtet, uns Tod, Umzug oder den Verkauf mitzuteilen.
Das heifit, wir pflegen dann in absehbarer Zeit in unserer elektronischen Datei Hunde, die es
iberhaupt nicht mehr gibt. Insofern halte ich diese umfassende Regelung fiir iberfliissig.

Dr. Eisenhart von Loeper: Es ist auffillig, dass einerseits strengere Regelungen vom
Landesgesetzgeber vorgesehen sind und denen ein kriftiger Widerstand entgegensteht,
andererseits aber weitergehende Regelungen aus der Vielzahl von Sachverstindigen vor-
geschlagen werden, etwa im Blick auf Hundefiihrerschein und allgemeine Kennzeichnungs-
pflicht. Daran wird aus meiner Sicht erkennbar, dass durchaus Regelungsbereitschaft besteht,
diese aber anders anzusetzen wére. Den vorbeugenden Ansatz im Blick auf den Tierhalter,



Landtag Nordrhein-Westfalen - 35 - Ausschussprotokoll 13/562
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz 19.04.2002
22. Sitzung (6ffentlich) me

den Sachkundenachweis oder den Hundefiihrerschein halte ich fiir sehr unterstiitzungswiirdig.
Aufgrund der sachverstdndigen Erkenntnisse und Erfahrungen sind aber die Rasselisten keine
geeignete Grundlage zur Ermittlung konkreter Gefahrlichkeit.

Ich weiB} natiirlich als Jurist, dass die Rechtsprechung Vermutungswirkungen bejaht, wobei
ich dann dringend dafiir plidiere, das auf dem Niveau des Bundesgesetzgebers zu belassen
und nicht auszuweiten. Ich mochte ferner rein vorsorglich darauf hinweisen, dass die Ziel-
richtung dieser Gesetzgebung im Hinblick auf Gefahrenschutz dann wirklich ernst zu nehmen
ist.

In § 4 des Gesetzentwurfs ist aus meiner Interpretation ablesbar, dass der private Hunde-
besitzer, auch wenn sein geféhrlich vermuteter Hund den Wesenstest besteht, gleichwohl noch
ein besonderes privates Interesse nachweisen muss. Das ist eine Kompetenziiberschreitung. Es
ist nicht méglich, vom Hundehalter Nachweise zu erwarten, wenn das Gefahrenmoment
aufgrund des Wesenstests gerade nicht da ist. Daher geht meine dringende Empfehlung an den
Landesgesetzgeber, diesen § 4 so umzugestalten, dass denjenigen, bei denen félschlicherweise
ein gefdhrlicher Hund vermutet wird, keine weiteren Kautelen auferlegt werden.

Dr. Ulrich Wollenteit: Wir sind jetzt sicherlich bei einem der zentralsten Punkte dieses
Gesetzes. Ich bin ein entschiedener Gegner der Rasselisten und halte sie nach Auswertung der
verfiigbaren fachlichen Diskussion fiir wissenschaftlich unhaltbar. Sie sind empirisch und
anhand des statistischen Materials nicht gerechifertigt.

Es gibt meines Erachtens einige verniinftige und verfiigbare Regeln, dazu zihlt der Sach-
kundenachweis, die Kennzeichnung und auch die Hafipflichtversicherung fiir alle Hundehal-
ter. Da es bei den Fachleuten - Ethologen, Zoologen und Sicherheitsexperten - eigentlich
unstreitig ist, dass Rasselisten kein tauglicher Ankniipfungspunkt fiir Gefahr und Regelungen
sind, mochte ich noch einen anderen Aspekt angehen, der in Ihrem Gesetzentwurf - vor allen
Dingen in der Begriindung - eine erhebliche Rolle spielt. Wie geht man mit solchen Erkennt-
nissen als Gesetzgeber um? Es ist nicht selten so, dass die Beratungsresistenz relativ grof ist
und man sich schnell auf ein Argument zuriickzieht. Das ist auch in der Rechtsprechung
angelegt, und zwar durch die so genannte Einschitzungsprirogative des Gesetzgebers, und es
taucht auch in Threr Begriindung auf. Es wird also in Anspruch genommen, dass man als
Gesetzgeber ein Stiick weit frei in seinen Entscheidungen ist.

Kollege Dr. Griinewald hat in seiner Stellungnahme ausgefiihrt, dass nach seiner Auffassung
BeiBstatistiken, amtliche Statistiken, polizeiliche Erhebungen und Gutachten iiber die biologi-
sche Gefdhrlichkeit bestimmter Rassen vollig irrelevant fiir Thre Entscheidung sein sollen.
Diese Auffassung halte ich fiir falsch. Ich meine, dass unsere Rechtsordnung in der Tat so
nicht vorgeht. So kdnnen Sie nicht mit solchen wissenschafilichen Erkenntnissen umgehen,
was auch gut ist.

Zum Gliick sind Entscheidungen des Gesetzgebers auf Grundlage derartig willkiirlicher
Setzungen nicht moglich. Jeder Gesetzgeber ist gehalten, bei einer Regulierung diesen
fachwissenschafilichen Diskussionsstand zur Kenntnis zu nehmen. Er ist auch gehalten, seine
Regulierungsentscheidung auf eine angemessene Einschitzung von allen zur Verfligung
stehenden Tatsachen und Materialien zu treffen. Die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
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gerichts verlangt seit jeher, dass sich die Gesetzgebung an einer sachgerechten und vertret-
baren Beurteilung des erreichbaren Materials zu orientieren hat. Selbstverstdndlich kommt es
dabei auf BeiBstatistiken, ethologische Erkenntnisse und all die Aspekte an, die in den zuriick-
liegenden Diskussionen immer wieder vorgebracht wurden.

Weshalb wollen Sie denn regeln? Sie wollen regeln, um zu einer Gefahrenabwehr zu kom-
men. Zu behaupten, die BeiBstatistik sei dafiir irrelevant, halte ich schlichtweg fiir abwegig.
Das Oberverwaltungsgericht Schleswig beispielsweise hat sich sehr dezidiert mit den fachli-
chen Argumenten auseinander geseizt und festgestellt, dass es durchaus Mdglichkeiten und
MaBstibe in unserer Rechtsordnung gibt, die einer solchen Regulierung entgegenstehen.

Es gibt eine Reihe von Hilfsargumenten, die zur Begriindung dieser Rasselisten in den
Stellungnahmen und auch in der Begriindung des Gesetzgebungsentwurfes immer wieder
angefiihrt werden. Ich nenne drei:

Erstens wird behauptet, dass die regulierten Rassen das Potenzial fiir den geféhrlichen Hund
abgeben. Diese Auffassung ist fachlich ebenso banal wie richtig - vorsichtig ausgedriickt.
Natiirlich ist es richtig, dass die regulierten Rassen tendenziell wie jede andere Rasse -
Schiferhund, Dobermann, Rottweiler - zu einem gefédhrlichen Hund gemacht werden kénnen.
Dazu hat Herr Maciejewski bereits alles gesagt. Es kommt nur auf den Halter an. Der Halter
kann jeden Hund jeder Rasse zu einem geféhrlichen Hund machen. Insofern ist die Regulie-
rung ausgerechnet dieser Rassen meines Erachtens kein tragfdhiges und brauchbares Argu-
ment.

Bei Herrn Breitsamer ist das zweite Argument ganz prominent: Da tauchen die "Glatzen" auf.
Dass diese Rassen eine gewisse Attraktivitit fiir bestimmte Halterkreise haben, will ich
faktisch nicht in Abrede stellen. Es gibt Halterkreise, die sich an bestimmten Modeerscheinun-
gen, an bestimmten Mythen orientieren. Auch der Mythos vom Kampthund ist in einer
bestimmten Szene geschiirt worden. Ein drittes Argument ist das Abstellen auf die Beifikraft.
Es taucht auch in Ihrer Begriindung auf.

All diese Argumente sind unbrauchbar als Ankniipfungspunkt fiir eine Gefahrenregelung. Das
Potenzial eines Hundes wird durch den Halter aktiviert. Das heifit, Ankniipfungspunkt kann
richtigerweise nur der Halter sein. Die BeiBkraft eines Hundes ist auch abhingig davon, ob
sie trainiert wird. In Untersuchungen zum Pit Bull wurde festgestellt, dass sein Kieferbau
keinesfalls Vorteile in Bezug auf die BeiBkraft gegeniiber anderen Rassen aufweist.

Auch die Attraktivitdt einer bestimmten Rasse ist evident ein Aspekt, der ausschlieBlich auf
den Halter bezogen ist. Deshalb kommt keine verniinftige Regulierung an der grundlegenden
Tatsache und Erkenntnis vorbei, dass das Problem hyperaggressiver Hunde ein Problem der
Halter ist.

Auf einen Aspekt mochte ich noch hinweisen: Herr Breitsamer schldgt vor, dass man bereits
jetzt, bevor dieses Gesetz iiberhaupt verabschiedet ist, in eine Liste 2 weitere Hunderassen
aufnimmt. Das ist doch die Bankrotterkldrung dieses Rasselistenansatzes. Er begriindet das
vOllig richtig damit, indem er sagt: Mit den Rassen, die ich reguliere, provoziere ich Aus-
weichverhalten. Nattirlich ist das so. Die Halterkreise, die einen Imponierhund halien wollen,
machen das natiirlich auch, nachdem Sie IThre Rasseliste verabschiedet haben, indem sie auf
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andere Hunderassen ausweichen. Herr Breitsamer wird einen Paradigmenwechsel in seiner
Argumentation erst dann vornehmen, wenn es die deutsche Dogge erwischt.

Dr. Klaus Griinewald: Ich mochte folgendes klarstellen: Bei meiner Stellungnahme geht es
darum, was der Gesetzgeber darf. Die Damen und Herren Abgeordneten haben eingangs
angesprochen, dass wir zwischen dem, was wir regeln wollen und dem, was wir regeln
diirfen, zu unterscheiden haben. Das Diirfen wird dabei begrenzt durch die Verfassung. Man
muss sehr prizise und scharf argumentieren und darf die Dinge nicht vermischen.

Der Gesichtspunkt der Einschitzungsprirogative wird durch die Gesetzgebung bis in die
jlingste Zeit, auch durch das Bundesverfassungsgericht, klar bestétigt. Was heifit das inhalt-
lich? Uber die Tauglichkeit einer Regelung entscheidet der Gesetzgeber. Er entscheidet, an
welchen Sachverhalt er ankniipft, beispielsweise die Funktion der Rasseliste. Das ist auch ein
Unterscheidungsmerkmal im Rahmen des Sachverhaltes.

Der Gesetzgeber entscheidet nach seinem Ermessen dartiber, wie er einen Sachverhalt regelt.
In die fachliche Diskussion will ich nicht eingreifen. Als Jurist halte ich mich ganz strikt an
die verfassungsrechtlichen Grenzen.

Ich bin vom Land fiir verschiedene Rechtsstreitigkeiten, die die Landeshundeverordnung
betreffen, beauftragt. Bisher haben die nordrhein-westfilischen Gerichte die Landeshundever-
ordnung bestétigt.

Der Gesetzgeber kniipft hier - wie auch die Landeshundeverordnung - an eine abstrakte
Gefahr an. Diese Gefahr will er regeln, und dieser Gefahr will er begegnen. Ich will nicht
provozierend wirken, sondern klar sagen: Wir miissen immer wieder tiber die Verhéltnis-
méBigkeit reden und das bedeutet einerseits, liber den Zweck der Regelung, nidmlich den
Gesundheitsschutz der Biirger - eines unserer hochsten Giiter, das wir zu verteidigen haben.
Andererseits ist die Hundehaltung eine Liebhaberei. Der Eingriff in die Rechte des Biirgers ist
geringfiigig.

Ins Verhiltnis zueinander gesetzt und sauber juristisch durchgepriift, stellen wir fest: Die
vorgesehene Regelung mag man aus fachlicher Sicht angreifen oder fiir unzweckmaBig halten,
aber sie ist aus meiner Sicht rechtlich zuldssig. Sie ist nicht unverhiltnismiBig und verstoft
auch nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz. Es gibt sachliche Griinde, an die der Gesetzgeber
ankniipft, wenn er verschiedene Gruppen ungleich behandeln will. Die Gruppen sind die
generell gefahrlichen Hunde, die im Einzelfall gefdhrlichen Hunde und die grofen Hunde.
Die sachlichen Ankniipfungspunkte werden gar nicht bestritten, man hélt es nur nicht fiir
richtig, was dort gemacht wird. Aber iiber die Richtigkeit entscheidet der Gesetzgeber.

Franz Breitsamer: Herr Maciejewski sprach mir in einigen Punkten aus der Seele. In einigen
Punkten méchte ich ihm widersprechen.

Zur BeiBistatistik! Die Beifstatistik stammt nicht von mir. Ein ehemaliger Funktionr,
zustindig fiir eine der betroffenen Rassen, hat seit 1968 Buch gefiihrt und im Internet dar-
gestellt, wann, wo, was passiert ist. Ich habe diese Statistik lediglich im Hinblick auf Ursa-
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chen und Geschidigte ausgewertet. Ursache ist zu iiber 50 % die Mehrhundhaltung, mehr als
73% der Geschidigten sind Personen iiber 65 Jahre und Kinder unter 14 Jahren.

Bayern war nicht der Erfinder der Rasselisten, und ich bin und war auch nicht der Vater der
Rasselisten wie es leider immer wieder im Internet verbreitet wird. Ende der 80er- und
Anfang der 90er-Jahre haben Baden-Wiirttemberg, Hamburg, Berlin und das Saarland
entsprechende Hundegesetze verabschiedet, die allerdings dann wieder zu Fall gebracht
wurden. Bei diesen Landeshundeverordnungen hat es bereits Rasselisten gegeben, die 1992 in
Bayern den Sachverstidndigen, u. a. Vorstandsmitgliedern des VDH, vorgelegt wurden. Es
war also vorbestimmt, und nicht die Sachverstindigen in Bayern haben die Rassen festgelegt.

Ich verleugne nicht, dass ich zu dem bayerischen Gesetz stehe und mochte auch Ihnen unsere
Vorgehensweise empfehlen, insbesondere die Beweisumkehrmoglichkeit mit den Hunden der
Kategorie 2. Das hat funktioniert und verursacht keinen Verwalungsaufwand.

Herr Maciejewski rdumt ein, dass es unter den Hunderassen aufgrund der 15.000 Jahre
Domestikation und der gezielten Zucht in verschiedenen Richtungen unterschiedliche Hunde
gibt. Er spricht von disponierten Rassen. Es gibt solche, die zur Verteidigung gebrauch-
stiichtig sind. Die acht Gebrauchshunderassen gehen vom deutschen Schiferhund bis zum
Airedale-Terrier, Hovawarte Rottweiler, Dobermann usw. Dariiber hinaus gibt es Hunde, die
bei der Jagd eingesetzt werden koénnen und dafiir besser sind als jeder Hiite- oder Gesell-
schaftshund.

Ich darf in diesem Zusammenhang Herrn Prof. Dr. Karl MiBbach, den Prisidenten des
Landesjagdverbandes Sachsen zitieren, der am 26.06. vor zwei Jahren, genau an dem Tag, an
dem der schreckliche Unfall in Hamburg mit Volcan geschah, bei einer Expertenbefragung im
Landtag in Dresden gesagt hat: "Natiirlich sind gewisse Rassen aggressiver, miissen aggressi-
ver und wildschirfer sein. Ein Deutscher Drahthaar ist nun einmal anders als ein Pointer. Er
ist aggressiver."

Ich darf auch den Prisidenten des Bundesverbandes Tierschutz, Herrn Dr. Wilhelm Selzer,
zitieren, der in einem Tierschutzmagazin gesagt hat: "Natiirlich kénnen wir nicht abstreiten,
dass bestimmte Hunderassen groBere Aggressivitit ihren Artgenossen gegeniiber, aber auch
gegeniiber Menschen zeigen. "

Unabhéngig von ethologischen Betrachtungen gibt es sehr wohl kompetente Menschen, die
einen Unterschied zwischen den Rassen machen. Vorhin wurden Beifkrafi, Dynamik und
Muskulatur angesprochen. Die Beilkraft wurde nicht gemessen, zumindest ist dariiber nichts
bekannt. Es wurde nur erwahnt, dass der Schéferhund eine BeiBkraft von ca. 1 1/2 t pro 1
cm? hat. Dies wurde aber nicht wissenschaftlich erarbeitet.

Wie wir aber alle wissen, sind Kréifte und Energien messbar. Die Formel fiir die kinetische
Energie eines Korpers ist: Masse x Geschwindigkeit im Quadrat : 2. Nehmen wir an, ein 50
kg schwerer Hund springt jemanden mit 10km/h an, dann entwickelt er eine enorme kineti-
sche Energie.

In Ihrem jetzt noch bestehenden Landeshundegesetz gibt es den Begriff "Geféhrlichkeit". Dort
heiBt es: Geféhrlich ist auch ein Hund, der in Gefahr drohender Weise Menschen anspringt.
Diese Bestimmung ist auch in dem neuen Entwurf enthalten. In Paderborn gab es einen
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todlichen Unfall mit einem sieben bis acht Monate alten Hund, der einen dlieren Mann
angesprungen hatte. Dieser fiel zuféllig mit dem Kopf auf die Bordsteinkante. Das Anspringen
durch einen Hund ist also ein Gefdhrdungstatbestand. Ich halte es fiir richtig, solche Tat-
bestdnde mit in ein Sicherheitsgesetz aufzunehmen.

Was die Diensthunde angeht, so mdchte ich Herrn Maciejewski widersprechen. Diensthunde
werden lange ausgesucht, bis sie sich - gleich welcher Rasse - dazu eignen. Dariiber hinaus
werden sie auf den Mann trainiert und scharf gemacht. Darin steckt auch eine gewisse Gefahr.
Beziiglich der Diensthunde, die jahrelang in den Familien der Hundefiihrer leben, méchte ich
daran erinnern, dass es in Koln einen todlichen Unfall mit einem Rottweiler, einem Dienst-
hund, gegeben hat.

Alfred Maciejewski: Der Beamte hatte mehr als 3,5 % im Blut.

Franz Breitsamer: Das ist richtig. Herr Maciejewski spricht aber von disponierten Rassen.
Unter anderem nennt er GréBe und Gewicht, auch die Muskelkraft spielt natiirlich mit eine
Rolle bei der sicherheitspolitischen, nicht bei der ethologischen Betrachtung. Dass Ag-
gressivitdt unter Hunden oder von Hunden gegentiber Menschen etwas ganz Normales ist,
wissen wir alle. Dieses Sicherheitsgesetz wird aber nicht aus ethologischer Sicht betrachtet,
sondern aus sicherheitspolitischer Sicht.

Wir sind uns einig dariiber, dass der Mensch derjenige ist, der hinter der Leine steht. Dass
der erste Vorsitzende des Pit Bull-Club oder American Staffordshire-Club mit seinem Hund
bzw. seiner Rasse zurechtkommt, ist unbestritten. Prof. Unselm hat aber anhand einer
zehnjahrigen Studie ermittelt, dass 85 % aller Hundebesitzer Laien sind. Mit diesem Mehr an
Muskelkraft, Grofe, Dynamik, Verteidigungsbereitschaft und Aktivitdt - ich spreche bewusst
nicht von Aggressivitit - kommt der Laie einfach nicht zurecht.

Der letzte tddliche Unfall in der Pfalz hat ganz deutlich bewiesen: Wenn acht Monate alte
Hunde ein Kind t6ten, ist klar, dass die Hundebesitzerin zum Fithren dieser Hunde im Sinne
von § 28 der Strafenverkehrsordnung nicht geeignet war. Ich stelle in den Raum, ob das auch
mit einem oder zwei acht Monate alten Airdale-Terriern, die noch gréfer sind als der Rott-
weiler, oder Pointern bzw. vergleichbaren Gesellschaftshunden, passiert wire. Ich sage: nein.

Ich stehe zu dieser Rasseliste, wenngleich sie nicht von mir stammt. Ich hoffe, ich konnte Sie
davon tiberzeugen, dass das bayerische Modell seit 1992 funktioniert. Wir haben in der
Kategorie 2 nur sieben Rassen, eine entfallt noch, zwei oder drei weitere werden vielleicht
hinzukommen. Der Gesetzgeber muss immer nachziehen, denn der Alano beispielsweise ist
nichts anderes als ein Ausweichhund. Beziiglich dieser disponierten Rassen hat der Gesetz-
geber die Vermutung einer gesteigerten Aggressivitit und Gefdhrlichkeit geduBert und
iberldsst es dem Hundebesitzer, im Zuge der Beweisumkehr das Gegenteil zu beweisen. Der
Hundebesitzer ist nun in der Pflicht. Beweist er das Gegenteil, wird so ein disponierter Hund
der Kategorie 2 behandelt wie jeder Pudel, Dackel oder Schéferhund.

Das bayerische Gesetz halte ich fiir sehr empfehlenswert. Ich nenne einige statistische Zahlen:
Miinchen hat drei genehmigte gefdhrliche Hunde der Kategorie 1. Man schitzt die Dunkelzif-
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fer auf etwa 50 bis 100 im Untergrund gehaltene Hunde. Es gab seit 1992 nur einen einzigen
kleinen Unfall mit einem Bullterrier in Miinchen, wobei der Bullterrier sich nur verteidigt hat,
weil er von einem Dackel angegriffen wurde. Aber der Dackel hat hinterher nicht mehr gut
ausgesehen. Es kam zu einer erneuten Uberpriifung des Bullterriers. Dabei wurde festgestellt,
dass es ein ganz netter braver Hund ist. Insofern hat dort die Beweisumkehr gegriffen. Der
Hund ist nach wie vor in der Hand des Hundebesitzers und unterliegt noch nicht einmal einem
Leinenzwang.

Diese Beweisumkehr oder Vermutungsannahme fiir bestimmte disponierte Hunderassen sollte
auch hier zum Einsatz kommen. Ich persénlich bedauere, dass Bullterrier nun bundesgesetz-
lich in die Kategorie 1 kommen. Damit werden sich vermutlich auch die Linder daran halten
miissen. Das bayerische Gesetz gibt dem Hund und dem Hundebesitzer wesentlich mehr
Freiheiten als dieser Gesetzentwurf.

Bernhard Meyer: Ich empfehle zuerst, die Stellungnahme der vollig verzweifelten Wissen-
schafilerin Frau Dr. Helga Eichelberg zu diesem Thema zu lesen. Besser und seriGser kann
man nicht mehr zum Ausdruck bringen, wie groff die Verzweiflung inzwischen bei allen ist,
die sich ein bisschen mit diesem Thema auskennen.

Ich méchte das begriinden: Seit Jahren werden alle Wissenschaftler immer wieder aufge-
fordert, Stellung zu nehmen zum Thema Kampfhunderassen. Vollig einvernehmlich werden
immerzu Stellungnahmen abgegeben, die eindeutig belegen, dass es keine Kampfhunderassen
gibt. Die Gefihrlichkeit eines Hundes ist ein individuelles, von der Rasse unabhingiges
Merkmal, darin stimmen Ethologen, Zoologen und Veterindrmediziner tiberein.

Standig werden die Experten aufgefordert, die Dinge noch einmal zu bewerten und miissen
dann fortdauernd feststellen, dass ihre Stellungnahmen anscheinend gar nicht gelesen werden.
Es wird stets der Eindruck erweckt, als stiinde man vor einer vollig neuen Frage. Das Thema
ist eindeutig wissenschaftlich beleuchtet, und es gibt einvernehmliche Stellungnahmen.
Warum hat das nicht irgendwann einmal Auswirkungen auf Anhérungen oder dergleichen?

Hans Jiirgen Holler: Wie hat sich die bisherige Landeshundeverordnung bewéhrt? Zurzeit
sitzen Hunderte von Hunden der bestimmten Rassen in den Tierheimen. Was soll aus denen
werden? Die Kommunen kommen mit dem Vollzug nicht mit und bedringen die Tierheime,
noch mehr Hunde aufzunehmen, womdéglich drei in eine Box zu stecken, damit sie von der
Strafe wegkommen. Dies ist eine Einbunkerungspolitik, die so nicht funktionieren kann.

Wenn Sie das Gesetz so in Kraft setzen, wie Sie das vorhaben, dann miissen Sie auch an die
Folgen denken. Das bedeutet, dass man die Kapazititen der Tierheime entschieden vergrofern
muss, um die Tiere dort aufzunehmen. Wobei dann immer noch die tierschutzrelevante Frage
bleibt: Was sollen die dort? Sollen sie dort vielleicht nach mittlerer Lebenserwartung sechs
Jahre bleiben? Oder was soll der Sinn der Sache sein?

Ich weise darauf hin, dass das Gesetz in seinen Begriindungen davon ausgeht, dass eine
Vermittlung der Tiere - im Einzelfall steht da einschrinkend - im 6ffentlichen Interesse liegt.
Dann erwarte ich auch, dass zu dem Gesetz Ausfiihrungsbestimmungen evil. auf dem Erlass-
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wege kommen, wie diese Vermittlung vor sich gehen soll. Denn irgendwo muss eine Mdg-
lichkeit gegeben sein, diese Tiere unter verninftigen Voraussetzungen an Menschen, die mit
den Hunden umgehen kénnen, zu vermitteln.

Wir haben in unseren Mitgliedsvereinen viele Erfahrungen. Die Tiere, die zurzeit in den
Tierheimen sind, kénnen bis auf sehr wenige Ausnahmen vermittelt werden. Sie haben zum
Teil SchoBhundcharakier. Ich kénnie Thnen Bilder zeigen, wo sich eine unserer Mitarbeite-
rinnen mit solch einem groffien Hund auf dem SchoB hat fotografieren lassen. Das sind keine
gefdhrlichen Tiere.

Harald Wiegand: Ich bin dhnlich frustriert wie Frau Dr. Eichelberg. Ich sitze auch zum
zweiten Mal in dieser Kommission und kann mich an die letzte noch sehr gut erinnern. Wir
sind nun wieder genau dort angekommen, wo wir beim letzten Mal schon waren. Simtliche
ernst zu nehmenden Experten und Wissenschafiler lehnen diesen praktizierten Irrsinn aus
gutem Grunde ab, denn er ist nicht nur ein Betrug an zahlreichen Hundehaltern, sondern er ist
auch ein Betrug an der Offentlichkeit. Sie wissen sehr genau, dass Menschen mit diesen
Rasselisten nicht geschiitzt werden, das hat man Thnen oft genug dargelegt. Jeder, der nachher
bei diesem Gesetz den Finger hebt und es mit verabschiedet, hat dies auch zu verantworten.

Den von Frau Schmid erwéhnten IMK-Beschluss gibt es nicht. Es gibt eine Empfehlung der
Innenministerkonferenz, und dieser Empfehlung haben sich wohlweislich nicht alle an-
geschlossen. Denn einige wollen diese Sache nicht mitmachen. Sie sagen: Wir glauben lieber
den Wissenschaftlern als der Bild-Zeitung. Das halte ich fiir sehr verniinftig, und es macht
mir ein bisschen Mut, zu sehen, dass es auch noch solche Politiker gibt.

Herr Dr. Dannemann, Thre AuBerungen zu den so genannten Kampfhunderassen und ihrem
Potenzial muss ich korrigieren. Es stimmt nicht, dass sie deutlich auffilliger sind als andere
Rassen. Es gibt vom Land wohlweislich keine Statistik, weder iiber Beivorfille noch iiber
Verhaltens- und Wesenstests. Wir haben das selber in die Hand genommen und herausbe-
kommen, dass von 1.600 {iberpriiften Hunden 92 diesen Test nicht bestanden haben.

Nehmen Sie 1.600 Deutsche Drahthaar, 1.600 Huskies und 1.600 Schiferhunde, und wie-
derholen Sie diesen Test. Ich bin auf das Ergebnis gespannt. Auch aus der Statistik des
Deutschen Stddtetages ist ersichtlich, dass 85 % aller Beifvorfille im hiuslichen Umfeld
stattfinden und somit von Threm Gesetz liberhaupt nicht verhindert werden. Die Wahrschein-
lichkeit von schweren BeiBunfillen pro Grofstadt betrigt etwa 0,3 % pro Jahr.

Von Herrn Breitsamer wurde das bayerische Modell so hoch gelobt. Sie haben gesagt, Sie
kénnen Zahlen nennen. Bisher sind mir keine bekannt geworden. Denn auch Bayern wehrt
sich nach wie vor und aus gutem Grund - weil es diesen Beweis nicht antreten méchte und
nicht kann -, BeiBstatistiken zu fiihren und Ergebnisse von Verhaltenstests herauszugeben.

Ich will Thnen sagen, warum: In Bayern ist seit 1992 der komplette Bullterrierbestand wesens-
getestet worden. Das waren tiber 1.000 Hunde. Nach unseren Erfahrungen - wir haben etliche
Verhaltens- und Wesenstester dazu befragt - haben alle diese Hunde den Test bestanden. Sie
wurden alle von Leine und Maulkorb befreit, alle haben die Zuchtzulassung bekommen.
Obwohl das bekannt ist, hat Bayern nicht etwa im Bundesrat warnend die Stimme erhoben
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und gesagt: Was ihr mit dem Bundesgesetz zum Schutz vor geféhrlichen Hunden macht, ist
ein Irrsinn. Wir kénnen die Rasse nicht ausrotten, denn gerade bei uns wurde in einem
weltweit einmaligen Feldversuch nachgewiesen, dass sie keineswegs gefahrlicher ist als
andere Hunde.

Herr Breitsamer, ich bitte Sie, folgenden Satz zu erldutern: Bei einem Hund der Rasse
American Staffordshire Terrier ist das Gefahrenrisiko einer Aggressionsattacke gegen Men-
schen sogar deutlich geringer als beispielsweise bei Schéferbunden, Doberménnern oder
Rottweilern. Das haben Sie in einem - allerdings bezahlten - Gutachten geschrieben.

Es kann doch nicht sein, dass wir einen Fehler ewig fortfiihren, nur weil irgendwo irgendje-
mand etwas niedergeschrieben hat. Richter schreiben inzwischen bei Richtern ab, Ministerial-
beamte schreiben beil Ministerialbeamten ab, Politiker schreiben bei Politikern ab. Wenn wir
nach diesem Motto in diesem Land in den letzten Jahrhunderten verfahren wiren, wiirden wir
heute noch Hexen verbrennen.

Die Zahlen, von denen Herr Breitsamer gesprochen hat, interessieren mich sehr. AuBerdem
mochte ich wissen, ob seine Stellungnahme kostenfrei war oder er dafiir ein Honorar be-
kommen hat.

Dieter Hupe: So gut wie alle, die sich bis jetzt als Experten geduBert haben, haben den
Standpunkt vertreten, dass eine Einstufung von Hunden als gefdhrliche Hunde nach Rasse und
GroBe unzweckmaiBig ist. Ich ergénze - weil das bayerische Modell angefiihrt wurde -, wir
hatten aus Sicht aller Fachleute auch einmal ein einwandfrei funktionierendes nord-
rhein-westfélisches Modell. Wir hatten eine Gefahrhundeverordnung aus 1994. Diese war gut.
Sie wurde namlich unter Beteiligung aller Sachverstindigen erarbeitet. Wenn Sie, meine
Damen und Herren Abgeordneten, es schaffen kénnten, sich dem Gedankengut der damaligen
Gefahrhundeverordnung wieder zu ndhern, kommen wir bei der Problemldsung ein riesiges
Stiick weiter.

Es geht darum, die Bevolkerung vor geféhrlichen Hunden zu schiitzen. Aber wir sind uns
auch unisono einig, dass die Gefahr eigentlich am oberen Ende der Leine zu suchen ist. Dort
muss man ansetzen, und dabei wollen die Verbdnde Sie mit ihrem Sachverstand gern unter-
stilizen.

Klaus P. Thelen: Ich halte es fiir bedenklich, wenn eine Situation wie die derzeitige so
ausschlieBlich und nur kiihl juristisch betrachtet wird wie Sie es getan haben. Mich macht der
Hinweis nachdenklich: Der Eingriff in die Personlichkeitssphire des Menschen ist vor dem
Hintergrund des Landeshundegesetzes als gering anzusehen.

Wenn man das nur aus juristischer Sicht betrachtet, mag man Ihnen zustimmen. Aber wir
wiirden unsere gesamte Lebensqualitit und Existenz in einer breiten Schicht der Bevolkerung
erheblich verkiirzen, wenn wir es dabei bewenden lieBen. Ich bin davon iiberzeugt, dass im
Volke eine andere Auffassung vertreten ist. Das muss man auch im Auge behalten. Wir
kénnen nicht alles immer nur so machen wie es die Paragraphen vorsehen, denn eines lernt



Landtag Nordrhein-Westfalen -43 - Ausschussprotokoll 13/562
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz 19.04.2002
22. Sitzung (6ffentlich) me

man im ersten Semester an der Hochschule: Die Juristerei muss mit Leben erfiillt werden,
nicht umgekehrt.

Dr. Stefan Griill (FDP): Ich schliefe an den vorhergehenden Wortbeitrag an. Auch meine
Frage richtet sich an Dr. Griinewald. Bitte erldutern Sie noch einmal die Geringfiigigkeit des
Eingriffes vor dem Hintergrund streng juristischer Betrachtung: Erstens zur Beweislastum-
kehr; zweitens zu den drei Eingriffen in die Grundrechte Unverletzlichkeit der Wohnung,
Eigentumsgrundrecht und Berufsausiibung; drittens zum Tierschutz, den wir in die Landes-
verfassung aufgenommen haben; viertens zur Problematik des Artikels 3 mit Blick auf die
Rasselisten. Dieses wiederum entgegensetzt zu dem von Thnen zitierten und zurecht als
zentrales Anliegen des Grundgesetzes und unserer Landesverfassung postulierten Schutzes der
Gesundheit.

Man muss aber schon bei der Gegeniiberstellung beriicksichtigen, dass Ihre streng juristische
Betrachtung basierend auf Rasselisten, von denen wir in dankenswerter Klarheit geh6rt haben,
kynologisch nicht haltbar ist und zur Losung des Problems nicht beitragt. Sie wenden sie aber
gleichzeitig an, um den Schutz der Gesundheit zu begriinden. Das ist aus meiner Sicht ein
untaugliches Mittel, um einerseits ein Grundrecht hohen Ranges zu rechtfertigen und zu
schiitzen und um andererseits Eingriffe in drei mindestens genauso zentrale Grundrechte zu
legitimieren. Streng juristisch halte ich dies nicht fiir haltbar und bitte dazu um Ihre Stellung-
nahme.

Herr Breitsamer, Sie haben die bayerische Situation geschildert. Da mag eine Rasse her-
ausgenommen werden, dann kommen vielleicht zwei oder drei wieder hinein. Das machte auf
mich den Eindruck eines Basars. Welche Kriterien miissen denn aus Ihrer Sicht zur Er-
weiterung einer Rasseliste filhren? Konnten Sie meine Bewertung evtl. nachvollziehen, wenn
ich sage: Egal welche Kriterien es sind, Sie haben in jedem Fall etwas mit Zynismus zu tun,
weil Menschen geschidigt worden sind, bevor Sie die Rasseliste festschreiben, weil das
System untauglich ist, die Menschen zu schiitzen?

Dr. Klaus Griinewald: Ich steige auch in eine juristische Diskussion ein, wire aber dankbar,
wenn wir das dann entsprechend prézise tun kénnten.

Wir hatten iiber die Rasseliste gesprochen. Ich habe mich einer Bewertung der Tauglichkeit
einer Rasseliste enthalten und gesagt: Die Bewertung der Tauglichkeit obliegt dem Gesetz-
geber.

Zum Eigentumsgrundrecht! Der Inhalt des Eigentums wird durch den Gesetzgeber bestimmt.
Er unterliegt insoweit den Grenzen der VerhélinisméBigkeit.

Der Vorrang des Tierschutzrechtes und Art. 31 GG sind meines Erachtens hier nicht verletzt.
Wenn wir im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung sind, miissen wir uns fragen, ob der
Bundesgesetzgeber mit bestimmten Regelungen abschlieBend von seiner Kompetenz Gebrauch
gemacht hat. Das sehe ich hier nicht. Sondern hier regelt der Landesgesetzgeber einen
anderen Bereich und greift insoweit nicht tiber in die Gesetzgebungskompetenz des Tier-
schutzrechtes.
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Unverletzlichkeit der Wohnung! Von Durchsuchungen redet das Gesetz nicht. Es redet davon,
dass ein Hundehalter es dulden muss, dass die zustindige Behorde seine Wohnung betritt, um
Feststellungen beziiglich der ortlichen Situation zu machen. Das ist aus meiner Sicht keine
Durchsuchung.

Gleichheitsgrundsatz! Auch hier miissen wir geméiB der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts unterscheiden, an der wir uns dann orientieren. Zunéchst einmal geht es bei den
verschiedenen Gruppen um eine Ungleichbehandlung, wenn der eine Hund in die Kategorie
des generell gefahrlichen Hundes, der néchste in die Kategorie der grofen Hunde und wieder
andere Tiere unter die im Einzelfall gefihrlichen Hunde eingeordnet werden. Das mag
zunichst einmal eine Ungleichbehandlung sein, die Frage ist aber: Ist es eine Grundrechts-
verletzung? Dabei miissen wir unterscheiden zwischen der Intensitdt des Eingriffs in das
Grundrecht und der Intensitdt der Ungleichbehandlung. Fiir eine solche Ungleichbehandlung
muss es schlicht nur sachliche Griinde geben. Der Gesetzgeber ist im Ubrigen frei, es gibt nur
ein Willkiirverbot.

Sie haben Fragen der Beweislast angesprochen und dass es in der Fachwelt nicht bestitigt
wird, dass es generell gefdhrliche Hunde gibt. Meines Erachtens muss das in der Fachwelt
nicht bestitigt werden. Sondern nur, wenn die Fachwelt dies dem Gesetzgeber widerlegt, darf
er diese Regelung nicht treffen. Wir miissen uns immer wieder vor Augen halien, wer hier
tatig wird. Das ist nun einmal der Gesetzgeber, und der kann so ziemlich alles regeln, was er
will. Da gibt es nur durch die Verfassung relativ enge Grenzen.

VerhiltnisméBigkeit! Niemand bestreitet, dass die Regelung im Hinblick auf den Gesundheits-
schutz generell geeignet ist; ob sie erforderlich ist, ist eine andere Frage.

Dr. Stefan Griill (FDP): Meine Frage zielte darauf ab, dass das gesamte Konstrukt des
Gesetzes auf der Rasseliste basiert. Daher muss man die grundrechtsrelevanten Eingriffe und
die rechtsstaatlichen Aspekte, die ich zitiert habe, werten und diese dem Schutz der Gesund-
heit gegeniiberstellen. Ich bestreite nicht, dass diejenigen, die das Gesetz zu verantworten
haben, auch davon getragen sind, dass sie Menschen schiitzen wollen. Das verbindet Sie mit
uns. Weil das Prinzip aber insgesamt dem Gesetz zugrunde liegt, ist es ein nicht geeignetes
Mittel, dem Schutz der Menschen zu dienen. Deswegen kann dieses System nicht zur Recht-
fertigung herangezogen werden und somit auf der anderen Seite Grundrechte in Frage stellen.
Dies widerspricht sich.

Dr. Klaus Griinewald: Die Rasseliste ist ein Ankniipfungspunkt fiir den Gesetzgeber, um zu
einer unterschiedlichen Abstufung bei den Regelungen zu kommen. Dass aber die Hunde, um
die es dort geht, eine Gefdhrlichkeit besitzen, insofern auch die Geeignetheit gegeben ist, ist
fiir mich offenkundig.

Der nichste zu priifende Gesichtspunkt ist die Notwendigkeit, ob man das in dieser Form
regeln muss. Auch das betrifft wieder die Frage was geregelt wird, aber niemals die An-
kniipfung an den Sachverhalt. Das ist das Einschéitzungsvorrecht des Gesetzgebers. Nur wenn
es vOllig untauglich ist, darf er das nicht. Ich kann die Regelungsintensitét natiirlich nur bei
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der Frage priifen, wie es geregelt wird, aber nicht, ob es geregelt wird. Ich sehe da nach wie
vor kein Problem.

Franz Breitsamer: Zur Frage: Welche Kriterien existieren beziiglich der Aufnahme und der
Streichung in Kategorie 27 Im bayerischen Modell haben wir die Beweisumkehr. Der Gesetz-
geber sagt: Bei diesen sieben bzw. neun Rassen wird die gesteigerte Aggressivitit vermutet.
Wir haben 1992, als das Gesetz in Gang gebracht wurde, allein iiber die Rasse des Ridgeback
vier Stunden lang diskutiert. Der damalige Diskussionsleiter hat die Diskussion abgebrochen,
weil sich die Experten selbst nicht einig waren. Es wurde entschieden, den Ridgeback auf der
Liste zu lassen. Wenn sich im Laufe der Jahre herausstellt, dass er zu Unrecht darin aufge-
fiihrt ist, kann man ihn streichen, ohne das Gesetz dndern zu miissen.

Im Gesetz steht bei uns keine Rasse, der Einfachheit halber hat man den Begriff Kampthund
gewdhlt. Aus der forensischen Literatur gibt es seit ca. 150 Jahren diesen Begriff, daher hat
man ihn gewihlt, wohlwissend, dass keine Hundekidmpfe mehr stattfinden. Im Gesetz wird
der Kampfhund so umschrieben: Kampfhund ist ein Hund, der gesteigert aggressiv gegen
Personen oder Tiere ist. In einer ergénzenden Verordnung zum Gesetz sind diese Rassen
beispielhaft aufgelistet, allerdings mit einer Festschreibung der drei genannten Kategorien von
Pit Bull, American Staffordshire und Staffordshire Bullterrier als Kraft Gesetzes stets gestei-
gert aggressiv. Auch da wird der bayerische Gesetzgeber umdenken und sich den anderen
Lindern anschliefen miissen, indem die gesteigerte Aggressivitdt an der Einzelfallpriifung
festgemacht wird. Laut Ministerium soll das mit der bevorstehenden Novellierung gedndert
werden, was ich fiir vollkommen richtig halte. Das ist auch in IThrem Entwurf so.

Beziiglich der Hunde der Kategorie 2 muss das Gesetz nicht gedndert werden, sondern das
Innenministerium kann von sich aus Rassen streichen oder aufnehmen.

Dr. Stefan Griill (FDP): Was sind die Kriterien fiir die Vermutung, die der Gesetzgeber zu
einem bestimmten Zeitpunkt zugrunde legt, um zu sagen: Jeizt schreibe ich fort? Da ich eine
Vermutung habe, wann der Gesetzgeber vermutet, dass er fortschreiben muss, habe ich
gesagt: Das empfinde ich als zynisch. Was veranlasst den Gesetzgeber, zu vermuten, dass
eine weitere Rasse aufgenommen werden muss?

Franz Breitsamer: Das betrifft u. a. die Beifstatistik. Sie ist vom Deutschen Stidtetag zweimal
- 1994 und 1997 - veroffentlicht worden. Auch die Internetverbreitung wird herangezogen.
Dariiber hinaus gibt es eine BeiBstatistik aus den USA. Da sind gewisse Rassen einfach an der
Spitze zu finden. Wenn z. B. der Mastiff, Bullmastiff, Fila Brasileiro oder Dogo Argentino
als mutmaBlich gesteigert aggressive Hunde oder Kampfhunde genannt werden, dann ist es
logisch, dass der Gesetzgeber sagt: Diese Rassen geh6ren auch mit hinein. Der Alano wird
mdglicherweise auch aufgenommen. Es gibt mittlerweile einige nicht VDH-Vereine, die
Zuchtpapiere fiir Alanos ausstellen.

Ich habe einmal zusammen mit einem Amitstierarzt eine Hundezucht von einem Ziichter
iiberpriift, der friiher deutsche Schéferhunde geziichtet hat und jetzt einen der von Ihnen so
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genannten Listenhunde ziichtet. Ich habe ihn gefragt: Wieso weichen Sie jetzt aus? Da hat er
wortwortlich im Beisein des Amtstierarztes gesagt: Um das Kampfhundegesetz zu umgehen.

Sie sehen, es ist auch juristisch gesehen ein Potenzial da, diese Listen zu erginzen und den
Gegebenheiten anzupassen.

Dr. Ute Dreckmann (FDP): Zwei von meinen vorhin gestellten Fragen wurden nicht beant-
wortet, deshalb stelle ich sie jetzt noch einmal. Erstens. Lisst sich allein vom Aussehen oder
der Bewegung des Hundes auf die Rasse bzw. auf die Kreuzung der Rassen schlieffen? Einen
solchen Passus gibt es nimlich in dem Entwurf des Landeshundegesetzes. Ich hatte als
Beispiel eine Mischung aus Staffordshire Terrier und Setter oder Boxer und Setter genannt.

Nach unserem Gesetzentwurf ist es so, dass Mischlinge aus einem Anlage 1-Hund und einem
anderen Hund denselben Bestimmungen unterliegen wie Hunde der Kategorie 1. Wenn ich
einen Hund halte, muss ich beweisen, dass dieser Hund nicht eine Mischung aus einem
Anlage-Hund und einem anderen Hund ist. Ich mochte von den Experten wissen, ob das
iberhaupt moglich ist.

Zweitens an Herrn Breitsamer. Kann ich vom Aussehen oder von der Kleidung eines Men-
schen darauf schliefen, welchen Hund er hélt und ob er diesen artgerecht hélt? Bei Ihren
Angaben handelt es sich z. B. um "gestiefelte Glatzkopfe” und Kriminelle.

Felix Becker (FDP): Herr Maciejewski hat sehr eindrucksvoll die Griinde fiir die Ablehnung
der Rasseliste dargelegt. Er hat gesagt, dass man jeden Hund zu einem aggressiven Hund
trainieren oder ausbilden kann.

Herr Dr. Griinewald hat eben ausgefiihrt, dass er davon ausgeht, dass die Hundehaltung eine
Liebhaberei sei und daraus geschlossen, dass der Eingriff in die Rechte der Hundehalter
gering sei. Meine Frage an Sie ist, ob es nicht zutreffender wire, angesichts dessen, dass das
Verhilinis zwischen Menschen und Hunden die gesamte Menschheitsgeschichte verfolgt, hier
von einem Grundrecht auf Hundehaltung zu sprechen als von einer Liebhaberei.

An Herrn Wohland: Ich glaube, dass der Gesetzgeber selbst bereits erkannt hat, dass die
Rasselisten mehr als fragwiirdig sind, weshalb er in § 3 die Regelung iiber Einzelfille aufge-
nommen hat. Wenn nun die Kommunen vor die Frage gestellt werden, wie sie mit dieser
Einzelfallregelung umzugehen haben, d. h. im Einzelfall bei irgendeinem Hund feststellen
miissen, ob er aggressiv und besonders geféhrlich ist oder nicht, frage ich Sie als Vertreter
der Kommunen, ob Sie sich bei einer solchen Aufgabenzuweisung durch den Landesgesetz-
geber nicht massiv tiberfordert fiihlen.

Dr. Rolf Brahm: Es war die Frage gestellt, inwieweit man einen Hund eindeutig einer Rasse
zuordnen kann. Dies ist absolut sicher und wissenschafilich nicht moglich. Es ist weder
moglich, einen Hund phénotypisch, also nach seinem Erscheinungsbild, noch moleku-
lar-genetisch einer Rasse zuzuordnen. Entscheidend wird sein, wie hinterher die juristischen
Auseinandersetzungen dartiber ablaufen. Eine eindeutige Identifikation ist auf diesem Weg
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nicht moglich. Man kann lediglich einem Tier seinen Vater oder seine Mutter zuordnen, aber
welcher Rasse Vater und Mutter angehoren, 1dsst sich wissenschaftlich exakt nicht feststellen.

Franz Breitsamer: Die Frage von Frau Dr. Dreckmann ist mit nein zu beantworten. Man
kann natiirlich an der Kleidung des Menschen nicht die Aggressivitdt des Hundes feststellen.
Sie wissen aber ganz genau, was gemeint ist. Ich habe ein Beispiel in Klammern genannt: z.
B. Kriminelle, z. B. ungeeignete Hundebesitzer. Wir sind uns, glaube ich, alle einig, dass
man solchen Leuten keinen Hund geben darf. Ich finde es legitim, wenn der Gesetzgeber so
etwas in sein Gesetz aufnimmit.

Dr. Klaus Griinewald: Ich unterscheide immer, ob der Gesetzgeber titig wird, woran er
ankniipft und wie er es inhaltlich regelt. Um Ihre Frage direkt zu beantworten: Ein Grund-
recht auf Hundehaltung gibt es formal nicht.

Das Stichwort Liebhaberei sollte eine Abgrenzung liefern und die Gewichfung kennzeichnen,
um die es hier geht. Wir haben in der Landeshundeverordnung beispielsweise auch das
Zuchtverbot. Das greift zweifelsfrei in Grundrechte der Ziichter ein, Art. 12. Ein solcher
Eingriff ist aus meiner Sicht - bisher haben wir keine entgegenstehenden Urteile aus der
Rechtsprechung - auch vor dem Hintergrund der VerhéltnisméifBigkeit gerechtfertigt.

Letzten Endes sehe ich es so: Es ist eine Regelung nicht der Berufswahl, sondern der Berufs-
ausiibung. Dort kann der Gesetzgeber in einem relativ weiten Spielraum Regelungen treffen,
und die Betroffenen sind nicht sehr stark in ihrem Grundrecht eingeschrinkt, denn sie kénnen
beispielsweise auf andere Hunderassen ausweichen. Man muss all diese Dinge beriicksichti-
gen. Deshalb wiirde eine solche Regelung durch das Geseiz vor dem Hintergrund des
VerhilinismaBigkeitsgrundsatzes und damit auch vor der Verfassung standhalten. Sie miissen
immer unterscheiden zwischen dem, was Sie regeln wollen und was Sie regeln diirfen. Da
hinge ich nun einmal die Einschitzungsprirogative des Gesetzgebers sehr hoch auf. Denn
seine verfassungsrechtlichen Grenzen sind an der Stelle, weil wir uns im Bereich der Gefah-
renabwehr befinden, nicht sehr stark.

Andreas Wohland: Die kommunalen Ordnungsbehdrden fiihlen sich nach meiner Einschit-
zung durch die Einzelfallpriifung des § 3 Abs. 3 nicht iiberfordert, weil im letzten Satz ganz
Klar ausgefiihrt wird, dass die Feststellung der Gefahrlichkeit nach Satz 1 durch die zustindige
Ordnungsbehdrde nach Begutachtung durch den amtlichen Tierarzt erfolgt. Insofern ist
sichergestellt, dass der Sachverstand eingeholt wird. Im Ubrigen ist diese Regelung nicht neu,
sondern auch in der Landeshundeverordnung so angelegt.

Eckhard Uhlenberg (CDU): Meine Frage richtet sich an die kommunalen Spitzenverbénde.
Sie haben einige schriftliche Ausfiihrungen zur Kostensituation bei den Stidten und Ge-
meinden im Vergleich zwischen Landeshundegesetz und der Verordnung gemacht. Bitte
detaillieren Sie das noch einmal.
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Sind Sie der Meinung, dass wir durch das nordrhein-westfilische Gesetz wirklich zu einer
Harmonisierung kommen? Durch diese groBen Hunde, die es dann nur noch in Nord-
rhein-Westfalen und Brandenburg gibt, sind wir dem Ziel der Harmonisierung nicht ndher
gekommen. Wir haben allein in Nordrhein-Westfalen 500.000 bis 600.000 groBe Hunde, und
darin sehe ich ein Problem.

Andreas Wohland: Natiirlich ist der Vollzugsaufwand auch durch die Landeshundever-
ordnung bereits ganz enorm und mit erheblichen Kosten verbunden. Aus einzelnen Stidten
wird gemeldet, dass bis zu einer halben Million Euro pro Jahr aufgewendet werden fiir
zusitzliches Personal, aber insbesondere auch zur Unterbringung der Verfiigungstiere, die
nicht mehr von Tierheimen aufgenommen werden. Fiir diese miissen in zunehmendem MaBe
private Tierpensionen angemietet werden, die monatlich erhebliche Kosten verursachen.

Aufgrund der Ersetzung der Landeshundeverordnung durch das Landeshundegesetz sind
unseres Erachtens die Vollzugskosten nicht erheblich zu minimieren. Zwar sind einige
Erleichterungen wie der Verzicht auf die generelle Vorlage des Fiihrungszeugnisses angelegt,
diese sind aber bereits heute schon auf dem Erlasswege erreicht. Zum anderen bediirfen viele
Hunde, die nicht mehr von der Rasseliste erfasst werden, wegen der 20/40er-Regelung
weiterhin einer gesonderten Bearbeitung durch die Ordnungsbehérden. Insofern sind differen-
zierte Begutachtungen und Verwaltungen erforderlich, sodass wir nicht von einer signifikan-
ten Senkung des Vollzugsaufwandes ausgehen.

Bernhard Meyer: Zur Harmonisierung! Dieser Gesetzentwurf ist vorgestellt worden unter
dem Motto "Vereinfachung und Entschirfung der Landeshundeverordnung und Harmonisie-
rung entsprechend der Innenministerkonferenz". Tatsache ist aber, dass wir es mit einem
Gesetzentwurf zu tun haben, der mindestens so scharf ist wie die Landeshundeverordnung,
der dem Anspruch auf Entschirfung und Vereinfachung in keiner Weise gerecht wird. Das
Verwalten von Hunderttausenden von unbescholtenen Hundehaliern mit ihren Hunden bleibt
unverdndert bestehen.

Es wurde darauf hingewiesen, dass die angeblichen Erleichterungen beim Filhrungszeugnis im
Prinzip schon jetzt Praxis sind durch die Erlasssituation. Insofern mochten wir zu bedenken
geben: Das Motto "Entschirfung und Vereinfachung” ist nicht gerechtfertigt. Auch kann man
nicht von einer Harmonisierung entsprechend den Vorgaben der Innenministerkonferenz
sprechen, weil niemand erkldren kann, warum es notwendig ist, einen Sonderweg NRW zu
betreiben, der 500.000 bis 600.000 Hundehalter betrifft, wihrend die Frage der einheitlichen
Rasselisten einige Tausend Hundehalter erfasst. Das unter Harmonisierung und Verein-
heitlichung auf Bundesebene anzubieten, ist nicht ganz in Ordnung. Der Fairness halber sollte
man auch sagen: Hier geht es darum, nicht zu entschirfen, nicht zu vereinfachen, nicht die
entsprechenden fachlichen Bedenken aufzugreifen und schon gar nicht einheitliche Vorgaben
in Deutschland zu erreichen.
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Dieter Hupe: Zur Harmonisierung! Aus Sicht des Landesjagdverbandes Nordrhein-Westfalen
ist in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen von Herrn Meyer festzustellen: Diese ist
gerade nicht erkennbar, ganz im Gegenteil. Das betrifft die Jagerschaft in besonderer Weise.
Ich mochte das kurz erléutern:

§ 30 des Landesjagdgesetzes fordert zwingend und buB3geldbewehrt den Einsatz brauchbarer
Jagdhunde bei bestimmten Jagdarten. Es gibt kein Wenn und Aber, das muss so sein. Wer es
nicht wt, macht sich mindestens einer Ordnungswidrigkeit schuldig. Die Brauchbarkeit von
Jagdhunden richtet sich nicht nach den privaten Vorlieben eines Jagers, der lieber einen
kleinen oder grofen Hund hétte. Sie ist in Priifungen nachzuweisen und richtet sich nach den
tatsachlichen Anforderungen in den Jagdrevieren. Es ist nicht méglich, einem Hirsch, der bei
einem Verkehrsunfall zu Schaden gekommen ist, krank geschossen worden ist oder eine
Laufverletzung hat, mit einem Dackel nachzusuchen. Dazu miissen grofie brauchbare Jagd-
hunde eingesetzt werden, um unter Tierschutzgesichtspunkten das Leiden dieser Kreatur
schnellstmoglich zu beenden.

Die Revierverhiltnisse in Nordrhein-Westfalen erzwingen damit ganz iiberwiegend das
Vorhalten groBer brauchbarer Jagdhunde. Das ist in allen anderen Bundeslindern - von
Brandenburg abgesehen - vollig unproblematisch. In Nordrhein-Westfalen wird aufgrund der
Erfiillung einer Gesetzespflicht - § 30 Landesjagdgesetz - allen Haltern groBer brauchbarer
Jagdhunde der zusétzliche Auflagenkatalog "groBe Hunde" iibergestiilpt. Das ist aus unserer
Sicht eine unangemessene Erschwernis fiir diejenigen Jigerinnen und Jiger, Biirgerinnen und
Biirger, die den Forderungen des Landesjagdgesetzes nachkommen, zumal in keiner Art und
Weise erkennbar ist, dass diese Hunde in Sachen Gefahrlichkeit fiir die Bevélkerung irgendwo
negativ in Erscheinung getreten wéren oder in Erscheinung treten wiirden.

Dr. Ulrich Wollenteit: Meines Erachtens weicht dieser Entwurf auch noch an anderen
Punkten von den Vorstellungen ab, die in dem Eckpunktepapier niedergelegt sind. Es geht
nicht nur um die 20/40er-Regelung, die in der Tat nicht vorgesehen ist. Es gibt auch noch
einen zweiten Aspekt. Nach der Vorstellung des Eckpunktepapiers sollten die Anlage
2-Hunde, wenn sie den Wesenstest oder die Verhaltenspriifung bestanden haben, ganz aus der
Regulierung herausfallen. Das ist in Threm Entwurf nicht der Fall. Auch hier gehen Sie tiber
das hinaus, was im Eckpunktepapier enthalten ist.

Auch die Strafbarkeitsvorschrifien und der Ordnungswidrigkeitstatbestand sind meines
Erachtens gar nicht regelbar, weil das weitgehend bereits durch bundesrechtliche Regelungen
gedeckt ist.

Vorsitzende Marie-Luise Fasse: Ich danke Thnen und schlieBe hiermit die 6ffentliche
Anhdrung des Fachausschusses. Sie haben uns mit Ihrem Sachverstand die Mittel gegeben,
damit wir hoffentlich ein Landeshundegesetz entwickeln und verabschieden werden, mit dem
die Biirgerinnen und Biirger und besonders natiirlich die Hundehalter und -besitzér ent-
sprechend leben kdnnen.
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Ich wiinsche Ihnen einen guten Nachhauseweg und ein schénes Wochenende.

gez. Fasse
Vorsitzende

jo/14.05.2002/27.05.2002
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