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Vorsitzender Jiirgen Thulke: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich erdffne die 15. Sitzung
des Ausschusses fiir Kommunalpolitik. Heute sollen - in Fortfithrung unserer guten jahrlichen
Praxis - die Kommunalen Spitzenverbidnde und die Landschafisverbinde des Landes
Nordrhein-Westfalen zum Entwurf des Gemeindefinanzierungsgeseizes in 6ffentlicher Anho-
rung zu Wort kommen.

Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des Landes Nordrhein-Westfalen an die
Gemeinden und Gemeindeverbénde im Haushaltsjahr 2002 und zur Regelung des
interkommunalen Ausgleichs der finanziellen Beteiligung der Gemeinden am
Solidarbeitrag zur Deutschen Einheit im Haushaltsjahr 2002

Drucksache 13/1402

Hierzu begriiBe ich Sie alle recht herzlich. Es freut mich, dass auch einige Zuhérer und
Vertreter der Presse an dieser Veranstaltung teilnehmen.

Der Vollstindigkeit halber sei noch darauf hingewiesen, dass der Gesetzentwurf in der
Fassung der vor wenigen Tagen vorgelegten 1. Erginzung der Landesregierung zum Haushalt
und zum GFG - Drucksache 13/1700 - zur Beratung ansteht.

Wie Ihnen bereits mit der Einladung vom 26. September 2001 mitgeteilt wurde, ist be-
absichtigt, je einem Vertreter der kommunalen Spitzenverbidnde sowie dem gemeinsam von
beiden Landschaftsverbdnden benannten Sprecher Gelegenheit zu geben, heute eine miindliche
Stellungnahme von maximal 15 Minuten zum Gesetzentwurf vorzutragen.

Die schriftlich formulierten Stellungnahmen der Anhdérungsteilnehmer sind bereits als Zu-
schriften an alle Landtagsabgeordneten verteilt worden. Sie liegen also den Ausschussmit-
gliedern vor und diirfen als bekannt unterstellt werden. An dieser Stelle im Ubrigen herzli-
chen Dank an alle Anhorungsteilnehmer fiir die schriftlichen Vorlagen, die eine wesentliche
Arbeitserleichterung fiir uns bedeuten!

Im Anschluss an die Ausfiihrungen aller Verbinde werden die Mitglieder des Ausschusses
Gelegenheit erhalten, Fragen an die Anhdrungsteilnehmer zu richten, die dann vorzugsweise
en bloc beantwortet werden kdnnen. Bei Bedarf werden weitere Fragerunden eingeleitet.

Ich gehe davon aus, dass keine Einwendungen gegen dieses Verfahren erhoben werden und
bitte um Einhaltung der Redezeiten.

Als erstem Redner erteile ich nun Herrn Dr. Sander fiir den Stédtetag das Wort.

Dr. Ludger Sander (Stidtetag Nordrhein-Westfalen): Zunichst darf ich mich recht herzlich
fiir die Einladung bedanken. Betrachtet man die Finanzsituation der Kommunen, wie sie sich
zurzeit darstellt, muss man sagen, dass wir in der Zwischenzeit eine Situation haben, in der
die Finanzmittel nicht einmal mehr ausreichen, um die Pflichtaufgaben in vielen Bereichen
erfiillen zu k6nnen. Uberhaupt nicht daran zu denken ist, dass man Gelder hat, um die
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Infrastruktur, die sozialen Einrichtungen und den Verkehr auf einen Stand zu bringen, wie er
eigentlich notwendig wére.

Die Investitionen der Stddte liegen inzwischen ein Drittel unter dem Niveau von 1992. Man
muss sagen, die 6ffentliche Hand und vor allem die Kommunen waren immer diejenigen, die
zwei Drittel der 6ffentlichen Investitionen getdtigt haben. Diese Investitionstitigkeit ist
deutlich zuriickgefahren worden, was auch ein Grund dafiir ist, dass wertvolle Impulse auf
dem Arbeitsmarkt fehlen.

Trotz einer Konsolidierungspolitik, die die Kommunen in den letzten Jahren gemacht haben,
bewegen sich ihre Defizite auf Rekordniveau. Der Innenminister selbst spricht von einem
Rekordfehlbetrag von 4 Milliarden DM.

Vor diesem Hintergrund halten wir es fiir problematisch, wenn die stddtischen Finanzen
schongerechnet werden sollen, um zu sagen: Es gibt doch noch Handlungsspielriume und
man kann seitens des Landes entsprechende Kiirzungen vornehmen.

Immer wieder wird auf den sogenannten Finanzierungssaldo verwiesen. Hierbei muss man
aber beriicksichtigen, dass die kommunalen Haushalte anders gestrickt sind. Wir als Kommu-
nen miissen laufende Einnahmen und laufende Ausgaben in Ubereinstimmung bringen, und es
ist notwendig, dass die Tilgung aus den laufenden Einnahmen erwirtschaftet wird, dadurch
eine viel schwierigere Hiirde, den Haushaltsausgleich zu erreichen, als es zum Beispiel bei
Land und Bund erforderlich ist.

AuBerdem machen die Finanzdaten der nordrhein-westfélischen Stidte die Notwendigkeit der
differenzierten Bewertung der kommunalen Finanzlage sehr deutlich. Das belegen die defiziti-
ren Verwaltungshaushalte seit vielen Jahren in den Kommunen. Eine Hilfe, {iber Vermdgen
den Haushalt auszugleichen, ist kaum noch gegeben. Man hat dies in den letzten Jahren sehr
intensiv gemacht. Das ist immer unter dem Stichwort ,,Verkauf des Tafelsilbers® diskutiert
worden. Es bleibt einfach festzustellen, dass man mit diesen Ausgleichsmechanismen natiirlich
nicht die strukturellen Probleme gelost hat und nur Einmaleffekte héufig dazu gefiihrt haben,
dass die Haushalte ausgeglichen waren, und dieses Instrument aufgrund des Tuns in der
Vergangenheit kaum noch in Zukunft anwendbar ist.

Betrachtet man einmal die Haushaltsentwicklung von Land und Kommunen und legt dort
verschiedene Eckdaten zugrunde, so bleibt zunichst einmal festzustellen, dass seit 1992 das
Land bei der Erfiillung der eigenen Aufgaben eine Steigerung von 22,7 % hatte, die Kommu-
nen mit Landeszuweisung aber nur von 16,6 %. Das gleiche gilt fiir die Steuereinnahmen:
beim Land plus 20,8 %, bei den Stiddten und Gemeinden nur plus 8,6 %.

Die Kommunen haben mit dem Druck auf die Ausgabenbremse erreicht, dass ihre Ausgaben
um 8,1 % gestiegen sind, in demselben Zeitraum beim Land um 22,7 %. Eine deutliche
starkere Steigerung gab es um 24,9 % bei den Personalausgaben des Landes im Vergleich zu
den Kommunen, die in den letzten Jahren einen Riickgang der Personalausgaben verzeichne-
ten. Insofern kann man nicht davon sprechen, dass hier die Linder eine problematischere
Finanzentwicklung hétten, als die Kommunen.

Betrachtet man zundchst einmal das Haushaltsbegleitgesetz des Jahres 2002, erkennt man die
enger werdenden finanziellen Spielriume der Kommunen, aber auch der Léinder. Deswegen
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gibt es zur Fortsetzung der Spar- und Konsolidierungspolitik keine Alternative. Dabei ist es
ebenso wichtig, dass jede Ebene ihren eigenen Konsolidierungsbeitrag, ihren eigenen Sparbei-
trag erbringt.

Jetzt werden wir mit einem Haushalisbegleitgesetz konfrontiert, mit dem zum einen der
Unterhaltsvorschuss von 50 auf 20 % zulasten der Kommunen reduziert werden soll. Dies
belastet die Kommunen mit 30 Millionen Euro. Hinzu kommt, dass im Rahmen des Regionali-
sierungsgesetzes freiwillige Landesleistungen in Héhe von 15 Millionen Euro zuriickgefahren
werden sollen, und die Kommunen sollen sich erstmals an der Krankenhausfinanzierung mit
tiber 81 Millionen Euro beteiligen. Insgesamt kommt man dann zu einer Belastung der
Kommunen von iiber 183 Millionen Euro.

Zu beriicksichtigen ist auch, dass bei der Krankenhausfinanzierung die strukturschwachen
Stidte nach dem Mechanismus, wie er jetzt erfolgt, besonders benachteiligt werden, weil die
Mittel fiir die Krankenhausfinanzierung vorweg abgezogen werden. Das heifit, die abundanten
Gemeinden, also die, die iiberhaupt keine Zuweisungen bekommen, weil sie relativ steuer-
stark sind, sind von dieser Krankenhausfinanzierung nicht betroffen.

Wir haben immer wieder die Probleme im Rahmen der Kostenpauschale nach dem Fliicht-
lingsaufnahmegesetz und die Verstaatlichung der StraBenbauverwaltung beklagt, wodurch die
Kommunen deutliche finanzielle Belastungen hinnehmen mussten. Derartige Eingriffe in den
kommunalen Finanzausgleich sind nicht zu rechtfertigen.

Betrachtet man die Dotierung des Gemeindefinanzierungsgesetzes 2000, so steigt der Ver-
bundbetrag um 240 Millionen Euro. Diese Schitzung basiert aber auf den Maidaten und man
muss abwarten, was die neuen Schitzungen in den nichsten Tagen erbringen werden. Fiir die
Aufteilung auf allgemeine und zweckgebundene Zuweisungen wird der zur Verfiigung
stehende Betrag nur mit 3 % auf die Schliisselzuweisungen weitergegeben, obwohl der
Verbundbetrag um 3,4 % steigt. Wir haben immer gesagt: Unsere Probleme liegen im
Verwaltungshaushalt und deswegen ist es den Stiddten vor allen Dingen daran gelegen, dass
die Schliisselzuweisungen entsprechend steigen.

Betrachtet man die strukturelle Anderung in der Form, dass eine Schulpauschale eingefiihrt
worden ist, die jetzt sowohl fiir die Bereiche Bau, Sanierung und Modernisierung von Schulen
als auch fiir den Einsatz neuer Medien oder fiir die Schiilerfahrtkosten benutzt werden kann,
dann betrachten wir aus Sicht der Stddte diese Schulpauschale als das richtige Instrument.

Wir haben immer dariiber geklagt, dass wir fiir die Ausgaben im Verwaltungshaushalt, die
aber dann unter Modernisierung fallen und notwendige Verbesserungen fiir unsere Schulbau-
ten bedingen, Gelder bekommen. Deswegen begriiien wir die Ausgestaltung der Schulpau-
schale. Wermutstropfen hierbei ist, dass die Dotierung teilweise aus den Schliisselzuweisun-
gen erfolgt, die fiir uns die hochste Prioritédt haben.

Die Verteilung auf der Grundlage der Schiilerzahlen halten wir ebenfalls fiir richtig und die
vorgesehene Regelung, dass Mindestbetrige fiir Gemeinden, Stadte und Landschaftsverbdnde
festgelegt werden, ist auch von uns positiv zu bewerten.

Die Berticksichtigung von integrativen Beschulungen findet sich erstmals im Gemeinde-
finanzierungsgesetz; das halten wir fiir akzeptabel und wird von unserer Seite aus begriift.
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Die Stddte leiden jiingst besonders darunter, dass die Gewerbesteuereinnahmen drastisch
wegbrechen. Sie kennen die Zahlen: Im dritten Quartal 35 % weniger Gewerbesteuerein-
nahmen als im Vorjahr. Insgesamt liegen die Stidte um 14 % unter Vorjahresniveau. Griinde
hierfiir sind einmal die sich verschlechternde Konjunktur, aber auch Gesetzesinderungen, die
zu diesen deutlichen Ausféllen gefiihrt haben.

Man hatte einmal geschéizt, dass die Gewerbesteuereinnahmen in der Bundesrepublik bei
insgesamt 54 Milliarden DM liegen werden. Nach den neuesten Schitzungen belaufen sie sich
nur noch bei rund 48 Milliarden DM, also 6 Milliarden DM weniger als urspriinglich geplant.

Vor dem Hintergrund dieser fatalen Entwicklung appellieren die Stidte an die kommunal-
politische Verantwortung des Landes und fordern umfassende Hilfen.

- Die mit dem Haushaltsbegleitgesetz zusammenhingenden und auch die anderen
Befrachtungen miissen zuriickgenommen werden. Die Stidte sind weder bereit noch in
der Lage, zur Sanierung der Staatsfinanzen Kiirzungen in dieser H6he hinzunehmen.

- Die Stddte pochen auf ihr Finanzausgleichsrecht. Der Steuerverbund muss ohne
Einschrinkung mit einer deutlichen Préaferenz zugunsten der Schiiisselzuweisungen
ausgestaltet werden.

- Das Land muss insbesondere den strukturschwachen Stidten bei der Abfassung ihrer
Haushaltssicherungskonzepte Hilfestellung leisten.

- Auflerdem bitten wir das Land, tiber den Bundesrat im laufenden Gesetzgebungs-
verfahren die Stidte bei thren Forderungen nach sofortigen Korrekturen von Fehl-
entwicklungen in der aktuellen Steuerpolitik zu unterstiitzen.

Man hatte argumentiert: Weil die Steuergesetze gedndert werden, erwarten wir eine
Erh6hung der Gewerbesteuereinnahmen. Deswegen werden wir die Gewerbesteuer-
umlagesitze erhdhen. - Genau das Gegenteil ist eingetreten. Deswegen muss man jetzt
auch die Erhohung der Gewerbesteuerumlage zuriickfiihren.

Die ab 2002 einsetzte Gewerbesteuerfreiheit von Dividenden aus Unternehmens-
beteiligungen darf nicht in Kraft treten. Auch die Mdglichkeiten der Unternehmen,
durch konzerninterne Umstrukturierungen die Zahlung von Gewerbesteuer zu vermei-
den, so genannte gewerbesteuerliche Organschaft - es ist heute viel einfacher, Gewin-
ne und Verluste miteinander zu verrechnen -, diirfen nicht erleichtert, sondern miissen
im Gegenteil eingeschrinkt werden.

- Letztlich bleibt noch die Forderung nach einer umfassenden Gemeindefinanzreform
mit der Bitte an das Land, die Kommunen zu unterstiitzen. Dabei miissen alle Ein-
nahmen, Aufgaben und Ausgaben der Stidte auf den Priifstand. Diese Reform muss
unter Beteiligung der kommunalen Spitzenverbidnde gelingen und darf nicht isoliert auf
eine Diskussion iiber die Gewerbesteuer verkiirzt werden, sondern man muss auch das
Spektrum mit einbeziehen.

Man hat in den letzten Jahren eine Steuerreform durchgefiihrt, um auch den privaten Sektor
zu stirken, hat aber nicht den zweiten Schritt gemacht, dass man den Kommunen im
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Aufgaben- und Ausgabenbereich gleichzeitig die Moglichkeit gegeben hat, hier entsprechende
Senkungen vorzunehmen. - Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit. '

Claus Hamacher (Stidte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen): Zunéchst einmal
herzlichen Dank fiir die Einladung! Als Vertreter eines kommunalen Spitzenverbandes kommit
man, wenn man versuchen will, die Situation der Kommunalfinanzen zu beschreiben, langsam
in eine sprachliche Verlegenheit, weil sdmtliche sprachlichen Bilder schon verbraucht sind:
"Wir standen schon am Rande des Abgrundes.” "Es war bereits fiinf vor zw6lf." - Wenn man
das wieder sagt, kommt die Frage: Miisst ihr nicht schon lingst unten sein oder ist die Uhr
nicht schon fiinf nach zwo6lf? - Ich versuche jetzt nicht, neue sprachliche Bilder zu schaffen.

Vielleicht eine Anmerkung: Es ist vielleicht alles nur eine Frage der Perspektive und man
sollte sich dartiber freuen, dass es den Kommunen 2002 wahrscheinlich besser gehen wird als
2003.

Die Stddte und Gemeinden haben einen dramatischen Riickgang der Investitionen und einen
Abbau von rund 46.000 Stellen, weswegen sich in den Verwaltungshaushalten bislang
Altfehlbetrage in Hhe von 5,7 Milliarden DM aufgebaut haben. Deren Abbau wird kurz- und
mittelfristig nicht moglich sein. Im Gegenteil wurde darauf hingewiesen, dass das Innen-
ministerium davon ausgehe, dass allein in 2001 ein neuer Rekordfehlbetrag von weiteren
4 Milliarden DM erwartet werden muss.

Nach den morgen zu erwartenden Zahlen der Novembersteuerschitzung werden die Steuerein-
nahmen von Bund, Lindern und Gemeinden - so wird prognostiziert - um mindestens
30 Milliarden DM nach unten korrigiert werden. Von daher wird sich die Verschuldens-
situation der kommunalen Ebene in 2002 weiter verschirfen.

Das bedeutet in der Konsequenz, die Zahl der Kommunen, die ein Haushaltssicherungsgesetz
aufstellen miissen, wird von derzeit 101 mit Sicherheit ansteigen. Darauf deutet zum einen der
Umstand hin, dass bereits heute die Hélfte der Kommunen, die den Haushaltsausgleich
schaffen, dafiir auf Vermodgensverdufierungen und auf Riickfithrungen aus der Riicklage
zuriickgreifen miissen. Im Ubrigen ist nach Angaben des Bundes der Steuerzahler der Bestand
der allgemeinen Riicklagen in 2001 um 25,6 % niedriger als ein Jahr zuvor.

Urséchlich fiir die krisenhafte Zuspitzung der kommunalen Finanzsituation sind massive
Zuweisungs- und Steuerverluste durch die Steuerreform 2000, durch die erneute Verbesse-
rung der Forderung von Familien und zukiinftig auch durch die steuerliche Forderung der
privaten Altersvorsorge, um nur die wichtigsten Mafnahmen zu nennen.

Allein hieraus droht den kommunalen Haushalten in 2002 eine Belastung von
900 Millionen DM und das mit steigender Tendenz. Ab 2004 werden es rund
4 Milliarden DM sein, die jahrlich verkraftet werden miissen. Hinzu kommen noch Ein-
nahmeverluste durch den Verkauf der UMTS-Lizenzen.

In dieser Situation brechen dann auch noch die Gewerbesteuereinnahmen massiv ein, auch
wenn sich die Entwicklung lokal sehr unterschiedlich darstellt, wie unsere Umfragen zeigen.
Die bisherigen Schitzungen, wonach der Riickgang in Westdeutschland fiir das Jahr 2001
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insgesamt etwa 9,6 % betragen soll, wird man wahrscheinlich aufgrund der neuesten konjunk-
turellen Daten und Umfrageergebnisse als noch zu optimistisch einschitzen miissen.

Jetzt sollen die folgenden Jahre zum Abbau der Fehlbetrdge in den Verwaltungshaushalten
und gleichzeitig zur Vorsorge wegen der Folgen der Steuerreform in 2005 - da erreichen sie
die Spitze ~ genutzt werden.

Wie das von den Kommunen allein durch konsequentes Sparen auf der Aufgabenseite bewerk-
stelligt werden soll, ist aus unserer Sicht sehr fraglich. Die Sparpotenziale sind durch die
erfolgreichen Konsolidierungsrunden weitgehend aufgebraucht und die Mobilisierung nen-
nenswerter zusitzlicher Reserven erscheint daher kurz- und mittelfristig nahezu ausgeschlos-
sen, insbesondere deshalb, weil das Erwirtschaften neuer Handlungsspielrdume durch die
Entwicklung auf der Ausgabenseite, insbesondere bei den sozialen Leistungen, erschwert
wird. Da drohen uns, soweit erkennbar ist, in den nichsten Jahren erhebliche, nicht ver-
kraftbare Steigerungen.

Die Effekte der Pflegeversicherung verpuffen also zusehends. Auch die Eingliederungshilfe
fiir Behinderte entwickelte sich in den vergangenen Jahren zu einem kaum noch tragbaren
Kostenfaktor, was in der ffentlichen Diskussion weitgehend unbeachtet geblieben ist. Allein
in 2001 ist ein Anstieg um 6 % auf 4,5 Milliarden DM zu verzeichnen; das ist mittlerweile
rund ein Viertel der gesamten Sozialhilfeausgaben in Nordrhein-Westfalen. Wenn in 2001 von
den Ausgaben in den Verwaltungshaushalten der Landschaftsverbdnde Westfalen-Lippe und
Rheinland von 9,4 Milliarden DM knapp die Hélfie fiir Leistungen der Eingliederungshilfe
ausgegeben wird, dann ist das sicher mehr als ein Warnzeichen. Ich vermute, dazu werden
wir gleich von Herrn Predeick noch etwas horen.

Auch im Schulbereich gibt es natiirlich Kostensteigerungen, welche die Gemeinden zusehends
finanziell iiberfordern. Offoung von Schulen fiir ihr auBerschulisches Umfeld, ergéinzende
Betreuungsangebote, integrativer Unterricht mit sonderpidagogischem Forderbedarf, und
nicht zuletzt der Einsatz neuer Medien zeigen eines ganz deutlich: Die Lasten der Schul-
finanzierung verlagern sich immer weiter auf die Schultriger mit der Konsequenz, dass das
Geld fiir die Sanierung von Schulgebiuden fehlt, denn die Mark kann man schlieBlich nur
einmal ausgeben.

Zu der beliebten Frage, wem es schlechter geht, dem Land oder den Kommunen, hat Herr
Dr. Sanders schon etwas gesagt. Darauf mochte ich nicht ndher eingehen. Nur ein Satz dazu:
Herr Groth hat in der ersten Lesung unseres Erachiens zu Recht gesagt, dass das Gerede von
den Kommunen, denen es besser gehe als dem Land, endlich authéren miisse, denn es gebe
keine tauglichen Vergleichsdaten.

(Ewald Groth [GRUNE]: Da konnte man La Ola machen!)
- Wenn ich Sie das zweite Mal zitiert habe, legen wir die La-Ola-Welle ein.

Vor diesem Hintergrund ist es auch aus unserer Sicht keinesfalls akzeptabel, wenn das Land
versucht, durch Haushaltsbegleitgesetze und durch weitere Programmstreichungen und
Kiirzungen erneut und in immer gréferem Umfang Finanzprobleme auf Kosten der Kommu-
nen zu 16sen. Das sage ich selbst unter Beriicksichtigung der aktuellen Meldungen, dass ein
Teil der Kiirzungspldne wieder zuriickgenommen werden soll. Auch unter Einschluss des
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Haushaltsbegleitgesetzes verbleibt eine Belastung von 157 Millionen Euro. Hinzu kommen
natiirlich noch die Betriige im Rahmen der Befrachtung durch das Fliichtlingsaufnahmegesetz
in Hohe von 166 Millionen Euro. Das heiit im Ergebnis, dass sowohl der Zuwachs beim
verfiigbaren Verbundbetrag als auch bei der Schliisselmasse nur auf dem Papier stehen.

Meine Damen und Herren, unseres Erachiens verdient es nicht die Bezeichnung Sparen, wenn
man, ohne eine Aufgabe an sich infrage zu stellen, deren Finanzierungslast einem anderen
aufbiirdet. Die notwendige Konsolidierung der kommunalen Haushalte wird damit praktisch
unmoglich gemacht. Vielmehr ist das Land verpflichtet, seine eigenen Haushaltsprobleme
durch eigene Konsolidierungsmafnahmen, vor allem bei den Personal- und Sachausgaben, zu
16sen. Aus diesem Grunde lehnt auch der Stadte- und Gemeindebund die im Haushalts-
begleitgesetz vorgesehenen und sonstigen geplanten Kiirzungsmainahmen bzw. Zusatzbela-
stungen ab.

Die Situationsbeschreibung zur Lage der Kommunalfinanzen ist natiirlich auch Ausgangspunkt
fiir unsere Einschidtzung des GFG-Entwurfes. Die zentralen Deckungsprobleme - Herr Dr.
Sander hat darauf hingewiesen — liegen nach wie vor in den Verwaltungshaushalten. Deshalb
fordern wir eine spiirbare echte Anhebung der Schliisselzuweisungen entsprechend dem
Anstieg des verfiigbaren Verbundbetrages.

Auf keinen Fall - das sage ich mit Hinblick auf die Novembersteuerschitzung, die uns noch
ins Haus steht - darf es aus Griinden der Planungssicherheit einen Riickschritt hinter die
Betrdge fiir die Schliisselzuweisungen geben, die den Kommunen mit der ersten Probe-
rechnung mitgeteilt wurden.

Ich komme zur Schulpauschale, die erstmals im GFG 2002 mit einem Gesamtvolumen von
460 Millionen Euro vorgesehen ist. Wir haben diese pauschale Bereitstellung von Mitteln fiir
den Schulbereich begriifit. Wir denken, es ist im Interesse unserer Kinder und Jugendlichen
richtig, einen politischen Schwerpunkt bei den Bildungsausgaben zu setzen. Es ist auch
richtig, dass diese Mittel zukiinftig flexibel sowohl fiir den Neubau als auch fiir die Sanierung
und die Ausstattung der Schulen eingesetzt werden diirfen. Schliellich ist es ebenso richtig,
dass umstindliche Antrags- und Bewilligungsverfahren entfallen, und zukiinftig die Mdoglich-
keiten der Einbindung privaten Kapitals fiir den Schulbau verbessert werden. All das ent-
spricht kommunalen Bediirfnissen und wird von uns mitgetragen.

Auf zwei Dinge mochte ich allerdings hinweisen: Erstens sind unseres Erachtens die euphori-
schen Erwartungen, die anscheinend mit der Schulpauschale verbunden werden, kaum
gerechtfertigt. Die vorgesehenen 900 Millionen DM entsprechen - das muss man sich klar
machen - ungefdhr dem jahrlichen durchschnittlichen Antragsvolumen fiir die Férderung von
Schulneubauten in der Vergangenheit, wobei die Eigenmittel der Kommunen nicht einge-
rechnet sind. Hinzu treten die laufenden jihrlichen Kosten fiir die Medienausstattungen an den
Schulen, die nach regierungsseitig anerkannten Berechnungen rund 740 Millionen DM
jéhrlich betragen. SchlieBlich siehen dann die Schultriger vor dem Sanierungsstau, der mit 10
bis 12 Milliarden DM beziffert wird.

Wenn man diese Ausgabeblocke zusammenrechnet, wird schnell deutlich, dass von der
Schulpauschale schon quantitativ nicht die Impulse ausgehen werden, die sich manche von
Thnen erhoffen.
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Zweitens bleibt aus unserer Sicht festzuhalten, dass es sich bei der neuen Schulpauschale um
ein Nullsummenspiel handelt. Die Landesregierung stellt entgegen den kommunalen Forde-
rungen keine eigenen Landesmittel zur Verfiigung, sondern schichtet lediglich GFG-Mittel
um, Geld, welches den Kommunen dann an anderer Stelle fehlt.

Ein wesentlicher Kritikpunkt aus Sicht des kreisangehdrigen Raums in diesem Zusammenhang
ist, dass zur Finanzierung der Schulpauschale schlieBlich 35 Millionen DM verwendet werden
sollen, die bislang als Ausgleichsleistungen an Kommunen mit besonders hohen Schiilerfahr-
kosten gewahrt werden. An dem Punkt méchte ich Herrn Dr. Sander ergénzen. Diese Betrige
sind zwar summenmaéfig einbezogen worden, aber auf der Verwendungsseite diirfen sie dafiir
nicht ausgegeben werden. Dort beschrianken sie sich ausschlieflich auf die Bereiche Schul-
neubau und Sanierung, Ausstattung mit Schulen, aber beziehen sich nicht auf die Schiilerfahr-
kosten.

Dieser Schritt wire aus unserer Sicht falsch. Ich mdchte das nicht nur plakativ sagen, sondern
Thnen an dieser Stelle begriinden, warum wir das fiir falsch halten. Wir haben noch einmal in
die Begriindung des Gesetzentwurfs hineingeschaut. Wie wird dort die Abschaffung begriin-
det? Das erste im Gesetzentwurf genannte Argument ist der Verwaltungsaufwand und die
Fehleranfalligkeit der Datenerhebung, die zu Riigen des Landesrechnungshofes gefiihrt haben.
Auf den Umstand sind die kommunalen Spitzenverbdnde 1999 vom Innenministerium auf-
merksam gemacht worden.

In der Folge gab es eine Reihe von sehr konstruktiven Gesprichen zwischen Vertretern des
Innenministeriums, des Schulministeriums, des Landesamtes fiir Datenverarbeitung und
Statistik und Vertretern der kommunalen Spitzenverbdnde sowie aus betroffenen Kreisen und
Gemeinden. In diesen Gesprichen sind die vom Landesrechnungshof genannten Riigen
detailliert analysiert, Losungsvorschlige erarbeitet und insbesondere die Erhebungsbogen
verandert und klarer gefasst worden. Fiir uns ist es nicht verstidndlich, dass den Optimierungs-
bemiihungen am bestehenden System {iberhaupt keine Chance gegeben werden soll. Ob sich
diese neuen Erhebungsbogen bewidhren, kann friihestens im Riickblick auf das Jahr 2001
beurteilt werden. '

Auch die iibrigen MaBnahmen, insbesondere die intensive Information der Schultréiger tiber
die aufgetretenen Probleme sowohl durch das Innenministerium als auch durch uns kénnen
erst im Jahresbericht 2002 des Landesrechnungshofs ihren Niederschlag finden.

Ein weiteres Argument in der Gesetzesbegriindung fiir die Abschaffung lautet, das bisherige
System biete nach Ansicht des Landesrechnungshofs keinen hinreichenden Anreiz, wirt-
schaftlichere Losungen anzustreben - das muss man sich wirklich auf der Zunge zergehen
lassen - was bei einzelnen Empfingern auch zu Globalzuweisungen an Ortliche Verkehrs-
unternehmen zur Begriindung oder Verbesserung eines offentlichen Personennahverkehrs
gefithrt habe. Das klingt gerade so, als wiissten die betroffenen Kommunen gar nicht, wohin
mit diesem Geld.

Zunichst einmal ist darauf hinzuweisen, dass nur ein Teil der iiberdurchschnittlichen Schiiler-
fahrkosten durch diese Zuwendung aus dem GFG abgedeckt wird. Von daher ist es falsch
anzunehmen, die Kommunen wiirden hier mit offenen Hinden Geld ausgeben, nur um einen
Teil davon wieder erstattet zu bekommen.
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Was die Stirkung des OPNV angeht, trifft der Vorwurf genau die Falschen. Passiert ist, dass
die betroffenen Kommunen nach Alternativen zu dem sehr teuren Ausbau des Schiilerspezial-
verkehrs gesucht haben. Stattdessen haben sie unwirtschafiliche Linien des OPNV gestirkt,
fiir den Schiilertransport genutzt und damit noch einen Zusatznutzen fiir die Biirger geschaf-
fen. Unterm Strich - das muss man sagen - war das wirtschaftlicher als ein Ausbau des
Schiilerspezialverkehrs, der aber unbeanstandet geblieben wire. Das kann nicht richtig sein.
So viel zu den Argumenten fiir eine Abschaffung.

Die wichtigste Feststellung aus unserer Sicht ist, dass der Fortbestand dieser Zuwendung von
der Sache her geboten ist, denn es bleibt eine Tatsache, dass es Kommunen gibt, die mit
notwendigen Schiilerfahrkosten deutlich hoher belastet sind als der Durchschnitt. Sie kennen
die Faktoren, die solche iiberdurchschnittlichen Kosten begiinstigen: Es sind dies die grofie
Fliache, die unglinstige Siedlungsstruktur mit vielen Teilorten, die iiberdurchschnittliche
Anzahl auswirtiger Schiilerinnen und Schiiler, das schwach ausgepriigte Liniennetz des OPNV
und teilweise auch die Gefédhrlichkeit von Schulwegen. All diese Faktoren wirken anspruchs-
begriindend im Sinne der Schiilerfahrkostenverordnung.

Dass es nicht gelingt, diese ganzen Komponenten in einem mathematischen Modell zu
erfassen, mag sein, steht aber der Tatsache nicht entgegen, dass die Kommunen damit belastet
sind.

Jetzt sagen Sie vielleicht: Wir reden hier iiber ein GFG mit einem Volumen von
X Milliarden DM und der Stadte- und Gemeindebund regt sich {iiber eine Zuweisung in Hohe
von 35 Millionen DM auf. Warum das ganze Aufheben? - Vielleicht hilft ein Vergleich, um
die finanzielle Dimension fiir die betroffenen Kommunen deutlich zu machen.

Der Stadt Wipperfiirth mit einem Verwaltungshaushalt in 2000 von knapp 70 Millionen DM
wiirden bei Wegfall dieser Zuwendung zukiinftig jedes Jahr eine knappe Million DM im
Verwaltungshaushalt fehlen. Das ist so, als wiirden Sie der nahe gelegenen Grofistadt Kdln
etwa 72 Millionen DM wegnehmen. Wiirde man die Zuwendung an die Stadt Tecklenburg im
Jahre 2000 zugrunde legen, entspriche das fiir Koln einer Kiirzung von 178 Millionen DM.
Das hort sich schon ein bisschen heftiger an.

Ein Wegfall der Forderung wiirde eine erhebliche Anzahl von Kommunen in die Haushalts-
sicherung zwingen bzw. bestehende Haushaltssicherungskonzepte obsolet werden lassen.
Wire das jetzt ein Anwaltschriftsatz, wiirde hier stehen ,Hilfsweise wird vorgetragen®.
Zumindest sollte die Ubergangsregelung so gestaltet werden, dass sie einen mehrjihrigen
Zeitraum umfasst und mehr Kommunen als bisher im Gesetzentwurf vorgesehen in den
Genuss dieser Ubergangsregelung kommen, beispielsweise dadurch, dass man auf eine
Anrechnung des Grundbetrages aus der Schulpauschale verzichtet.

Ansonsten wiirde sich wirklich der Eindruck verstirken, dass sich die Belastung des kreis-
angehorigen Raums wie ein roter Faden durch die Gemeindefinanzierungsgesetze der vergan-
genen Jahre zieht.

Ich spreche jetzt nicht vom IfU-Gutachten, sondern ich verweise darauf, dass im letzten Jahr
die Streichung der Freiraumpauschale in Héhe von knapp 19 Millionen DM erfolgt ist.
Diesmal wiren es die Ausgleichsleistungen fiir iiberdurchschnittlich hohe Schiilerfahrkosten.
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Zum Schluss moéchte ich im Zusammenhang mit den Ausgaben im Schulbereich noch eine
Anderung im GFG positiv hervorheben. Auch Herr Dr. Sander hat schon darauf hingewiesen.
Erstmals sollen integrativ beschulte Schiilerinnen und Schiiler gemifl § 8 Abs. 4 GFG mit
einem besonderen Vervielfiltiger beim Schiileransatz beriicksichtigt werden. Das halten wir
fiir richtig. Es entspricht einer langjdhrigen Forderung der kommunalen Spitzenverbiande und
ist auch von der Sache her gerechtfertigt, weil es den finanziellen Anstrengungen derjenigen
Schultrdger Rechnung trégt, die sich beim gemeinsamen Unterricht fiir Kinder mit sonderpad-
agogischem Forderbedarf besonders engagieren.

Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Herren, in der begrenzien Zeit konnte ich
natiirlich nur auf einige Aspekte vertieft eingehen, die unserem Verband besonders am Herzen
liegen. Im Ubrigen méchte ich Sie auf die schrifiliche Stellungnahme vom 12.10.2001
verweisen und bedanke mich herzlich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Dr. Alexander Schink (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Zunéchst einmal auch aus unserer Sicht herzlichen Dank fiir die Gele-
genheit, unsere Anregungen und Bedenken zum GFG 2002 und zum Haushaltsbegleitgesetz
hier vortragen zu diirfen. Ich darf mich, was die generelle Einschédtzung der kommunalen
Finanzsituation angeht, auf das beziechen, was meine Vorredner gesagt haben. Fiir die Kreise
stellt sich bekanntlich die Situation immer etwas zeitversetzt dar, weil unsere Umlagegrundla-
gen die ganze Dramatik erst etwas spiter voll wirksam werden lassen.

Nichtsdestotrotz stellen wir bei iibersichtlicher Betrachtung der jetzt eingebrachten Kreishaus-
halte fest, dass es eine Reihe von Kreisen gibt, die ebenso wie die Gemeinden ihre Haunshalie
nicht ausgleichen kénnen bzw. im Rahmen der interkommunalen Solidaritit genauso wie ihre
kreisangehorigen Stddie und Gemeinden in die Diskussion um den jahrlichen Kreishaushalt
und die Erhebung der Kreisumlage mit einem Defizit gehen.

Unser Vorstand hat sich mit dem GFG 2002 und den anderen Regelungen, die getroffen
werden sollen, zweimal befasst, ndmlich einmal vor der Sommerpause und aus gegebenem
Anlass einmal nach der Sommerpause. Vor der Sommerpause haben wir in unserem Vorstand
das GFG 2002 mit allen seinen Punkten nachhaltig begriift. Das gilt insbesondere fiir die
Frage der Steigerung der Schliisselzuweisungen und fiir die Schulpauschale. Darauf werde ich
im Einzelnen noch zu sprechen kommen.

Nach der Sommerpause hat es dann in unserem Vorstand, genauso wie in den Vorstdnden und
Présidien der anderen kommunalen Spitzenverbinde, eine Diskussion um die dann zu Tage
getretenen Kiirzungen gegeben. Wir haben Ihnen schriftlich mitgeteilt, dass unser Vorstand
diese Kiirzungsrunde nachhaltig ablehnt. Auf die Einzelheiten komme ich gleich noch zu
sprechen.

Zunichst einmal zu den Schliisselzuweisungen: Es ist durchaus erfreulich, dass die Schliissel-
masse in diesem Jahr erneut steigt, und zwar um 3 %, obwohl wir es angesichts des Ver-
bundsatzes und seiner Steigerung von 3,4 % genauso wie die anderen kommunalen Spitzen-
verbiande sehr gerne gesehen hitten und diesen Wunsch hier nachdriicklich noch einmal
vortragen, wenn die Schliisselmasse in gleichem Umfang wie der Verbundsatz steigt, ndmlich
um 3,4 %. Dies wire auch unsere Erwartung gewesen. Wir miissen allerdings die schwieri-
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gen Finanzlagen des Landes anerkennen. Insofern halten wir es angesichts der im Vorfeld
durchgefiihrten Diskussion schon fiir einen Erfolg, dass die Schliisselmasse um 3 % steigen
soll.

Zu den Vorwegabziigen und Kiirzungen: Es ist schon angesprochen worden, dass ein neuer
Vorwegabzug in das Gemeindefinanzierungsgesetz eingebracht werden soll. Es geht um
81 Millionen Euro fiir die Krankenhausfinanzierung. Wir halten diese Tatsache sowohl von
der Begriindung als auch von den Effekten her fiir nicht sachgerecht und der kommunalen
Finanzsituation unzutriglich.

Herr Dr. Sander hat schon darauf hingewiesen, dass davon nicht alle betroffen werden,
sondern nur diejenigen, die Schliisselzuweisungen bekommen. Insofern ist es aus unserer
Sicht schon von der Verteilungswirkung und den Verteilungsmechanismen her nicht besonders
positiv.

Ebenfalls k6nnen wir die Begriindung des Landes im GFG-Entwurf iiberhaupt nicht anerken-
nen, dass sich ndmlich die finanzielle Entwicklung des Landes und der Kommunen erheblich
auseinander entwickelt hat. Wir haben in unserer schrifilichen Stellungnahme dazu Aus-
filhrungen gemacht. Im Ubrigen darf ich auf das verweisen, was Herr Dr. Sander und Herr
Hamacher gesagt haben.

Wir halten diese Diskussion fiir eine vollig verfehlte Diskussion, weil es an Vergleichspara-
metern fehlt und weil wir das Gefiihl haben, Konsolidierungserfolge, die es in den Personal-
haushalten der meisten Kommunen gibt, werden nunmehr dazu benutzt, auf der Ebene des
Landes Geld aus an sich den Kommunen zustehenden Mitteln locker zu machen, um damit
Sparerfolge des Landes finanzieren zu kénnen. Das halten wir nicht fiir zutreffend.

Bei der Investitionsforderung im Krankenhausbereich handelt es sich um einen Bereich, auf
den die Kommunen hinsichtlich der Investitionen iiberhaupt keinen Einfluss nehmen kénnen,
da diese Mittel ausschlieBlich von den Bezirksregierungen vergeben und verausgabt werden.

Die einzige Begriindung, die mir dazu einféllt, warum hier eine Mitfinanzierung der Kommu-
nen ausgebracht wird, ist, dass die Kommunen im Bereich der Krankenhéuser einen Sicher-
stellungsaufirag haben. Es gibt viele Kommunen, die immer noch selber Krankenhaustriger
sind. In dieser Situation kann man moglicherweise — dem Gesetzentwurf ist auch dieses nicht
zu entnehmen - die Auffassung vertreten, dass in diesem Zusammenhang eine Mitfinanzie-
rung der Kommunen deshalb erfolgen koénne, weil sie als Krankenhaustriger auch fiir In-
vestitionen Zustindigkeiten besitzen.

Das trifft allerdings nur auf wenige Kommunen zu. Im Ubrigen ist es - wie schon erwihnt —
so, dass es eigentlich darum geht, dass die Bezirksregierungen Landeszuwendungen verteilen,
und an diesen Landeszuwendungen sollen die Kommunen nun finanziell beteiligt werden. Dies
kann ich nicht einsehen. Dafiir fehlt in meinen Augen jede Rechtfertigung.

AuBerdem ist darauf hinzuweisen, dass, wenn schon eine solche Regelung erfolgt, sie jeden-
falls nicht im GFG oder durch eine Querverweisung auf die Regelungen im GFG erfolgen
sollte, sondern in den entsprechenden krankenhausrechtlichen Regelungen im Kranken-
hausgesetz. Diese Kiirzungen lehnen wir tatsdchlich ab und sehen hierfiir keinerlei Recht-
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fertigung und Motivation, aufler dass es darum geht, 81 Millionen Euro fiir Landesaufgaben
aus dem kommunalen Topf herauszuschneiden.

Ich komme zum Unterhaltsvorschuss, weil das bisher noch nicht angesprochen worden ist.
Hierbei geht es um eine weitere Belastung der kommunalen Familie mit 30 Millionen Euro,
wobei der Verwaltungsaufwand, der ebenfalls erheblich ist, nicht eingerechnet worden ist.

Ich bitte Sie, sich einmal zu erinnern, wozu das Unterhaltsvorschussgesetz dienen sollte. Es
sollte zweierlei bewirken. Die eine Regelung bestand darin, dass denjenigen, die den Un-
terhaltszahler bedauerlicherweise verloren hatten, geholfen werden sollte, indem Unterhalts-
vorschuss gezahlt wird. Dies ist sozialpolitisch aus unserer Sicht sehr wiinschenswert und
sicherlich eine gute Sache. Der zweite Aspekt bestand darin, dass die Betroffenen von der
Sozialhilfe unabhingig gemacht werden sollten, und der Sozialhilfetriger sollte insoweit
entlastet werden.

Durch die Finanzierungsregelungen, die auf der Landesebene seit 1998 ausgebracht worden
sind, hat sich das Land, das urspriinglich mit dem Bund zusammen jeweils zu 50 % diese
Leistungen finanziert hat, bis auf einen sehr geringen Betrag aus dieser Finanzierung her-
ausgezogen. Ich kann das nicht akzeptieren, weil das Unterhaltsvorschussgesetz deshalb
gemacht worden ist, um die Sozialhilfetrdger von den Leistungen, die sie zu erbringen hatten,
zu entlasten. Jetzt haben wir eine Situation, dass derselbe Sozialhilfetriger diese Leistungen
wieder erbringen muss, zwar nicht als Sozialhilfeleistung, aber als Unterhaltsvorschuss-
leistung. Dies widerspricht dem Ansatz, der mit diesem Gesetz verfolgt worden ist, diametral.
Auch dies kann ich nicht akzeptieren.

Kommen wir zum Thema kommunale Erziehungsberatungsstellen, Férderung von Jugendzen-
tren, Ehe-, Familien-, Lebens- und Erziehungsberatung und Familienerholung. Wir haben der
Presse entnommen, dass die SPD-Fraktion beschlossen hat, diese Kiirzungen zuriickzuneh-
men. Ich darf, was die Auswirkungen der Kiirzungen angeht, zunéchst einmal auf unsere
schriftliche Stellungnahme verweisen und vielleicht ergdnzend hinzufiigen, dass das Land
dann, wenn es meint, in diesem Bereich weniger tun zu wollen, dies auch offen sagen und
nicht iiber finanzielle Mechanismen letztlich dafiir den Kommunen die Verantwortung zu-
schieben sollte, hier eine entsprechende Ausdiinnung des Angebotes vor Ort rechtfertigen zu
miissen.

Wenn eine Ausdiinnung des Angebotes angezeigt ist und dies aus finanziellen Griinden
gemacht werden sollte, dann sollte das Land auch mehr Verantwortung dafiir {ibernehmen und
dies auch offen sagen, nicht aber iiber den finanziellen Hebel letztlich die Kommunen in die
Situation bringen, dass sie es sind, die gegeniiber den freien Trigern oder gegeniiber eigenen
Einrichtungen iiber Schliefungen oder tiber Kiirzungen des Angebots diskutieren sollen.

Ich darf Sie nachdriicklich dazu auffordern, das, was die SPD-Fraktion beschlossen hat, nun
auch in die Tat umzusetzen und diese Kiirzungen zurtickzunehmen, mochte dies gleich mit
einer Bitte verbinden, die Gegenfinanzierung nicht bei kommunalen Mitteln, sondern woan-
ders zu suchen. Soweit ich weiB, ist dazu noch keine endgiiltige Entscheidung getroffen
worden.

Kommen wir zur Schulpauschale! Ich hatte gesagt, dass der Vorstand des Landkreistages die
Schulpauschale als sehr positiv bewertet hat. Wir haben inzwischen, weil es Probleme mit der
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Ubergangsregelung und Diskussionen iiber die nicht vorhandene Ubergangsregelung gegeben
hat, bei uns im Verband nachgefragi, wie die Auswirkungen im Hinblick auf die Schul-
neubauten sind.

Mir ist von allen, die Schulbauprojekte jetzt tatsdchlich in Angriff nehmen wollen, signalisiert
worden, dass es moglicherweise zu einer gewissen zeitlichen Verschiebung kommt, dass aber
iiber die Schulpauschale die Kosten, die hierdurch entstehen, letztlich gedeckt werden konnen,
sodass wir davon ausgehen, dass es - jedenfalls bei den Kreisen, die im Bereich der Schulen
nicht so viele Zustindigkeiten und damit voraussichtlich nicht so viele Probleme haben - durch
das Umstellen von der Objekiforderung auf die Schulpauschale iiberhaupt nicht zu grofien
Problemen kommen wird.

Im Ubrigen halten wir es fiir positiv, die Schulpauschale im GFG einzubringen, weil damit
gewihrleistet wird, dass die besondere Situation in unseren Schulen auch tatsdchlich an-
gegangen wird und diese Mittel zweckgebunden fiir diese Bereiche zur Verfligung stehen. Als
positiv sehen wir es auch an, dass die Schulpauschale sowohl fiir Schulneubauten als auch fiir
Sanierung und die IT-Ausstattung eingesetzt werden kann. Wir glauben, dass damit ein
politischer Schwerpunkt richtig gesetzt worden ist.

Wir sehen es als besonders problematisch an, dass diese Mittel durch Umschichtungen im
GFG erwirtschaftet worden sind und das Land keine zusitzlichen eigenen Mittel in diese
wichtige Aufgabe hineingebracht hat. Von daher wire unser Wunsch, dass auch das Land
dazu Uberlegungen anstellt, wie diese Mittel mit Landesmitteln noch aufgestockt werden
konnen. Wir wissen, dass diesem Wunsch voraussichilich nicht Rechnung getragen werden
kann. Nichtsdestotrotz muss ich diesen Wunsch hier vortragen, weil ich glaube, dass er, wenn
er ein politischer Schwerpunkt sein soll, auch in finanziellen Leistungen des Landes seinen
Ausdruck finden sollte.

Im Rahmen der Schulpauschale ist noch besonders wichtig, dass uns die finanzielle Dimen-
sion, die zu bewéltigen ist, nicht nur in diesem und im néchsten Haushaltsjahr, sondern
dauerhaft driickt. Von daher ist es wichtig, dass heute schon festgehalten wird, dass die
Schulpauschale zu einer dauerhaften Einrichtung im GFG werden muss, damit insbesondere
der Abbau des Sanierungsstaus — die Zahlen sind genannt worden; wenn es nur die Hélfte der
12 Milliarden DM ist, ist der Sanierungsstau noch betrichtlich — aber auch der Neubaubedarf
abgearbeitet werden konnen.

Was die Frage der Einbeziehung der Zuweisungen fiir besondere Schiilerfahrkosten angeht,
haben wir uns mit dem Stidte- und Gemeindebund dafiir ausgesprochen, die 35 Millionen DM
nicht in die Schulpauschale einzubeziehen. Wir halten es auch aus systematischen Griinden fiir
nicht sachgerecht, die 35 Millionen DM in diese Schulpauschale einzubeziehen, weil diese
Zuweisungen dazu dienen sollten, besondere Schwierigkeiten und besondere finanzielle
Probleme bei dem Schiilertransport, nicht aber bei den Investitionen oder der Sanierung von
Schulen zu bewéltigen. Von daher fehlt unseres Erachtens auch eine Rechtfertigung dafiir,
diese Zuweisungen mit einzubezichen.

Ansonsten darf ich auf das verweisen, was Herr Hamacher gesagt hat, und Sie noch einmal
nachdriicklich bitten, die jetzt einjahrige Ubergangsregelung zu verldngern. Das ist vor allen
Dingen deshalb notwendig, weil die Schuliriger in Vertrige gebunden sind und diese Vertrige
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zunichst einmal umgestellt werden miissen, damit die Folgewirkungen, die Herr Hamacher
fiir kleinere kreisangehorige Stidte und Gemeinden dramatisch geschildert hat, abgefedert
werden konnen.

Ich komme zum Schluss und mdéchte noch die Gelegenheit nuizen, auf die weitere finanzielle
Entwicklung und die dramatische Finanzsituation, die die kommunale Familie insgesamt in
naher Zukunft driicken wird, hinzuweisen.

Die Folgen der Steuerreform sind bei uns genauso wie bei Ihnen im Land noch nicht voll-
stindig angekommen, sondern wir werden in den nichsten Jahren dramatische Einbriiche in
der Einnahmesituation der Kommunen zu verzeichnen haben. Wir haben die Steueireform
gewollt. Insofern ist es miiflig, jetzt darliber zu debattieren, ob dies tatsichlich von uns
akzeptiert wird. Wir miissen uns nur mit der Tatsache vertraut machen, dass dies geschehen
wird.

Wichtig ist weiter, dass wir insbesondere im sozialen Bereich erhebliche Kostensteigerungen
verzeichnen werden. Die Pflegeversicherung ist auf das Jahr 1993 gedeckelt. Insoweit ist es
heute schon so, dass das, was aus der Pflegeversicherung gezahlt wird, nicht mehr auskdmm-
lich ist, sondern 60 % derjenigen, die Leistungen aus der Pflegeversicherung bekommen,
weiterhin Leistungen aus der Sozialhilfe beziehen. Dieser Anteil wird steigen, wenn es nicht
gelingt, diese Deckelung aufzuheben und die tatséchliche Kostensituation bei der Pflege-
versicherung wirksam werden zu lassen.

In dem Bereich sehen wir erhebliche finanzielle Mehrbelastungen auf die kommunale Familie
zukommen, weil wir zwar den Wunsch haben, die Deckelung aus dem Jahre 1993 aufzuhe-
ben, wir aber wissen, dass dies mit einer Beitragssteigerung verbunden wére, und es von
daher erhebliche politische Probleme mit sich bringen wiirde, dies auch tatsdchlich um-
zusetzen.

Schon vor der Sommerpause haben wir in einer Anhérung im Landtag beklagt, dass es einen
erheblichen Investitionsstau im Bereich der Investitionsférderung in der Altenpflege gibt, der
etwa 10 Milliarden DM betrigt. Wir sind als Kommunen aufgefordert, {iber die Landschafts-
verbdnde diese Bereiche zu finanzieren. Wir sehen im Moment iiberhaupt keine Mdglich-
keiten, diesen Investitionsstau zugunsten der Pflegebediirftigen abzubauen.

Des Weiteren werden wir - darauf wird Herr Predeick sicherlich noch eingehen - erhebliche
Kostensteigerungen in den néchsten Jahren in der Eingliederungshilfe zu verzeichnen haben,
bei der es ebenfalls kein probates Mittel gibt, diese Kostensteigerungen abzufedern. Es wird
in den niichsten Jahren zu einer Verdoppelung der Betrige kommen, die die Landschafts-
verbdnde dafiir ausgeben miissen.

Ab dem Jahre 2003 wird die kommunale Familie weiter mit der Aufgabe der Grundsicherung
betraut. Es ist vom Bund zugesagt, dass hierfiir 800 Millionen DM bundesweit zur Verfiigung
stehen. Wir haben ausgerechnet, dass insgesamt ein Betrag von 2 Milliarden DM erforderlich
ist, um die Aufgabe der Grundsicherung zu finanzieren. Auch an dieser Stelle sehen wir
weitere Deckungsliicken auf die Kommunen zukommen.

SchlieBlich darf ich noch an die Diskussion, die beim Thema Zusammenfithrung der Sozial-
und der Arbeitslosenhilfe aufgebrochen ist, erinnern. Wenn es so kommit, dass der Betrag von
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30 Milliarden DM, der an Arbeitslosenhilfeleistungen zu zahlen ist, letztlich bei den Kommu-
nen landen wird, kann dies von den Kreisen - jedenfalls nicht im Wege der Umlage - fi-
nanziert werden, sondern wir brauchen andere Finanzierungsmechanismen.

Ich will damit sagen, dass wir uns in naher Zukunft mit zweierlei Punkten sehr intensiv
befassen miissen. Das eine ist die Frage der Diskussion iiber Standards. Wir haben diese
Standarddiskussion tiber Jahre gefiihrt. Diese Standarddiskussion hat aber nicht dazu gefiihrt,
dass in irgendeiner Weise finanzielle Leistungen, die vom Staat erbracht werden und von den
Kommunen zu finanzieren sind, weniger geworden sind. Wir miissen uns jetzt sehr intensiv
mit der Frage auseinander setzen, wo es sozialpolitisch vertréglich ist, kommunale Leistangen
tatsdchlich einzufahren und iliber andere Mechanismen zu versuchen, Hilfe zu geben.

Der zweite Punkt ist, dass wir sehr sorgfiltig die Diskussion der Zusammenfiihrung der
Arbeitslosenhilfe und der Sozialhilfe verfolgen miissen. Wir sagen dazu - um es heute schon
deutlich zu machen -: Eine Ubertragung der Arbeitslosenhilfe auf die Kommunen ohne eine
Vollfinanzierung aus Bundesmitteln - dies miisste verfassungsrechtlich abgesichert sein - ist
fiir uns nicht zu machen. Dies ist jedoch eine Forderung, die wir heute schon anmelden
miissen. Ansonsten sind wir iiber alles, was in diesem Zusammenhang an Diskussionen auf
uns zukommt, gesprichsbereit.

Als Letztes: Wir miissen uns in der nichsten Legislaturperiode des Bundestages sehr intensiv
mit einer Gemeindefinanzreform beschiftigen. Herr Innenminister Dr. Behrens hat dies schon
vor einigen Wochen deutlich gemacht. Diese Gemeindefinanzreform wird eines bringen
miissen: Sie wird eine Verstetigung der kommunalen Einnahmen zur Folge haben miissen. Es
geht nicht darum, dass wir meinen, wir miissten unbedingt mehr Geld bekommen. Diese
Erwartung ist zwar bei uns vorhanden, ob sie realistisch ist, ist eine andere Frage.

Das Wichtigste an der Gemeindefinanzreform ist fiir uns, dass wir vom Auf und Ab in der
Gewerbesteuer, vom Auf und Ab in anderen Einnahmesituationen herunterkommen. Fiir uns
als Kreise wire es wiinschenswert, wenn wir auch im Rahmen der Grundsicherung oder der
Arbeitslosenhilfe iiber eigene Steuereinnahmen verfiigen kénnten, die iiber das Aufkommen
der Jagdsteuer hinausgeht. — Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

Hans-Ulrich Predeick (Landschaftsverband Westfalen-Lippe): Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Last but not least darf ich mich im Namen beider Landschaftsverbinde
dafiir bedanken, auch in diesem Jahr wieder zum GFG 2002 vorzutragen. Ich hatte bereits im
letzten Jahr die Ehre und Freude. Ich muss das in diesem Jahr deshalb tun, weil mein Kollege
aus dem Rheinland, Herr Bechiel, leider erkrankt ist und diesen Part heute nicht iibernehmen
kann. Fiir den Landschaftsverband Rheinland ist der Leiter der Kdmmerei, Herr Piitz,
ebenfalls anwesend, sodass beide Landschaftsverbiande hier verireten sind.

Die Landschaftsverbdnde haben bekanntlich ein schwieriges Jahr hinter sich. Es war geprégt
von den Auswirkungen des so genannten zweiten Modernisierungsgesetzes, von der Ver-
staatlichung der Strafenbauverwaltung, der Verlagerung der Zustdndigkeit fiir die Zahlung
des Pflegewohngeldes und die investive Forderung ambulanter Pflegeeinrichtungen sowie der
schrittweisen Verlagerung der Hilfe zur Pflege auf die Kreise und kreisfreien Stidte, die
angefangen hat und in den néichsten Jahren ihre Fortsetzung finden wird.
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Gerade bei der Verstaatlichung der Strafienbauverwaltung - wenn dies auch ein schmerzlicher
Eingriff in unseren Aufgabenbestand war - haben die Landschaftsverbiande, wie wir finden,
konstruktiv mitgearbeitet und geholfen, den rechtzeitigen und ordnungsgeméfen Ubergang zu
gewihrleisten. Daran hat auch nichts das verfassungsgerichtliche Verfahren geindert, das die
beiden Landschaftsverbdnde angestrengt und am Ende - jedenfalls was die Zuldssigkeit der
Verstaatlichung der StraBenbauverwaltung angeht ~ bejaht haben.

Die genannten Verdnderungen haben und hatten erhebliche Senkungen der Landschafts-
umlagen zur Folge. Die Situation bei den Landschaftsverbdnden bleibt aber, wie von meinen
Vorrednern zu Recht geschildert worden ist, insgesamt duflerst angespannt. Sie alle kennen
die spektakuldren und schon angesprochenen Gewerbesteuereinbriiche in den ersten drei
Quartalen des Jahres 2001, die sich iiber die Referenzperiode auch in den Haushalten der
Landschaftsverbinde widerspiegeln.

Hinzu kommt, dass in beiden Haushalten nach wie vor dramatisch steigende Ausgaben in der
Sozialhilfe gerade im Bereich der Eingliederungshilfe zu verzeichnen sind. Ich komme darauf
spéter noch zurtick.

Vor diesem Hintergrund und gerade in der jetzigen Situation, in der viele in oder vor einem
Haushaltssicherungskonzept stehen, ist die Hohe der Schliisselzuweisungen zu iiberdenken.
Die Schliisselzuweisungen bilden als allgemeine Deckungsmitiel einen wichtigen Bestandteil
in den Haushalten der Kommunen. Die Konjunktur hat sich bekanntlich allgemein verschlech-
tert und hat dramatische Einnahmeausfille zur Folge. Umso wichtiger ist es, dass die Schliis-
selzuweisungen in 2002 mindestens entsprechend der Steigerung des Verbundbetrages, der
bekanntlich um 3,4 % steigt, angehoben werden. Diese Mittel werden von der gesamten
kommunalen Familie, also auch von den Landschaftsverbidnden, dringend benétigt.

Ich mdéchte dies an zwei Beispielen deutlich machen: erstens an dem neuen Vorwegabzug,
wonach die Kommunen als Gesamtheit mit einem Anteil von 20 % an den im Einzelplan des
zustdndigen Ministeriums veranschlagten Fordermitteln fiir Krankenhausinvestitionen beteiligt
werden, sowie zweitens an der Befrachtung des GFG mit Zweckzuweisungen nach dem
Fliichtlingsaufnahmegesetz. Es handelt sich in beiden Féllen um origindre Landesaufgaben,
bei denen die Kosten auf die kommunale Familie verschoben werden. Ich bitte Sie dringend,
diese aus unserer Sicht systemwidrigen Vorwegabziige riickgingig zu machen und sie den
Schliisselzoweisungen zuzuordnen.

In den nichsten Tagen werden wir mit den Zahlen der neuesten Steuerschdtzungen kon-
frontiert. Es ist mit weiteren schlechten Nachrichten zu rechnen. Mein Appell an diesen
Ausschuss, der sich fiir die Probleme der Kommunen stets eingesetzt hat: Bitte verhindern Sie
mogliche Kiirzungen bei den Schliisselzuweisungen aufgrund moglicher Steuerausfille. Die
finanziellen Haushaltsprobleme fiir die Kommunen werden sonst noch groBer, als heute
Morgen hier schon beeindruckend dargestellt worden ist.

Bevor ich, meine Damen und Herren, auf das grofite Problem der Landschaftsverbénde,
niamlich die Sozialhilfe, zu sprechen komme, muss ich nochmals auf die eingangs erwihnte
Verstaatlichung der StraBenbauverwaltung eingehen. Im Zusammenhang mit der Verstaatli-
chung wurde das GFG 2001 bekanntlich mit einem Betrag von insgesamt rund
159 Millionen Euro - in alter Wahrung 310 Millionen DM - befrachtet.
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Der Betrag von 159 Millionen Euro beruhte auf der Unterdeckung der Einzelpldne 6 B des
Landschaftsverbandes Rheinland und Westfalen-Lippe, und zwar auf der Basis der Rech-
nungsergebnisse 1999. Das Ergebnis fiir beide Verbidnde betrug 147 Millionen Euro. Unter
Einbeziehung der so genannten Overhead-Kosten wurde vom Land der genannte Betrag von
insgesamt 159 Millionen Euro ermittelt. Die endgiiltigen Ergebnisse des Jahres 2000 fiir den
StraBenbau, also das Jahr vor dem Ubergang des StraBenbaus, betrugen fiir beide Land-
schaftsverbiande insgesamt 139 Millionen Euro, also 271 Millionen DM. Die Differenz zum
Ergebnis 1999 betrigt 8,7 Millionen Euro. Deshalb fordern beide Landschafisverbinde eine
entsprechende Korrektur der urspriinglichen Befrachtung im GFG fiir das Jahr 2002.

Ich komme jetzt zu einem Einzelpunkt des GFG, der aus Sicht der Spitzenverbinde heute
bereits angesprochen wurde, ndmlich die Einfithrung einer Schulpauschale, die auch uns als
Landschafisverbdnde gewissermafien trifft. Die Einfithrung dieser Pauschale ist eine wesentli-
che Verinderung im Entwurf des GFG im Vergleich zu den Vorjahren. Es soll eine pauscha-
lierte Schulbauférderung eingefiihrt werden, die u. a. die bisherige projektbezogene Schulbau-
férderung ablost.

Die vorliegende Drucksache sieht fiir die Landschaftsverbinde eine Pauschalférderung von
jeweils 1,5 Millionen Euro vor. Diese Regelung ist gegeniiber der bislang praktizierten und
geltenden projektbezogenen Schulbauférderung eine deutliche Schlechterstellung der Land-
schaftsverbidnde. Beim Bau unserer Schulen fiir kérperbehinderte und sinnesgeschidigte
Kinder entstechen den Landschaftsverbidnden héhere Baukosten wegen des grofieren Flachenbe-
darfs aufgrund kleinerer Klassen und behindertenspezifischer baulicher Mehraufwendungen.
Zu den niheren Einzelheiten haben wir uns in unserer schriftlichen Stellungnahme vom
24.10.2001 geduBert, die IThnen vorliegt und auf die ich verweise.

Wir haben im Innenministerium eine Aufstockung des Mindestbetrages auf 5 Millionen Euro
je Verband vorgeschlagen, der erforderlich ist, um weiterhin eine anteilige Landesfinanzie-
rung in bisheriger Hohe fiir die Schulbaumafnahmen zu gewéhrleisten.

Das grofte Finanzproblem in beiden Haushalten sind jedoch die zitierten Ausgaben fiir die
Sozialhilfe und hier speziell in der Eingliederungshilfe. Diese Kosten - es ist gesagt worden
- steigen weiterhin an, wobei gleichzeitig bedingt durch die konjunkturelle Entwicklung das
Aufkommen der Landschaftsumlage stagniert und sogar riickliufig ist. Die Landschafts-
verbdnde und somit auch die Kommunen kénnen diese Kosten auf Dauer nicht allein tragen.
Ich méchte dies an zwei Punkten deutlich aufzeigen.

Eingliederungshilfen fiir Menschen mit geistigen, korperlichen und psychischen Behin-
derungen sowie Suchterkrankungen bilden einen zentralen Aufgabenschwerpunkt der Land-
schaftsverbénde. Fiir diese Hilfen bendtigen die Landschaftsverbdnde heute zusammen rund
2,3 Milliarden Euro, rund 50 % der Gesamtausgaben in den Verwaltungshaushalten beider
Verbénde.

Den gréften Anteil haben mit rund 1,8 Milliarden Euro die Kosten fiir Hilfen in Werkstitten
und Wohneinrichtungen. Ende 2000 hatten rund 43.100 Menschen in Nordrhein-Westfalen
einen Arbeitsplatz in einer Werkstatt fiir behinderte Menschen. Neben der individuellen
Unterstiitzung und Begleitung am Arbeitsplatz erhalten sie hier auch pflegerische Betreuung,
Moglichkeiten zum Aufbau sozialer Kontakte und personliche Beratung.
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Aufgrund der Entwicklung in den letzten Jahren sowie aufgrund der derzeitigen Altersstruktur
- die groBte Gruppe der Beschéftigten befindet sich in einem Alter zwischen 30 und 40
Jahren - sind in den nichsten Jahren jahrlich rund 1.600 weitere Personen zu erwarten. Das
bedeutet, dass Ende 2005 mehr als 51.000 Menschen Hilfen in den Werkstitten erhalten.

Ahnlich stellt sich die Entwicklung in den Wohneinrichtungen dar. Behinderte Menschen, die
nicht oder noch nicht selbststindig leben kénnen, finden ihr Zuhause in einer Wohnein-
richtung. Zurzeit erhalten in Nordrhein-Westfalen rund 39.000 Menschen Eingliederungs-
hilfen in einer Wohneinrichtung. Jihrlich kommen rund 1.900 weitere Menschen hinzu.
Hohere Lebenserwartung bedingt durch den medizinischen Fortschritt fiihren dazu, dass auch
Menschen mit Behinderungen immer &lter werden und der Anteil der dlteren Heimbewohne-
rinnen und Heimbewohner steigen wird. Das hat aber eben die finanziellen Konsequenzen,
iiber die berichtet worden ist und die ich noch einmal deutlich herausstreichen muss.

Neben der geschilderten Fallzahlsteigerung ist mit jdhrlichen Kostensteigerungen z. B. durch
Tariferh6hungen und Sachkostensteigerungen von jihrlich 2,5 bis 3 % zu rechnen.

Setzt sich die Entwicklung der letzten Jahre fort, miissten die Landschaftsverbidnde im Jahre
2005 allein fiir die Hilfen in Werkstitten und Wohneinrichtungen iiber 2,5 Milliarden Euro
aufwenden. Mit den librigen Malnahmen der Eingliederungshilfe wiirden die Gesamtkosten
fiir diesen Bereich um rund 700 Millionen Euro auf ca. 3 Milliarden Euro steigen, ein
Finanzbedarf, den die kommunale Familie nicht mehr allein schultern kann.

Wir - die beiden Landschaftsverbinde - haben, um auf dieses dringende Problem, das
teilweise vor Ort in dieser Intensitdt nicht bekannt ist, in den vergangenen Wochen und
Monaten versucht, hier fiir Transparenz zu sorgen, indem wir z. B. eine Broschiire zu den
Details der Eingliederungshilfe aber auch zu ihren haushaltsméiBigen Auswirkungen aufgelegt
und bis in den kreisangehérigen Raum hinein verteilt haben. Wir haben in Dortmund eine
Informationsveranstaltung durchgefiihrt, um auf dieses Problem, das ich als eine finanz-
politische Zeitbombe bezeichnen méchte, hinzuweisen.

Ein weiterer Punkt ist die Investitionskostenfinanzierung fir Pflegeeinrichtungen. In
Nordrhein-Westfalen gibt es zur Zeit iiber 140.000 Plitze in Altenpflegeeinrichtungen.
Hiervon sind fast 80 % vor 1990 gebaut, also iiber elf Jahre alt. Das heiBt, der weit {iberwie-
gende Teil ist alt und deshalb sanierungsbediirftig. Insbesondere wegen hiufig noch bestehen-
der Mehrbettzimmer, fehlender Nasszellen, fehlender Barrierefreiheit sowie maroder Bausub-
stanz sind viele dieser Einrichtungen dringend modernisierungsbediirftig. Der zurzeit beste-
hende Modernisierungsbedarf wird auf ca. 3,8 Milliarden Euro geschitzt. Hinzu kommt ein
Bedarf fiir zusétzlich notwendige Plidtze bis zum Jahr 2004 von rund 900 Millionen Euro.

Es ist gesagt worden, bis zum Inkrafitreten des Pflegeversicherungsgesetzes und des Landes-
pflegegesetzes hat das Land die Investitionskostenférderung durch Darlehensvergabe in
erheblichem Umfang getragen. Mit dem Inkrafitreten der Pflegeversicherung und des Landes-
pflegegesetzes hat das Land die Investitionskostenforderung kommunalisiert und den Land-
schaftsverbinden ilibertragen.

Fir die Zeit von 1996 bis 1999 hat das Land sich im Rahmen eines so genannten dreijahrigen
Sonderforderprogramms mit rund 72 Millionen Euro jihrlich an der Investitionskosten-
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finanzierung beteiligt. Nach Ablauf der drei Jahre hat sich das Land vollstindig aus der
Investitionskostenforderung zurlickgezogen.

Bei einem Finanzierungsvolumen der beiden Landschaftsverbdnde im Umfang der Jahre 1996
bis 1999, in denen die Landschaftsverbénde jihrlich 107 Millionen Euro bereitgestellt haben,
wiirde es - wir haben es durchgerechnet - 22 Jahre dauern, bis der genannte Investitionsbedarf
von 4,7 Milliarden Euro abgebaut ist. Bei einer derart langen Zeitdauer wiirden auferdem
stdndig neue notwendige Modernisierungsmafnahmen und weiterer Bedarf zusétzlicher Plitze
hinzukommen. Eine erhebliche finanzielle Beteiligung des Landes ist deshalb unumginglich
und die Belastung, insbesondere der Landschaftsverbinde, miissie dadurch zumindest teil-
weise kompensiert werden.

Wiirde sich das Land auch in Zukunft finanziell mit jahrlich 72 Millionen Euro an der
Investitionskostenforderung beteiligen, so konnte der zurzeit bestehende Investitionsbedarf in
13 Jahren abgebaut werden. Auch dies ist in Anbetracht der dringenden Probleme - wer
einmal eine solche Einrichtung besucht hat, wird mir zustimmen - eine kaum akzeptable
Zeitspanne.

Aus diesen Griinden ist auch in der Zukunft eine Landesbeteiligung an den Investitionskosten
aus unserer Sicht unabdingbar. Es handelt sich bei der Problematik um eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe von hochster sozialpolitischer Prioritét, die sich angesichts der demogra-
phischen Entwicklung weiter verschirfen wird. Ein Riickzug des Landes aus diesem Bereich
wird letztlich zulasten der Pflegebediirftigen gehen.

Die Landschaftsverbdnde kénnen den zurzeit bestchenden Modernisierungsbedarf einschlief3-
lich der Kosten fiir zusitzliche Sitze in Héhe von rund 4,7 Milliarden Euro allein nicht
finanzieren. Nur wenn das Land durch eine mafigeblich finanzielle Beteiligung an der Auf-
gabe seine sozialpolitische Verantwortung wahrnimmt, lassen sich die bestehenden Probleme
l6sen.

Zum Finanzierungsrisiko der Landschaftsverbidnde aufgrund des Vollzuges des alten Pflegege-
setzes bzw. der Umlageverordnung ist hingewiesen worden. Ich habe im letzten Jahr etwas
dazu gesagt und mochte deshalb hier und heute auf die schriftliche Stellungnahme verweisen.
Dies gilt auch fiir die finanziellen Auswirkungen des SGB IX als {iberdrtlicher Trager der
Sozialhilfe.

Diese Regelungen be- oder entlasten die Sozialhilfe unmittelbar, wobei die Belastungen die
Entlastungen eindeutig iiberwiegen. Fiir einen finanziellen Ausgleich hat der Bundesgeseiz-
geber allerdings nicht gesorgt.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss und darf noch einmal um Verstindnis fiir
die schwierige Haushaltssituation der Landschaftsverbénde bitten. Wir sind in diesen Tagen
dabei - das sage ich aus aktuellem Anlass -, den Haushaltsentwurf der beiden Landschafts-
verbinde, jeweils in unseren Verbidnden, einzubringen. Sie kdnnen sich das einerseits nicht
nur, aber auch wegen der Umsetzung des zweiten Modernisierungsgesetzes bei der Hilfe zur
Pflege vorstellen, die die Landschaftsverbdnde entlastet, aber unter Beriicksichtigung der
gezeigten Problematik in der Eingliederungshilfe sitzen uns andererseits unsere kommunalen
Partner natiirlich im Nacken, zumindest die Kreise und Stidte, mittelbar selbstverstindlich
auch der Stidte- und Gemeindebund, was etwa eine Senkung der Landschaftsumlage angeht,
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die wir in dem geforderten und in dem von unseren Mitgliedskérperschaften gewiinschten
Umfang nicht weitergeben kénnen, weil wir die Belastungen, die ich Thnen soeben geschildert
habe, kompensieren und gegenrechnen missen.

Das ist kein einfaches Geschift, aber ich denke, dass wir als kommunale Familie insgesamt
einen Anspruch darauf haben, dass diese Zahlen auch ernst genommen werden und man
versucht, das, was machbar ist, seitens des Landes auch zu tun. Ich darf bitten, die aufgefiihr-
ten Beispiele zur Kenntnis zu nehmen. Es handelt sich um Kosten, die von den Landschafis-
verbidnden nicht oder nur in ganz geringem MaBe zu beeinflussen sind. Als Teil der kommu-
nalen Familie sind wir ebenso wie alle anderen auf die Unterstiitzung des Landes angewiesen.
Hierum mochte ich Sie auch heute sehr herzlich bitten. ~ Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerk-
samkeit.

Vorsitzender Jiirgen Thulke: Herzlichen Dank. Wir kommen jetzt zur ersten Fragerunde.

Heinz Wirtz (SPD): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich mdchte kurz auf ein
paar Ausfithrungen eingehen und Fragen damit verbinden. Von allen Rednern ist die Steuerre-
form erwéhnt worden. Herr Dr. Schink, allerdings auch die anderen Herren, haben es meiner
Meinung nach richtig zum Ausdruck gebracht.

Die Steuerreform haben wir alle im Interesse und zur Entlastung unserer Biirger gewollt. Wir
waren uns damals auch alle dariiber im Klaren, dass im Zuge dieser Steuerreform alle Ebenen
in diesem Staate auf Einnahmen wiirden verzichten miissen. Es ist sicherlich richtig, dass der
Bund es von allen Ebenen am leichtesten hat, sich ein Stiick weit durch eine umfassende
Steuerhoheit, die er besitzt, auf anderen Ebenen einen entsprechenden Ausgleich zu schaffen.

Es ist auch die Diskussion, wem es besser und wem es schlechter geht, dem Land oder der
Kommune, erwiahnt worden. Mittlerweile haben wir uns mit unserem Finanzminister auf einer
Ebene verstindigt - das hat er letztens in einer Haushaltsrede zum Ausdruck gebracht -, dem
Land gehe es nicht besser als den Kommunen oder den Kommunen nicht besser als dem Land.
Ich glaube, es werden schlecht eindeutige Daten zu finden sein, anhand derer man genau und
akribisch feststellen kann, wem es in der Tat besser oder schlechter geht.

Ich mochte zum Abschluss noch feststellen, dass am Ende nur eine umfassende Gemeinde-
finanzreform - die ist hier eingefordert worden - eine Losung bringen wird. Wir wollen - das
ist zumindest Absicht in unserer Fraktion und auch so verabredet - dahin gehend im Zuge der
GFG-Beratung einen entsprechenden Antrag in den Landtag einbringen.

Zum Vorwegabzug. In unserer Fraktionsberatung zum GFG haben wir ebenso wie Herr Dr.
Schink zum Ausdruck gebracht, dass wir in der Frage der Krankenhausfinanzierung keinen
Sachzusammenhang mit dem Gemeindefinanzierungsgesetz sehen. Es gibt allerdings - dariiber
miissen wir uns im Klaren sein - in einer Vielzahl von Bundesldndern Regelungen, dass die
Kommunen an der Krankenhausfinanzierung beteiligt werden.

Wir hatten in Nordrhein-Westfalen bereits in den Achtzigerjahren eine Regelung, dass
Kommunen mit einem Anteil zur Gemeindefinanzierung beigetragen haben. Das ist, wie mir
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altere Kollegen erzéhlt haben, mit der Begriindung abgeschafft worden, das Land wolle allein
den Zugriff auf die Krankenh#user haben nach dem Motto: Wer bezahlt, bestimmt am Ende,
was passiert.

Wir haben einen entsprechenden Antrag in die Fraktion eingebracht, dass die Krankenhaus-
finanzierung im GFG jetzt nicht mit einem Anteil liber einen Vorwegabzug, sondern iiber das
Krankenhausgesetz speziell geregelt werden soll. Hier ist vorhin beanstandet worden, dass
tiber diese derzeit im Entwurf vorgesehene Regelung in der Tat strukturell schwache Kommu-
nen Uberproportional an der Krankenhausfinanzierung beteiligt werden, wihrend abundante
Gemeinden davon nur profitieren.

Bei einer solch speziellen Regelung tiber das Krankenhausgesetz konnte fiir Abhilfe gesorgt
werden. Das heifit, wir kimen am Ende zu einer gerechteren Losung. Wenn diese in der
Kiirze der Zeit mit dieser speziellen Regelung zu erreichen wire, wére sicherlich auch dem
Anliegen der Kommunen Rechnung getragen, ndmlich diesen Betrag am Ende auf die Schliis-
selzuweisungen zu legen, damit diese fiir den Ausgleich der Verwaltungshaushalte angehoben
werden konnten.

Zum Thema Schulbaupauschale. Es ist vorhin argumentiert worden, die Offnung der Schule
fiir Ganztagsbetreuung wiirde zu weiteren Kosten fiir die Gemeinden fithren. Das ist sicherlich
richtig, aber bis heute ist in dieser Hinsicht noch nichts geregelt, sondern meines Wissens
befinden wir uns noch in einem Diskussionsprozess, wie diese Regelung aussehen soll.

Ganztagsbetreuung — das wissen wir alle - ist ein Thema, das landauf und landab diskutiert
wird. Fiir Ganztagsbetreuung besteht in unserem Lande ein erheblicher Bedarf. Ganztags-
betreuung bezieht sich nicht nur auf den Schulbereich, sondern geht dariiber hinaus. Da muss
natiirlich tiber entsprechende Finanzaufteilungen geredet werden.

Zur Schulpauschale selbst haben Sie, Herr Hamacher, gesagt, die Schulpauschale entspreche
dem Antragsvolumen. Das mag vielleicht richtig sein, aber Antragsvolumen ist nicht Bewil-
ligungsvolumen, sodass ich nach meiner Kenntnis davon ausgehe, dass die rund
900 Millionen DM, die wir jetzt festgelegt haben, iiber dieses Bewilligungsvolumen im
Bereich der Schulbauprojektférderung hinausgehen. Wir haben auch unterschiedliche Ansétze
aus dem Bereich Schule zusammengefiihrt.

Sie haben beanstandet, dass die Schiilerbeférderungskosten mit in die Schulpauschale ein-
bezogen worden sind. Sie selber haben angefiihrt, dass es die Beanstandung des Landes-
rechnungshofs gegeben hat. Soweit mir bekannt ist, sind Gesprédche mit den Spitzenverbidnden
zur Entwicklung neuer Kriterien gefiihrt worden. Ich glaube, es hat am Ende kein befriedi-
gendes Ergebnis gegeben.

Ich will aber darauf hinweisen, dass die Zahlung dieser Schiilerbeférderungskosten ein Stiick
weit zu Schieflagen gefiihrt hat, wenn ich daran denke, dass es z. B. in einer Kommune
Zuschiisse fiir Schiilerbeforderungskosten von bis zu 3.100 DM pro Schiiler gegeben hat. Das
ist in meinen Augen eine vollige Uberfinanzierung.

(Zuruf: Wie heifit die Gemeinde?)

- Das habe ich im Moment nicht parat, miisste ich Thnen nachreichen.
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Sie haben den Wegfall der Schiilerbeférderungskosten ein wenig dramatisch dargestellt. Herr
Dr. Wolf von der FDP hat vor einiger Zeit eine Anfrage an das Ministerium gerichtet,
welchen Anteil die Schiilerbeforderungskosten am Verwaltungshaushalt der einzelnen betrof-
fenen Gemeinden ausmachen. Ich darf Thnen aus der Antwort zitieren, dass es nur eine
einzige Kommune gibt, in der der Anteil der Einnahmen aus den Schiilerbefoérderungskosten
iiber 4 % liegt. Einige Kommunen liegen bei 1,X % und ca. 90 % bei 0,X. Es stellt sich nicht
so dramatisch dar, wie es hier vorgetragen worden ist. Der Anteil ist also nicht so hoch.

Noch eine Anmerkung, weil von Ihrer Seite, Herr Hamacher, immer durchklang, die kreis-
angehorigen Gemeinden seien stiindig gebeutelt worden. Sie sprachen von dem Wegfall der
Freiraumpauschale. Man muss ehrlicherweise sagen, dass wir nicht nur die Freiraumpauscha-
le fiir den kreisangehdrigen Raum, sondern auch in fast identischer Hoéhe fiir den kreisfreien
Raum die Zuschiisse fiir die Ziel-2-Gebiete gestrichen werden.

(Hans Peter Lindlar [CDUJ: Das war jetzt der Tagesordnungspunkt "Zurecht-
weisung durch die SPD-Fraktion"!)

- Nein, nicht Zurechtweisung, sondern Richtigstellung.

Franz-Josef Britz (CDU): Herr Vorsitzender! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nachdem
jetzt Kollege Wirtz fiir die Landesregierung das erldutert hat, was aus seiner Sicht im Haus-
haltsentwurf steht, wollte ich ---

(Zuruf von der SPD: Sie wissen doch genau, dass er nicht Mitglied der Lan-
desregierung ist!)

- Wir haben uns in diesem Ausschuss darauf verstindigt, bei Anhérungen ordentliche Fragen
zu stellen und keine Erkldrungen abzugeben. Das ist ein etwas eigenartiges Verfahren. Sie
kénnen es tun, denn das ist Thr Problem, nicht meins.

Ich habe zwei Fragen an die kommunalen Spitzenverbinde. Nach meiner Einschdtzung und
nach dem, was man aus den verschiedenen Kreisen und Gemeinden im Land hort, ist es so,
dass wir - wie Herr Hamacher es beschrieben hat - gestern am Rande des Abgrundes standen
und heute einen Schritt weiter sind. Die Gemeinden, die Haushaltssicherungskonzepte haben,
sind aufgrund der verénderten Situation, die nicht nur mit dem Landeshaushalt zusammen-
hingt, auf der einen Seite nicht mehr in der Lage, das Haushaltssicherungskonzept in der
vorgesehen Zeit auszugleichen.

Auf der anderen Seite hort man von Gemeinden, denen der Ausgleich gelungen ist, dass sie
demnéchst aufgrund der verdnderten Situation in Haushaltssicherungskonzepte gehen miissen.
Wenige werden mit ausgeglichenen Haushalten fiir 2002 iiberleben.

Haben Sie aus Ihren Mitgliedskorperschafien Einschétzungen dariiber, wie viele Gemeinden,
die in Haushaltssicherungskonzepten sind bzw. die aufgrund der verdnderten Situation jetzt
hineinkommen werden, davon betroffen sind?

Durch die Stellungnahmen und auch durch verschiedene Erkldrungen quer durch den Landtag
und dartiber hinaus zieht sich die Forderung - die wir seit ungefahr 20 Jahren héren - nach
einer notwendigen Gemeindefinanzreform. Man muss feststellen, dass sich die jeweiligen
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Regierungen auf Bundesebene damit schwer getan haben und sich nach wie vor schwer damit
tun.

Die schlichte Forderung zu erheben, eine Gemeindefinanzreform sei notwendig, ist eine
Sache. Die zweite Sache ist, moglichst gemeinsam aus der Sicht der kommunalen Spitzen-
verbinde im Sinne einer Forderung, die durchsetzbar sein konnte, aufzutreten. Natiirlich gibt
es Gespriche unter den kommunalen Spitzenverbinden, aber gibt es auch die Aussicht auf
eine gemeinsame Vorstellung, mit der man dann eine gewisse Position auf Bundesebene
vertreten kann? In dem Zusammenhang die weitere Frage: Treten die kommunalen Spitzen-
verbinde in einer Linie gegeniiber denjenigen, die es beschliefen miissen, ndmlich der
Bundesebene, auf und erklidren, wie es aus ihrer Sicht aussehen konnte?

Manfred Palmen (CDU): Ich habe drei Fragen und zwei Anmerkungen. Herr Dr. Sander
sprach von der Verringerung der Gewerbesteuer um 14 % unterhalb des Vorjahresniveaus.
Der Hauptgeschéftsfithrer des Deutschen Stidte- und Gemeindebundes hat sogar von 16 %
und 7 Milliarden DM geringeren Einnahmen gesprochen. Konnen Sie sich erkliren, warum
das Innenministerium im Oktober 2000 in den amtlichen Orientierungsdaten fiir dieses Land
noch von einem positiven Wachstum bei der Gewerbesteuer von 3 % ausgegangen ist?
Vielleicht weiB Herr Dr. Miinstermann das.

Die zweite Frage geht an Herrn Hamacher. In Threr Zuschrift der Stellungnahme vom
15.10.2001 haben Sie auf Seite 9 geschrieben:

"Wenn es kein befriedigendes Modell fiir eine Pauschalierung der besonderen Schiiler-
fahrkosten gibt, ist von der Isi-Belastung auszugehen, zumal diese im Umfang nur um
1,3 % von den notwendigen Schiilerfahrtkosten abweicht. "

Wenn diese Zahl stimmt: Wie kann es sein, dass der Landesrechnungshof solch ein Theater
darum macht, dass bei 35 Millionen DM eine Abweichung von 1,3 % aufgefallen ist? Das
sind bei mir nur 455.000 DM.

Die dritte Frage geht an Herrn Predeick. Sie haben die Befrachtungen im Zusammenhang mit
der Verstaatlichung des Straenbaus angesprochen. In Threr Zuschrift ist auf der einen Seite
die Differenz zwischen dem, was errechnet worden ist, und dem, was damals bezahlt worden
ist, aufgefiihrt. In der Zuschrift des Landschaftsverbandes Rheinland, die sich mit Threr deckt,
sprechen Sie von einer Regelung von Pensionsleistungen, die bei beiden Landschaftsverban-
den bei der Straffenbauverwaltung 26,6 Millionen Euro ausmachen. Werden die beiden
Landschaftsverbinde Klage gegen das Land erheben, wenn keine Regelung gefunden wird?

Ich habe noch zwei Anmerkungen. Die erste Anmerkung, Herr Wirtz, bezieht sich auf das,
was Sie eben den anwesenden Damen und Herren zur Ganztagsbetreuung gesagt haben. Sie
sollten wissen, dass die SPD-Fraktion am 2. Oktober einen Beschluss zur Ganztagsbetreuung
gefasst hat, der nach einer ersten vorliufigen Berechnung des Stidte- und Gemeindebundes
die Stadte und Gemeinde 1 Milliarde DM kosten wird.

(Heinz Wirtz [SPD]: Das ist aber mehr als die Betroffenen selbst!)
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- Auf 1 Milliarde DM. Der Beschluss miisste Thnen doch vorliegen. Ihre Fraktion hat es doch
am 2. Oktober beschlossen. Es ist sogar im Internet zu finden.

(Peter Budschun [SPD]: Sie sind doch auch dafiir!)
- Ja sicher, bel uns kostet es aber Stidte und Gemeinden keine Milliarde.
(Zuruf von der SPD: Sondern?)

- Bei uns kostet es die Stidte und Gemeinden einmalig als Investition 500 Millionen DM und
der Rest muss vom Land bezahlt werden, denn es gilt immer noch die Faustregel: Die Stidte
und Gemeinden bauen das Haus, das Land bestimmt darin, bezahlt also auch das Personal.

Die zweite Anmerkung, Herr Wirtz: Ich habe das Beispiel mit Tecklenburg und Wipperfiirth
nachgerechnet und bin auch auf diese Belastung gekommen. Es ist vollkommen zutreffend -
auch wenn die allermeisten unter 0,5 % liegen sollten -, dass, wenn man es auf Koln hoch-
rechnet, Tecklenburg mit 3,561 % und Wipperfiirth mit 1,442 % Anteil am Verwaltungs-
haushalt zu diesen Belastungen kommen wiirden. Wenn schon, Herr Wirtz, sollte man bei der
Wahrheit bleiben.

Unsere anderen Erkldrungen geben wir im Zusammenhang mit den Antrigen ab und nicht
jetzt.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Jetzt
kein Korreferat, keine Schimpfe, nicht gegen Herrn Palmen, nicht gegen Herrn Britz.

(Manfred Palmen [CDU]: Das war keine Schimpfe, sondern nur Feststellung!)

- Sie hétten es verdient, das ist richtig. Nur noch Fragen, sonst kocht es hier iiber. Wir wollen
auch etwas erfahren, sonst hat eine Anhorung iiberhaupt keinen Sinn..

Zur Krankenhausfinanzierung eine Frage an Herrn Dr. Sander und vielleicht noch an die
Vertreter des Landkreistages. Wéren Sie eher damit einverstanden, statt des Vorwegabzugs
eine Umlage iiber alle Gemeinden zu machen, es im Krankenhausgesetz festzuschreiben und
es aus dem GFG wieder herauszunehmen? In diesem Zusammenhang hétte ich gerne noch
eine Stellungnahme von Ihnen zu einer Abundanzumlage, die wir in Nordrhein-Westfalen
bislang nicht kennen, also zu einem horizontalen Ausgleich. Dazu ist heute nichts gesagt
worden.

Herr Dr. Sander, Sie sprechen von Standardentlastungen der kommunalen Ebene. Kénnien
Sie uns Beispiele nennen? Mir fillt es schwer, wenn man im nebuldsen Bereich bleibt, indem
man z. B. sagt, man wolle 50 % der Gesetze. Sie kennen diese Antridge, die reichlich oft
gestellt werden und mit denen die Biirokratie nur noch aufgeblasen wird.

Konnen Sie uns auch sagen, wie Ihr Verband zur Mischfinanzierung steht, ob man durch die
Zusammenfithrung von Aufgaben- und Finanzverantwortung Entlastungen schaffen kann?

Die letzte Frage geht an den Stddtetag zur Verlingerung der HSK-Fristen. Wie stellt man fest,
ob eine Kommune tatséchlich strukturell spart, wenn man nicht einmal mittelfristig in der
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Lage ist, das nach fiinf Jahren darzustellen? Wie wollen Sie das sicherstellen, wenn man das
noch einmal die HSK-Fristen verléngert?

Herr Dr. Schink, zum Landesjugendplan und zur Erziehungsberatung mdéchte ich Thnen nur
sagen, dass sich die griine Fraktion &hnlich wie die SPD dazu entschlossen hat. Wenn solche
Einsparvorschlige gemacht werden, wodurch die Kommunen tatséichlich zu Ausfallbiirgen
werden, bringt uns das als Kommunale in eine sehr schwierige Lage. Es kann nicht anders
gehen, denn in dem Engagement vor Ort kann man Erziehungsberatung, offene Jugendarbeit
nicht zuriickfahren. Kdmpfen wir eher dafiir, dass diese kommunalen Belastungen aus dem
Landeshaushalt zuriickgefahren werden, oder sagen wir: Die Belastungen kénnen im Lan-
deshaushalt so ausgebracht werden, und wir kiimpfen eher um Entlastung im GFG, gegen die
Eingriffe in den Steuerverbund? Ich finde das in solch einer Situation ausgesprochen schwie-
rig.

Wir haben uns in der Fraktion dafiir ausgesprochen, zuerst die Belastungen, die nicht im
Steuerverbund stattfinden, zu vernachlissigen - obwohl wir das als sehr schwierig ansehen -
und stattdessen diese Dinge, die Sie angesprochen haben, wieder zu verdndern.

Herr Hamacher, Sie verlangen weniger Personal beim Land. Ich will Thnen sagen, dass wir
auf der Landesseite 1.800 Stellen im letzten Jahr und 1.600 im ersten Halbjahr 2001- das
wird noch mehr; die neue Statistik liegt noch nicht vor - eingespart haben. Das wissen Sie
ganz genau. Wir geben gleichzeitig mehr Geld fiir Lehrer aus; wir stocken auf. Sie werden
von uns, hoffe ich, nicht verlangen, dass wir Lehrer und Polizei - bei der Polizei legen wir
wegen der allgemeinen Sicherheitslage zurzeit drauf - reduzieren. Finanzbeamte wollen wir
nicht weniger, sondern mehr, um die Einnahmen zu erhéhen. Das miisste auch in Ihrem
Interesse sein. Im Justizvollzug kdnnen wir im Grunde auch nicht abbauen. Was schlagen Sie
vor, wo auf der Landesebene Personal abgebaut werden soll?

Letzte Frage an Herrn Hamacher: Wenn Sie an der Proberechnung festhalten wollen, auch
wenn die Steuerschétzung dubBerst negativ ausgeht; glaube ich, dass wir einen Anspruch darauf
hitten, weil wir in den letzten Jahren immer positive Abrechnungen hatten, aber wir wiirden
dann in eine Negativphase kommen. Das heifit, dass das, was uns droht, nur etwas spéter als
in den kommunalen K&rperschaften kommt. Wiirden Sie unter diesem Gesichtspunkt trotzdem
daran festhalten, dass das, was in der ersten Proberechnung gekommen ist, verlisslich sein
muss, und in Kauf nehmen, dass es, wenn die Abrechnung ansteht, tatsdchlich weiter nach
unten geht, weil die kommenden Belastungen - das haben Sie uns schon vorgetragen - noch
schlimmer werden? Dann kommt auch noch eine Negativabrechnung dazu. Wiirden Sie das
unter dem Gesichtspunkt wirklich aufrechterhalten wollen?

Dr. Ludger Sander: Zunichst einmal zu der Frage der Steuereinbriiche und der damit
verbundenen Frage der Steuerreform. Herr Palmen, Sie hatten nach den Steuereinbriichen und
den Schitzungen gefragt. Wir haben damals schon darauf hingewiesen und gesagt: Wir halten
diese Schitzungen fiir zu optimistisch. Wir sind in einer Situation, in der wir nicht glauben,
dass diese positiven Effekte, die gegengerechnet werden, auch tatséchlich zustande kommen.

Wir haben auch gesagt: Wenn es wirklich so kommt, dann bitten wir um eine Revision dieser
Regelung. Davon haben wir bisher nichts gesehen, sondern das Gegenteil ist der Fall, wenn
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man sieht, wie die weiteren Regelungen auch im Solidarbeitragsgesetz aussehen. Von daher
fehlt das, was man jetzt als Korrektur machen muss, weil die Steuermehreinnahmen im
Gewerbesteuerbereich sich nicht so ergeben haben, wie man gedacht hat.

Zur Frage der Steuerreform: Man darf diese Frage auf keinen Fall auf die Frage "Gewer-
besteuer - ja oder nein?” verkiirzen. Darunter haben die Kommunen in den letzten Jahren sehr
stark gelitten. Man hat partielle Eingriffe in die Gewerbesteuer vorgenommen, ohne das
Gesamtsystem mit zu betrachten. Sie sehen jetzt, was rechtlich passiert und wovor auch viele
Steuerexperten vorher gewarnt haben, ndmlich dass ganze Branchen aus der Steuerzahlung
vOllig herausfallen. Sie lesen Schlagzeilen wie ,, Unternehmen X Rekordgewinne®. Dahinter
konnte ich immer schreiben: Gewerbesteuer Null. Das kann doch nicht richtig sein.

Deswegen unsere Forderung, die Ermessungsgrundlage der Gewerbesteuer zu verbreitern.
Wir miissen aus diesen ganzen Ausnahmetatbestdnden wieder heraus. Sie kennen die Vor-
schlige des Deutschen Industrie- und Handelstages, dass z. B. die Korperschaftsteuer ein
Hebesatz werden soll. Da ist der Eingriff des Gesetzgebers noch stirker als in der Gewer-
besteuer.

Oder nehmen Sie die Diskussion, Hebesétze bei der Einkommensteuer einzufithren. Das
bedeutet, dass Sie, wenn ich das bei den Stidten, die bisher noch Gewerbesteuereinnahmen
haben, umverteile und mit einer gewissen Summe in die Einkommenssteuer gehe, drastische
Riickgéinge haben und dass man im Umland durch niedrige Hebesétze die Moglichkeit hat, das
Aufkommen zu erzielen, das man jetzt hat. Man braucht nur in die Schweiz, z. B. auf die
Stadte um Ziirich herum, zu schauen, die alle niedrige Hebesitze haben. Die sagen: Wir
konnen uns in den Bus setzen, nach Ziirich fahren und dort das Leistungsangebot in Anspruch
nehmen. Deswegen ist es hochst problematisch, diesen Weg zu gehen.

Wir werden noch iiber einen neuen MaBstab der Umsatzsteuerverteilung diskutieren. Darin
muss auch stirker das Arbeitsplatzkriterium beriicksichtigt werden. Die grofien Stddte haben
jeden Tag riesige Pendlereinstromungen. Es ist einfach nicht mehr mdéglich, diese zentralen
Leistungen zu erbringen, wenn das Finanzsystem so bleibt, und - wie wir gesagt haben - das
Ganze gleichzeitig im Bereich der Aufgabenkritik zu machen.

Herr Groth hatte gefragt, was auf kommunaler Ebene passiert. Wir werden am 3. Dezember
ein Gesprich mit dem Innenminister zu diesem Thema haben, werden uns vorher auch im
Stidtetag zusammensetzen und Kriterienkataloge erfiillen.

Es gibt einzelne Beispiele, die einem immer aufstofien. Herr Predeick hatte den Bereich
genannt, im Pflegebereich jetzt das Sozialgesetzbuch zu dndern. Das wiirde riesige zusétzliche
Millionenbetrige fiir die Kommungen bedeuten. Dort ist zum Beispiel festgelegt, dass sich
Architekten an 3.000 DM pro Quadratmeter Fliche orientieren diirfen. Natiirlich bekommt
der Landschafisverband nur noch Pline, in denen man sich an dieser Obergrenze festhilt. Das
sind verschiedene Beispiele, wo wir uns Gedanken machen miissen. Ohne Kritik kommen wir
nicht dahin, dass wir die Aufgaben, die wir noch haben, schultern kénnen.

Zur Krankenhausfinanzierung: Das steht fiir mich zundchst einmal unter der Uberschrift, dass
wir gesagt haben, wir wollen nicht, dass sich eine Ebene auf Kosten der anderen entlastet. Ich
bin grundsitzlich gegen eine Mischfinanzierung. Man kann nicht hingehen und sagen: Ich
konsolidiere, indem ich einen bestimmien Bereich bei mir herausnehme und andere das
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finanzieren lasse. Das ist unsere Kritik daran. Jetzt eine Umlage von den abundanten Ge-
meinden zu erheben, wiirde auch bedeuten, dass in dem Bereich wieder eine Umschichtung
von der kommunalen Ebene zur Finanzebene des Landes stattfindet.

Zu der Frage Verlidngerung von Haushaltssicherungskonzepten gibt es die unterschiedlichsten
Auffassungen. Das werden wir unter uns abstimmen - wir sind letztendlich noch nicht so
weit -; das soll auch am 28.11. geschehen.

Dazu muss man Folgendes sagen: Die Verldngerung der Haushaltssicherungskonzepte ist
nicht das, was die Problematik 16st. Wir haben inzwischen schon Schwierigkeiten, wenn Sie
die Entwicklung sehen, wie sie jetzt ist. Ich habe vor zwei Jahren einen Doppelhaushalt
gemacht. Ich weifl kaum noch, wie ich die Daten halten soll, weil es so viele Verwerfungen
gibt. Jetzt soll ich das nicht iiber fiinf, sondern vielleicht sogar {iber zehn Jahre machen.
Keiner kann seri6s schitzen, wie in zehn Jahren die Situation aussieht.

Es ist problematisch, es sich ganz einfach zu machen: Sie schreiben die Ausgaben mit einer
Steigerungsrate von 1 % oder 0 % und die Einnahmen mit plus 3 % fort und gehen davon
aus, dass die Kurven irgendwo zusammenkommen. Aber das 10st letztendlich nicht die
Finanzproblematik in diesem Bereich.

Wenn man inzwischen Stidte hat, die zum Beispiel ein Haushaltssicherungskonzept bis 2025
oder einen Kassenkredit von 1 Milliarde DM aufgelaufene Locher haben, dann hilft es nicht
mehr, dass ich jetzt versuche, das Ganze an den haushaltsrechtlichen Genehmigungskriterien
zu losen.

Zu der Frage der HSK-Gemeinden: Zu den 394 Gemeinden in Nordrhein-Westfalen, von
denen iiber 190 Gemeinden im HSK sind, muss man Folgendes sagen: Da ist noch nicht
beriicksichtigt, dass viele diesen Ausgleich nur schaffen, indem sie in die Vermdgensmasse
greifen. Das, was vom Haushaltsrecht vorgegeben wird, laufende Einnahmen, laufende
Ausgaben, ist schon lange nicht mehr erfiillt. Von daher miisste man sagen, wenn man ehrlich
wire, dass auch diese Kommunen nicht mehr in der Lage sind, ihren Haushalt auszugleichen.

Dr. Alexander Schink: Lassen Sie mich zunichst zu den Bemerkungen von Herrn Wirtz
etwas sagen. Herr Wirtz hat darauf hingewiesen, dass die Kommunen in anderen Bundeslin-
dern schon ldnger an der Krankenhausfinanzierung beteiligt sind und dass das auch in
Nordrhein-Westfalen in der Vergangenheit so gewesen ist.

Was ich nicht akzeptieren kann, ist der pauschale Hinweis darauf, dass es in anderen Lindern
so sei und es deshalb bei uns auch so sein miisse. Die Diskussion hatten wir bei der Ver-
staatlichung im StraBenbau. Sie kennen unsere Position dazu. Bei den Finanzen ist dieser
Einwand meines Erachtens schon deswegen nicht tragfihig, weil man sich die gesamte
Finanzierungslage anschauen und erkennen muss, wer welche Aufgaben erfiillt und wie diese
Aufgaben finanziert werden.

Man koénnte auch die Frage stellen, wie es im Finanzausgleich in den anderen Bundesldndern
aussieht. In den anderen Bundesldndern gibt es fiir die pflichtigen Aufgaben einen Topf - z. B.
in Niedersachsen -, worauf die Kommunen in vollem Umfang einen Anspruch haben, dass das
entsprechend nach dem Konnexitdtsprinzip finanziert wird. Das kennen wir in Nordrhein-
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Westfalen nicht. Von daher ist der Hinweis darauf, in anderen Bundeslindern sei das so,
meines Erachtens ein sehr verkiirzender Hinweis, der die Gesamtfinanzierungsfrage vollig
auBen vor lisst. Insofern kann ich das nicht akzeptieren.

Es ist sicherlich schon viel gewonnen, wenn dariiber diskutiert wird und es letztlich auch so
kommt, dass die Frage der Krankenhausfinanzierung nicht im GFG, sondern wegen der
besseren Verteilungswirkung im Krankenhausgesetz gelost wird. Nur, Herr Wirtz: Wenn Sie
sagen, dass den Anliegen der Kommunen damit Rechnung getragen wird, dann ist das nur in
einem ganz kleinen Umfang der Fall. Es ist duBerst hilfsweise von uns vorgetragen worden,
dass man das, bitte schén, nicht im GFG regelt, sondern diese Regelung aus unserer Sicht
iiberhaupt nicht getroffen werden sollte. Das bitte ich so zu verstehen.

Zur Umlage: Ich denke, eine Umlage, wenn sie im Krankenhausgeseiz geregelt wiirde, wiirde
eine breitere Verteilungswirkung haben. Insoweit ist es sicherlich besser, Herr Groth, eine
solche Umlagefinanzierung einzufiihren, als das Ganze im Vorwegabzug aus dem GFG
herauszunehmen. Wenn es schon unbedingt sein muss, die Krakenhausfinanzierung durch die
Kommunen mittragen zu lassen, dann wére dies sicherlich ein optimalerer Weg, als das, was
im Wege des Vorwegabzuges im GFG geregelt worden ist. Aber es bleibt die Forderung, dies
eigentlich tiberhaupt nicht zu wm.

Zum Standardabbau: Welche Vorschldge haben wir zum Standardabbau? Herr Sander hat
schon darauf hingewiesen, dass wir am 3. Dezember ein Gesprdch mit dem Innenminister
iiber den Standardabbau fiihren werden.

Bereits im Vorfeld haben alle kommunalen Spitzenverbinde Vorschlige dazu gemacht, wie
der Standardabbau in Nordrhein-Westfalen wirklich finanzwirksam durchgefiihrt werden
kann. Es wird Sie nicht erstauen, dass es dabei in der Regel um die Umschichtung oder
Reduzierung von sozialen Leistungen geht. Ich will nur einige Stichworte nennen: Schiiler-
fahrkosten, Lernmittelfreiheit, die Frage der Ausstattung und der Grofie von Pflegeein-
richtungen. Das sind alles Themen, {iber die wir uns unterhalten miissen, weil dies finanzielle
Brocken sind, mit denen man wirklich zu Einsparungen kommen kann.

Ich darf daran erinnern - ich habe es, glaube ich, eben schon gesagt -, dass wir iiber Jahre
hinweg Standarddiskussionen in diesem Hause und mit den Ministerien gefiihrt haben. Ich
habe aber nicht den Eindruck, dass dies zu nachhaltigen Verdnderungen in der finanziellen
Dimension gefiihrt hat. Das liegt daran, dass wir uns die wirklichen Standards, die wirklichen
Leistungen, die von Kommunen erbracht werden, bislang aus guten Griinden, namlich aus
sozialpolitischen Griinden, nicht vorgenommen haben. Ich glaube, wir sind jetzt an einem
Punkt angelangt, an dem es auch an diese Standards gehen muss und an dem man sehr
ernsthaft dariiber diskutieren muss, wem man was in der Biirgerschaft zumuten kann, um das
"Land und die Kommune nachhaltig zu entlasten.

Von daher bitte ich darum, diese Diskussion im néichsten Jahr sehr iniensiv miteinander zu
fithren. Wir sollten das Thema ernsthaft angehen, und dabei darf es auch keine Tabus geben.
Wir werden entsprechende Vorschlige machen und sie mit dem Innenministerium diskutieren.

Zur Mischfinanzierung: Aus unserer Sicht sind Mischfinanzierungen nicht gut. Insofern darf
ich noch einmal darauf hinweisen, dass die Mischfinanzierung etwa im Krankenhausbereich
ein erneuter Stindenfall wére. Hier gilt das Motto: Wer bestellt und wer bestimmt, was getan



Landtag Nordrhein-Westfalen -29 - Ausschussprotokoll 13/412
Ausschuss fiir Kommunalpolitik 07.11.2001
15. Sitzung (6ffentlich) schm

wird, sollte das auch entsprechend finanzieren. Eine Mitfinanzierung durch die Kommunen
kann, wie schon erwéhnt, hier nicht in Betracht kommen.

Zur Verldngerung der HSK-Fristen tiber fiinf Jahre hinaus: Das bringt eigentlich iiberhaupt
nichts, weil wir uns einen in die Tasche liigen. Herr Sander hat mit Recht darauf hingewiesen,
dass es in manchen Kommunen Kassenkredite von 1 Milliarde DM gibt, dass es andere gibt,
die mit den bisherigen Mitteln und bei weiteren Belastungen nicht wissen, wie sie innerhalb
der nichsten fiinf Jahre ihre Defizite abbauen sollen. Da hilft die Verlingerung der HSK-
Fristen nicht. Es wire eine Verschiebung um weitere fiinf Jahre und im Ergebnis wiirden wir
genauso dastehen, wie jetzt. Von daher kann ich nicht unbedingt dazu raten, diese Fristen zu
verldngern, weil dies eine schon geférbte Situation wire, die aber nicht dazu fithren wird,
dass wir uns tatsdchlich mit der Problemlage auseinander setzen.

Ich komme zur Steuerreform. Es ist gefragt worden, ob wir als kommunale Spitzenverbénde
ein einheitliches Konzept haben oder ob zumindest zu erwarten ist, dass wir ein solches
einheitliches Konzept haben werden. Die Steuerreform wird auf der Bundesebene von unseren
Bundesverbédnden diskutiert. Die Bundesverbdnde sind vom Bundesfinanzministerium in eine
Kommission berufen worden, die sich mit der Gemeindefinanzreform befassen wird. Es ist
gelungen - dies ist im Vergleich zu dem, was wir in der Vergangenheit wechselseitig disku-
tiert haben, vielleicht schon ein Erfolg -, eine gemeinsame Themenliste zu erarbeiten, in der
die zu diskutierenden Vorschlige insgesamt enthalten sind. Die kann ich Thnen gern zur
Verfiigung stellen.

In dieser Themenliste sind alle Themenstellungen, die landauf und landab bekannt sind,
enthalten. Es fdngt an mit der Gewerbesteuer und der Modernisierung der Gewerbesteuer. Ich
denke, wir sind uns hinsichtlich der Frage der Gewerbesteuer alle einig. Wenn wir die
Gewerbesteuer aufrechterhalten wollen, dann muss erreicht werden, dass erstens die Be-
messungsgrundlage verbreitert wird.

Es geht nicht an, dass nur sehr wenige Gewerbetreibende mit der Gewerbesteuer belastet sind,
sondern die Freiberufler gehdren ebenso dazu. Es muss wieder erreicht werden, dass die
Unternehmen, die hohe Gewinne machen, tatsdchlich zu den Gewerbesteuerzahlern gehoren.
Die Probleme liegen auf der Hand. Ich denke, dies ist ein Bereich, auf den man sich am
ehesten verstdndigen kann, weil er nicht zu verfassungsrechtlichen Fragestellungen und zu
Verschiebungen der Einnahmen zwischen Bund, Lindern und Gemeinden fiihrt.

Die anderen Themenstellungen sind hinsichtlich der Thematik und der Einigung sehr schwie-
rig, wenn Sie z. B. die Diskussion um ein Hebesatzrecht auf der Einkommenssteuer fiihren.

Herr Sander hat schon darauf hingewiesen, dass dies in Stadt/Umland-Bereichen zu erhebli-
chen Problemen und zu erneuten Klagen der kreisfreien Stidte fithren konnte, die Umland-
gemeinden wiirden hierdurch erheblich positiver abschneiden. In diesem Zusammenhang
interessiert mich besonders die Frage, ob wir nicht bei einem solchen Hebesatz auf der
Einkommenssteuer letztlich diejenigen bevorzugen, die ohnehin schon in einer relativ giin-
stigen Situation sind, weil sie nimlich viele Einkommenssteuerzahler haben, und ob nicht
diejenigen Kommunen, die ohnehin einkommenssteuerschwach sind, noch mehr belastet
wiirden und ob das Gefille zwischen diesen beiden Bereichen nicht noch gréfer wiirde.
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Es scheint mir sehr schwierig zu sein, hier zu einer Einigung zwischen den kommunalen
Spitzenverbénden zu kommen. Es kann auch dariiber diskutiert werden, ein Hebesatzrecht
oder einen groBeren Antell fiir die Kommunen an der Umsatzsteuer zu gewéhren. Diese Frage
spielt dann zwischen Bund und Lindern eine erhebliche Rolle.

Sie sehen, es ist ein sehr schwieriges Thema, sodass ich meine, es wire schon viel gewonnen,
wenn es uns gelingen konnte, hinsichtlich der Gewerbesteuer zu einer Verstetigung der
Einnahmesituation zu kommen. Da gibt es Vorschlige, die auf dem Tisch liegen. Ich denke,
darum sollte es zunéchst einmal gehen.

Ich hoffe, dass ich jetzt alle Fragen beantwortet habe, und darf mich bedanken.

Claus Hamacher: Ich versuche, die iibrig gebliebenen Fragen aufzuarbeiten. Herr Wirtz, Sie
hatten darauf hingewiesen, dass das von mir erwihnte Antragsvolumen natiirlich nicht das ist,
was von den Bezirksregierungen bewilligt worden ist. Das ist vollkommen richtig.

Ich will klarstellen: Es ging mir nicht darum, die Schulpauschale schlechtzureden, sondern
mir geht es einfach darum, ein realistisches Bild zu erzeugen. Wenn ich teilweise lese, was im
Zusammenhang mit der Schulpauschale an Vokabeln gebraucht wird - Meilenstein, In-
itialziindung ~, oder wenn ich lese, dass innerhalb der néichsten vier Jahre eine Runderneue-
rung der Schulen erwartet wird ---

(Heinz Wirtz [SPD]: Wir machen auch gerne Bilder!)

- Genauso wie Sie meine Bilder korrigieren, habe ich umgekehrt versucht, ein bisschen
Realismus hineinzubringen. Obwohl der Ansatz, den wir auch unterstiitzen, richtig ist, ist es
wichtig zu erkennen, dass man realistischerweise nicht erwarten darf, dass damit innerhalb
der nichsten Jahre alle Probleme geldst werden.

Zu dem Punkt Schiilerbeférderungskosten: Ich kann mich zu dem von Ihnen genannten
Einzelbeispiel nicht duBern, da ich es nicht kenne. Dariiber konnen wir gerne diskutieren,
wenn Sie sagen, um welche Kommune es sich handelt. Dann kann man nachforschen, warum
es da zu solch exorbitanten Schiilerfahrkosten gekommen ist. Denkbare Griinde fallen mir
schon ein, wenn ich mir die Schiilerfahrkostenverordnung anschaue und sehe, zu welchen
Leistungen die Kommunen teilweise — z. B. mit Taxitransport hin und zuriick - verpflichtet
werden. Ganz unvorstellbar scheint es mir nicht zu sein, sodass ich nicht gleich von einer
Schieflage sprechen mdchte.

Sie haben auch darauf hingewiesen, dass nicht alle im gleichen Umfang betroffen sind, wie z.
B. die von mir genannten Stidte Wipperfiirth und Tecklenburg. Sie werden es mir nachsehen,
dass ich bei dem Versuch, die Auswirkungen zu verdeutlichen, mir natiirlich ein paar be-
sondere Beispiele herauspicke. Nichtsdestotrotz haben wir ebenso fiir andere Stidte und
Gemeinden klare Signale, dass es sie in erhebliche Schwierigkeiten bei der Aufstellung ihrer
Haushalte bringen wiirde, wenn sie zukiinftig auf diese Zuwendungen verzichten miissten.

Herr Britz hatte um eine Einschitzung zur Entwicklung der Haushaltssicherungskonzepte
gebeten. Sie wissen, dass wir jahrlich eine Umfrage unter den Stddten und Gemeinden
durchfiihren, in der wir auch um Mitteilung bitten, wie es mit der Aufstellung eines Haus-



Landtag Nordrhein-Westfalen -31 - Ausschussprotokoll 13/412
Ausschuss fiir Kommunalpolitik 07.11.2001
15. Sitzung (6ffentlich) schm

haltssicherungskonzeptes im nichsten Jahr aussieht. Die Umfrage haben wir fiir das Jahr 2002
noch nicht durchgefiihrt, sodass ich IThnen da noch keine genauen Zahlen nennen kann.
Allerdings zeichnet sich aus den vielfiltigen Kontakten mit den Kommunen ein gewisser
Trend ab, dass es zu einer Erhéhung der Zahl der Haushaltssicherungskonzepie kommen
wird, ohne dass ich ihn im Moment genau beziffern kénnte.

Ich darf Ihnen vielleicht zitieren, was Frau Schwarz, Regierungsvizeprasidentin in Koln,
gestern vor der Arbeitsgemeinschaft des Stddte- und Gemeindebundes fiir den Regierungs-
bezirk Koln gesagt hat: "In K&ln haben von den Kommunen knapp 125 % derzeit ein Haus-
haltssicherungskonzept."” Dazu kommt noch, dass sieben oder acht Kommunen noch nicht
einmal ein genehmigtes Haushaltssicherungskonzept haben; die miissen mit vorldufiger
Haushaltsfithrung leben. Frau Schwarz hat konkret ihre Erwartung zum Ausdruck gebracht,
dass es im nichsten Jahr noch deutlich mehr sein werden, obwohl man schon einen relativ
hohen Prozentsatz hat.

(Zuruf)
- Ich versuche wiederzugeben, wie sich diese von mir genannte Einschitzung begriindet.

Herr Palmen hatte gefragt, warum sich der Landesrechnungshof so sperrig anstellt, was die
Schiilerbeférderungskosten angeht. Das héngt damit zusammen, dass wir mit Begriffen
arbeiten, die nicht systemimmanent im GFG verankert sind, sondern wir einen Querbezug zur
Schiilerfahrkostenverordnung und zum Begriff der notwendigen Schiilerfahrkosten haben. Da
setzen die Probleme an, weil es nicht immer eindeutig ist, was noch dazugehdrt und was
nicht. Die Vorschriften sind relativ kompliziert.

Ohne dem Landesrechnungshof zu nahe treten zu wollen, hat sich unseres Erachtens der
Eindruck ergeben, dass bestimmte Sachverhalte vom Landesrechnungshof nicht immer richtig
gewiirdigt worden sind. Ich spreche noch einmal diese Zahlungen an Unternehmen des OPNV
an, zu denen der Landesrechnungshof gesagt hat: Die kénnen wir zu den notwendigen
Schiilerfahrkosten iiberhaupt nicht zuordnen, obwohl da eigentlich ein besonders wirtschafili-
ches Verhalien an den Tag gelegt wurde. Darin liegen teilweise die Schwierigkeiten begriin-
det, wobei ich denke, dass man diese Probleme 16sen kann und wir sie zum Teil auch geldst
haben.

Zum Thema Gemeindefinanzreform: Mit unserer Stellungnahme haben Sie das Thesenpapier
zur Gemeindefinanzreform bekommen. Ich méchte auf einen Punkt eingehen, der auch zum
Ausdruck kommt aber nicht so sehr ins Zentrum gestellt worden ist. Wir kdnnen Verbesse-
rungen auf der Einnahmenseite anstreben, aber wir werden die strukturellen Probleme bei den
Gemeindehaushalten nicht auf der Einnahmenseite 16sen konnen. Wir werden — da werden wir
relativ schnell Einigkeit erzielen - substanzielle Verbesserungen nur dann erreichen kénnen,
wenn es uns gelingt, auf der Ausgabenseite zu anderen Regelungen zu kommen.

Da sind meines Erachtens mehrere Punkte zu nennen. Der eine Punkt ist klar. Die Kommunen
miissen das tun, was sie in der Vergangenheit begonnen und relativ strikt fortgesetzt haben,
namlich ihren Sparkurs weiter fortseizen. Man darf auch nicht sagen, es gebe nirgendwo mehr
etwas zu tun, sondern man muss es konsequent weiter versuchen und alles auf den Priifstand
stellen.
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Auf das Zweite gehe ich nicht niher ein, weil die Forderung bekannt ist. Neue Aufgaben
diirfen ohne entsprechende Finanzierung nicht iibertragen werden - Konnexititsprinzip.

Das Dritte - das hat Herr Dr. Schink schon genannt - ist meines Erachtens ganz wichtig. Wir
werden nicht umhinkommen, all die Leistungsgesetze, zu deren Finanzierung die Kommunen
herangezogen werden, tabufrei auf den Priifstand zu stellen. Das beginnt bei bundesrechtlich
geregelten Ausgaben in der Sozialhilfe und darf auch bei landesverfassungsrechtlich geschiitz-
ten Ausgaben wie der Lernmittelfreiheit nicht enden.

Ich méchte nicht so verstanden werden, dass ich sage: Weg mit dem einen! - Aber wir miissen
dariiber reden diirfen, ohne dass direkt der Einwand kommt, das sei in der Verfassung
geregelt.

Es liegt mir auch am Herzen, darauf hinzuweisen: Es gibt nicht nur eine gesetzliche Kosten-
verlagerung auf die Kommunen, sondern es gibt noch eine weichere Variante. Ich rede
konkret von den so genannten Anschubfinanzierungen. Eigentlich miisste bei dem Begriff
jedem erfahrenen Kommunalpolitiker heute schon ein kalter Schauer den Riicken herunter-
laufen, denn das 1duft im Grunde nach dem gleichen Strickmuster: Mit einem Minimum an
Landesmitteln soll ein Maximum an kommunalen Ausgaben bewegt werden. Selten wird mit
den Kommunen dariiber gesprochen, wie nachher die Gesamtbelastungen bei den Folgekosten
aussehen, sondern es werden landespolitisch Ziele festgelegt, die Finanzierbarkeit wird an den
Ressourcen des Landes festgemacht, und dann stehen die Kommunen vor dem Erwartungs-
druck der Biirger, dass diese Dinge auch fortgesetzt werden.

Hier muss das Bewusstsein, dass es nicht nur einmalige Kosten, sondern auch die Folgen zu
finanzieren sind, viel stirker in den Vordergrund treten. Vielleicht muss man sich von dem
einen oder anderen lieb gewonnenem Projekt 16sen.

Herr Groth, wo soll das Land bei den Personal- und Sachkosten sparen? Herr Groth kann sehr
freundlich fragen, aber man muss aufpassen, dass man sich nicht aufs Glatteis begibt. Ich
werde hier keine Vorschldge unterbreiten, an welcher Stelle das Land einsparen soll, sondern
wir erwarten von kommunaler Seite, dass das Land in seinen Bereichen mit der gleichen
Fantasie und Stringenz darangeht, wie das auch von den Kommunen zu Recht erwartet wird.
So wie wir uns umgekehrt selber die Bereiche suchen, wo wir sparen, wiirde ich es auch dem
Land {iberlassen, wo es am ehesten seine Einsparpotenziale sieht.

Ich darf darauf verweisen, dass der Innenminister, auch wenn er bei der Frage schon wieder
ein bisschen zuriickgerudert ist, selber Einsparpotenziale beim Personal in betrédchtlichen
GroBenordnungen gesehen hat.

Zum letzten Punkt, Festhalten an der Proberechnung, auch wenn die Steuerschitzung nach
unien gehen sollte: Herr Groth, das Problem ist klar. Man kann schlecht sehenden Auges in
eine sichere Negativabrechnung laufen. Das wiirde keinen Sinn machen. Mein Appell ging
auch mehr dahin, wenn Korrekturen erforderlich werden, diese zuletzt bei den Schliissel-
zuweisungen anzusetzen.

Hans-Ulrich Predeick: Ich bin noch eine Antwort auf die Frage von Herrn Palmen beziiglich
der Versorgungsbeziige der bis zum 31.12.2000 in den Ruhestand getretenen Beamtinnen und
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Beamten der Strafenbauverwaltung schuldig. Sie wissen, dass wir uns im Zusammenhang mit
der Verstaatlichung mit dem Landtag dariiber auseinander gesetzt haben, ob die daraus
entstehenden Pensionslasten der Beamtinnen und Beamten, die zum 31.12.2000 in Pension
gegangen sind, bei den Landschaftsverbdnden verbleiben - was wir abgelehnt haben - oder ob
sie mit der Aufgabeniibertragung auch auf das Land Nordrhein-Westfalen zuflieBen.

Herr Palmen, wir gehen dieses Thema nicht unter dem Motto "Lerne leiden, ohne zu klagen”
an. Wir reden iiber durchaus nennenswerte Betrdge. Allein in Westfalen-Lippe sind es
31 Millionen DM, die dazu fithren wiirden, dass wir unsere Landschaftsumlage, hitten wir
das Geld, um weitere 0,2 Prozentpunkte senken kénnten, was zumindest Stidte- und Land-
kreistag ein Stiick gliicklicher machen wiirde. Wir konnen das nicht, weil sich das Land
- bisher jedenfalls - dort verweigert. Gleichwohl drohen wir nicht mit irgendwelchen Klage-
verfahren, sondern sind seit einiger Zeit mit dem Land im Gespréch dariiber, ob man zu einer
verniinftigen, auch unseren Interessen dienenden Regelung kommt.

Insbesondere - in dem Fall sind die Vertreter des Finanzministeriums unsere Ansprech-
partner - unternehmen wir den Versuch, das Land davon zu liberzeugen, sich hier zu engagie-
ren. Ich sage es sehr vorsichtig, weil ich die Gespriche nicht belasten méchte, sehe aber im
Prinzip aus den Gespréchen, die wir mit dem zusténdigen Staatssekretdr gefiihrt haben, dass
dort jedenfalls Bewegung eingetreten ist. Was am Ende dabei herauskommt, wissen wir nicht.
So lange wir diese Gespriche und Verhandlungen fortsetzen, hoffen wir auf einen Konsens,
und dann miissen wir sehen, wie wir mit den Dingen weiter umgehen.

Manfred Palmen (CDU): Herr Predeick, eine Zusatzfrage. Uns wurde im Unterausschuss
"Landesbetrieb StraBenbau" vorgetragen, dass mit den Personaldingen alles klar sei. Ich habe
mich gefragt, ob wirklich alle Auszubildenden, die Sie noch ausbilden, vom Land tibernom-
men werden. An den Zuschriften sehe ich, dass die Beamtenpensionen immer noch nicht
geregelt ist. Ich frage mich, ob es wirklich noch zu einer Losung kommt. Denn immerhin
wird das GFG dadurch weiterhin belastet, wie Herr Dr. Miinstermann richtig geschrieben hat.

Hans-Ulrich Predeick: Die dem Straflenbau dienenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind,
wie wir wissen, vom Land tibernommen worden. Das Problem, mit dem wir es zu tun hatten,
hat sich zweigestaltig dargestellt, nimlich erstens die Bereiche weiter zu organisieren, die
vom Land nicht so schnell organisiert werden konnten, z. B. Beihilfezahlung, Gehaltszahlung,
IT-Technik, also der gesamte Bereich der Datenverarbeitung, der wegen der Kiirze der Zeit
vom Land nicht so schnell bewiltigt werden konnte, und zweitens der Bereich der so genann-
ten Overhead-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter. Die Frage ist, wie viele Mitarbeiter in den
Querschnittsbereichen - Kdmmerei, Presseabteilung, Personalabteilung - fiir die StraBenbau-
verwaltung auch iiber den 31.12. hinaus tétig waren.

Wir beim Landschaftsverband haben dem Land - natiirlich gegen Rechnung - unsere Dienst-
leistungen weiterhin angeboten. Das Land hat davon auch Gebrauch gemacht. Das Problem,
mit dem wir es zu tun haben, ist, dass wir im so genannten Overhead-Bereich noch einige
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben, die zum groBen Teil Straenbauverwaltungsaufgaben
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wahrgenommen haben, dies jetzt natiirlich immer weniger tun und wir insoweit eine Regelung
finden miissen, wie wir mit diesen Mitarbeitern umgehen kénnen.

Ewald Groth (GRUNE): Vielleicht habe ich mich in der ersten Fragerunde nicht deutlich
genug ausgedriickt, weil ich das mit der Krankenhausfinanzierung und der Umlage im
Zusammenhang gefragt habe. Ich fragte deutlich nach einer Abundanzumlage, die wir in
Nordrhein-Westfalen bislang nicht kennen, die es aber in anderen Bundeslidndern gibt, eine
Art horizontaler Finanzausgleich, damit auch die verstdrkt zur Kasse gebeten werden, die aus
dem Gemeindefinanzierungsgesetz nichts bekommen. In der Regel sind das 10 %. Wie stehen
Sie dazu? Wenn Ihre Verbande dazu keine Beschlusslage haben, miissen wir das spiter
nachfragen.

Es wiirde mich in einer Situation, in der es den Kommunen unterschiedlich schilecht geht, sehr
interessieren. Man kann sagen, im Saldo ist es fiir die kommunale Seite schwierig. Aber das
stimmt nicht fiir alle, sodass auch iiber eine horizontale und nicht nur iiber eine vertikale
Solidaritit geredet werden miisste.

Bei der zweiten Frage geht es um die Mischfinanzierung und die Standards. Auch das war mir
nicht deutlich genug. Sie haben verschiedentlich Ausfiihrungen dazu gemacht. Ich frage noch
einmal deutlich: Wie ist es z. B. mit solchen Dingen wie Kindertagesstittenbetreuung? Wir
sind in einer Situation, in der wir z. B. die nachmittiigliche Betreuung fiir Schulkinder
ausbauen wollen. Wir finden in der Kindertagesstéttenbetreuung eine Vielzahl von Zustindig-
keiten auf unterschiedlichsten Ebenen und eine Vielzahl von Financiers. Wie ist die Stellung-
nahme IThres Verbandes dazu, das zu vereinheitlichen und zusammenzufassen, Aufgaben- und
Finanzverantwortung in eine Hand - natiirlich in die kommunale Hand - zu legen? Was wiirde
das an Effekten bringen? Wiirden Sie so etwas unterstiitzen oder wiirden Sie es rundweg
ablehnen?

Das hat natiirlich Auswirkungen darauf, wie wir die anderen Betreuungsbereiche, zu denen es
schon unterschiedliche Konzepte gibt, von Landesseite aus mit Ihnen gemeinsam in der
Zukunft organisieren wollen.

Ursula Bolte (SPD): Herr Hamacher, Sie sprachen von unseligen Auswirkungen - den Begriff
haben Sie so nicht gebraucht -, von Anschubfinanzierungen. Dieser Anschub bedeutet letzt-
lich, dass anschlieBend erhebliche Kosten im Kommunalbereich anfallen.

Meine Grundauffassung ist die, dass wir sowohl in den Kommunen als auch im Land Politik
machen, um auf gesellschaftliche Verhéltnisse, gesellschaftliche Anforderungen zu reagieren,
und nicht, um einen Status quo zu zementieren. Anschubfinanzierungen fiir bestimmite
Bereiche werden gegeben, weil man einen Bedarf gesehen hat. Nach meiner Einschitzung
haben sich Kommunen an solchen Projekten dann beteiligt, wenn sie das fiir sich als sinnvoll
erachtet haben und nicht ausschlieBlich deswegen, weil es dafiir Geld vom Land gab.

Wenn Sie das anders sehen — das habe ich eben so verstanden -, dann wire es fiir uns hilf-
reich, wenn Sie sagen wiirden, bestimmte Bereiche sollten wir ausklammern. Das heift, Sie
pladieren dafiir, dass sich das Land aus der Steuerung solcher gesellschaftlicher Entwick-
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lungen zuriickziehen sollte, oder sehen Sie eine stirkere Verantwortung bei den Kommunen,
keinen Gebrauch davon zu machen, sich an solchen anschiebenden Projekten zu beteiligen,
wenn sie dazu finanziell nicht in der Lage sind?

Josef Wilp (CDU): Herr Predeick, wenn ich es richtig verfolgt habe, haben Sie zur Moderni-
sierung der Pflegeeinrichtungen gesagt, es gehe insgesamt um eine Summe von ca.
4,7 Milliarden Euro.

Wenn wir den Standard beibehalten und Sie die Neueinrichtungen — wir haben auch einen
Bedarf an neuen Pflegeplétzen, da sich im Laufe der nichsten Jahre dieses Pflegeangebot
aufgrund der zunehmenden Zahl nach meiner Meinung erweitern wird - hinzunehmen, tiber
welche GroBenordnung miisste man reden, wenn man dieses gesamte Paket zusammenfassen
wiirde?

Dr. Alexander Schink: Herr Groth, Abundanzumlage ist ein Thema, mit dem sich die
kommunalen Spitzenverbinde in Nordrhein-Westfalen unisono noch nicht beschéftigt haben,
weil es bisher in Nordrhein-Westfalen noch nicht in der Diskussion war. Deshalb kann ich
Thnen hier und heute zu dieser Abundanzumlage eine verlissliche und mit unseren Mitgliedern
abgestimmte Antwort natiirlich nicht geben.

Ich moéchte auf zwei Punkte hinweisen, die fiir mich in diesem Zusammenhang von Bedeutung
sind.

Erstens. Auch die finanzstarken Stédte und Gemeinden sind tiber die Kreisumlage und die
Landschaftsumlage selbstverstindlich am Ausgleich unterhalb der Ebene des kommunalen
Finanzausgleichs in Nordrhein-Westfalen beteiligt, wobei dieser Ausgleich, was die Land-
schaftsumlage angeht, eine stirkere Wirkung hat als in anderen Bundeslindern, auf die jetzt
wieder verwiesen worden ist, weil es dort hdufig so ist, dass die Aufgaben, die hier die
Landschaftsverbidnde in kommunaler Verantwortung wahrnehmen, dort von staatlichen
Einrichtungen wahrgenommen werden. Von daher kann ich eine grofie Wirkung, die eine
Abundanzumlage haben kdnnte, nicht erkennen.

Zweitens. Natiirlich konnen wir dariiber sprechen und diskutieren. Ich wire aber dankbar,
wenn wir das nicht heute tun, sondern das Ganze in die Diskussion um die Gemeindefinanzre-
form einbetien wiirden, denn da gehort es hin. Es passt nicht als aufgepfropfte Diskussion in
eine Situation, in der wir feststellen miissen, dass wir im Lande sehr einkommensschwache
und einkommensstarke Kommunen haben und im Rahmen des GFG tiberlegt wird, ob man zu
neuen Umverteilungen iiber eine Abundanzumlage kommt. Wenn, dann muss es um grund-
sitzlichere Neuverteilungen, um andere Fragestellungen gehen. Dazu gehéren ein Sozialhilfe-
ansatz, ein Flachenansatz und alles in der Diskussion Befindliche mit hinein. Es muss ins-
gesamt berechnet und insgesamt bedacht werden, wie wir zu einer besseren Verteilung der zur
Verfiigung stehenden Mittel auf die finanzstarken und die finanzschwachen Kommunen
kommen, aber es sollte nicht eine isolierte Diskussion hiertiber gefiihrt werden.

Nun ist von Herrn Groth die Mischfinanzierung angesprochen worden, und er hat auf die
Kinderbetreuung hingewiesen. Ich denke, wir beginnen mit der Diskussion um die Kinder-
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betreuung. Wir sind uns alle einig dariiber, dass wir das Angebot in Nordrhein-Westfalen —
wie es die anderen Bundeslidnder auch tun miissen - ausweiten miissen, obwohl uns die
Statistik belegt, dass wir, was die Ganztagsbetreuungsplétze in den Schulen angeht, bundes-
weit fiihrend sind. Nichtsdestotrotz gibt es einen erheblichen Bedarf.

Die Frage der Finanzierung ist in dem Zusammenhang aus unserer Sicht natiirlich die alles
entscheidende und wichtigste Frage. Jeder ist bereit, in diesem Zusammenhang Angebote zur
Verfiigung zu stellen, jeder sagt aber auch, das miisse die jeweils andere Seite finanzieren. So
ist die Situation bei uns selbstverstéindlich auch.

Ich glaube aber, dass wir in der Diskussion sicherlich dazu kommen kdnnen, nachdem wir
eine Bestandsaufnahme der verschiedenen Finanzierungsregelungen, die es derzeit gibt,
gemacht haben, dass wir die Lasten gerecht verteilen. Ich nehme nicht an, dass sich die
kommunale Familie, die im Bereich der Jugendhilfe bislang schon die Betreuungskosten zum
Teil mitgetragen hat, aus der Mitfinanzierung und der Mitverantwortung herausziehen wird.

Nicht vorstellen kann ich mir, dass es eine Gesamtfinanzierungslast zulasten der Kommunen
geben wird, ohne dass gleichzeitig fiir entsprechende Finanzzuweisungen Sorge getragen
wird. Das Wort Sorge ist in diesem Zusammenhang berechtigt, denn wir wissen, wenn einmal
eine Aufgabe bei uns gelandet ist, die im Wege der Anschubfinanzierung - Frau Bolte hat
darauf hingewiesen - zunichst einmal finanziell ordentlich ausgestattet worden ist, wird diese
Ausstattung spiter weniger.

Hier brauchen wir verlissliche Kriterien, verldssliche Finanzstromregelungen, wenn diese
-Aufgabe insgesamt auf die Kommunen iibergehen und wenn die Mischfinanzierung beseitigt
werden soll. Geschieht dies nicht, kann ich mir nicht vorstellen, dass wir gegen die Misch-
finanzierung sind, die wir ansonsten aus strukturellen Griinden selbstverstdndlich immer
ablehnen, aber es kommt immer wieder der Blick auf das Einzelne hinzu.

Zu den von Frau Bolte angesprochenen Anschubfinanzierungen: Ich denke, es gibt zwei oder
drei Problembereiche. Der eine Problembereich liegt darin, dass solche Anschubfinanzierun-
gen, wie Frau Bolte mit Recht gesagt hat, in dem Bereich sinnvoll sind, in dem es einen
unabweisbaren Bedarf fiir ein Tatigwerden der 6ffentlichen Hand im weiteren Sinne gibt und
in dem die Kommunen an sich als Leistungstriger verantwortlich dafiir sind, bestimmte
Einrichtungen zu schaffen und bestimmte Aufgaben zu erfiillen.

Dabei sollte es sicherlich, wenn es solche gesellschaftspolitischen Bedarfe gibt, auch weiterhin
bleiben, insbesondere deshalb, weil es im sozialen Bereich hiufig so ist, dass diese Leistungen
dort erbracht werden miissen, wo wir eine finanzschwache kommunale Landschaft vorfinden.
Von daher scheint es sinnvoll zu sein, auch tiber Anschubfinanzierungen etwas zu tun.

Eine weitere Problematik ist, dass das Geld gerne genommen wird, obwohl viele Kommunen
nicht wissen, wie sie es hinterher finanzieren sollen. Ich stelle in Diskussionen mit meinen
Landréten fest, dass diese Tendenz sehr stark abgenommen hat und insbesondere bei den
Kommunen mit Haushaltssicherungskonzepten nicht mehr vorhanden ist, weil sie nicht mehr
wissen, wie sie die Eigenmittel und die Folgekosten aufbringen sollen.
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Von daher glaube ich, dass die stirkere Verantwortung der Kommunen angesichts der
finanziellen Misere schon iiberall Einzug gehalten hat und uns dieses Problem in der Zukunft
nicht mehr so sehr stark belasten wird.

Natiirlich gibt es - das ist der dritte Punkt - manchmal Anschubfinanzierungen. Zum Beispiel
sind im Rahmen der EUROGA européische Mittel auf uns hernieder gekommen, die etwa in
meinem Heimatort fiir metallische Hinweisschilder auf bestimmte naturrdumliche Vorkomm-
nisse ausgegeben werden, obgleich es nach meinem Gefiihl nur zwei Jahre dauert, bis sie im
Wege des Vandalismus und der Anwachspflege - wie es so schon heifit - wieder weg sind.

Ich habe Zweifel, ob wir uns solche Fragestellungen weiterhin leisten konnen, weil diese mit
einem hohen Anteil von Fordermitteln der Europdischen Union ausgestattet sind, die wir in
Nordrhein-Westfalen wie alle anderen Linder gerne nehmen, aber finanzielle Mittel der
Kommunen fiir Aufgaben bindet, die in meinen Augen schlichtweg iberfliissig sind. Hier ist
sicherlich eine etwas realistischere Betrachtung dessen, was an Wohltaten auf uns hernieder
kommt, angezeigt.

Dr. Ludger Sander: Ich habe noch eine Aussage zu der Abundanzumlage. Wie ich schon
gesagt habe, finde ich daran problematisch, dass zum einen eine Umverteilung von den
kommunalen Finanzen weg zum Land stattfindet. Abundante Gemeinden heifit nicht eine {iber
auskommliche Finanzierung verfiigende Gemeinde. Es gibt abundante Gemeinden, die seit
Jahren im Haushaltssicherungskonzept sind. Wenn man das Gemeindefinanzierungsgesetz
sieht, wird nur der relative und nicht der absolute Finanzbedarf betrachtet. Das wiirde man
mit der Abundanzumlage nicht mehr berticksichtigen.

Zur Kinderbetreuung: Ich sehe auch, dass es dafiir einen Bedarf grundsétzlicher Art gibt. Wir
haben vorhin gesagt, wir seien auf dem Weg, Standards abzubauen. Jetzt unterhalten wir uns
schon wieder liber eine zusétzliche Aufgabe, die auf die Kommunen zukommen kann.

Dann muss man auch so ehrlich sagen - das sage ich meinen Politikern auch -: Wir machen
es, aber dann verlange vom Kédmmerer nie einen ausgeglichenen Haushalt. - Einverstanden,
damit kann ich auch leben! Aber man sollte nicht sagen: Das musst du irgendwie auch noch
schaffen. Da konnte man eher beschlieBen, dass ich am néchsten Tag Olympiasieger werde,
weil das einfacher zu schaffen ist, als einen ausgeglichenen Haushalt hinzubekommen.

Deswegen sage ich: Wenn man solche Dinge macht, geht das nur mithilfe des Bundes oder
des Landes. Ich sehe es grundsétzlich als den richtigen Weg an, dass man zu Pauschalen
iibergeht.

Ich habe eine groBe Sorge. Grundsitzlich bin ich fiir die Schulpauschale, nehme aber die
Entwicklung des Landes wahr, zunichst Zweckzuweisungen zu geben, dann nicht zu wissen,
ob das alles eingesetzt wird, um schlieBlich eine Pauschale einzufithren. Im néichsten Jahr
kiirzt man die Pauschale und dann féllt sie ganz weg. Das ist hiufig der Weg, den wir bei
einigen Sachen beobachten. Deswegen bin ich immer sehr skeptisch, wenn Pauschalen
eingefiihrt werden.
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Hans-Ulrich Predeick: Herr Wirtz hatte nach der Investitionskostenfinanzierung fiir die
Pflegeeinrichtungen gefragt. Zur Erinnerung: Wir haben es mit Modernisierungsbedarfen auf
der Grundlage des Status quo unserer heutigen Einrichtungen in einer GréBenordnung von
3,8 Milliarden Euro zu tun. Dariiber hinaus haben wir hochgerechnet, welche Fallzahlen in
den nichsten Jahren auf uns zukommen. Wir haben noch einmal 900 Millionen Euro hinzuge-
rechnet. Das ist der Status quo. Deshalb kommen wir auf diesen Betrag von
4,7 Milliarden Euro.

Es ergibt sich aus unserer Stellungnahme, dass beide Verbénde gemeinsam in den Jahren 1996
bis 1999 jihrlich ca. 107 Millionen Euro bereitgestellt haben. Wiirde das so weitergehen,
wiirde es 22 Jahre dauern, bis der Bedarf auf der Grundlage der heutigen Erkenntnisse
befriedigt wire. Umgekehrt wiirde in diesen 22 Jahren der Modernisierungsstau wiederum
zunchmen und auch zusétzliche Plitze kosten, die wir heute noch gar nicht beziffern kénnen.
Insoweit gebe ich Thnen Recht, wenn Sie sagen: Wenn das so weiterliefe, wiirde sich das
Problem in den nichsten Jahren und Jahrzehnten gegeniiber den dramatischen Zahlen, mit
denen wir es reichlich zu tun haben, deutlich verschirfen.

Claus Hamacher: Noch eine kurze Erginzung zu dem, was Herr Dr. Schink bereits zum
Thema Anschubfinanzierung gesagt hatte. Das Problem ist, dass diese Programme zunéchst
hiufig mit Blick auf die Wiinschbarkeit des verfolgten Ziels definiert werden und die Frage
der Finanzierbarkeit immer am Ende steht. Das hingt damit zusammen, in welchen Fachress-
orts und Fachzirkeln sie diskutiert und entwickelt werden. So bitte ich ‘die AuBerung zu
verstehen. Das ist auch ein Appell an Sie, diesen Gedanken der Finanzierbarkeit stirker mit
in den Vordergrund zu stellen.

Was Herr Dr. Sander eben zum Thema Ganztagsbetreuung gesagt hat, gibt in einem Satz
zusammengefasst exakt die Diskussion wieder, wie sie bei uns im Finanzausschuss gelaufen
ist. Die Kimmerer haben unisono gesagt: Dann kénnen wir auch gleich alle Viere von uns
strecken. Diese Aufgabe kénnen wir so nicht finanzieren.

Deswegen ist es wichtig, dass die Frage, wie man so etwas finanziert, wenn man es fiir
wiinschenswert hélt, nicht am Ende, sondern gemeinsam am Anfang diskutiert. Wenn man
nach unpopuldren Finanzierungsmethoden sucht, muss z. B. iiber eine stirkere Beteiligung
derjenigen nachgedacht werden, die letztlich davon profitieren, ndmlich der Eltern. Darauf
kommit es mir an. Oft kdnnen sich die Kommunen gar nicht widersetzen, solch eine Anschub-
finanzierung anzunehmen. Es entstehen faktisch Zwénge dadurch, dass ein Erwartungsdruck
erzeugt wird, der iiber die Biirger in die Réte transportiert wird und bei dem nur die theoreti-
sche Moglichkeit bleibt zu sagen: Nein, vielen Dank, wir engagieren uns in dem Bereich
nicht.
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Vorsitzender Jiirgen Thulke: Wir sind damit am Ende unserer Beratung. Ich darf mich bei
Ihnen fiir Ihre schriftlichen und miindlichen- Ausfiihrungen bedanken. Wir werden sie bei den
weiteren intensiven Beratungen, die vor uns liegen, entsprechend wiirdigen.

Ich wiinsche Thnen einen guten Heimweg.

gez. Jirgen Thulke

Vorsitzender
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