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1
Hinweis: Der Zugriff auf die Tondatei fiir die nicht schriftlich protokollierten Ta-
gesordnungspunkte ist nur iiber das vorldufige Ergebnisprotokoll und die darin !
enthaltenen Links méglich.

i

Verhandlungspunkte und Ergebnisse:

1 Umsetzung der Ergebnisse der Regierungskommission Zukunft
des offentlichen Dienstes — 6ffentlicher Dienst der Zukunft 1

— Weiterer Zwischenbericht von Herrn Wolfgang Riotte, Beauftragter fur
die Reform des 6ffentlichen Dienstes

Vorlage 13/3088

Nach dem Bericht des Beauftragten des Ministerprasidenten fur
die Reform des offentlichen Dienstes, Wolfgang Riotte, diskutiert
der Ausschuss das Thema und kommt zu dem Ergebnis, dass das
Thema auch in der neuen Legislaturperiode weiterhin von Bedeu-
tung sein werde.
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2  Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Errichtung von
Fonds fiir die Versorgung in Nordrhein-Westfalen (Versorgungs-
fondsgesetz — EfoG) 13

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 13/6537

In Verbindung damit:

Raus aus der Pensionsfalle

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 13/3730

Und:

Nachhaltige Vorsorge fiir Beamtenpensionen ohne politische
Zugriffsméglichkeit

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 13/5035

Nach der umfangreichen Diskussion, an der sich Vorsitzender
Manfred Palmen, Edith Muller (GRUNE), Rolf Seel (CDU) und Er-
win Siekmann (SPD) vonseiten der Abgeordneten sowie seitens
der Landesregierung LMR Hoffmann (FM) und MR Landwehr (FM)
beteiligen, werden folgende Abstimmungen durchgefihrt:

Die Antrage der Fraktion der CDU Drucksache 13/3730 und der
Fraktion der FDP werden jeweils mit den Stimmen von SPD und
Grinen gegen die Stimmen von CDU und FDP abgelehnt.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung Drucksache 13/3730 wird
mit den Stimmen von SPD und Grunen gegen die Stimmen der
CDU bei Enthaltung der FDP angenommen.

3 Einfiihrung von Lebensarbeitszeitkonten fiir Beamte und Tarifan-
gehorige
Neue Arbeitszeitmodelle — eine Chance fiir den 6ffentlichen Dienst -

Antrag
der Fraktion der SPD und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/6588

Auf Vorschlag des Vorsitzenden Manfred Palmen fasst der Aus-
schuss nach Wortmeldungen von Gilnter Garbrecht (SPD) und
Angela Freimuth (FDP) einvernehmlich den Beschluss, den Punkt
in der neuen Legislaturperiode erneut aufzugreifen.

Der Ausschuss verzichtet zu diesem Punkt auf ein schriftliches
Protokoll.
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4  Gesetz zur Anpassung des Landesrechts an das Lebenspartner-

schaftsgesetz des Bundes (Lebenspartnerschaftsan-
passungsgesetz — LPartAnpG) -
Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/6492

Nach Aufruf des Tagesordnungspunktes durch den Vorsitzenden
Manfred Palmen schlagt Guanter Garbrecht (SPD) vor, zu dem Ge-
setzentwurf kein Votum abzugeben. Der Ausschuss folgt dem Vor-
schlag einvernehmlich.

Der Ausschuss verzichtet zu diesem Punkt auf ein schriftliches
Protokoll.

5 Ausbildung in der Landesverwaltung —
Vorlage 13/3267

Nach den einfihrenden Worten des Vorsitzenden Manfred Palmen
und einer kurzen Bemerkung des Abgeordneten Glinter Garbrecht
(SPD) verzichtet der Ausschuss auf eine mindliche Berichterstat-
tung.

Der Ausschuss verzichtet zu diesem Punkt auf ein schriftliches
Protokoll.

6  Sachstandsbericht zum IT-gestiitzten Personalmanagement -
— Bericht des Finanzministerium

MR Schmicker (FM) gibt Erlduterungen zu dem Schaubild ,Perso-
nalausgabenbudgetierung”, das als Tischvorlage vorliegt. Dem
schlieen sich Nachfragen des Vorsitzenden Manfred Palmen und
der Abgeordneten Edith Miller (GRUNE) an.

Der Ausschuss verzichtet zu diesem Punkt auf ein schriftliches
Protokoll.

7 Verschiedenes -

Der Ausschuss verzichtet zu diesem Punkt auf ein schriftliches
Protokoll.
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7.1 Zeitungsmeldung: ,,GroRziigiges NRW - 11 Jahre doppeltes Ge-
halt*

Nach Fragen von Angela Freimuth (FDP) und des Vorsitzenden
Manfred Palmen zu dem Thema sagt MR Landwehr (FM) zu, sich
um diese Angelegenheit zu kimmern und dem Ausschuss eine
diesbezigliche Information zukommen zu lassen.

7.2 Kiirzung des Weihnachtsgeldes 2003 fiir die Beamten

Vorsitzender Manfred Palmen kommt auf eine Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Disseldorf zu sprechen, nach der die Kur-
zung des Weihnachtsgeldes 2003 fur die Beamten verfassungs-
widrig sei und fragt nach dem Sachstand. — MR Landwehr (FM)
verweist in seiner Antwort unter anderem darauf, dass der volle
Betrag nicht in Streit stehe, sondern lediglich elf Zwolftel. Zudem
solite das Urteil des Bundesverfassungsgerichts abgewartet wer-
den.

7.3 Sitzung am 12. April 2005

Vorsitzender Manfred Palmen teilt mit, dass dieser Termin nur
dann stattfinden werde, wenn bis dahin noch ein Punkt auf die Ta-
gesordnung genommen werden musse.



Landtag Nordrhein-Westfalen -9- Ausschussprotokoll 13/1505

Unterausschuss "Personal” des Haushalts- und Finanzausschusses 15.03.2005
45. Sitzung (6ffentlich) i

2  Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Errichtung von Fonds fiir
die Versorgung in Nordrhein-Westfalen (Versorgungsfondsgesetz — EfoG)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 13/6537

In Verbindung damit;

Raus aus der Pensionsfalle

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 13/3730

Und:

Nachhaltige Vorsorge fiir Beamtenpensionen ohne politische Zugriffs-
moglichkeit

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 13/5035

Vorsitzender Manfred Palmen verweist einleitend auf den Kabinettsbeschluss, in
dem der Satz stehe:

.Die Landesregierung I6st mit der Griindung des Pensionsfonds ein Ver-
sprechen aus der Regierungserklarung ein und betreibt auch an diesem
Punkt eine nachhaltige Politik, die kommende Generationen entlasten
wird.*

Dazu werde spater noch etwas zu sagen sein.

LMR Ulf-Rainer Hoffmann (FM) merkt zur Einfihrung an, dass der vorliegende Ge-
setzentwurf der Landesregierung inhaltlich voll und ganz dem Referentenentwurf
entspreche, den der Unterausschuss ,Personal“ im Oktober vorigen Jahres beraten
habe. Insofern kénnte heute zlgig beraten werden.

Vorsitzender Manfred Palmen entgegnet, Gber ein Thema, das so weit in die Zu-
kunft reiche, diirfe durchaus einmal langer debattiert werden.

Edith Miller (GRUNE) geht auf § 15 Abs. 1 - Zufiihrung der Mittel - ein und zitiert
den Betrag von 500 € fur jede Angehérige und jeden Angehdérigen. Man wisse, dass
diese Mittel nicht reichten, um eine vollstindige Pension zu finanzieren. Sie wolle
zudem wissen, ob diese 500 € an die jeweilige Person individuell gebunden sei. Sie
konstruiere den Fall, dass jemand eine andere Arbeit Ubernehmen wolle und sich
deshalb aus dem Pensionsfonds ausklagen und seine Anspriche mitnehmen wolle.

Des Weiteren bitte sie um Erlauterung, warum die Zufuhrungspflicht fur beurlaubte
Beamtinnen und Beamte nicht der Stelle obliege, auf der sich die beurlaubten befan-
den.
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Auf § 16 — Verwendung der Mittel — eingehend, will die Abgeordnete ferner wissen,
ob man es sich angesichts der anstehenden Untertunnelung ab etwa 2020 leisten
kénne, diesen Fonds nicht zu nutzen, um damit die angehauften Pensionsanspriiche
zu finanzieren. Sie beziehe ihre Frage auf die Prognose fir die schwierige Zeit, in der
man dauerhaft fir eine gewisse Zeit ca. 7 Milliarden € bei den Pensionen zu finanzie-
ren habe.

Schliefilich will sie wissen, wie sich ,Angemessenheit” in § 17 — Revisionsklausel —
definiere. Die in § 15 genannten 500 € halte sie fir nicht angemessen; bei den Ab-
geordnetenpensionen seien etwa 1.500 € angemessen. Sie wolle weiter wissen,
nach welchen Kriterien diese Angemessenheit Uberpriift werde.

LMR Ulf-Rainer Hoffmann (FM) antwortet, 500 € pro Kopf reichten natiirlich nicht
aus; das seien etwa nur zwei Drittel der erforderlichen Betrdge, um eine Vollabde-
ckung zu finanzieren. Auch wenn das vielleicht nicht als ausreichend angesehen
werde, sehe er da insofern kein Problem, als man bis vor wenigen Jahren die Beam-
tenpensionen mehr oder weniger ohne gréfere Haushaltsprobleme habe bezahlen
kénnen und jetzt zu diesem ,Sockelbetrag” in einer Art von Doppelfinanzierung zwei
Drittel dessen, was spéater einmal hohe Kosten verursachen werde, zur Abdeckung
der Kosten von spdter einmal 7 Milliarden € hinzukomme. Wenn man nun den
5 Milliarden € im neuen Fonds den in der Vergangenheit gezahlten 2 Milliarden €, die
ohne groRe Probleme héatten getragen werden kénnen, hinzuzéhle, dann sei das ge-
genlber heute ein hervorragender Erfolg.

Hinzu komme auflerdem, dass der Bund in § 14 a Bundesbesoldungsgesetz dem
Land eine Versorgungsriicklage auferlegt hat, wonach bis 2017 Einzahlungen vorge-
nommen wirden, die dadurch finanziert wiirden, dass die Beamtengehalter schluss-
endlich um 3,0 % unter den vergleichbaren Angestelltengehéltern liegen wirden.
Dies soll in Schritten von 0,2 %-Punkten 15-mal geschehen. So wére in diesen ande-
ren Fonds nach heutigen Gehaltsséatzen ein Jahressatz von 360 Millionen € bis 2017
einzuzahlen. 2018 sei keine Einzahlung mehr vorgesehen. Zu dem Zeitpunkt wiirden
dann 360 Millionen € - inflationsbereinigt waren das selbstverstandlich mehr - fur den
Haushalt frei. Der Haushaltsgesetzgeber insgesamt misse sich dann Gedanken ma-
chen, was mit diesen 360 Millionen € zu geschehen habe. Man kdnnte dann ohne
weiteres den bisherigen Versorgungsfonds auf eine 100%ige Abdeckung aufstocken.
Diese Entscheidung sei aber noch so weit hin, dass es untunlich sei, schon jetzt so
etwas konkret zu regeln. Rein theoretisch kénnte der Bund auch diese Versorgungs-
ricklage zu gegebener Zeit perpetuieren. Dann kdnnte man diese 360 Millionen €
nicht in den neuen Fonds stecken, aber sie wirden in einem anderen Fonds zur Ver-
fugung stehen. Insofern sehe er an dieser Stelle kein Problem.

Auf die Zweckgebundenheit der Mittel eingehend verweist er darauf, dass diese Mit-
tel nur fur die neuen Beamten zur Verfiigung stehen sollten. Dies ware allerdings
kein Gehaltsbestandteil, der individuell zuzurechnen sei. Wenn einer in Pension gehe
oder den Dienst quittiere, kdénne dieser auch keine Leistung aus diesem Fonds ver-
langen. Es handele sich um einen rein internen Fonds zur Haushaltsvorsorge. um
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Pensionen bezahlen zu kénnen. Mit individuellen Anspriichen habe das gar nichts zu
tun.

Zum Stichwort Untertunnelung merkt der Redner an, dass sich die vorgesehene Ver-
sorgungsrucklage nach § 14 Bundesbesoldungsgesetz in etwa auf 7 bis
8 Milliarden €, je nach Zinsrechnung, addiere. Das sei auf der einen Seite senr viel
Geld, das dann am 1. Januar 2018 zur Verfligung stehe. Er gebe aber zu bedenken,
dass dann fast 7 Milliarden € jahrlich an Versorgungsausgleich failig wirden. Inso-
fern sei das auf der anderen Seite wiederum sehr wenig, auch wenn man den Betrag
streckte und 500 Millionen oder 1 Milliarde € jahrlich entndhme. Die Entscheidung
dariber, wie man mit dieser Ricklage die extrem hohen Versorgungsausgaben fi-
nanzierbar mache, sollte aus seiner Sicht zeitndher und nicht bereits heute getroffen
werden, da man die kiinftige Entwicklung noch nicht Gberblicken kénne. Vor diesem
Hintergrund wére es interessant, auf diesen neuen Fonds zurickzugreifen, der mit
Beginn des Jahres 2018 etwa 6 Milliarden € angehauft habe. Allerdings komme man
dann mit der Zweckbestimmung nicht weiter.

Gleichwohl kénnte man das Geld sehr gut zur Abfederung der dann hohen Versor-
gungsbetrdge verwenden, die durch den anderen Fonds nicht abgedeckt wirden.
Doch dann fehite das Geld fur den Einstieg in die vorwiegend aus dem Fonds zu er-
folgende Bezahlung der Pensionen der ab 2006 jahrlich eingestellten 6.000 Beam-
ten. Dann hatte man mdéglicherweise nur eine 50 %ige Abdeckung. Das sei vielleicht
kein schlechter Weg, aber ein Systembruch. Daher habe man sich fur die Zweckge-
bundenheit entschieden, dass das Geld nicht fur andere Zwecke als fir die Pensio-
nen der Beamten, die ab 2006 neu eingestellt wirden, zur Verfiigung gestellt werden
dirfe.

Im Zusammenhang mit dem FDP-Antrag sei auch diskutiert worden, dass es sich
hier um ein Landesgesetz handele, dass der Gesetzgeber jederzeit dndern konne.
Wenn man im Jahre 2017 der Meinung sei, dass es haushaltswirtschaftlich interes-
santer sei, einen Teil dieser Betrdge schon fiir die Untertunnelung heranzuziehen,
dann kénne der Landesgesetzgeber dies tun. Jedoch wiirde das den heutigen Vor-
stellungen der Landesregierung widersprechen.

Vorsitzender Manfred Palmen macht darauf aufmerksam, dass die Summe der ab
2006 monatlich einzuzahlenden 500 € fir die neu einzustellenden Beamten des Lan-
des 2017 niemals, auch nicht unter Einrechnung von Zinsen, die eben angekindig-
ten 6 Milliarden € erreichen kénnten, sondern dies lediglich 2,8 Milliarden seien.
Auch wundere es ihn, dass auf Seite 7 von einer Ricklage, die 1999 beginne, im
Jahre 2018 von voraussichtlich 7,3 Milliarden € gesprochen werde, wahrend letztens
von bisher angesammelten 530 Millionen € die Rede gewesen sei. Er bitte daher
darum, die Zahlen noch einmal belastbar zu nennen.

LMR Ulf-Rainer Hoffmann (FM) fuhrt aus, nach den der Landesregierung vorlie-
genden Berechnungen habe die Versorgungsriicklage aus § 14 a Bundesbesol-
dungsgesetz im Jahre 2018, wenn erstmalig auf diese zurlickgegriffen werden kén-
ne, voraussichtlich den Betrag von 7,3 Milliarden € erreicht und - die nachfolgenden



Landtag Nordrhein-Westfalen -12 - Ausschussprotokoll 13/1505

Unterausschuss "Personai" des Haushalts- und Finanzausschusses 15.03.2005
45. Sitzung (6ffentlich) R

Zahlen sind mit Zustimmung des Ausschusses nachgereicht worden - im Jahre 2020
8,5 Milliarden €. Der ,neue” Fonds gemafR §§ 14 ff. Versorgungsfondsgesetz erreiche
2018 eine GréBenordnung von 4,1 Milliarden € und bis 2020 5,03 Milliarden €.

Edith Miiller (GRUNE) merkt an, wenn dauerhaft rund 6,8 Milliarden € aufgenracht
werden missten, wére die Versorgungsriicklage nach § 14 a Bundesbesoldungsge-
setz im ersten Jahr und die Ricklage nach §§ 14 ff. Versorgungsfondsgesetz im
zweiten Jahr verfrihstickt. Sie habe aber vernommen, dass sich der Gesetzgeber
dann zu gegebener Zeit damit befassen kénne.

LMR Ulf-Rainer Hoffmann (FM) erlautert, systembedingt kdnnte im Jahre 2020
noch gar nicht auf den neuen Fonds zurickgegriffen werden, weil dann von giesen
neuen Beamten wohl noch niemand in Pension gegangen sei. Dies sei erst ab 2041
mdéglich, und zwar nur fur 6.000 im Jahre 2006 eingestellten Beamten. Fiir deren
Versorgung bendtigte man allerdings nicht 6,8 Milliarden €.

Vorsitzender Manfred Palmen meint, auf Seite 9 des Gesetzentwurfs sei sibylli-
nisch formuiiert, dass 2017 sachgerechter entschieden werden kénne als heute, ob
man auf den Fonds ab 2018 zugreifen kénne. Er sei davon ausgegangen, dass jeder
Euro, der in den Fonds eingezahlt werde, bleibe so lange darin, bis die ersten, die
2006 eingestellt worden seien, nach der eben dargestellten Rechnung um 2045 in
Ruhestand gingen. Wenn die Formulierung ,sachgerechter® in dem zweiten Absatz
unter ,zu § 18" bedeute, dass man in dem ersten Jahr die Mittel aus dem ersten Topf
abgreife und im zweiten Jahr aus dem zweiten Topf und beide somit 2020 leer seien,
dann sei sehr woh! heute schon dariiber zu reden; denn es sei nicht geregelt, dass
der erste Zugriff erst dann erfolge, wenn die Leute in Ruhestand gingen.

LMR Ulf-Rainer Hoffmann (FM) antwortet, nach § 16 schlieBe der Begriff ,zweck-
gebunden® fir die neuen Beamten diese Mdglichkeit aus. Auf der anderen Seite soll-
te man beriicksichtigen, dass dies der Landesgesetzgeber jederzeit dndern kénne.
Deshalb sollte dies so zu verstehen sein, dass nach Mdglichkeit vorher nichts gedn-
dert werde. Der Zeitpunkt, wann aus seiner Sicht dariber nachgedacht werden soll-
te, sei dann, wenn die Finanzierung der Versorgungsriicklage nach § 14 Bundesbe-
soldungsgesetz auslaufe und enorme Betrdge frei wirden. Ob man diese dann als
freie Haushaltsmittel verwende oder damit den neuen Versorgungsfonds aufstocke
oder ob man mit den 360 Millionen € zusétzlich die ,alten Pensionen* weiter unter-
tunnele, das seien Uberlegungen, die unmittelbar miteinander zusammenhingen Die
Intention des Gesetzentwurfes besage nichts anderes, als dass dieser Fonds vorher
keinesfalls angegriffen werden sollte, jedoch sei der Landtag frei, anders zu ent-
scheiden. Und die Verwendung der Ende 2017 zu erwartenden freien Mittel sollte zu
dem Zeitpunkt geklart werden.
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Rolf Seel (CDU) gibt Herrn Hoffmann Recht, dass man in der Sache ziemlich nahe
beieinander sei; denn zu Beginn der Legislaturperiode habe eine Anhérung stattge-
funden. Danach sei man einer Meinung gewesen sei, es miisse etwas geschehen.

Dann habe es das Versorgungsfondsgesetz gegeben, entsprechend dem aer Fi-
nanzminister im Haushaltsentwurf 2003 36 Millionen € eingestelit habe. Kollegin Mil-
ler habe dann bei den Haushaltsberatungen 2003 beantragt, an der Stelle einen
Strichansatz zu machen und den Auflagen des Versorgungsfondsgesetzes erst am
Ende des Jahres, wenn noch Geld Ubrig sei, nachzukommen. Fiir 2004 wéren dem-
zufolge schon 72 Millionen € eingestellt gewesen; doch da habe man wieder einen
Strichansatz gehabt. Fiir 2005 wéaren es 108 Millionen € gewesen. Das heifde. nach
dem momentan geltenden Versorgungsfondsgesetz hatten es ab 2000 bis Ende die-
ses Jahres 216 Millionen € sein missen.

Dann habe die Koalition im Nachtrag 2004 die 36 Millionen € fir das Jahr 2003
nachgeschoben, um dem nachzukommen. Von den urspriinglich angedachten 216
Millionen € lagen bisher nur 36 Millionen € im Topf. Insofern bendétige das Land kein
zweites Versorgungsfondsgesetz, um das Ganze um drei Jahre nach hinten zu
schieben und wieder bei Null anzufangen. Wiirde die Koalition an der Regierung
bleiben, kénnte dann der Finanzminister zum Jahresende etwa sagen, die 36 Millio-
nen € fur 2006 habe man schon bezahlt, und man fange im Jahre 2007 mit den 72
Millionen € an. Das kdénne es nicht sein.

Man sei also der Auffassung, dass den Festsetzungen, wie sie im derzeit rechtskraf-
tigen Versorgungsfondsgesetz enthalten seien, nachgekommen werden sollte Das
bedeute, dass fiir das Jahr 2004 die 72 Millionen € noch eingebracht werden miiss-
ten und fir das laufende Jahr 108 Millionen €. Man kénne trefflich fachsimplen, wann
etwas zu entnehmen sei, doch zuerst milssten auch die Mittel eingestellt werden.
Wenn die jeweilige Landesregierung das Geld fir anderweitige Dinge besser
gebrauchen kdnne, werde auch keine Entlastung geschaffen fir die Jahre 2018 und
spater. Insofern sei das Ganze eine Milchmadchenrechnung.

Vor diesem Hintergrund kénne er, wie schon im Plenum ausgefiihrt, dem zweiten
Versorgungsfondsgesetz nicht zustimmen, da man handwerklich so nicht vorgehen
durfe, dass man, nach dem man die ersten Jahre die Ansparleistungen nicht ge-
schafft habe, das Ganze dann auch noch drei Jahre nach hinten schiebe.

In der Sache sei man einig in dem Willen, den Versorgungsfonds zu schaffen — aber
dies dirfe aus handwerklicher Sicht nicht so geschehen, wie es nun versucht werde.

Erwin Siekmann (SPD) hat den Eindruck, dass in der Diskussion einige Dinge
durcheinander geworfen wiirden. Die 36 Millionen € seien noch in das erste Versor-
gungsfondsgesetz einzuzahlen. Das zweite Versorgungsfondsgesetz werde erst am
1. Januar 2006 in Kraft treten. Nattrlich stimme er der Aussage zu, dass man poli-
tisch gewollt habe, die 36 Millionen € schon ab dem Jahre 2003 einzubringen. Das
sei vollig unstrittig. Aber gesetzlich geregelt werde die Sache erst durch das zweite
Versorgungsfondsgesetz am 1. Januar 2006. Dann sei es nicht in das Belieber des
Finanzministers gesetzt, sondern es gebe ganz eindeutig eine gesetzliche Grundla-
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ge, die es bisher nicht gegeben habe. Bisher habe es den politischen Willen gege-
ben, aber keine gesetzliche Grundlage.

Zur Zufuhrung der Mittel nach § 15 Abs. 1 wolle er wissen, ob Dynamisierung -mmer
nur nach oben gemeint sei oder ob es rein theoretisch auch eine Dynamisierung
nach unten geben kénnte.

Hinsichtlich der Zufuhrung, die von Dritten gezahit werde, gebe es die Regelung von
30 %. Wiurden diese 30 % tatsachlich eingezahit oder auch nur maximal 500 €: denn
in der Regel bedeuteten 30 % héhere Betrage.

Eine weitere Frage beziehe sich auf den ersten Versorgungsfonds. Da wiirden ja
nicht nur die 0,2 % eingezahlt, sondern es gelte auch eine Regelung durch das Ab-
schmelzen bei den Versorgungsbeziigen von 75 auf 71,75 %. Die Halfte davon wer-
de ebenfalls in den Fonds eingezahlt.

Zur der Anmerkung, 500 € reichten zur Vollabdeckung nicht aus, wolle wissen, ob es
Zahlen gebe, welche Betrdge nach heutiger Berechnung denn dann, wenn der Ver-
sorgungsfonds voll installiert sei und greife, noch aus Landesmitteln flieRen missten.

SchlieBlich bitte er um eine Auskunft beziglich der Kommunen. Beim ersten Versor-
gungsfondsgesetz seien die Kommunen eingebunden gewesen. Bei dem zweiten
Versorgungsfondsgesetz gebe es offenkundig keine Verpflichtung mehr, dass die
Kommunen das auch machen missten. Er hatte ganz gern gewusst, welche Griinde
es dafiir gebe.

SchlieBlich wolle er wissen, ob es Regelungen oder Bestrebungen auf Bundesebene
gebe, so etwas Ahnliches, wie es Nordrhein-Westfalen nun aus eigenen Stiicken tue,
eventuell vom Bund her anzuordnen, sodass durch eine bundesgesetzliche Rege-
fung dieser Versorgungsfonds iberholt werden kénnte.

Vorsitzender Manfred Palmen entgegnet, das Versorgungsfondsgesetz se: von
1999. Das habe eine erste Anderung erfahren habe und nun liege das zweite Gesetz
zur Anderung dieses Gesetzes vor. Insofern sei der Ansatz von Herrn Seel richtig. Er
habe den Einwand dahin gehend verstanden, dass es auf der einen Seite eine voll-
mundige Regierungserklarung gebe, 2000 anfangen zu wollen, es auf der anderen
Seite aber erst 2006 losgehe. Denn die von Herrn Seel genannte Summe sei nun
nicht in diesem Fonds sei.

Er personlich wolle da nicht beckmessern, sondern es sei wichtig, dass damit jetzt
uberhaupt begonnen werde. Doch die dazu zu verlautenden Einwénde seien zumin-
dest sachlich beachtlich, und die deckten sich mit den, die die CDU stets und auch
schon 2003 vorgebracht habe.

LMR Ulf-Rainer Hoffmann (FM) bittet darum, das differenzierter zu sehen. Das ers-
te Versorgungsfondsgesetz sei entstanden, als der Bund in § 14 a des Bundesbesol-
dungsgesetzes eine entsprechende Verpflichtung fur alle Lander aufgebaut habe,
von jeder Besoldungserhéhung 0,2 % wegzunehmen und in diesen Fonds einzuzah-
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len plus die Halfte der Einsparungen, die sich aus der Absenkung der Héchstversor-
gung der Beamten von 75 auf 71,75 % ergaben. Das werde gemacht.

Nach der dritten Besoldungserhéhung habe der Bund dann gesagt, es wiirden jetzt
vorrangig die Pensionen gekurzt. Man wolle keine doppelte Belastung der Pensiona-
re, indem man deren Versorgungsanspriiche um 0,2 % kiirze und den Héchstsatz
auf 71,75 % herunterfahre. Trotzdem wiirden, nachdem insgesamt vier Perioden ab-
gelaufen seien, in diesen Fonds immer 0,8 % der laufenden Gehaltsaufwendungen
des Landes eingefiihrt plus die Einsparungen, die aus der Absenkung des Versor-
gungshdchstsatzes erfolgten.

Nach seiner Erinnerung befanden sich in diesem Fonds nun 530 Millionen €. Dieser
Fonds werde weiter bedient. Im Augenblick seien es 0,8 % von etwa 12 Milliarden €
anBesoldungsausgaben. Aus diesem Bereich fléssen also jedes Jahr weitere 96 Mil-
lionen € in diesen Fonds. Das sei die eine Seite, die man getrennt von allem anderen
sehen misse.

Dann sei 2001 politisch erklart worden, einen neuen zusatzlichen Versorgungsfonds
zu griinden, weil der alte nicht ausreiche.

Dieser Fonds werde jetzt mit diesem Gesetz am 1. Januar 2006 eingerichtet. Wenn
man 6.000 Leute einstelle und 6.000 € pro Kopf im Jahre zuriicklege seien das im
ersten Jahr 36 Millionen €, im zweiten 72 Millionen € usw.

In der Zwischenzeit sei fur den Haushalt 2003 dieser eben erwahnte Strichansatz
statt der urspringlich vorgesehenen 36 Millionen € hineingeschrieben in das Haus-
haltsgesetz hineingeschrieben und angekiindigt worden, dass ein Uberschuss bei
den Personalausgaben, der sich im Haushaltsvolizug 2003 ergebe, bis zur Héhe von
36 Millionen € in die Ricklage flieRen solle. Bei der Haushaltsrechnung 2003 im
Herbst vorigen Jahres sei dann ein Uberschuss festgestellt worden, und dieser U-
berschuss sei, weil der neue Fonds, der ja erst ab 1. Januar 2006 rechtlich existiere,
zwingend in den alten Versorgungsfonds nach § 14 a geflossen. In den Haushalts-
jahren 2004 und 2005 sei das durch eine ,Kann*-Regelung ersetzt worden. Es stehe
eindeutig fest, dass diese 36 Millionen € aus dem Jahre 2003 dem Versorgungsfonds
zugeflossen seien, dem einzigen, der bis heute existiere.

MR Werner Landwehr (FM) stellt klar, im Einzelplan 20 gebe es vier verschiedene
Titel, die diesen Bereich betrédfen, einmal diese 0,2 %, gesplittet nach Besoldungs-
empfangern und Versorgungsempfangern, dann die Halfte von Herrn Siekmann ge-
nannten Einsparungen und schliel3lich der vierte, der freiwillige Ansatz.

Bei den ersten beiden Ansdtzen — 0,2 % — gebe es jeweils den Haushaltsvermerk:
Weitere Zufuhrungen an das Sondervermégen seien zuldssig, soweit in entspre-
chender Hohe veranschlagte Ausgaben der Hauptgruppe 4 in allen Einzelplénen
eingespart wiirden. Das bedeute, dass jederzeit in den entsprechenden Fonds ein-
gezahlt werden kénne.

Im Jahre 2003 sei es verpflichtend gewesen, die entsprechenden Einsparungen zu-
zufuhren. Die Zufuhrung von 36 Millionen € habe jedoch erst nach Vorliegen der
Haushaltsrechnung fiir 2003 erfoigen kénnen.



Landtag Nordrhein-Westfalen -16 - Ausschussprotokoll 13/1505

Unterausschuss "Personal" des Haushalts- und Finanzausschusses 15.03.2005
45. Sitzung (6ffentlich) ri3

Es sei aber noch nicht angekiindigt werden, dass die Landesregierung ihrer freiwilli-
gen Einzahlung fir 2004 und 2005 nicht nachkomme. Da misse erst zunachst ein-
mal die Haushaltsrechnung 2004 abgewartet werden. Wenn laut dieser etwas Ubrig
bleibe, misse die Landesregierung entscheiden, ob sie die Reste diesem Fonds
freiwillig zuftthre.

Edith Miiller (GRUNE) appelliert an die Opposition, dieses sehr weitreichende und
zukunftsorientierte Gesetzeswerk mit zu unterstiitzen. Sie verstehe sehr gut, dass
man daruber enttduscht sein kénne, dass man in den Jahren 2001, 2002 und 2003
an dieser Stelle vielleicht nicht geniigend getan habe. Aber darum gehe es nicht bei
dieser Gesetzesdnderung. Vielmehr werde eine neue gesetzliche Grundlage ge-
schaffen, die den bestehenden Versorgungsfonds nach § 14 a Bundesbesoldungs-
gesetz erganze.

Dieser zweite Abschnitt — der Aufbau eines weiteren Sondervermégens — sei doch
das, was man hier gemeinsam erarbeitet habe. Es habe hier absoluten Konsens ge-
geben, dass diese Art von nachhaltiger Ricklagenbildung dringend erforderlich sei.
Deswegen kénne sie nicht verstehen, wenn die Opposition dieses Werk nun nicht
mittragen wolle. Auch wenn man immer noch mehr fordern kénne, sollte man diesen
Schritt nicht gleich ablehnen, sondern ihn unterstitzen und gegebenenfalls mit der
Kritik versehen, dass die Landesregierung die weitergehenden Forderungen der Op-
position nicht auch noch aufgenommen habe.

Mit diesem Schritt kénne ein Signal an die Beschaftigten im Lande gegeben werden,
dass ein Beitrag dazu geleistet werde, dass ihre Pensionen im Jahre 2018 und auch
im Jahre 2040 verninftig finanziert seien. Denn die gesamte Operation werde des-
halb durchfiihrt, weil das Anwachsen der Betrége fiir die Pensionen ohne eine Rick-
lagenbildung in den Jahren 2018 und folgende den Haushalt des Landes so erdriick-
ten, dass man dann zu ganz anderen MaRnahmen greifen misste. Insofern appellie-
re sie erneut, den gemeinsam angedachten Schritt nun mitzugehen.

Fir 2003 sei eingezahlt, fur 2004 und 2005 misse zunéchst die Haushaltsrechnung
abgewartet werden. Sie rege an, 2006 eine erganzende Bestimmung vorzusehen,
nach der das, was in den ersten Versorgungsfonds eingezahlt worden sei, in dieses
zweite Versorgungswerk transferiert werde; denn dahin gehdérten die 36 Millionen €
und alle weiteren Betrage, die draufgepackt wirden. Vonseiten ihrer Fraktionen sei in
der nachsten Legislaturperiode mit einem entsprechend Antrag zu rechnen.

Manfred Palmen (CDU) erkiart, bei dem zuletzt dargestellten Anliegen werde seine
Fraktion wahrscheinlich mitziehen. Doch man kénne nicht formulieren, hiermit werde
eine nachhaltige Politik betreiben, die kommende Generationen entlasten werde,
damit der Staat auch in Zukunft noch Spielrdume habe, um Politik zu gestalter. Mit
dieser Argumentation hatte man das Versorgungsfondsgesetz, das in der Regie-
rungserklarung angekiindigt worden sei, bereits 2000 einsetzen missen, sodass
man bereits heute 216 Millionen € fir diesen Zweck eingestellt und etwas weniger
Sorgen hatte.
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Gleichwohl sei man véllig einer Meinung, dass ein solches Finanzierungsinstrament
dringend erforderlich sei, doch wehre sich seine Fraktion gegen die formale Handha-
bung.

Angela Freimuth (FDP) meint, nach ihrem Verstandnis gehe es nicht darum, wie
Frau Mdller eben dargestellt habe, den Beamten gegeniber eine Gefalligkeit derart
zu erweisen, dass im Jahre 2020 und folgende die Pensionszahlungen erbracht wer-
den kénnten, denn die Beamten hatten selbstverstandlich einen Anspruch auf Pensi-
onszahlungen. Das wolle man auch gar nicht zur Disposition stellen. Vielmehr gehe
es darum, wie man heute den dann politisch Verantwortlichen Gestaltungsmoglich-
keiten erdffne, die Pensionszahlungen mit einer Wenigerbelastung des dann aktuel-
len Haushaltes zu erreichen.

Sie habe die Diskussion hier in aller Ruhe verfolgt, auch die Tatsache, dass alle un-
bestritten 2003 schon einig gewesen seien, dass man eine Vorsorge notwendiger-
weise betreiben misse. Dies habe man aber bereits im Jahre 2001 einvernebmlich
festgestellt.

Sie kénne bei diesem Gesetzentwurf nicht hipp, hipp, hurra!” schreien, denn als man
sich im Jahre 2003 uber dieses Thema plenar unterhalten habe, habe Kollege Siek-
mann der FDP vorgeworfen, dass ihre Fraktion nach Abschluss der Haushaltsbera-
tungen einen Antrag zu diesem Thema eingereicht habe.

Nun sei exakt das Gleiche wieder geschehen. Lange sei in diesem Parlament be-
klagt worden, dass es fur 2004 und 2005 anders als noch 2003 keine Verpflichtung
gegeben habe, in den Fonds einzuzahlen. Insofern sei es bemerkenswert, dass nicht
nur im verabschiedeten Doppelhaushalt, sondern auch in den verabschiedeten
Nachtragshaushalten eine solche Verpflichtung nicht aufgenommen worden sei. Es
habe nur Strichansétze.

Zeitgleich werde nun dieser Gesetzentwurf vorgelegt und erwartet, dass man nun
voller Begeisterung den Entwurf gutheiBe und ihm zustimme, der aus ihrer Sicht viel
zu spat komme und sozusagen nachtraglich legitimiere, dass man uber drei Jahre
die aus Sicht der Opposition erforderlichen und im HFA einvernehmlich angedachten
Vorsorgemafinahmen nicht getroffen habe.

Insofern sei sie enttduscht und frage sich, ob es méglicherweise eine Effekthascherei
mit Blick auf ein Datum im Mai sei. Wenn man aber der Regierungskoalition seritse
Handlungsabsichten abnehmen solle, dass diese fur Gestaltungsspielraume nachfol-
gender Haushalte Freiheiten eréffne, und wenn sie eine nachhaltige Haushalts- und
Finanzpolitik betreiben und die Vorsorge zur Absicherung der Pensionsverbindlich-
keiten beziehungsweise der sich daraus ergebenden Gestaltungsrdume im Haushalt
wirklich glaubwiirdig vertreten wolle, dann hatte sie nach ihrer festen Uberzeugung in
den Nachtragsberatungen fir 2004 und 2005 zumindest die Verpflichtung der Abfih-
rung in den Fonds, wenn Uberschiisse vorhanden seien, einbringen miissen. Doch
noch nicht einmal das sei geschehen.

Daher bitte sie um Verstandnis, dass die FDP dem Gesetzentwurf bei aller Einigkeit
und Notwendigkeit in der Sache nicht zustimmen werde.
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Rolf Seel (CDU) rechnet noch einmal vor. Nach dem Entwurf des zweiten Versor-
gungsfondsgesetzes seien ohne Zins und Zinseszins 2,808 Milliarden € zum 1. Ja-
nuar 2018 im Topf.

Wirde man dem Vorschlag der CDU folgen, hatte man zum gleichen Zeitpunkt 1,512
Milliarden € mehr im Topf, denn fur das 13. Jahr waren es 468 Millionen €, fiir das
14. Jahr 504 Millionen € und fiur das 15. Jahr 540 Millionen € mehr. Das bedeutete
nicht nur 2,808 Milliarden € plus Zins und Zinseszins, sondern 4,32 Milliarden € und
mit Zins und Zinseszins sogar Uber 6 Milliarden €. Wenn man also drei Jahre vorher
beginne und das konsequent weiter fortfiihre, seien das sehr hohe Summen, die im
Jahre 2018 mehr zur Entlastung beitragen kdnnten, als wenn man wesentlich spater
anfange.

LMR Ulf-Rainer Hoffmann (FM) verweist beziglich weiterer Daten auf eine Tabelle
im Versorgungsbericht des Landes, die die voraussichtliche Entwicklung des neuen
Fonds darstelle. Beziglich 2021 und 2022, wo der Hochststand zu erwarten sei, ha-
be man bei einer mittleren Finanzierung von nach seiner Erinnerung 4,5 % ein
Fondsvolumen von 5 Milliarden € angesetzt.

Dabei sei zu beriicksichtigen, wie Herr Seel eben ausgefihrt habe, dass die ersten
Betrage auch am langsten verzinst wirden. Der Zinsfaktor sei enorm. Wenn man bei
der Versorgungsricklage nach § 14 a Bundesbesoldungsgesetz von etwa 8 Milliar-
den € ausgehe, verberge sich dahinter ein sehr hoher Zinsfaktor fur die ersten Betra-
ge, die bereits seit 1999 verzinst wiirden.

Die Frage von Herrn Siekmann, ob gegebenenfalls eine Dynamisierung nach unten
bei den Einzahlungen vorgesehen sei, verneint der Redner. Aufgrund der normaler-
weise noch oben verlaufenden Entwicklung der Lebenshaltungskosten werde ein
solches Rechenexempel allenfalls marginal ausfallen. Da zudem die 500 € fur eine
Vollabdeckung nicht ausreichten, wolle man den Betrag 500 € plus X auch halten,
selbst wenn die Besoldung heruntergehe; insofern bedeutete das einen kleinen Zu-
gewinn.

Bei der Frage der Zufihrung von Dritten — Landesbetrieben — im Falle von Beurlau-
bung usw. flieRe der auf 30 % festgesetzte Versorgungszuschlag fiir neu einzustel-
lenden Beamten voll in den Fonds ein.

Versorgungszuschldge Dritter — Landesbetriebe — fir beurlaubte u. &. Beamte, die
vor dem 01.01.2006 eingestellt worden seien, flossen dem Haushalt zu und finanzier-
ten damit auch die laufenden Versorgungsausgaben; die Versorgungszuschlage fir
die danach eingesteliten dem neuen Versorgungsfonds — siehe §§ 15 Abs. 2, 14
VersFondsG (neu).

Die Antrage der Fraktion der CDU — Drucksache 13/3730 — und der
Fraktion der FDP — Drucksache 13/56035 — werden jeweils mit den
Stimmen von SPD und Griinen gegen die Stimmen von CDU und
FDP abgelehnt.
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Der Gesetzentwurf der Landesregierung Drucksache 13/3730 wird
mit den Stimmen von SPD und Griinen gegen die Stimmen der CDU
bei Enthaltung der FDP angenommen.

(Zu den Tagesordnungspunkten 3 bis 7 siehe Beschlussteil.)

gez. Manfred Palmen
Vorsitzender

ba/20.05.2005/01.06.2005
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