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Gesetz zur Anderung des Landschaftsgesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/6348

hier: Offentliche Anhérung von Sachverstindigen

Vorsitzende Marie-Luise Fasse: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie heute Morgen
ganz herzlich zur offentlichen Anhoérung des Ausschusses fir Erndhrung, Landwirt-
schaft, Forsten und Naturschutz zur Anderung des Landschaftsgesetzes begriiRen. Wie
Sie wissen, hat der Landtag in seiner Sitzung am 15. Dezember 2004 den Gesetzent-
wurf der Fraktionen von SPD und Bindnis 90/Die Griinen an den Ausschuss fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz - federfihrend - sowie mitberatend an
weitere Fachausschiisse Uiberwiesen.

Alle Fraktionen haben sich darauf verstandigt, zu diesem Gesetzentwurf eine 6ffentliche
Anhdrung nach § 32 der Geschéftsordnung des Landtages durchzufiihren. Sie als
Sachverstandige wurden gebeten, sich zu dem Gesetzentwurf schriftlich zu aulRern. Ich
danke thnen fir Ihre Stellungnahmen und dafiir, dass Sie unserer Einladung gefoigt
sind.

Wie ich sehe, gibt es keine Fragen zum Ablauf. Daher kénnen wir jetzt unmittelbar mit
der Anhorung beginnen. ich bitte die Kolleginnen und Kollegen um Wortmeldungen. -
Herr Becker, Sie sind der erste Fragesteller.

Felix Becker (FDP): Ich mdchte eingangs auf die §§ 1 und 2 des Landschaftsgesetzes
eingehen. Meine Fragen richten sich an Herrn Dr. Beyer, Herrn NieRen und Herrn
Dr. Schink.

Erste Frage zum § 1: In § 1 ist man jetzt weg von einer anthropozentrischen Betrach-
tungsweise des Naturschutzes hin zu einer Betrachtungsweise gegangen, die - das ist
nach meiner Meinung recht einseitig - ausschlieRlich die Belange der Okologie, also
von Natur und Landschaft, betrachtet. Meine Frage lautet, ob hier nicht der Menschen-
bezug wieder etwas starker herausgestellt werden muss.

Zweite Frage zum § 2: Auch in den Folgeparagraphen zum § 2 wird die Beachtung der
ordnungsgeméafien Land- und Forstwirtschaft gefordert. Im Gesetzentwurf heifdt es fer-
ner, dass er fir die Kommunen keine Kosten verursacht. Gerade aufgrund meiner Erin-
nerung an meine eigene Berufstatigkeit bei unteren Landschaftsbehdrden frage ich
mich, wie denn die Tatsache zu beurteilen ist, dass das Personal bei den unteren Land-
schaftsbehorden in der Regel weder in der Lage ist, die gute landwirtschaftliche Praxis
zu erfullen, noch in der Lage ist, die gute forstwirtschaftliche Praxis zu erfullen. Deshalb
ist meine konkrete Frage: Mlssen die Landschaftsbehdrden nicht mit Zusatzpersonal
aus diesen Fachrichtungen ausgestattet werden? Und welche Kosten sind nach Schat-
zung der Vertreter sowie der Verbande der Kreise erfordertich, um diesen neuen Anfor-
derungen, die hier eingeflihrt werden sollen, gerecht zu werden?
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RA Dr. Wolfgang Beyer: Erstens. Dass der anthropozentrische Naturschutz nicht mehr
in vollem Umfange dem heutigen Bild entspricht, ist nachvollziehbar. Deshalb hat eine
Veranderung der Zielrichtung in den Grundsatzen des Landschaftsgesetzes sicher auch
seine Begriindung, insbesondere in der Anpassung an die gegenwartig geltende For-
mulierung im Bundesnaturschutzgesetz.

Dass der Mensch nicht aus dem Blick geraten sollte, ist mir bei meiner Stellungnahme
ein Anliegen gewesen. Ich glaube, auch das Land Nordrhein-Westfalen tate gut daran,
diesen Blickpunkt nicht vdllig zu verlieren - ganz einfach deshalb, weil fur viele Men-
schen, die in der Praxis mit der Anforderung des Naturschutzes konfrontiert werden,
z. B. bei Einschrankungen von Nutzungsméglichkeiten, naturlich genau diese Kontro-
verse von Bedeutung ist. Der Naturschutz sollte sich nicht als eine Organisation oder
eine Handhabung gegen den Menschen darstellen, sondern zum Nutzen der Men-
schen. Die Uberlegungen, Entwicklungen langfristig und nachhaltig zu férdern, missen
meines Erachtens mit den Interessen der Menschen in Ubereinstimmung gebracht wer-
den. In dieser Hinsicht ist die Frage nach dem Menschenbezug in den Zielen des Land-
schaftsgesetzes sicher berechtigt.

Zweitens. Die Anforderungen an die Landschaftsbehdrden werden im Zusammenhang
mit den scharferen Zielrichtungen, die in der Uberarbeitung des Landschaftsgesetzes
vorgeschlagen werden, sicher steigen. Dazu sollte aber eher mein Kollege aus dem ak-
tiven Dienst des Kreises Heinsberg etwas sagen; denn er hat da den unmittelbaren
praktischen Bezug.

Josef Niefen (Kreisverwaltung Heinsberg): Zu der ersten Frage von Herrn Becker ist
festzustellen, dass die Diskussion um die Frage des anthropozentrischen Ansatzes im
Landschaftsgesetz im Besonderen und in der Umweltgesetzgebung im Allgemeinen so
alt ist wie die Umweltgesetzgebung selber. Es ist sicherlich richtig, dass es dort vor dem
Hintergrund neuerer Erkenntnisse und neuerer Entwicklungen auch Verschiebungen
geben kann.

Allerdings muss ich als jemand, der im Bereich einer Landkreisverwaltung regeimafig
mit dem Landschaftsbeirat als ganz wesentlichem Gremium nach dem Landschaftsge-
setz zusammenarbeitet, aus der Praxis Folgendes sagen: Vor Ort ist die auch im vorge-
legten Gesetzentwurf noch immer vorhandene Trennung zwischen den Naturnutzern
auf der einen Seite und den Naturschitzern auf der anderen Seite nicht mehr so stark
vorhanden, wie das im Gesetzeswortlaut vielleicht zum Ausdruck kommt. Auf der kom-
munalen Ebene ist inzwischen doch sehr stark das Bemihen erkennbar - und das fuhrt
in der Regel auch zu verniinftigen Ergebnissen -, dass jeder Naturnutzer auch Natur-
schiitzer sein muss; denn er lebt letzten Endes von der Natur. Anders herum gilt natr-
lich auch, dass ein Gesetz, insbesondere ein Landschaftsgesetz, in der Umsetzung nur
dann Akzeptanz finden kann, wenn es auch den Menschen in den Mittelpunkt stellt.

Die zweite Frage richtete sich auf die Beachtung der ordnungsgemafen Land- und
Forstwirtschaft. Bei der Durchsicht des Gesetzentwurfes hat dieser Punkt in der Tat
auch uns vor Ort einige Sorgen bereitet - insbesondere, weil folgende Frage aufge-
taucht ist, auf die wir auch noch keine Antwort gefunden haben: Ist die Regelung in § 2c
mehr deklaratorischer Natur? Dagegen spricht sicherlich die Tatsache des Umfangs
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dieser Bestimmung. Oder hat sie durchaus auch konstitutiven Charakter - muss das al-
les also ganz konkret in die Landschaftsplanung Eingang finden? Letzteres wiirde in der
Tat bedeuten, dass die Landschaftsbehdrden eine - wie auch immer geartete - regelnde
Funktion ibernehmen sollen. Das ist aber zum einen nicht Aufgabe der Landschaftsbe-
hérden. Zum anderen sind sie dazu derzeit - ich betone: derzeit - qualitativ - das ist das
Wesentliche; die Frage der Personalausstattung in quantitativer Hinsicht sei einmal
hintangestellt - auch nicht in der Lage. Dafiir gibt es spezielle Behdrden, beispielsweise
die Kammern, die beteiligt werden. Das ist nicht Aufgabe der unteren Landschaftsbe-
horden.

Nun zu den Kosten: In den Vorbemerkungen des Gesetzentwurfes wird ausgefiihrt,
dass keine Kosten entstanden. Das kann man das sicherlich nicht so stehen lassen.
Schlielllich werden im Landschaftsgesetz selber vielfaltige Forderungen erhoben. Als
erstes Beispiel nenne ich den Biotopverbund, der im Kreis Heinsberg auch eine Ande-
rung der vorhandenen Landschaftsplane erforderlich machen wird. Wir haben derzeit
funf Landschaftsplane; drei weitere miissen noch aufgestellt werden. Aufgrund dieser
Novelle werden sicherlich auch die anderen Landschaftsplane angepackt werden mis-
sen. Ein zweites Beispiel ist die Vergrélerung der Landschaftsbeirate. Dadurch werden
sicherlich nur marginale Kosten verursacht. Insgesamt werden die Verfahren aufgrund
der hoéheren Beteiligung aber gréer. Deswegen kann sicherlich nicht davon ausgehen,
dass wir es hier mit einer Kostenneutralitdt zu tun haben. Ich bitte allerdings um Ver-
standnis, dass noch keine dezidierte Aufstellung erfolgt ist, wie hoch die Kosten im Ein-
zelnen sind.

Dr. Alexander Schink (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Zuerst zu § 1: Die Dis-
kussion um den anthropozentrischen oder 6kozentrischen Naturschutz ist so alt wie die
Naturschutzgesetzgebung in diesem Lande. Ich persénlich wiirde dieser Diskussion
nicht so besonders viel Bedeutung beimessen, und zwar deshalb, weil § 1 lediglich ein
Abwagungsgesichtspunkt ist, der in planerischen Entscheidungen zum Tragen kommt,
wahrend sich ansonsten die Anforderungen des Naturschutzes aus den anderen Rege-
lungen ergeben, die unmittelbare Wirkung gegeniber den Betroffenen und gegeniber
den Behérden haben.

Von daher glaube ich nicht, dass sich aus der geadnderten Zielsetzung in § 1 des Land-
schaftsgesetzes - die tbrigens nur das umsetzt, was im Bundesnaturschutzgesetz oh-
nehin schon vorgegeben ist - besondere neue Anforderungen ergeben. Natirlich kann
es sein, dass dieser Gesichtspunkt schon einmal zu bertcksichtigen ist, wenn es in der
Abwagung hart auf hart kommt. ErfahrungsgemaR geben aber andere Fragestellungen
den Ausschlag und nicht gerade diese, wie ich finde, etwas phantomhafte Diskussion
Uber den 6kozentrischen oder anthropozentrischen Naturschutz.

Was das Thema "ordnungsgemaRe Land- und Forstwirtschaft" angeht, ist zunachst ein-
mal zu berlcksichtigen, dass § 2c¢ sich direkt an die Landwirtschaft wendet und der
Landwirtschaft unmittelbare Rechtspflichten auferlegt. Das gilt jedenfalls fur § 2c Abs. 4,
der ja neben die Anforderungen fir die ordnungsgeméafie Land- und Forstwirtschaft aus
§ 17 Abs. 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes tritt. Wenn man diese Anforderungen
zusammengenommen sieht, kann man bei vielen der dort aufgefiihrten Punkte sagen,
dass es sich dabei um den in Gesetzesform gegossenen gesunden Menschenverstand
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handelt. Das ist nicht Uberall der Fall, aber bei vielen Teilbereichen. Beispielsweise ge-
horte es auch schon in der Vergangenheit zu den Grundsatzen der ordnungsgemafien
Land- und Forstwirtschaft, dass vermeidbare Beeintrachtigungen von vorhandenen Bio-
topen zu unterlassen sind. In vielen Bereichen ist es jetzt anders formuliert. Fur die
schlagspezifische Dokumentation Uber den Einsatz von Dinge- und Pflanzenschutzmit-
teln gilt allerdings sicherlich etwas anderes. Das ist eine neue Pflicht, die den Landwir-
ten auferlegt wird.

Ich bin gefragt worden, wie sich das Ganze auf die unteren Landschaftsbehdrden aus-
wirkt. Da es sich zunachst einmal um eine Regelung handelt, die unmittelbare Rechts-
pflichten fir die Landwirtschaft verursacht, sehe ich relativ wenige Auswirkungen auf die
unteren Landschaftsbehérden. Natirlich misste die Einhaltung der Pflichten der Land-
und Forstwirtschaft von den unteren Landschaftsbehdrden kontrolliert werden, soweit
keine anderen Behdérden dafur zustandig sind. Sie wissen aber alle, dass die Kontrollin-
tensitat nicht besonders hoch ist - gerade, was diese Fragestellungen angeht. Ich glau-
be nicht, dass wir auf der Grundlage des § 2c das Personal bei den unteren Land-
schaftsbehérden vermehren werden oder Personen einstellen werden, die anders ge-
schult sind als die bislang dort tatigen Mitarbeiter. Das ist auch aus finanziellen Grin-
den derzeit nicht machbar. Sie alle wissen um die mangelnde Finanzkraft der Kommu-
nen. Dies gilt sowohl fur die Kreise als auch fir die kreisfreien Stadte und auch fur die
kreisangehérigen Stadte und Gemeinden. Deshalb kann ich mir nicht vorstellen, dass
es auf der Grundlage des § 2c eine Personalvermehrung oder eine anders geartete
Qualifikation des Personals bei den unteren Landschaftsbehérden geben wird.

Eckhard Uhlenberg (CDU): Erstens. Im "Disseldorfer Signal" reklamiert die Landesre-
gierung, dass Vorgaben der Europaischen Union in Nordrhein-Westfalen nun 1:1 um-
gesetzt werden. Meine Frage an die Verbande lautet: Sind Sie der Meinung, dass dies
bei diesem Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen - der ja eigentlich nur von den Koali-
tionsfraktionen eingebracht worden ist; ich denke aber doch, dass er auch weitgehend
mit dem Ministerium abgestimmt ist - weitgehend gelungen ist? Gibt es hier eine 1:1-
Umsetzung der Vorgaben der Européaischen Union? Oder ist in wesentlichen Teilen die-
ses Gesetzentwurfes der beiden Koalitionsfraktionen draufgesattelt worden?

Zweitens. Der oberste Landschaftsbeirat ist in den letzten finf Jahren nur dreimal zu-
sammengetreten. Macht es Uberhaupt Sinn, wieder einen obersten Landschaftsbeirat
zu berufen? Oder sollte man ganz darauf verzichten, weil er in den vergangenen Jahren
sowieso keine Funktion hatte?

Drittens. Die Biologischen Stationen hatten bisher die Aufgabe der Vermittlung. Sie soll-
ten - u. a. im Auftrag der Kreise - in den verschiedenen Kreisen und Regionen von
Nordrhein-Westfalen konkrete NaturschutzmalRnahmen umsetzen. Jetzt erhalten die
Biologischen Stationen eine véllig andere Funktion, namlich die Funktion der Kontrolle
des Naturschutzes. Ist es ordnungspolitisch sinnvoll, dass die Biologischen Stationen
auf der einen Seite Gelder des Landes oder der Kreise bekommen, um Naturschutz-
malnahmen umzusetzen - weil die unteren Landschaftsbehérden personell nicht aus-
reichend ausgestattet sind, um dies selber machen zu kénnen, und weil es auch sinn-
voll ist, sich Dritter zu bedienen -, dass sich gleichzeitig ihre Funktion aber doch sehr
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verandert, weil sie in Zukunft auch Kontrolifunktionen im Bereich des Naturschutzes
austliben?

Klaus Brunsmeier (Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesver-
band Nordrhein-Westfalen e. V.): Erstens. Im Vorfeld der Novellierung des Land-
schaftsgesetzes wurde dariber diskutiert, ob die Situation fir den Naturschutz nach
dieser geplanten Gesetzesnovelle besser wird, gleich bleibt oder schiechter wird. Dabei
war eine wesentliche Frage: Wie sieht es mit den bundesgesetzlichen Vorgaben aus,
die innerhalb bestimmter Fristen in Nordrhein-Westfalen umzusetzen sind? - Wir mus-
sen aus unserer Sicht als BUND, als anerkannter Naturschutzverband, festhalten, dass
diese Umsetzung in den vielen Punkten, wo sie vorgeschrieben ist, vorgenommen wur-
de - was wir begriiRen -, dass es sich aber wirklich nur um eine minimale 1:1-Umset-
zung handelt. Aus unserer Sicht sind also keine zuséatzlichen Dinge draufgesattelt wor-
den. Mit einzelnen Punkten dieser Umsetzung haben wir sogar Probleme. Ich erinnere
nur einmal an die Nichteingriffsregelung in Bezug auf die Rheinschifffahrt.

Zweitens. Der oberste Beirat ist sicherlich im Zusammenhang mit allen anderen Beira-
ten zu sehen, also auch mit den héheren Landschaftsbeiraten und den Beiraten bei den
unteren Landschaftsbehérden. Die Beiratsregelung der Vergangenheit war schwierig
genug. Es gab in den Beiradten haufig grolRe Probleme, zu einer guten Arbeit zusam-
menzukommen. Es hat viele Kreise und auch viele héhere Landschaftsbehdrden gege-
ben, wo die Beiratsarbeit sehr gut geklappt hat und wo man sich auch im Sinne der Ar-
beit und der Aufgabe zusammengerauft hat. Bei einer ganzen Menge von Beiraten hat
es aber auch ganz erhebliche Probleme gegeben - und zwar aufgrund der Zusammen-
setzung, wie sie in der Vergangenheit gegeben war.

Ich halte es fur unertraglich, dass es in Bezug auf den obersten Beirat, also das héchste
Gremium der Beratungsmdglichkeit des Naturschutzes auf Landesebene, keine Rege-
lung gab, die eine arbeitsfahige Grundlage geboten hatte. Ich finde es auerordentlich
wichtig, dass hier wieder zu arbeitsfahigen Regelungen zuriickgefihrt wird. Der oberste
Beirat des Naturschutzes soll unabhangig die Belange des Naturschutzes vertreten.
Deswegen ist es von besonderer Bedeutung, dass der Naturschutz hier wieder entspre-
chend handlungsfahig gemacht wird. Das ist Gber die Regelung der Zusammensetzung
im Landschaftsgesetz selbst méglich, aber auch Gber die Regelung der Arbeit des Bei-
rats im der entsprechenden Durchfuihrungsverordnung. Entscheidend ist, dass wieder
eine unabhangige Vertretung von Naturschutzbelangen im Sinne des Naturschutzes
méglich wird.

Drittens. Wir begriiRen es sehr, dass die Biologischen Stationen jetzt ins Landschafts-
gesetz aufgenommen werden. Es ist auch wichtig, dass dariber nachgedacht wird,
welche Aufgaben und welche Inhalte die Biologischen Stationen Gbernehmen sollen.
Ich wiirde das Ganze nicht so sehr in die Richtung von Kontrolle formulieren, wie Sie es
getan haben, sondern es sehr stark in die Richtung von Monitoring entwickeln. Aus
meiner Sicht ist es namlich duerst wichtig, dass auch das Monitoring von den Biologi-
schen Stationen Gbernommen wird. Und wenn die Biologischen Stationen in der Flache
prasent sind und in der Flache an diesen Fragestellungen arbeiten, dann macht es im
Sinne von effizienter Arbeit und effizienter Nutzung durchaus Sinn, wenn sie auch ein-
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zelne Kontrolimechanismen ubernehmen. Auch daflir wirden wir uns aussprechen.
Wichtig ist aber, dass den Biologischen Stationen diese Aufgaben zugeordnet werden.

Josef Tumbrinck (Naturschutzbund Deutschland, Landesverband NRW e. V.): Herr
Uhlenberg, wenn Sie fragen, ob das EU-Recht 1:1 umgesetzt wird, dann muss man da-
rauf hinweisen, dass das EU-Recht im Wesentlichen ja gar nicht angepackt worden ist.
"Natura 2000" spielte bei dieser Novelle iberhaupt keine Rolle. Wenn Sie darauf abzie-
len, was von der EU heruntergebrochen wird, muss man von daher einfach sagen: Da
hat sich im Wesentlichen nichts getan. Von daher wird es weiter 1:1 umgesetzt.

Beziiglich der Beirate méchte ich an Mark vom Hofe verweisen, um nicht alles doppelt
zu sagen. Nur kurz zum obersten Beirat: Auf der Ebene, auf der wir uns heute hier tref-
fen, nehmen natirlich die Spitzenvertreter der Verbande teil. Sie sehen hier quasi eine
halbe Beiratssitzung zusammensitzen. Je hther man von der ortlichen, also der richtig
praktischen, Ebene wegkommt, desto starker wird natirlich die Lobbyarbeit, die Sie ja
auch hier im Landtag splren. Von daher messe ich der 6rtlichen Arbeit der Beiréte sehr
viel bei. Dem Austausch mit den Spitzenvertretern messe ich ebenfalls viel bei. Ob man
dafir einen obersten Beirat braucht, sei aber einmal dahingestellt. Ich halte ihn nicht fur
so wichtig, dass man unsererseits, seitens des Naturschutzbundes, alles daran setzen
wirde, um dieses Gremium - aber bitte schén: ich spreche da wirklich nur vom obersten
Beirat - auf Teufel komm raus zu erhalten.

Zu den Biologischen Stationen wird Herr Nottmeyer-Linden etwas sagen. Ich kann auch
auf seine schriftliche Stellungnahme verweisen. Wir sind ebenfalls der Meinung, dass
der Begriff "Kontrolle" im Gesetzentwurf gedndert werden muss. Die Biologischen Stati-
onen sind fur die fachliche und praktische Betreuung und fur Monitoring-Aufgaben da,
aber nicht fiir Kontrollaufgaben. Man muss auch im Gesetz eine klare Trennung zwi-
schen den Landschaftsbehérden und den Biologischen Stationen - das lauft eigentlich
auch tberall sehr gut zusammen - strikt einhalten.

Mark vom Hofe (Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt NRW e. V.): In Sa-
chen EU-Umsetzung méchte ich nichts wiederholen. Bei diesem Punkt schlieRe ich
mich den Ausfiihrungen der beiden Vorredner an.

Aus Sicht der LNU will ich speziell das Kapitel "Beirdte" ansprechen. Als noch das alte
- also nicht das derzeitige, sondern das vorige - Landschaftsgesetz galt, war die LNU
sogar mit vier Sitzen im Beirat vertreten. Das hatte den Hintergrund, dass in der LNU
mit ihren rund 300.000 Einzelmitgliedern und uber 80 Mitgliedsverbanden vorrangig Ar-
ten- und Naturschutzverbande vertreten sind, aber auch die grolRen Gebirgs- und Wan-
dervereine. Die Erholung in der freien Landschaft hat in der LNU daher immer eine sehr
groBe Rolle gespielt und spielt auch weiterhin eine gro3e Rolle. Dieser Komplex "Erho-
lung in der freien Landschaft" ist im Beirat expressis verbis nicht mehr vertreten.

Seinerzeit ist dann auf eine Paritat im Beirat rekurriert worden, die jetzt durch eine Auf-
weitung der Mitgliederzahl beibehalten werden soll. Wir sind der Auffassung, dass eine
solche Aufweitung die Arbeit nicht leichter und nicht effizienter macht. Ein Gremium von
16 Menschen ist schwerer zum Konsens zu bringen als ein Gremium von 12 Personen.
- Dies zum Ersten.
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Zum Zweiten: Wenn man einen Landschaftsbeirat als unabhangige - unabhangige! -
Vertretung von Natur und Landschaft in Nordrhein-Westfalen hat, dann ist aus unserer
Sicht vollig klar, dass der Vorsitz und die Mehrheit beim Naturschutz liegen missen.
Der Naturschutz ist namlich in der Tat unabh&ngig und nicht - in Anfiihrungszeichen -
"von Interessen geleitet” wie die anderen Vertreter und Mitglieder dieses Beirates. Das
ist eine ganz klare Forderung. Nur dadurch kénnte ein Beirat auch richtig arbeitsfahig
und effizient sein.

Im Ubrigen gibt es ja auch noch andere Beirste. Beispielsweise ein Jagd- oder ein Fi-
schereibeirat kdme nie auf den Gedanken, einen Naturschitzer oder eine Naturschiit-
zerin zum Vorsitzenden dieses Gremiums zu machen. Wir wirden auch nie einen sol-
chen Anspruch erheben; das will ich auch ganz deutlich sagen.

Falls es allerdings doch bei der Paritat bleiben sollte - was wir aus den genannten
Grinden nicht fur sinnvoll halten -, dann kénnte man trotzdem klar machen, dass der
Vorsitz beim Naturschutz liegt und dass bei Stimmengleichheit die Stimme des Vorsit-
zenden oder der Vorsitzenden entscheidet, also gedoppelt wird. Wir sind deutlich fir ei-
ne klare Mehrheit fir den Naturschutz, damit diesem Gremium seine angemessene
Funktion beikommt. Derzeit ist vorgesehen, dass wir mit den zuséatzlichen Mitgliedern
auf eine Zahl von acht kommen. Man miisste eine weitere, eine neunte Stimme hinzu-
holen. Es macht auch innerhalb der Verbinde wenig Sinn, dass aus Paritatsgriinden
zwei zusatzliche Mitglieder von der Naturschutzseite hinzugenommen werden. Es gibt
drei anerkannte Verbande. Die diurfen sich dann am Ende auch noch untereinander
stechen. Das halte ich in Bezug auf die Durchfihrung fur ein zusétzliches Problem, wel-
ches man nicht unbedingt schaffen muss.

Was die Biologischen Stationen angeht, so begriuftt die LNU sehr, dass dieser Passus
ins Landschaftsgesetz aufgenommen werden soll. Wir betrachten die Biologischen Sta-
tionen nicht als ein Kontrollinstrument, sondern als ein flankierendes Instrument der un-
teren Landschaftsbehorden, die ja, wie vorhin ausgefiihrt wurde, personell ohnehin
nicht zum Besten ausgestattet sind. Mit den Biologischen Stationen wird ein wesentli-
cher Teil der wirklich effizienten Naturschutzarbeit und auch der Arbeit mit Landwirt-
schaft und Forstwirtschaft in den Kreisen abgewickelt. Deswegen sollten die Biologi-
schen Stationen im Sinne einer Effizienzkontrolle eingesetzt werden - also nicht einer
Kontrolle, sondern einer Effizienzkontrolle dahin gehend, ob die eingeleiteten Maf3nah-
men und Pflegeprogramme richtig sind und auch den erwiinschten Erfolg zeitigen. Da-
fur sprechen wir uns aus.

Klaus Nottmeyer-Linden (Dachverband Biologischer Stationen in Nordrhein-
Westfalen/Interessengemeinschaft der Naturschutzzentren und Biologischen Sta-
tionen in NRW): Ich kann mich nur dem anschlieen, was bisher beziiglich des Wortes
"Kontrolle" gesagt wurde. Wir haben in unserer Stellungnahme darauf hingewiesen,
dass dieser Begriff missverstandlich benutzt werden kann. Im Sinne der EU-Richtlinie
"Landlicher Raum" ist festgelegt, was Kontrolle im Rahmen des Vertragsnaturschutzes
ist. Nur darum geht es hier im Gesetzentwurf. Wir schlagen vor, eine andere Formulie-
rung zu wahlen und von "der fachlichen und praktischen Betreuung von Bewirtschaftern
und Flachen im Rahmen des Vertragsnaturschutzes” zu sprechen, das Ganze also be-
zogen auf die Flache und auf den jeweiligen praktischen Umsetzer auf der entspre-
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chenden Flache zu begrenzen. Das ist namlich genau das, was die Biologischen Stati-
onen bisher machen und auch in Zukunft machen wollen und sollen.

Barbara MeiBner (Stidtetag Nordrhein-Westfalen): Erstens. In Bezug auf die Umset-
zung der EU-Vorgaben kann ich mich im Grunde anschlieRen. Das Landschaftsgesetz
setzt das Bundesnaturschutzgesetz in weiten Teilen auch zutreffend um. Darauf haben
wir in unserer Stellungnahme hingewiesen, allerdings deutlich gemacht, dass man an
manchen Punkten noch tber eine Anderung nachdenken kénnte.

Zweitens. Wir sehen es skeptisch, dass der Landschaftsbeirat von jetzt zwéIf auf
16 Mitglieder aufgestockt werden soll. Nach unserer Ansicht hat sich der mit der letzten
Novelle praktizierte Verschlankungsprozess durchaus in der Praxis durchgesetzt. Die
Verbande, die jetzt zusatzlich in den Landschaftsbeirat aufgenommen werden sollen,
werden in relevanten Planungsverfahren schon heute von uns angehért. Wir kdnnten
uns allenfalls vorstellen, noch einen Vertreter des Waldbesitzerverbandes der Gemein-
den, Gemeindeverbande und &ffentlich-rechtlichen Kérperschaften in Nordrhein-Westfa-
len e. V. aufzunehmen.

Drittens. Die Biologischen Stationen sind keine Behdrden, sondern aufgrund ihrer Or-
ganisationsform ehrenamtlich tatige Tragervereine. Nach unserer Auffassung sind sie
nicht geeignet und legitimiert, administrativ geprégte Aufgaben wahrzunehmen. Des-
halb sind wir der Meinung, dass klar definiert werden sollte, an welchen Schnittstellen
der Aufgabenbereiche die Biologischen Stationen Aufgaben Ubernehmen soliten. Auf
keinen Fall darf es sich dabei um administrativ gepragte Aufgaben handeln.

Dr. Alexander Schink: Zunachst zu der Frage "Umsetzung von europaischem Recht™
In diesem Landschaftsgesetz wird nicht neues européisches Recht umgesetzt, sondern
nur das Ubernommen, was bei den vorherigen Novellen schon aus der FFH-Richtlinie
und der Vogelschutzrichtlinie umgesetzt worden ist.

Das Einzige, was neu ist, ist die Regelung bezliglich der Vogelschutzgebiete, die ge-
setzlich geschiitzt werden sollen. Das ist ein Gesetzentwurf, der spater noch hinterher-
geschoben worden ist. Wir halten diesen Gesetzentwurf in der Sache fur richtig, weil
damit auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und die Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs Bezug genommen wird. Diese Gerichte haben in den
Fallen, in denen es sich um faktische Vogelschutzgebiete handelt, den Schutz so aus-
gepragt, dass eine Veranderung nach den Regelungen der FFH-Richtlinie, namlich tber
eine Vertraglichkeitspriifung, berhaupt nicht méglich ist. Dies wiirde bedeuten, dass
etwa in der Soester Borde keine Verdnderungen grofer Art mehr durchgefiihrt werden
kénnen. Von daher ist diese Regelung fur Nordrhein-Westfalen dringend notwendig;
denn wir werden es innerhalb angemessener Zeitraume sicherlich nicht schaffen, die
Anforderungen der Europaischen Union an die naturschutzrechtliche Absicherung aller
Vogelschutzgebiete zu erfiillen. Im Ubrigen soll diese Absicherung ja auch tiber vertrag-
liche Vereinbarungen und ahnliche Regelungen erfolgen. Von daher glauben wir, dass
diese Regelung notwendig ist.

Dartber hinaus geht es bei diesem Gesetzentwurf im Wesentlichen um die Umsetzung
des Bundesnaturschutzgesetzes. Auch hier sieht der Gesetzentwurf nur in einigen Fal-
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len Abweichungen von Bundes- und Europarecht vor. Das gilt etwa fiir die naturschutz-
rechtliche Eingriffsregelung, auf die wir sicherlich - beispielsweise im Rahmen des Oko-
kontos - noch zu sprechen kommen und bei der es u. a. um die gesetzlich vorgesehe-
nen Kompensationsmafnahmen und ihren Vorrang geht. Im Ubrigen gibt es landestypi-
sche Regelungen wie z. B. zu den Biologischen Stationen und &hnlichen Fragestellun-
gen, die natirlich nichts mit der Umsetzung von Europarecht oder Bundesnaturschutz-
gesetz zu tun haben, aber in Nordrhein-Westfalen zum Grof¥teil schon seit langerer Zeit
Brauch sind. Das Thema Biologische Stationen ist hingegen neu; dazu will ich gleich
noch etwas sagen.

Insgesamt haben wir den Eindruck, dass der Gesetzentwurf das europaische Recht und
das Bundesnaturschutzgesetz im Wesentlichen 1:1 umsetzt. Ausnahmen kénnen wir
bei der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung erkennen. Hier kann man aber sagen,
dass die vorgesehene Regelung voraussichtlich zu einer praktikableren Verfahrenswei-
se fuhren wird.

In Bezug auf das Thema Landschaftsbeirat ist festzustellen, dass wir im Gegensatz zu
Herrn vom Hofe mit der bisherigen Regelung einverstanden sind, die ja durch eine Pari-
tat der Naturschitzer und der Naturnutzer geprégt ist. Wir halten diese Regelung nach
den jahrelangen Erfahrungen, die wir mit ihr gemacht haben, fiir ausgewogen. Natdrlich
gibt es in dem einen oder anderen Kreis und auf der einen oder anderen Ebene Prob-
leme, die nach unserer Einschétzung aber nicht mit der Regelung in § 11 des Land-
schaftsgesetzes zusammenhangen, sondern haufig etwas mit Personen zu tun haben;
darum hapert es dann manchmal bei der Zusammenarbeit.

Was die Regelungen angeht, sehen wir eigentlich keinen Anderungsbedarf. Wir glau-
ben, dass die Arbeit der Beirate auf der Ebene der unteren Landschaftsbehérden nach
dem bisherigen Recht eigentlich gut abgelaufen ist. Wir glauben nicht, dass wir eine Er-
ganzung der Beirate um zwei weitere Verbandsvertreter brauchen. Dies haben wir auch
in unserer Stellungnahme zum Ausdruck gebracht.

Zum obersten Landschaftsbeirat kann ich relativ wenig sagen, weil wir darin nicht ver-
treten sind. Die Frage, warum er so wenig eingeladen worden ist, mag das Umweltmi-
nisterium beantworten und zur Frage seiner Notwendigkeit Stellung nehmen. Wir als
kommunale Spitzenverbande sind dort, wie gesagt, nicht vertreten und werden dort
nicht gehoért, was wir vielleicht auch ein bisschen bedauern.

Nun zu den Biologischen Stationen: In § 11a des Landschaftsgesetzes solien jetzt die
Biologischen Stationen benannt und ihre Aufgaben umschrieben werden. Aus unserer
Sicht ist wichtig, festzuhalten, dass in § 11a keine gesetzliche Aufgabenzuweisung ent-
halten ist. Dort steht, dass sich die Biologischen Stationen bestimmten Funktionen
"widmen". Das ist etwas anderes als eine Aufgabenibertragung. Wir halten dies fir ei-
ne Beschreibung der Situation der Biologischen Stationen. Nur in dieser Art der Aufga-
benbeschreibung kénnen wir die Regelung akzeptieren. Sie wissen, dass wir sehr in-
tensiv mit den Biologischen Stationen kooperieren. Es gibt sie inzwischen in nahezu al-
len Teilen unseres Landes. Sie sind aus unserer Sicht ein wertvoller Bestandteil, insbe-
sondere bei bestimmten Planungsaufgaben im Bereich des Naturschutzes und beim
Monitoring. Diese Aufgaben sollen sie auch weiterhin erflllen.
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Wir halten es aber nicht fiir denkbar, den Biologischen Stationen gesetzliche Aufgaben-
stellungen hoheitlicher Art durch das Landschaftsgesetz zu (ibertragen. Um solche Auf-
gaben wahrzunehmen, fehlt ihnen die notwendige Legitimation. Eine solche Beleihung
sollte auch schon von der Natur der Biologischen Stationen her nicht durchgefiihrt wer-
den. Wir meinen daher ebenfalls, dass das Wort "Kontrolle" in § 11a der falsche Aus-
druck ist. Der Begriff "Monitoring” ist sicherlich besser und sollte hier verwendet werden.

Dr. Hans-Ulrich Schwarzmann (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen):
Erster Punkt: Biologische Stationen. Genauso wie Herr Dr. Schink sind wir der Meinung,
dass der derzeitige Wortlaut die Gefahr mit sich bringt, dass darin nicht nur Beratung fur
die untere Landschaftsbehérde formuliert ist, sondern dass den Biologischen Stationen
- entgegen dem, was sie sein soliten - verwaltungsbehordliche Teilkompetenzen gege-
ben werden. Dieses sollte dringend geédndert werden.

Zweiter Punkt: Landschaftsbeirat. Wenn das Umweltministerium und der Landtag beab-
sichtigen, die Zahl der Mitglieder von zwolif auf 16 zu erhéhen, dann beginnt die Inflati-
on. Es kann nicht sein, dass man nur in kleinen Teilbereichen betroffene Organisatio-
nen - deren Bedeutung ich ganz bestimmt nicht gering achten will - hereinnimmt, aber
beispielsweise den Waldbesitzerverband der Gemeinden, Gemeindeverbdnde und &f-
fentlich-rechtlichen Kérperschaften nicht. Insgesamt wird dieses Gremium an Arbeitsfa-
higkeit verlieren, wenn es in dieser Weise erweitert wird. Besser ist es, es bei der der-
zeitigen Situation zu belassen, zumal ansonsten aus Gerechtigkeitsgrinden andere mit
der gleichen oder noch starkerer Berechtigung unbedingt hineinkommen missen.

Dritter Punkt, mehr als 1:1-Umsetzung: Herr Uhlenberg, ich nehme an, dass Sie in Be-
zug auf die Umsetzung nicht nur das EU-Recht, sondern auch das Bundesnaturschutz-
gesetz gemeint haben. Insgesamt glauben wir, dass der Gesetzentwurf Punkte enthalt,
die weder vom EU-Recht noch vom Bundesrecht geboten sind und die nicht die von der
Landesregierung und dem Landtag immer wieder stark betonte Entbirokratisierung und
Verwaltungsvereinfachung bringen, sondern im Gegenteil zusatzlichen burokratischen
Aufwand und zusatzliche Verwaltungsarbeiten verursachen. Ich nenne nur wenige Bei-
spiele; wir haben in unserer Stellungnahme noch mehr davon aufgefihrt.

Erstens. Weihnachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen sollen kraft gesetzlicher Formu-
lierung als Eingriff gelten. Das ist nicht nétig. Weihnachtsbaum- und Schmuckreisigkul-
turen sind ganz normale landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Nutzung. Sie sollten
nicht extra aufgefiihrt und damit fast schon pdnalisiert werden.

Zweitens. In § 2a steht, Grundflachen der 6ffentlichen Hand sollten vornehmlich fir Na-
turschutzzwecke bereitgestellt werden. Wir haben die grole Sorge, dass dies in der
Rechtsprechung dazu fiihrt, dass kommunale Grundstiicke kinftig nicht mehr fir Aus-
gleichsmalRnahmen bei Eingriffen zur Verfligung gestellt werden kénnen, weil es dann
standige Rechtsprechung ist: Wenn schon gesetzliche Pflichten bestehen, dann kénnen
MaRnahmen dieser Art nicht als AusgleichsmalRnahme fur Eingriffe gezahlt werden. -
Dies muss deutlich zurickgenommen werden; denn es wére ein verfassungswidriger
Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung.

Drittens. § 62 geht mit seiner Auffihrung der gesetzlich geschitzten Biotope lber das
Bundesnaturschutzgesetz hinaus, insbesondere bei Magerwiesen. Wir sehen schon
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jetzt an praktischen Anwendungsbeispielen, die derzeit in groRer Zahl beispielsweise im
Kreis Siegen-Wittgenstein vorkommen, dass dieser Begriff in der praktischen Handha-
bung nicht funktioniert und ein endloser Streit Gber die Definition entsteht. Wir kénnen
uns vorstellen, dass auch der Bund aus guten Griinden die Magerwiesen nicht aufge-
fuhrt hat. Deswegen lautet unser dringender Appell, die Magerwiesen wieder aus § 62
zu streichen. - Ich will mich auf diese drei Beispiele beschranken, die deutlich machen,
dass dieses Gesetz nicht der Grundabsicht "Entbirokratisierung und Verwaltungsver-
einfachung" Rechnung tragt.

Hans-lJiirgen Kleimann (Westfilisch-Lippischer Landwirtschaftsverband e.V./
Rheinischer Landwirtschafts-Verband e. V.): Zu den drei Fragen von Herrn Uhlen-
berg méchte ich Folgendes ausfuhren: Im Gesetzentwurf vermisse ich unter § 1 die
ordnungsgemafle Land- und Forstwirtschaft, die in der Regel den Zielen des Natur-
schutzes dient. So stand es bisher im Gesetz. Im neuen § 1 findet sich das nicht wieder.
Ich pladiere dafur und bitte auch dringend darum, dass der Land- und Forstwirtschaft
und ihrem jahrhundertelangen und bis in die heutigen Tage hinein andauernden Wirken
Rechnung getragen wird und dies der Bedeutung gemaf auch vorangestellt wird.

Ich sage das vorab, weil die Frage von Herrn Uhlenberg nattrlich in die Richtung zielt:
Kann die Land- und Forstwirtschaft das Ganze umsetzen, wenn nicht EU-Recht 1:1
umgesetzt wird? - Wir kennen das "Dusseldorfer Signal”. Dort ist betont worden - darauf
haben Sie sich bezogen, Herr Uhlenberg -, dass EU-Recht in Deutschland und auch in
Nordrhein-Westfalen selbstverstandlich 1:1 umgesetzt wird. Wenn im weiteren Text
- u. a. in § 2¢; ich will mich jetzt nicht auf alle Paragraphen beziehen - Sollvorschriften in
Mussvorschriften abgeleitet werden, dann folgert daraus, dass sicherlich auch auf dem
Verordnungswege erhebliche Anstrengungen unternommen werden, die nicht der 1:1-
Umsetzung dienen. Deswegen stelle ich das voran.

In Bezug auf die Frage der Beirate mochte ich auf unsere Stellungnahme verweisen. Im
Ubrigen hat der oberste Landschaftsbeirat nicht dreimal, sondern nur ein einziges Mal
getagt. Vor diesem Hintergrund frage ich mich, ob es nicht notwendig gewesen ware,
diesen Beirat, der ja ein beratendes Gremium der Landesregierung sein soll, im Lande
Nordrhein-Westfalen auch mit grundsatzlichen Fragepositionen zu befassen. Ich darf
darauf hinweisen, dass die Beirate vor dieser letzten Amtsperiode unter Leitung von
Herrn Prof. Gerf} in Arbeitsgruppen fast immer Ubereinstimmende Empfehlungen gege-
ben haben. Wie auch die Koliegen hier bezeugen kdnnen, haben sie zwar kontrovers
diskutiert, dann aber auch immer wieder zusammengefunden. Dies gilt genauso fur die
Beirate auf der unteren und auf der hdheren Ebene. Die Beirate leisten empfehiende,
grundsétzliche Arbeit. Dazu stehen wir. Dazu sind wir auch verpflichtet. Im obersten
Beirat ist dieses eben nicht geschehen.

Zur Frage der Aufgaben der Biologischen Stationen stelle ich Folgendes fest: Hier liegt
ein Systembruch im Gesetzentwurf vor. Die Kontrollfunktionen stehen den Biologischen
Stationen vom Grundsatz her nicht zu. Das Ganze ist zudem eine Aushdhlung staatli-
cher Aufgaben, namlich der Aufgaben, die die unteren Landschaftsbehdérden durchzu-
fihren und zu kontrollieren haben. Der Begriff "Kontrolle” sollte nicht im Gesetzentwurf
verbleiben.
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Rolf Born (Landwirtschaftskammer NRW): Es ist schon deutlich gesagt worden, dass
es hier weitgehend um eine Umsetzung des Bundesnaturschutzgesetzes geht. Das gilt
auch fur § 2c Abs. 4, die Anforderungen an die Landwirtschaft, die eben schon einmal
Thema waren. Es ist so, dass die hier aufgefiihrten Vorschriften fur die Landwirtschaft
schon weitgehend Uber landwirtschaftliches Fachrecht - Bundesrecht, EU-Recht - ein-
zuhalten sind und diese Einhaltung auch vom Landesbeauftragten der Landwirtschafts-
verwaltung geprift wird. Aus unserer Sicht ist es daher nicht erforderlich, dass das
Ganze dann auch noch einmal Uber die Landschaftsbehérden gepriift wird. Hier bedarf
es sicherlich der Abstimmung untereinander.

Aus unserer Sicht gibt es einige Verbesserungen. Das Stichwort "Okokonto" ist eben
schon genannt worden. Dazu kommen wir sicher noch.

Es gibt allerdings noch einige Punkte, die der Prazisierung bediirfen, beispielsweise der
Begriff "naturraumliche Region". Was ist das? Was versteht man darunter? - Ich denke,
dass wir auch dazu gleich noch kommen.

Ulrich Clausing (LandesSportBund Nordrhein-Westfalen e. V.): Zur Umsetzung
kann ich nur so viel festhalten: Es handelt sich um eine entsprechende Umsetzung des
Bundesnaturschutzgesetzes. Daher sind aus unserer Sicht hier keine negativen Fest-
stellungen zu treffen.

In Bezug auf die Beiréte ist Folgendes festzustellen: Der LandesSportBund war bisher
nicht in den Beiraten vertreten. Wir haben dies in der Vergangenheit immer ausdrtick-
lich kritisiert. Wie wir auch heute schon mehrfach gehért haben, gehen die Begriffe "Na-
turschitzer" und "Naturnutzer" mittlerweile flieRend ineinander Uber. Der Sport setzt
sich sehr intensiv fur Naturschutz ein. Wir halten es im Sinne einer Akzeptanzverbesse-
rung, aber auch einer gemeinsamen Zusammenarbeit fur wichtig, dass der Sport mit in
den Beiraten vertreten ist und auch im obersten Beirat die Arbeit entsprechend geleistet
wird.

Die Frage, ob die Arbeit durch die erhéhte Teiinehmerzahl erschwert wird, mdchte ich
etwas anders beantworten. Nicht die Menge ist entscheidend, sondern die Frage, ob es
einen gemeinsamen Handlungswillen gibt, den eigentlichen Aufgaben nachzukommen.
Unter diesem Aspekt denke ich, dass es durchaus mdglich ist, in den Beirdten und im
obersten Beirat eine erfolgreiche Arbeit zu leisten.

Nun komme ich zur Aufgabe der Biologischen Stationen. Hier ist mehrfach geauflert
worden, dass es um keine Kontrollfunktion, sondern um eine begleitende Aufgabe im
Sinne von Monitoring oder Effizienzkontrolle geht. Das begriiRen wir ausdricklich. Eine
Kontrollfunktion als solche - méglicherweise entsteht in der Tat dieser Eindruck, wie hier
auch mehrfach vorgetragen worden ist - kbnnten wir nicht mittragen.

Michael Pieper (Vereinigung der Industrie- und Handelskammern in Nordrhein-
Westfalen): In Bezug auf Frage "1:1-Umsetzung européischen Rechts" sind die we-
sentlichen Punkte bereits genannt worden. Ich bin ebenfalls der Auffassung, dass es
hier primar um die Umsetzung von Bundesrecht geht. Gleichwohl kénnen und sollen
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auch eindeutige landesrechtliche Akzente gesetzt werden. In diesen Fallen muss die
Bewertung im Einzeilfall erfolgen.

Was die Beirdte angeht, neigen wir der Auffassung zu, dass mit einer Erhéhung der
Personenzahl nicht zwangslaufig eine intensive Qualitatssteigerung verbunden sein
muss. Erfahrungsgemal dient so etwas nicht der Beschleunigung von Verfahren. Dies
ist auf der anderen Seite aber ein erklartes Ziel der Landespolitik.

Bei der Durchsicht des Novellierungsentwurfs ist mir an dieser Stelle aufgefallen, dass
der bisher vorgesehene regionale Bezug der Beiratsmitglieder nicht mehr im Gesetz-
entwurf enthalten ist. Ich denke allerdings, dass der Gesetzgeber diese Vorschrift bis-
lang mit Bedacht aufgenommen hatte, um gerade auf den unteren Ebenen der Beirate
den Fachverstand aus der engsten Region einzubringen und dafiir auch den entspre-
chenden Raum zu schaffen. Wenn die Vermutung zutrifft, dass die Beirate auf diese
Weise nunmehr auch fur Mitglieder mit beliebigem Wohnsitz getffnet werden, kann ich
nur dafir pladieren, dass man den regionalen Bezug doch noch einmal starkt.

Im Ubrigen méchte ich hier noch eine Anregung aufgreifen, die wir in unserer Stellung-
nahme dargelegt haben. Wenn man Uber die reine Umsetzung des Bundesrechtes hin-
aus Uber eigene landesrechtliche Gestaltungsméglichkeiten nachdenkt, dann sollte man
auch bei der Beteiligung von Verbanden den Grundsatz "Waffengleichheit" starker be-
tonen und insofern auch anderen Waldnutzern als den in §§ 12 ff. genannten eine An-
erkennung ermdglichen.

Lassen Sie mich zum Schluss auf einen Punkt eingehen, der von Herrn Brunsmeier
schon einmal angesprochen worden ist. Der Gesetzentwurf enthalt - was wir aufderor-
dentlich begriien - einen Vorschlag zur Privilegierung bestimmter Plane und Maf3nah-
men im Rhein, die per definitionem nicht als Eingriffe gewertet werden sollen. Wir ha-
ben in unserer Stellungnahme dargelegt, dass es - auch unter Berlcksichtigung des
Charakters des Rheins als internationaler Wasserstralle - immens wichtig ist, so zu ver-
fahren, um dem Land Nordrhein-Westfalen und der Bundesrepublik Deutschland auch
die Einhaltung internationaler Verpflichtungen zu erméglichen. Wenn dieses aber so ist,
dann soliten wir in § 48d und vielleicht auch in § 62 des Landschaftsgesetzes entspre-
chende Rekursivvorschriften aufnehmen, damit es auch die entsprechende Stringenz
gibt.

Christof J. Marpmann (Landesjagdverband Nordrhein-Westfalen e. V.): Erstens:
Umsetzung Europarecht und Bundesrecht. Aus Sicht der Jager héatten wir uns bei-
spielsweise gewtlinscht, dass in § 2c erwahnt worden ware, dass zur Land- und Forst-
wirtschaft auch die Nutzung des Jagdrechts gehort. Das zieht sich von oben bis unten
durch und héatte auch hier Erwahnung finden sollen, was leider nicht der Fall ist.

Zweitens: Biologische Stationen. Auch der Landesjagdverband ist der Auffassung, dass
den Biologischen Stationen durch den Gesetzentwurf Aufgaben, Kompetenzen und
Aufsichtstatigkeiten zugeordnet werden. Eine Zuordnung in dieser Form ist bereits aus
rechtsstaatlichen Griinden nicht moglich. Das Gesetz lasst offen, was genau "Kontrolle"
sein soll. Hier bedarf es sicherlich einer Prazisierung. Eine Ubertragung von rechts-
staatlichen Aufgaben an privatrechtliche Organisationen halten wir allerdings fur be-
denklich.
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Drittens: Beirate. Wir denken, dass die bisherige Organisation und Struktur der Beirate
- sechs plus sechs Mitglieder - sehr verniinftig war. Zumindest wird die Aufstockung auf
je acht Mitglieder die Effizienz der Arbeit nicht erhéhen. Fir uns ist teilweise unver-
standlich, dass die Aufstockung um je einen Vertreter des LandesSportBundes und der
Imkerverbénde Grundlage sein soll, um zwei Vertreter des organisierten Naturschutzes
hinzuzunehmen. Aus unserer Sicht sind der LandesSportBund und die Imkerverbande
eher als neutral zu betrachten. Sie lassen sich jedenfalls nicht den Bereichen "Natur-
schutz" bzw. "Naturnutz" zuordnen. Diese Bereiche kann man ohnehin nicht voneinan-
der trennen. Jedenfalls rechtfertigt sich durch die Aufnahme dieser beiden Vertreter
nicht die meines Erachtens einseitige Aufstockung um zwei Vertreter des organisierten
Naturschutzes. Das Ganze ist nur dadurch zu erklaren, dass man die Vertreter des
LandesSportBundes und der Imkerverbande offensichtlich der Naturnutzerseite zurech-
net.

Dr. Fritz Bergmann (Fischereiverband Nordrhein-Westfalen e. V.): Ich will Wieder-
holungen vermeiden. Ganz kurz zur Frage nach der Umsetzung: Grundsatzlich kann
man davon ausgehen, dass das Bundesnaturschutzgesetz weitestgehend umgesetzt
worden ist. Trotzdem gibt es einzelne Vorschriften, Gber die man noch einmal reden
sollte. Das ist hier sicherlich auch schon deutlich geworden.

Zu den Beiraten: Ich gehdrte selbst mit dazu, auch zum obersten Beirat. In der jetzt
auslaufenden Legislaturperiode war eine paritatische Besetzung durchaus politisch ge-
wollt. Daran ist in diesem Gesetzentwurf auch festgehalten worden. Heute haben wir
gehort, dass die anerkannten Naturschutzverbdnde grundsétzlich der Auffassung sind,
dass ihnen der Vorsitz zustehe und sie dort die dominierende Rolle spielen mussten.
Ob man das will, ist eine politische Entscheidung. Wird aber weiterhin an der Paritat
festgehalten, missen wir eine verninftige Regelung haben. Ich denke nicht, dass es
glucklich ist, das Los zu werfen. Vielleicht kdnnten wir uns z. B. auch darauf verstandi-
gen, dass der Vorsitz alle zwei Jahre wechselt. Moglicherweise ist es aber auch leich-
ter, zu einer Einigung zu kommen, wenn hier eine gewisse Ausweitung erfolgt.

Dass es nicht gut war, dass dieser Beirat nur einmal und dann auch nicht richtig getagt
hat, sieht man schon daran, dass es eigentlich eine Aufgabe dieses Beirats gewesen
ware, sich im Vorfeld mit diesem Gesetzentwurf zu befassen. Das ist nicht geschehen.
Deswegen bin ich der Auffassung, dass der vorliegende Gesetzentwurf zumindest diese
Blockade weitestgehend auflést.

Ebenfalls ganz kurz zu den Biologischen Stationen: Betreuung ja; Kontrolle nein.

Bernhard Dierdorf (Bund Deutscher Forstleute, Landesverband Nordrhein-West-
falen): In Bezug auf § 1 ist aus forstlicher Sicht keine Uberfrachtung festzustellen. Wir
Forstleute sind ohnehin der Meinung, dass alles, was den Wald angeht, auch im Lan-
desforstgesetz geregelt werden muss. Das Wesentliche - ordnungsgeméfle Forstwirt-
schaft, Nachhaltigkeit - ist dort auch geregelt. Damit sind wir sehr zufrieden.

Zum Beirat kann ich nur von aufen betrachtet Folgendes feststellen: Es ist sicherlich
peinlich, wenn Querelen in einem solch wichtigen Ausschuss im Parlament behandelt
werden. Ich kann nur auf den bewahrten Forstausschuss verweisen. Hier funktioniert
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es. Wir arbeiten sachlich zusammen und haben auch keine Probleme, den richtigen
Vorsitzenden zu wahlen. Ich hoffe allerdings sehr, dass der zukinftige Forstausschuss
nicht zusatzlich Gberfrachtet wird. Ich mache keinen Hehl daraus, dass ich nicht viel da-
von halte, z. B. Vertreter des Sports in den Forstausschuss zu holen. Man kann sie
auch anderweitig beteiligen.

Zu den Biologische Stationen sage ich ganz klar: Ihre bisherigen Aufgaben werden von
uns begrufdt. Sie sollen auch so bleiben. Kontrollaufgaben und vielleicht sogar eine Be-
hérdenfunktion an die Biologischen Stationen zu vergeben lehnen wir ab.

Dietrich Graf von Nesselrode (Waldbauernverband Nordrhein-Westfalen e. V.): Es
sind drei Fragen gestellt und bereits viele Antworten gegeben worden. Deswegen kann
ich mich sehr kurz fassen. Herr Uhlenberg, Sie haben nach Vorgaben aus dem europa-
ischen Recht gefragt. Diese Vorgaben sind bereits friher mit den §§ 48a ff. in das Land-
schaftsgesetz hineingekommen.

Was die Vorgaben aus europaischem Recht angeht, stellen wir eindeutig fest, dass die
Méglichkeiten des Vertragsnaturschutzes bislang vollkommen unzureichend genutzt
werden. § 48c Abs. 3 Landschaftsgesetz enthalt ausdricklich die Méglichkeit, in Natur-
schutzverordnungen auf Landschaftsplédne zu verzichten. Soweit mir bekannt ist, wird
von dieser Mdglichkeit iberhaupt kein Gebrauch gemacht. Darauf méchte ich an dieser
Stelle einmal hinweisen.

Des Weiteren ist festzustellen, dass es mit den Vorgaben aus europaischem Recht
nicht Gbereinstimmen kann, dass man den hiesigen Weihnachtsbaumproduzenten das
Geschéft schwer macht, indem man ihre Tatigkeit als Eingriff wertet. Die Konkurrenz
aus Danemark und Holland wird sich dann mit vermehrter Kraft auf dieses Geschaft
stiirzen. Das kann nicht richtig sein.

Genauso wie Herr Kleimann beanstanden auch wir, dass die ordnungsgemafe Land-
und Forstwirtschaft im § 1 Gberhaupt nicht mehr als Ziel in Bezug die Erhaltung der Kul-
tur- und Erholungslandschaft erwahnt wird. Das sehen wir als deutliches Defizit dieses
Gesetzentwurfes an.

Zu den Biologischen Stationen ist schon viel gesagt worden. Wir kritisieren, dass eine
privatrechtliche Organisation hoheitliche Aufgaben erhalt. insbesondere sehen wir Kon-
flikte mit den Forstbehdrden, die im forstlichen Bereich intensiv mit dem Vertragsnatur-
schutz befasst sind. Es ist vollkommen unklar, was die Biologischen Stationen in die-
sem Bereich in Zukunft tun sollen. Hier sind die Konflikte nach unserer Ansicht bereits
vorprogrammiert.

Was die Landschaftsbeirate angeht, kann ich mich ebenfalls auf meine Vorredner be-
ziehen. Es ist das Wort "Inflation" gefallen. Macht man die Beirate sehr viel gréRer, so
macht man sie ineffektiver und fiihrt damit eine Verschiechterung gegeniiber dem bis-
herigen Zustand herbei. Viele Beirdte haben nach dem derzeitigen Gesetz sehr gut ge-
arbeitet. Ich denke, dass es ohne Weiteres bei den bisherigen Vorschriften bleiben
kann. Die Erweiterung wirkt aus unserer Sicht etwas kinstlich. Wenn man die Imker
aufnimmt, kann man genauso gut auch andere Interessengruppen, die in irgendeiner
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Weise mit der Landschaft und ihrer Gestaltung verbunden sind, an den Beiraten beteili-
gen. Das wiirde letztendlich zu einer Inflation fihren.

Was den Vorsitz angeht, moéchte ich Herrn vom Hofe vehement widersprechen. Wir
denken, dass die am besten geeignete Persdnlichkeit den Vorsitz (ibernehmen sollte.
Eindeutig festzulegen, dass dies nur ein Naturschitzer sein darf, ist schlicht faisch.

Ute Kreienmeier (Waldbesitzerverband der Gemeinden, Gemeindeverbdnde und
offentlich-rechtlichen Korperschaften in Nordrhein-Westfalen e. V.): Wir von der
kommunalen Waldbesitzerseite haben gewisse Probleme mit dem Gesetzentwurf - nicht
generell; es sind aber zwei Pakete darin enthalten, die uns Sorgen machen. Wir fragen
uns, ob man dies nicht auch anders hatte regeln kénnen.

Das erste Paket betrifft die Grundflachen der 6ffentlichen Hand. Wir werden im Gesetz-
entwurf verpflichtet, die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege in besonde-
rem Mafde zu erfillen. Beim zweiten Paket handelt es sich darum, dass wir unsere Fla-
chen in besonderer Weise fir die Erholung bereitstellen sollen. Wir sollen diese Flachen
auch dementsprechend entwickeln. Dies verursacht Kosten.

Mit Blick auf die Bereitstellung unserer Erholungsflachen stelle ich fest, dass der ent-
sprechende Passus wohl aus dem Landschaftsgesetz von Schleswig-Holstein Uber-
nommen wurde. Wir hatten uns gefreut, wenn man gleichzeitig auch den Férdertatbe-
stand aus Schleswig-Holstein hier nach Nordrhein-Westfalen importiert hatte. Schles-
wig-Holstein sieht namlich, dass dies zu Belastungen fir die kommunale Seite fihrt,
und férdert MaRnahmen im Bereich der Erholung.

Beziglich der Bewirtschaftungspflicht der Grundflachen befiirchten wir insbesondere
- Herr Dr. Schwarzmann hat es bereits angesprochen -, dass die Messlatte vom Ge-
setzgeber so hoch gelegt wird, dass wir Nachteile bei der Férderung bekommen, weil
der Gesetzgeber dann argumentiert: lhr seid gesetzlich dazu verpflichtet; daher dirfen
wir nicht mehr férdern.

Wir beflirchten aulRerdem, dass wir in Bezug auf KompensationsmafRnahmen im Wald
Schwierigkeiten bekommen werden. Das ist unsere grofde Sorge. Deshalb bitten wir Sie
eindringlich, klarzustellen, dass zukinftig im éffentlichen Wald grundsatzlich Kompensa-
tionsmaflnahmen mdglich sind. Hierzu gab es schon verschiedene Gesprache im Minis-
terium. Es zeichnen sich konstruktive L&sungsvorschiage ab. Das Ganze geht bis hin
zu ersten Modellversuchen, die man starten konnte - beispielsweise, dass die Stadt
Koln oder die Stadt Diisseldorf ihren Ausgleich in Eifelgemeinden tatigt. Von daher wiir-
de uns eine entsprechende Klarstellung sehr weiterhelfen.

Nun zum obersten Beirat: Bisher waren wir dort nicht vertreten. Wir mdchten aber gerne
im obersten Beirat dabei sein - gerade, weil der Gesetzentwurf fur uns besondere Ver-
pflichtungen in Bezug auf den Naturschutz vorsieht. Wir sollen schitzen, gleichzeitig
aber auch unsere Flachen fir die Nutzer bereitstellen. Daher ist es fir uns wichtig, dass
wir von der kommunalen Seite her im Beirat vertreten sind.

Zu den Biologischen Stationen wurden hier schon entsprechende Formulierungsvor-
schlage unterbreitet. Diesen kénnten wir uns anschliefien, sofern es damit zu einer Be-
schreibung der fachlichen Tatigkeiten kommt. Eine Kontrollfunktion lehnen auch wir ab.
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Gerd Wendzinski (Schutzgemeinschaft Deutscher Wald NRW e. V.): Die Schutz-
gemeinschaft Deutscher Wald méchte ihre Antwort auf die drei Fragen vorab kurz erlau-
tern. Der Gesetzentwurf der Landesregierung ging offensichtlich auf die EU-Vorgaben
zurlick. Da er wohl nicht die Mehrheit des gesamten Kabinetts beinhaitete, ist einen Tag
spater der Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen eingereicht worden. In diesem Zu-
sammenhang war interessant, dass Herr Dr. Brunemeier dargelegt hat, dass im Vorfeld
schon einige Gesprache dazu gefiuhrt worden seien. Ich weif bisher nicht, ob die ande-
ren Verbande daran beteiligt waren.

In Bezug auf Frage 1, 1:1-Umsetzung, kann ich mich auf Folgendes konzentrieren: In
"Landtag Intern", Ausgabe 1/2005, hat der Abgeordnete Dr. Georg Scholz erklart, mit
dem vorgelegten Entwurf greife man nicht nur die Bundesvorgaben auf; man nutze die
Anderung des Landschaftsgesetzes auch, um wichtige landespolitische Akzente zu set-
zen. - Ich glaube, das erlautert das Ganze eindeutig.

Zu Frage 2, Landschaftsbeirdte: Wenn man die Landschaftsbeirate aufstocken will
- vergleicht man das Ganze einmal mit anderen Landern, so stellt man fest, dass es
sich dabei auch nicht um eine Inflation handelt -, dann hat die Schutzgemeinschaft
Deutscher Wald den Wunsch, dass eine der in diesem Parlament vertretenen Fraktio-
nen im Gesetzgebungsverfahren den Antrag stellt, die Schutzgemeinschaft Deutscher
Wald ebenfalls in Bezug auf den Landschaftsbeirat anzuerkennen. Nach 25 Jahren
kann man uns aus der Verbandspflichtung entlassen, denke ich. Urspriinglich sollten
wir bereits 1980 anerkannt werden. Der damalige Minister Dr. Diether Deneke legte a-
ber groen Wert darauf, die vielen kleinen Verbande zusammenzufassen, die keine
Landesorganisation hatten, aber vor Ort in Einzelbereichen sowohl fachlich als auch o6rt-
lich Uber enormes Wissenspotenzial verfligten und dort praktisch gearbeitet haben.
Deswegen hatte die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Uber lange Zeit auch eine
gewisse staatliche Mitwirkung bei der Finanzbewirtschaftung der Verbande.

Ob der zweite Platz an die Biologischen Stationen oder den Waldbesitzerverband der
Gemeinden, Gemeindeverbdnde und offentlich-rechtlichen Koérperschaften in Nord-
rhein-Westfalen vergeben wird, misste im Einzelnen diskutiert werden. Mit den Begrif-
fen "Schitzer" und "Nutzer" tun wir uns allerdings auf3erordentlich schwer, weil wir vor
Ort sehen, dass der Ubergang flieBend ist. Wir haben die Imker bisher immer als
Schitzer gesehen, auch als solche erlebt und mit ihnen zusammengearbeitet. In ein-
zelnen Bereichen des Sportes ist die Schutzfunktion hingegen sehr gering und die Be-
lastung bzw. Nutzung der Walder schon sehr hoch. Diese Sportler wirde ich weniger zu
den Schitzern zahlen.

Wie Sie unserer Stellungnahme entnehmen kénnen, haben ausschlieflich in Nordrhein-
Westfalen nur drei Verbande das Monopol, anerkannt zu werden. Ich will einmal einige
Beispiele aus anderen Landern nennen: In Bayern sind es acht, in Baden-Wiirttemberg
neun, in Niedersachsen 13 und in Sachsen-Anhalt zehn Verbande. Wir haben bisher
nicht feststellen kénnen, dass in diesen Landern die Arbeit weniger fruchtbar und weni-
ger zielorientiert ware als hier in Nordrhein-Westfalen. Ich habe sogar den Eindruck,
dass das Mehr zu einer Vielfalt und einer Verbesserung der ékologischen Situation in
den Problembereichen fihrt. Von daher hoffen wir, dass eine der Fraktionen den Antrag
aufgreift, die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald ebenfalls anzuerkennen. Wie sollten
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diese zwei frei schwebenden Mandate denn Uberhaupt unter den drei bisher vertrete-
nen Verbanden verteilt werden? Das ist doch ein Hauen und Stechen oder ein Zusam-
mengehen. Auch heute liegen hier im Plenum ja schon zwei verschiedene Auffassun-
gen von den Naturschutzverbanden vor.

In Bezug auf die Biologischen Stationen gilt. Irgendwann muss man einmal entschei-
den, was man will. Wir kénnen uns nicht immer starker dafiir aussprechen, dass der
Staat sich zuriickziehen und alles der Freiheit der Marktkrafte Gberlassen soll; denn ei-
ne solche starkere Freiheit geht nattrlich auch mit Veranderungen der Wertevorstellun-
gen beim Biirger einher, der dann nicht mehr so sehr das Gemeinsame, sondern eher
das Eigene, das Ich-Bezogene, sieht. Daher muss der Staat seine Kontrollfunktionen
eher verstarken und darf sich nicht zuriickziehen. Die Biologischen Stationen wéren
meines Erachtens auch schlecht beraten, wenn sie Aufsichts- und Kontrolifunktionen
mit ihren Beratungsfunktionen vermischen wirden.

Hinzu kommt, dass alle Behdrden, beispielsweise die unteren Landschaftsbehdrden,
parlamentarisch kontrollierbar sind. Die Biologischen Stationen sind aber nicht parla-
mentarisch kontrollierbar. Weil es kein "Ruckholrecht" gibt, kann man ihnen auch keine
hoheitlichen Funktionen und Aufgaben zuweisen. - Dies sollten Sie beachten, obgleich
man heutzutage sagen kann: Die Lebenszeit von Gesetzen ist nicht allzu lang. In der
nachsten Zeit wird es eine Flut von Gesetzesanderungen geben. Vielleicht wird ja auch
dieses Gesetz schon in Kiirze wieder geandert.

Geschiftsfiihrer Jiirgen Winkelmann (Landesverband Gartenbau Westfalen-Lippe
e. V.): In Bezug auf die 1:1-Umsetzung ist schon darauf hingewiesen worden, dass es
hier offensichtlich zu zusatzlichen Regelungen gekommen ist.

Dass Weihnachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen nach dem vorliegenden Gesetz-
entwurf als Eingriffe gelten sollen, ist bereits angesprochen worden. Wir halten diese
Regelung fir tiberflissig; denn es gibt Instrumentarien nach dem Landschaftsgesetz, in
denen Entsprechendes vor Ort geregelt werden kann. Daher lehnen wir eine generelle
Regelung ab. Wir meinen, dass die entsprechende Regelung im Landschaftsgesetz ge-
strichen werden solite.

In Bezug auf den Landschaftsbeirat halten wir es fir richtiger, die derzeitige Zahl der
Mitglieder beizubehalten. Was den Vorsitz angeht, vertrete ich folgende Auffassung:
Der Gesetzgeber hat in der letzten Wahlperiode deutlich zum Ausdruck gebracht, dass
ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Nutzern und Schitzern da sein soll. Daher
muss man sich an den Personen orientieren und dann einen Vorsitzenden bzw. eine
Vorsitzende finden. Das misste auch mdglich sein.

Zu den Biologischen Stationen ist schon viel gesagt worden. Auch wir halten es fir rich-
tiger, dort keine Verwaltungskompetenzen zu begrinden, sondern allenfalls beratenden
Charakter.

Frank Kamp (Emschergenossenschaft/Lippeverband): Aufgrund der vielen Vorred-
ner kann ich meine Darstellungen aus Sicht der sondergesetzlichen Wasserverbéande
Emschergenossenschaft/Lippeverband ganz kurz haiten. Zur ersten Frage, 1:1-Umset-
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zung: In der Tat halten wir das Gesetz liberwiegend fiir eine 1:1-Umsetzung, und zwar
insbesondere des Bundesnaturschutzgesetzes. Einige zusatzliche Anderungen sind ge-
rade schon genannt worden.

Zur zweiten Frage, oberster Landschaftsbeirat: Wir selbst sind in diesem Gremium nicht
vertreten. Vor diesem Hintergrund haben wir dazu auch keine abschlieende Meinung.
Wir glauben aber Folgendes: Da der oberste Landschaftsbeirat in dieser Legislaturperi-
ode offensichtlich nur einmal getagt hat, ist anscheinend auch unterhalb dieser Ebene
die Arbeitsfahigkeit hinreichend hergestellt. Vor diesem Hintergrund kann man in der
Tat fragen, ob dieses Gremium unbedingt erforderlich ist.

Zur dritten Frage, Biologische Stationen: In der Tat miissen wir weg von dem Begriff
"Kontrolle" hin zu einem Monitoring. Insbesondere miissen die Regelungen noch néher
prazisiert werden; denn es ist schon recht schwierig, privaten Organisationen hoheitli-
che Aufgaben zu Ubertragen. Wenn das in dieser Weise erfolgen soll, dann missen die
Regeln auch klar prazisiert werden.

Wolfgang Matenaers (Grundbesitzerverband Nordrhein-Westfalen e. V.): Herr Uh-
lenberg, ich méchte nur auf lhre erste Frage - Stichwort: 1:1-Umsetzung - eingehen.
Aus unserer Sicht ist die Geschichte der Landschaftsgesetze, wenn man sie einmal in
einen etwas grolReren Zeitrahmen setzt, dadurch gepragt, dass eine Vielzahl von Aufla-
gen mit immer schwierigeren Bewirtschaftungskonditionen fiir denjenigen verbunden ist,
der in dieser Landschaft wirtschaften muss. Auf der anderen Seite muss man die Ge-
schichte unserer Landschaft sehen. Bis vor etwa 50 Jahren war es fast ausschlief3lich
eine Geschichte der Nutzungsanspriiche. Wirtschaftsinteressen haben die Geschicke
und das Erscheinungsbild der Landschaft gepragt. Das heil’t, dass wir ein ausfiihrliches
Schaufenster in die Geschichte unserer Landnutzung haben.

Erst mit der I[dee des Naturschutzes - wenn man so will, der Gegenbewegung zur In-
dustrialisierung und zu einer in manchen Fallen sehr intensiven, drastischen und auch
sichtbaren Nutzung der Natur- hat sich eine Gegenseite entwickelt. Wie man bei-
spielsweise im Museum zur Geschichte des Naturschutzes im Siebengebirge sieht, ist
die Quelle ein preuflischer Ansatz - sprich: Verordnungen und Verwaltungsvorschriften,
die die Nutzer beschranken.

Das Ganze scheint reif zu sein. In diesem Gesetzentwurf ist eine Regelung getroffen,
die die monetare Bewertung von Leistungen in Bezug auf das Vorhalten schéner Natur-
und Landschaftsbilder ausdriicklich vorsieht. Das ist die Eingriffsregelung.

Was aus unserer Sicht an diesem Gesetzentwurf sehr unausgewogen ist, ist, dass die
Beschrankungen sehr konkret formuliert sind, wahrend auf der anderen Seite die Wah-
rung fiir den wirtschaftlichen Ausgleich vollig unzureichend nach § 5a Abs. 2 dem Ver-
ordnungsweg anheim gestellt wird - allerdings unter der Maf3gabe, dass dies dem zu-
standigen Landtagsausschuss zur Zustimmung vorgelegt wird. Jemandem, der die
Landschaft nutzt und durchaus auch Eigeninteresse hat, dies verantwortlich zu tun und
eine blihende Landschaft mitzuentwickeln sowie zu erhalten, fallt es aullerst schwer,
Uber die weiteren Verscharfungen nachzudenken - und zwar im Sinne: Stellen wir uns
dazu oder dagegen? -, wenn er nicht weil}, wie die dahinter liegende Wahrung aussieht.
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Diese Wahrung befindet sich noch in der Mache. Es gibt einen Auftrag an die Landes-
anstalt fur Okologie, Bodenordnung und Forsten Nordrhein-Westfalen und entspre-
chende Arbeitsgruppen im zustédndigen Ministerium. Aus unserer Sicht ware es wiin-
schenswert, wenn man Uber Preis und Leistung zeitgleich und einvernehmlich be-
schlief3en kénnte.

Paul Walter (Landesverband Westfalischer und Lippischer Imker e. V.): Zur Frage
nach der 1:1-Umsetzung méchte ich keine weitere Stellungnahme abgeben; dazu ist
schon geniigend gesagt worden.

Zur Frage der Biologischen Stationen: Wir Imker betrachten die Biologischen Stationen
als Partner. Eine Beratung im Sinne eines Monitoring kénnten wir uns daher durchaus
vorstellen. Eine Kontrolle mit erhobenem Zeigefinger lehnen wir aber ab. So etwas ent-
spricht sicherlich auch nicht dem Selbstverstandnis der Biologischen Stationen.

Zur Frage der Landschaftsbeirate: Wir begriifden natirlich, dass wir imker jetzt in den
Landschaftsbeiraten vertreten sein sollen. Darin sehen wir auch einen ersten Schritt hin
zu der Erkenntnis, dass die Imkerei nicht nur ein Problem der Imker, sondern ein ge-
samtgesellschaftliches Problem ist. Ich spreche nicht vom Honig; denn es ist kein gro-
Rer Unterschied, ob wir 80.000 oder 90.000 t Honig importieren. Die Bestaubung der
heimischen Flora kdnnen aber nur unsere heimischen Bienen leisten; das kdnnen wir
nicht importieren. Insofern begriilen wir es, dass wir in den Beiraten vertreten sein sol-
len. Unsere sachliche Arbeit wird sicherlich dazu fihren, dass wir nicht nur als Natur-
nutzer, sondern auch als Naturschiitzer wahrgenommen werden.

Irmgard Schmid (SPD): Erstens habe ich eine Frage zum Themenbereich "Weih-
nachtsbaumkulturen®. Sie richtet sich an die Gartenbauverbande, an die Landwirt-
schaftsverbande und an die kommunalen Spitzenverbande. Nach dem Gesetzentwurf
ist eine Ausgleichspflicht bei Weihnachtsbaumkulturen tber 0,3 ha vorgesehen. Ist das
wirklich notwendig? Schliefblich stellen 0,3 ha in der Landschaft gerade einmal eine "et-
was grélere Briefmarke" dar. Auf einer solchen Flache kann man sicherlich keine Exis-
tenzgrundlage aufbauen.

Wie nehmen Sie zu dieser Regelung Stellung? Teilen Sie mdglicherweise die Einschat-
zung, dass es sich dabei um eine Lex HSK handeln kénnte? In den entsprechend stark
betroffenen Regionen bekdme man das Ganze sicherlich auch mit Landschaftsplanen
in den Griff. Meines Wissens geht es hier in der Tat nur um den Hochsauerlandkreis. Im
Markischen Kreis, aus dem ich komme, spielt dieses Problem keine Rolle, zumindest
keine oOffentliche Rolle. Meine Frage lautet also: Muss es zu dieser Veranderung kom-
men? Oder sollte es so bleiben wie bisher?

Zweitens. Die Landschaftsbeirate sind bereits intensiv diskutiert worden. Ich bitte den
LandesSportBund, darzustellen und vielleicht auch mit Beispielen zu belegen, weshalb
es sinnvoll ist, dass der LandesSportBund in den Landschaftsbeiraten vertreten ist.

Drittens. Zum Teilbereich des naturvertraglichen Sports habe ich eine Frage an den
LandesSportBund. Die Reiter haben Probleme mit den Regelungen, die in Bezug auf
das Reiten in Natur und Landschaft gegenwartig gelten bzw. vorgesehen sind. Hatte
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man sich beim LandesSportBund vorstellen kénnen, dass beziiglich des Reitens im
Wald neue Regelungen geschaffen worden waren? Vielleicht konnen Sie auch kurz auf-
zeigen, welche Probleme es bei der Ausliibung des Pferdesports gibt und was aus Sicht
der Pferdesportler daher geandert werden solite.

Geschiftsfiihrer Jiirgen Winkelmann: Wir haben schon in der Vergangenheit immer
zum Ausdruck gebracht, dass wir die Klassifizierung von Weihnachtsbaum-
Schnittkulturen als Eingriff far Uberflussig halten. Es handelt sich um eine Kultur, die
durchaus auch 6kologische Funktionen hat. Fir die Landwirtschaftskammer hat Herr
Prof. Dr. Matschke das auch in verschiedenen Veréffentlichungen nachgewiesen. Vor
diesem Hintergrund halten wir eine solche Regelung generell fir nicht notwendig.
SchlieBllich ist es etwas seltsam, wenn der Anbauer fur eine Kultur, die 6kologische
Funktionen hat, auch noch einen Ausgleich schaffen muss. Er muss also Natur mit Na-
tur ausgleichen. Das ist aus unserer Sicht ein Widerspruch in sich.

Das Ganze ist in der Tat offenbar nur ein Problem des Hochsauerlandkreises. Wir wis-
sen, dass dort intensiv mit Landschaftsplanen gearbeitet wird. In diesem Rahmen kann
man diesen Punkt vor Ort regeln. Es bedarf sicherlich nicht einer landesweiten Rege-
lung.

Hinzu kommt, dass mit einer solchen Regelung viel mehr Blrokratismus als bisher ver-
bunden ware. Dann misste né&mlich praktisch jeder, der sich mit diesen Kulturen be-
fasst - u. a. Baumschulen -, entsprechende Genehmigungen einholen. Genehmigungen
sind natiirlich auch mit Kosten verbunden. Das Ganze ware ein weiterer Birokratismus.
Wir meinen, dass es heute an der Zeit ist, Blrokratismus abzubauen - und nicht noch
zusatzlichen aufzubauen.

Hans-Jiirgen Kleimann: Wir sehen es genauso wie Herr Winkelmann. Eine Anpflan-
zung von 0,3 bis 1,0 ha sollte man nicht als Eingriff werten. Wer sich im Sauerland aus-
kennt, weil3, dass auch Grundeigentiimer, die Forst- und Landwirtschaft betreiben, auf
Weihnachtsbaumkulturen angewiesen sind, um damit andere Erwerbsmoglichkeiten
substituieren zu kénnen. Hier ist sicherlich auch eine Kombination mit anderen Bewirt-
schaftungen zu sehen.

Nach unserer Ansicht sind solche Kulturen auch nicht fir die Landschaft schadlich. Da-
her besteht keine Notwendigkeit einer solchen Eingriffsregelung. Diese Eingriffsrege-
lung sieht einen Ausgleich vor. Bei den sonstigen Anspriichen, die wir Gberall an die
Flachen haben, ist ein solcher Ausgleich beim besten Willen nicht mehr zu leisten.

Dr. Hans-Ulrich Schwarzmann: Vorhin habe ich schon einen Satz dazu gesagt. Ich
verstarke das noch. Es ware - etwas Uberspitzt gesprochen - eine Wettbewerbsbenach-
teiligung der deutschen Weihnachtsbaumproduzenten, sprich: eine Wirtschaftsférde-
rung fur danische Nordmanntannen. So etwas kann nicht in unserem Sinn sein. - Ich
habe das bewusst Uiberspitzt ausgedriickt. Dadurch wird es aber deutlich, glaube ich.

Dr. Alexander Schink: Im Gegensatz zu meinen Vorrednern sehe ich die ganze Ange-
legenheit etwas anders. Man muss die Regelung in § 3 b Abs. 2 Nr. 10 im Sachzusam-
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menhang sehen. Der Sachzusammenhang ist folgender: Nunmehr werden Baumschu-
len den anderen Neuanlagen von Weihnachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen gleich-
gestelit. Das lasst sich der Begriindung eindeutig entnehmen. Wenn etwas als Eingriff
gilt und wenn etwas ein Eingriff ist, dann sollte eigentlich doch nichts dagegen einzu-
wenden sein, dies im Landschaftsgesetz im Positivkatalog zur vereinfachten Handha-
bung auch zum Ausdruck zu bringen.

Der Eingriffstatbestand hat eine 6kologische und eine landschaftsasthetische Kompo-
nente. Wer in Bestwig im Hochsauerlandkreis von der Autobahn fahrt, sieht die dortigen
"Weinberge" - so nenne ich das immer - und kann feststellen, dass die Anlage von
Weihnachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen in diesem Landschaftsraum durchaus ei-
ne landschaftséasthetische Komponente hat, die unter den Eingriffstatbestand fallt. Ich
habe lange im Kreis Viersen gewohnt. Wer sich dort das sogenannte Lappland an-
schaut - das sind grof’e Baumschulen -, wird ebenfalls feststellen, dass diese Baum-
schulen eine landschaftsasthetische Komponente haben, um es einmal ganz vorsichtig
auszudricken. Unter landschaftsésthetischen Gesichtspunkten sind das Eingriffe in Na-
tur und Landschaft. Man kann sich daruber unterhalten, ab welcher Gré3enordnung es
sich um Eingriffe in Natur und Landschaft handelt. Dass es sich um Eingriffe in Natur
und Landschaft handelt, die zu erheblichen - auch nachteiligen - Landschaftsverande-
rungen flhren, lasst sich aber nicht bestreiten. Wenn es nun einmal so ist, dann muss
man das auch zur Kenntnis nehmen. Dazu gehdért dann auch, dass diese Regelung in
das Landschaftsgesetz aufgenommen wird.

Dass die Grenze jetzt bei 0,3 ha gezogen werden soll, ist fir die Weihnachtsbaumkultu-
ren eine Verbesserung; denn in der alten Regelung gab es Uberhaupt keine Flachen-
grenze. Die 0,3 ha sind sicherlich eine sehr geringe Gréfde. Sie haben mit Recht darauf
hingewiesen, dass wir soiche Flachen friher als Hausgarten angesehen haben. Heute
ist das ja ein bisschen anders geworden. Gleichwohl kann man sicherlich eine Unter-
grenze von 1 ha in die Regelung aufnehmen. Das scheint mir sinnvoll zu sein.

Vor dem Hintergrund, dass jetzt auch Baumschulen einbezogen werden, handelt es
sich nicht um eine Lex HSK. Eine Lex HSK kénnte es allenfalls geben, wenn die Rege-
lung lediglich Weihnachtsbaumkulturen betréafe.

Auch im Hochsauerlandkreis ist allerdings die Frage, ob wir das Problem allein Gber
Landschaftsplane in den Griff bekommen kdnnten. Das ginge nur dann, wenn wir die
Flachen, auf denen solche Weihnachtsbaumkulturen angelegt werden kénnen, generell
unter Landschaftsschutz stellen wiirden; denn nur dann kénnten Verbotstatbestédnde
ausgesprochen werden. Es wird aber nicht der ganze Hochsauerlandkreis unter Land-
schaftsschutz gestellt werden kénnen, so schén es dort auch ist. Von daher kann man
die gesamte Problematik nicht Giber die Landschaftsplanung l6sen.

Klaus Brunsmeier: Ich méchte drei Punkte hervorheben. Erstens. Uber die Land-
schaftsplanung ist das Problem bisher nicht gelést worden; denn die Problematik ist ja
da. Dieses Problem wird auch in Zukunft nicht allein Uber die Landschaftsplanung ge-
I6st werden kdnnen; da kann ich Herrn Dr. Schink nur zustimmen. Deswegen ist es so-
wohl Uberfallig als auch sehr begriiRenswert, dass Weihnachtsbaumkulturen jetzt als
Eingriffstatbestand aufgenommen werden.
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Zweitens. Herr Dr. Schink hat bereits den dkologischen sowie den landschaftsastheti-
schen Aspekt dieser Weihnachtsbaumkulturen angesprochen. Darliber hinaus gehen
von diesen Flachen auch erhebliche Auswirkungen auf Boden, Wasser und Luft aus.
Daher handelt es sich ohne Zweifel um einen Eingriffstatbestand. Es ist sehr zu begri-
Ren, dass dies jetzt auch ins Landschaftsgesetz aufgenommen wird.

Drittens. Aus meiner Sicht sind 0,3 ha wirklich die maximale Grenze. Gerade bei den
klein strukturierten Flachenverhaltnissen im Mittelgebirgsraum wére eine Grenze von
1 ha viel zu gro3. Deswegen sprechen wir uns auflerordentlich dafiir aus, mindestens
diese 0,3 ha beizubehalten.

Josef Tumbrinck: Eine kurze Erganzung: Mit dieser Regelung werden natiirlich keine
Weihnachtsbaumkuituren in Nordrhein-Westfalen verhindert; denn man schaut sich die
Eingriffe jeweils spezifisch an. Im Hochsauerlandkreis ergibt sich auf bestimmten Fla-
chen ein anderer Wert als in manchen anderen Regionen. Wenn man die Eingriffsrege-
lung kompetent und konsequent umsetzt, kommt man auch zu einer differenzierten Be-
wertung jeder einzelnen Flache. Von daher wird nicht jeder in Nordrhein-Westfalen ge-
kaufte Weihnachtsbaum aus anderen Landern kommen; da bin ich mir sicher.

Ulrich Clausing: Warum ist es fir den LandesSportBund wichtig, Mitglied in den Beira-
ten zu sein? - Ich mdchte diese Frage folgendermalen erlautern: Sport spielt in unserer
Gesellschaft eine ganz wichtige Rolle, beispielsweise unter erzieherischen und unter
gesundheitlichen Gesichtspunkten. Gerade im Zusammenhang mit den Bewegungsas-
pekten ist festzustellen, dass Sport einerseits sehr viel in der freien Natur ausgeubt
wird, andererseits aber auch darauf angewiesen ist, in einer gesunden Umwelt ausge-
iibt werden zu kénnen.

Der LandesSportBund mit seinen rund 5 Millionen Mitgliedern in Nordrhein-Westfalen
hat sich schon seit vielen Jahren fiir einen Interessenausgleich zwischen Sport und Na-
turschutz eingesetzt. Es gibt verschiedene erfolgreiche Beispiele. So haben sich Natur-
sportverbande mit Naturschutzorganisationen zusammengesetzt, Modelle erarbeitet
und diese dann auch erfolgreich in die Behérdenebene hineingetragen. Beispielsweise
wurden unlangst Regelungen zur Befahrbarkeit der Rhein-Fischschutzzonen vereinbart.

Wenn wir erreichen wollen, dass NaturschutzmalRnahmen auf eine grol’e Akzeptanz bei
Natursportlern und Sportlern insgesamt treffen, ist es erforderlich, den LandesSport-
Bund mit seinen Organisationen friihzeitig in die Entscheidungsprozesse einzubinden,
aber auch in die grundsatzlichen Diskussionen einzubeziehen. Wie bereits gesagt, ist
eine einseitige Einstufung in die Kategorien "Nutzer" oder "Schutzer" nicht mdglich. Wir
bedienen beide Bereiche. Deshalb halten wir es fiir unumganglich, im Beirat mit Sitz
und Stimme vertreten zu sein.

In Bezug auf die besondere Problematik der Reiter verweise ich an meinen Kollegen
Bihler, der in diesem Bereich Experte ist.

Hermann Biihler (LandesSportBund Nordrhein-Westfalen e. V.): Ich méchte Ihnen
kurz die derzeitige Reitregelung in Nordrhein-Westfalen und die Probleme, die sich dar-
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aus ergeben, vortragen. Das Reiten ist in Nordrhein-Westfalen im Wald grundsatzlich
nur auf ausgewiesenen Wegen erlaubt. Das bestehende Wegenetz - sprich: Forstwirt-
schaftswege, Wanderwege, Trampelpfade, Rickegassen, Leitungstrassen usw. - darf
also nicht beritten werden.

Das bedeutet, dass zusatzlich zu dem bestehenden Wegenetz erst einmal Reitwege
angelegt werden mussen. Hier sehen wir schon Probleme - vor allem in Gebieten, in
denen es aus topographischen Grinden schwierig ist, zuséatzliche Wege anzulegen. Die
Anlage dieser Wege ist aber nicht nur schwierig, sondern kostet auch viel Geld. Gut; die
Reiter missen das allein finanzieren.

Es gibt zwar die positive Ausnahme, dass das Reiten abseits der Ballungszonen freige-
stellt ist, sodass man alle Wege im Wald bereiten darf. Das ist aber auch kein Vorteil.
Die meisten Wege sind namlich mit Wanderzeichen versehen, und Wanderwege diirfen
nach dieser Freistellungsregelung nicht beritten werden. Mittlerweile gibt es auch so
viele Ausnahmen, dass die Reiter mit dieser Freistellungsregelung nicht mehr zurecht-
kommen.

Zum Pferdesport gehort auch das Gespannfahren. Das Gespannfahren bzw. Kutsche-
fahren wird im Landschaftsgesetz nicht angesprochen. Das bedeutet, dass es z. B. im
Wald verboten ist. Das Gespannfahren ist in Nordrhein-Westfalen nur im Sinne der
StVO mdglich - sprich: auf éffentlichen Straf’en und Wegen. Wir kennen die Verkehrssi-
tuation auf den nordrhein-westfalischen StralRen. Vor diesem Hintergrund ist es ein ge-
fahrliches Abenteuer, sich heute noch mit Pferd und Wagen nach drauf3en zu bewegen.

Ich fasse zusammen: Im Vergleich zu den Reitregelungen in anderen Bundeslandern
gehort die nordrhein-westfalische Regelung zu den restriktivsten. Das bedeutet auch
einen Wettbewerbsnachteil fir unser Bundesland. Der Reittourismus, der an sich sehr
gefragt ist, findet in den benachbarten Bundeslandern statt. In Nordrhein-Westfalen ist
aufgrund dieser Regelung, mit der fehlende Reitwegevernetzungen usw. verbunden
sind, ein Reittourismus nicht mdglich.

Durch diese Regelung kommt es auch zu Konflikten, weil das Reiten auf gewisse Wege
konzentriert wird. Daher sprechen wir uns dafir aus - das wére jetzt eine zweite Frage,
Frau Schmid -, Folgendes zu &ndern: Wir missen zu einer Entflechtung des Reitver-
kehrs kommen. Dann gibt es weder die Kollisionen noch die Schaden, die entstehen
kénnen.

Deshalb pladieren wir dafiir, das Reiten kinftig auRerhalb der Naherholungsgebiete auf
allen Wegen im Wald zu gestatten. Wanderwege sollten mitbenutzt werden durfen, so-
fern sie eine gewisse Breite und Festigkeit aufweisen, damit es keine Kollisionen mit
dem Erholungsverkehr gibt. Im Naherholungsbereich sollen die derzeit zum Teil schon
bestehenden Reitwegenetze weiterhin beritten werden. Bei einer solchen Regelung
handelt es sich um eine grundséatzliche Erlaubnis mit Verbotsvorbehalt; bisher gilt an
sich ein Verbot mit der Moglichkeit, das Reiten zuzulassen. Das Gespannfahren sollte
kiinftig auch auf bestimmten forstwirtschaftlichen Wegen mdglich sein, die eine gewisse
Breite und Festigkeit aufweisen. Wir denken dabei an Wege, die auch durch schwere
Holzmaschinen befahren werden kénnen. Insofern wiirden dort kaum Schaden entste-
hen.
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Bernhard Dierdorf: Im Landesforstgesetz sind nicht nur Dinge wie das Betreten des
Waldes auf eigene Gefahr und das Radfahren auf festen Wegen geregelt, sondern
auch das Reiten im Wald und die Anzeigepflicht fiir organisierte Veranstaltungen im
Wald. Ich kann fur uns Forstleute nur Folgendes sagen: Es wird immer schwieriger,
dem enormen Erholungsdruck des Waldes durch eine sinnvolle und den Menschen
auch zugute kommende Besucherlenkung Rechnung zu tragen. Ich will gar nicht von
den wirtschaftlichen Nachteilen der Waldbesitzer sprechen; dazu kénnte Graf Nesselro-
de kompetenter ausfithren. Das Reiten im Wald, das Fahren im Wald und die Veranstal-
tungen im Wald sind im Forstausschuss immer wieder Thema. Ich habe grofle Sorgen,
dass der Gruppenegoismus im Wald ganz neue Bliten schiagt.

Denken Sie doch einmal daran, dass im Wald normale Spazierganger unterwegs sind -
auch Kinder und &ltere Menschen. Plétzlich taucht ein Reiter auf. Dann haben diese
Menschen groRe Angste auszuhalten. Oder ein anderes Beispiel: "Mein Hund beift
nicht!", ist ein beliebter Spruch. Der Hund weil} aber gar nicht, dass er das nicht tut.
Nachher ist man dann lberrascht, wenn er das erste Mal gebissen hat. Diese Konfliktsi-
tuationen zwischen den unterschiedlichen Besuchern des Waldes sind nicht mehr ein-
fach zu regeln.

Mountainbiker fihren grofle Ranglistenturniere durch. Sie wollen gar nicht auf festen
Wegen fahren. Sie bezeichnen unsere Forstwirtschaftswege als "Waldautobahnen”, die
ihrem Kick tUberhaupt nicht entsprechen. Sie wollen in die Kulturen. Inzwischen gibt es
eine zahlreiche illegale Mountainbikestrecken. Dienstlich bin ich haufig damit befasst.
Es ist eine unsagliche Diskussion, den Leuten zu sagen: Der Aufenthalt in der Natur le-
gitimiert nicht sofort dazu, dass man sich als Naturfreund und Naturschitzer bezeich-
nen kann.

Ich habe grof3e Bedenken, wenn das, was bisher im Landschaftsgesetz und im Landes-
forstgesetz geregelt ist, aufgeweicht wird. So etwas kommt unserem Wald nicht zugute
- bei 18 Millionen Menschen, die zunehmend dort Erholung suchen, weil sie nicht mehr
die weiten Reisen ins Ausland unternehmen, sondern auch wieder Urlaub vor der Haus-
tlr machen. Ich bitte die Abgeordneten, dies wirklich ernst zu nehmen und dem Waid
nicht noch diese Belastung zuzumuten.

Dietrich Graf von Nesselrode: Im Entwurf des Landschaftsgesetzes sind in § 2 Abs. 1
Nr. 13 "natur- und landschaftsvertragliche sportliche Betatigungen" neu aufgenommen
worden. Wir halten diesen Begriff flir ungeeignet, weil er nicht klar zum Ausdruck bringt,
was damit gemeint ist. Das mdchte ich in diesem Kreis ausdriicklich zu bedenken ge-
ben.

Damit komme ich zum Thema "Reiten im Walde". Herr Buhler hat ge&uf3ert, die Reiter
missten die Wege finanzieren. Ich weise darauf hin, dass die Waldwege ganz wesent-
lich von den Waldeigentimern geschaffen und unterhalten werden. Die Waldbesitzer
finanzieren es bisher, wenn diese Wege in Anspruch genommen werden. Ich mache
des Weiteren darauf aufmerksam, dass Reiten eine erhebliche Oberflachenbeanspru-
chung darstellt. Dies gilt auch fur Waldwege. Waldwege werden durch das Reiten unter
Umstanden in ihrer gesamten Oberflachenstruktur beeintrachtigt - je massiver das Reit-
aufkommen ist, desto mehr. Das Wasser bleibt in diesen Wegen stehen. Die Wasserab-
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leitung eines Weges funktioniert nicht mehr. In Bezug auf alle diese Folgen steht der
Waldbesitzer bisher alleine da.

Herr Buhler hat gesagt, dass das Reiten im Wesentlichen auf den ausgewiesenen We-
gen stattzufinden habe. Bei uns im Kreis Euskirchen gibt es nur drei ausgewiesene
Reitwege. Soweit keine Reitwege ausgewiesen sind, kann Uberall geritten werden. Das
Reiten ist also frei. Auch das muss man sich bitte klar machen.

Die Reitabgabe ist fiir die Finanzierung der Wege bislang vollkommen ungeeignet; denn
von der Reitabgabe kommt beim Waldeigentimer kaum etwas an.

Gerd Wendzinski: Die bisherige Regelung, nach der das Reiten im Wald in einem Bal-
lungsraum grundsatzlich verboten ist und im landlichen Raum erméglicht werden kann,
hat ihre Ursachen. Man hat die Erfahrung gemacht, dass die Wanderwege im Ballungs-
raum total zerritten wurden. Ubrigens sind besonders jugendliche Reiter in ihrem Drang
auch die Hange hochgeritten. Dabei haben sie den Boden aufgerissen; die Wurzeln
wurden freigelegt; es wurde wertvoller Boden heruntergespult. Wir haben sogar erlebt,
dass Reiter Baume gefallt haben, um auf den Wanderwegen Hirden zum Springen auf-
zustellen. Um das Ganze einigermallen im Griff zu behalten, wurden diese Regeln ge-
schaffen.

Die Reitabgabe sollte die Reitwege finanzieren. Wenn ich heute im Wald bin und die
Reiter sehe, muss ich allerdings Folgendes feststellen: Wenn ein Drittel der Pferde mit
einer Reitplakette versehen ist, dann ist das schon sehr viel. - Von daher miissen auch
die Reiter ihrer Verpflichtung nachkommen und genauso bezahlen wie alle anderen
Blrger auch.

Im Ubrigen kann man ja auf allen éffentlich begehbaren Wegen und Strallen reiten.
Auch auf offentlichen StralRen, die durch den Wald fiihren, kann geritten werden. Und
warum muss der Bauer die Pferde mit seinen Kurgasten denn unbedingt in den Wald
hineintreiben? Er kann doch auf seinen eigenen Ackerflachen am Rande eines Waldes
Reitwege ausweisen und seine 6konomische Basis damit auf seinen eigenen Flachen
verstarken.

Im Namen der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald kann ich nur warnen. Der Druck
auf die Walder ist immens stark. Dabei will ich gar nicht von Steilhangkletterern oder
von Mountainbikern sprechen, die in regelrechten Karawanen Uber die Wege rasen.
Wenn die Regelungen aufgelockert werden und mehr erlaubt wird als bisher, muss man
auf jeden Fall ein Konfliktpotenzial zwischen den normalen Birgern, die mit Kindern auf
den Waldwegen unterwegs sind, und den entsprechenden Nutzern ins Kalkil ziehen.

Reiner Priggen (GRUNE): Erstens. Ich habe eine kurze Nachfrage an Herrn Tum-
brinck, Herrn vom Hofe, Herrn Brunsmeier, Frau Mei3ner, Herrn Dr. Schink und Herrn
Schwarzmann. Von fast allen Rednern ist gesagt worden, dass der Begriff "Kontrolle"
im Zusammenhang mit den Biologischen Stationen abgelehnt wird. Das kann ich auch
so akzeptieren. Es gibt nun einen konkreten Vorschlag, den der Dachverband Biologi-
scher Stationen in Nordrhein-Westfalen selbst eingebracht hat. Ware dieser Vorschlag,
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der lhnen ja vorliegt, fur Sie akzeptabel? - Fiir meine Fraktion kann ich tbrigens die Be-
reitschaft zu einer entsprechenden Anderung erklaren.

Zweitens. Bisher gab es im Landschaftsgesetz Bestimmungen uber ErsatzmafRnahmen
und Ersatzgeld, die eine Reihe von Missstanden mit sich gebracht haben. Das haben
wir verbessert und Anderungen vorgeschlagen - u. a. die Regelung, dass nicht verwen-
detes Geld nach drei Jahren an die héhere Landschaftsbehtrde weiterzuleiten ist. Mei-
ne Fragen lauten: Wie sind Sie mit den bisherigen Regelungen zufrieden? Und was hal-
ten Sie von unseren neu aufgenommenen Vorschlagen?

Drittens. Wie bewerten Sie das Okokonto? Worauf misste aus lhrer Sicht bei der weite-
ren Umsetzung des Okokontos besonders geachtet werden? - Meine Fragen 2 und 3
richten sich an alle, die von dem jeweiligen Punkt betroffen sind.

Josef Tumbrinck: Erstens. Den von den Biologischen Stationen selbst eingebrachten
Anderungsvorschlag unterstitzen wir. Ich denke, dass das fur alle drei Naturschutzver-
bande gilt.

Zweitens. In der nachsten Frage ging es um den Ubergang der Finanzressourcen, die
manchem Kammerer dazu dienen, Zinseinnahmen fir die Kreise zu erzielen. Wir haben
derzeit die Situation, dass gréfRere Finanzmittel aus Ersatzgeldern im Rahmen der Ein-
griffsregelung nicht fur entsprechende MalRnahmen eingesetzt werden. Keiner weif’, um
wie viel Geld es sich dabei handelt; vielleicht kann der Landkreistag oder der Stadtetag
etwas dazu sagen. Vor diesem Hintergrund begriiRen wir den Vorschlag, die Mittel nach
drei Jahren an die Bezirksregierung weiterzuleiten. Damit ist bei den Gemeinden, die
ihre Ersatzgelder bisher nicht eingesetzt haben, zumindest der Druck da, sie doch noch
zweckdienlich zu verwenden.

Dahinter steckt im Ubrigen die Grundsatzfrage, wofir diese Mittel verwandt werden. An
dieser Stelle will ich ganz dezidiert sagen, dass man nach unserer Auffassung allen
MalRnahmen den Vorzug geben sollte, die einer Poolung im Sinne der Eingriffsregelung
dienen. Wir sprechen uns fiir eine ganz eindeutige Bevorzugung solcher Projekte aus,
bei denen - wie manche Gemeinden das schon vorbildlich machen - Ausgleich und Er-
satz in bestimmten Flachen bzw. in Projekten gepoolt werden. Die bei den héheren
Landschaftsbehérden auflaufenden nicht genutzten Mittel sollten in solchen Flachen-
pools eingesetzt werden, damit dort ein dauerhafter Ausgleich geschaffen wird.

Drittens. Wie Sie unserer Stellungnahme entnehmen kdnnen, halten wir grundsatzlich
nichts vom Okokonto im AuRenbereich. Wir haben es auch schon im Innenbereich ab-
gelehnt. Mit einem Okokonto wird unseres Erachtens letztendlich nur Folgendem Vor-
schub geleistet: Erstens kdnnen sich diejenigen, die Eingriffe vorhaben, schon vorher
MalRnahmen anrechnen lassen. Zweitens wird ein schwunghafter Handel mit Aus-
gleichsmaflnahmen betrieben - wovon wir uns gar nicht ausnehmen wiirden. Vielleicht
haben Sie im "Spiegel" den Artikel iber die Vorwirfe im Saarland gelesen. Genau diese
Konsequenz -dass jede Malnahme, selbst wenn sie von Naturschutzverbanden
durchgefihrt wird, angerechnet werden kann und einem Kreislauf von Angebot und
Nachfrage unterworfen wird - wollen wir vermeiden.
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Das Okokonto ist aus unserer Sicht also keine Verbesserung, sondern eine Verschlech-
terung. Wenn Sie es einflhren, wovon wir ausgehen missen, dann sollten Sie das
Ganze zumindest so regeln, dass die Maflnahmen Uber die Landschaftsplanung abge-
sichert sind. Das halte ich fiir eine wesentliche Grundlage. Das Okokonto sollte nicht fiir
alles und jedes gelten, sondern nur fur Uber die Landschaftsplanung abgesicherte Maf3-
nahmen. Alles, was im betreffenden Raum im Sinne einer Landschaftsplanung passiert,
wird dann auf dem Okokonto angerechnet. Das ist fiir uns ein wichtiger Punkt.

Mark vom Hofe: Erstens. Dem Vorschlag in Bezug auf die Biologischen Stationen
schliele ich mich an. Dariiber brauchen wir also nicht weiter zu erértern.

Zweitens. Wir begriiRen die Regelung, nicht ausgegebenes Ersatzgeld nach drei Jah-
ren der hdheren Landschaftsbehérde zur Verfigung zu stellen. Das Ganze sollte aber
an sinnvolle Vorschlage gekniipft werden.

Drittens. Ein Okokonto a priori abzulehnen halten wir fiir nicht tragfahig. Ein Okokonto
kann dann Sinn machen, wenn es nicht ausschlieblich auf Dinge bezogen wird wie bei-
spielsweise die Flachenanhaufung einer Kommune, die beliebig drauflos kauft, was ge-
rade auf dem Markt ist, und diese Flachen dann in Streuobstwiesen umwandelt, weil
das dem Naturschutz doch immer so gut gefallt. So etwas kann nicht der Sinn eines
Okokontos sein; denn das ist ziemlicher Unfug.

Sinnvoll ware es - und da gibt es im Gesetzentwurf im Hinblick auf eine naturrdumliche
Region auch durchaus uberlegenswerte Ansatzpunkte -, die Landschaftsplanung und
den Gedanken eines Biotopverbundsystems mit den entsprechenden Vernetzungs-
strukturen zugrunde zu legen. Wenn darauf hingearbeitet wird, dann macht ein Okokon-
to Sinn. Sofern die Kommunen nicht in der Lage sind, dies selbst zu regein, kénnte da-
fur auch das Ersatzgeld eingesetzt werden, das bei den héheren Landschaftsbehdrden
auflauft.

Ich fasse zusammen: Wenn man ein Okokonto einfiihrt, dann sollte man Prazisierungen
in der Art, wie ich sie gerade geschildert habe, vornehmen. Das macht Sinn, und zwar
auch im Rahmen einer naturrdumlichen Einheit - die aber noch definiert werden misste.
Sauerland ist nicht gleich Sauerland, und Minsterland nicht gleich Minsterland. Man
wird sich also sehr intensiv Uber Spezifika unterhalten missen.

Barbara MeiBner: Erstens: Biologische Stationen. Mit dem Vorschlag des Dachver-
bandes Biologischer Stationen in Nordrhein-Westfalen kénnten wir leben.

Zweitens: Ersatzgeld. Sie fragten, ob wir mit der derzeitigen Regelung leben kénnten
und was wir von den vorgesehenen neuen Bestimmungen hielten. Dazu kann ich Fol-
gendes sagen: Wir kdnnen mit der jetzigen Regelung leben. Das heift im Umkehr-
schluss, dass wir mit den neuen Vorschlagen nicht leben kdnnen - schon allein aus dem
Grunde, dass die Frist viel zu kurz ist. In diesen drei Jahren kann es oft gar nicht zur
Abwicklung von MalRhahmen kommen. Solche ErsatzmafRnahmen missen erst einmal
ergriffen werden. Das dauert haufig langer.

Wir wenden uns aber nicht nur gegen diese Frist, sondern auch grundsétzlich gegen die
Weiterleitung des Ersatzgeldes. Wir sind namlich der Auffassung - das hat sich in der
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Praxis auch bewahrt -, dass die unteren Landschaftsbehérden aufgrund der ortlichen
Nahe die Malnahmen am besten durchsetzen kénnen. Wenn es zu der vorgeschlage-
nen Regelung kdme, kénnten die Naturschutzmafinahmen im Grunde nicht mehr so wie
bisher durchgefihrt werden. Praktisch heiflt das: Die Umsetzung von Naturschutzmaf}-
nahmen mit Ersatzgeldern wiirde zum Erliegen kommen.

Drittens: Okokonto. Dem Okokonto stimmen wir zu - auch der Méglichkeit der soge-
nannten rdumlichen Entkopplung. Wir wiederholen allerdings unsere Bitte, zu prazisie-
ren, was unter "raumlichen Entkopplungen" zu verstehen ist, wie dieser Raum also zu
definieren ist.

Wir wenden uns allerdings gegen die in § 5a Abs. 2 des vorliegenden Gesetzentwurfes
vorgesehene Erméchtigung des MUNLV, durch Rechtsverordnung Einzelheiten der
Fihrung des Okokontos bestimmen zu kénnen. Eine solche Fremdbestimmung durch
das Land wird von uns ausdriicklich abgelehnt.

Dr. Alexander Schink: Erstens: Biologische Stationen. Auch wir sind mit der vom
Dachverband Biologischer Stationen in Nordrhein-Westfalen vorgeschlagenen Formu-
lierung einverstanden. Ich lege allerdings Wert auf die Feststellung, dass § 11a Abs. 1
lediglich eine Beschreibung des Aufgabenbestandes darstellt. Die Aufgaben der Biolo-
gischen Stationen missen immer im Auftrag der unteren Landschaftsbehérden ausge-
Ubt werden. Die Biologischen Stationen kénnen nicht eigenstandig in diesem Umfang
tatig werden. Unseres Erachtens ist das durch die Formulierung, dass sie sich diesen
Aufgaben "widmen", sichergestellt. Wir legen aber Wert auf die Feststellung, dass das
auch so bleiben soll.

Zweitens: Ersatzgeld. Wir sind der Uberzeugung, dass die Kompensation von Eingriffen
nicht Gber geldliche Leistungen, sondern ber Mallnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu erfolgen hat und dass das Ersatzgeld nur die Ausnahme bleiben
soll. Das ist in der Vergangenheit schon immer so gewesen. Auch zukiinftig soll es so
sein. So verstehen wir die in § 5 Abs. 1 vorgesehene Regelung auch.

Vor diesem Hintergrund halten wir die jetzt vorgesehene Regelung, dass nicht ausge-
gebene Ersatzgelder nach drei Jahren an die hdheren Landschaftsbehdrden weiterzu-
leiten sind, die sie dann zweckgebunden verwenden sollen, fur Uberflissig. Wir kdnnen
nicht erkennen, dass es in grolRerem Umfang dazu gekommen ist, dass Ersatzgelder
von den unteren Landschaftsbehdrden nicht zweckentsprechend verwendet worden
sind.

Wenn diese Gelder innerhalb gewisser Zeitrdume nicht zweckentsprechend verwendet
worden sind, dann hat das auch Ursachen. Um das Geld einsetzen zu kénnen, missen
Sie namlich erst einmal eine intelligente MalRnahme finden. Wer glaubt denn, dass die
héheren Landschaftsbehérden besser als die unteren Landschaftsbehérden in der Lage
sind, zweckentsprechende Mallnahmen zu finden, fur die sie diese Gelder verwenden
kénnen? Ich glaube das nicht. Die Vergangenheit hat auch nicht gezeigt, dass es so
wiare. Ubrigens kenne ich ein Ministerium, in dem reichlich bis heute nicht ausgegebene
Gelder aus anderen Umweltschutzabgaben liegen. Das zeigt, dass es doch gewisse
Schwierigkeiten gibt, Mallnahmen zu finden, fiir die man solche Gelder ausgeben kann.
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Meines Erachtens wird hier das Kind mit dem Bade ausgeschittet. ich habe Vertrauen
zu den unteren Landschaftsbehdérden und bin davon Uberzeugt, dass sie die Gelder
zweckentsprechend verwenden kdnnen. Ich glaube nicht, dass sie in dieser Art gegéan-
gelt werden missen. Nach meiner Ansicht tun wir uns keinen Gefallen, wenn wir die
Regelung treffen, dass die unteren Landschaftsbehérden unbedingt innerhalb von drei
Jahren eine Malinahme finden missen, um die Ersatzgelder selbst ausgeben zu kon-
nen. Wir sind dagegen und bitten Sie, diese Regelung nicht in das Gesetz aufzuneh-
men.

Drittens: Okokonto. Man muss sich die Regelung in § 5a genau anschauen. Diese Re-
gelung gilt nicht fUr die Bauleitplanung; denn dort gibt es aufgrund des Baugesetzbu-
ches schon eine Okokonto-Regelung. Sie gilt also nur fiir andere Eingreifer. Dariiber
hinaus gilt sie auch nur dann, wenn auf einen entsprechenden Antrag hin das Anlegen
eines Okokontos von der unteren Landschaftsbehdrde zugelassen worden ist. Das si-
chert uns davor, dass jede "Baumchenpflanzung" im Vorhinein als Kompensationsmalf-
nahme fur einen Eingriff angerechnet wird.

Nach unserem Dafirhalten brauchen wir solche SicherungsmafRnahmen, weil die Oko-
konto-Regelung aus unserer Sicht nur bei Mallnahmen zum Tragen kommen soll, bei
denen es - wie auch in der Bauleitplanung - um groRere Eingriffe geht, die aus zeitlicher
Perspektive auch schon zu einem gewissen Zeitpunkt vorhersehbar sind. Ich kann mir
das beispielsweise bei den sondergesetzlichen Wasserverbanden sehr gut vorstellen,
wo diese Regelung auflerhalb des Gesetzes bereits in der Vergangenheit praktiziert
worden ist. Ich kann mir auch beim Strallenbau vorstellen, dass man dort so etwas
praktiziert.

Eine solche Okokonto-Regelung hitte - darauf hat Herr vom Hofe schon hingewiesen -
im dem Fall, dass man sie in Biotopverbundsysteme oder in nach Landschaftsplanen
festgesetzte landschaftsanreichernde Mallnahmen einbinden wirde, auch sehr wichtige
okologische Funktionen. Von daher wirden wir uns fir eine solche Regelung ausspre-
chen.

Wir haben auch nichts gegen eine Rechtsverordnungserméchtigung des Ministeriums;
denn die von mir gerade genannten Aspekte sind im Gesetz nicht unmittelbar ange-
sprochen, sollten in einer Rechtsverordnung aber angesprochen werden, um ein Klein-
klein, namlich eine Kompensation jedwedes Eingriffs durch jedwede Pflanzmal3nahme,
zu verhindern und die ganze Regelung auf grofle und zeitlich vorhersehbare Eingriffe
zu beschranken.

Dr. Hans-Ulrich Schwarzmann: Erstens. Die Alternativformulierung des Dachverbands
Biologischer Stationen in Nordrhein-Westfalen wird auch vom Stadte- und Gemeinde-
bund akzeptiert. Damit ist sichergestellt, dass keine verwaltungsbehdrdlichen Aufgaben
bei den Biologischen Stationen angesiedelt werden.

Zweitens. Wir glauben, dass die Weiterleitung der Ersatzgelder nach drei Jahren an die
hohere Landschaftsbehérde ein unangebrachtes Misstrauen gegentiber den kreisfreien
Stadten und den Landkreisen ist. Es ist keineswegs gewahrleistet, dass die héhere Be-
horde das Ganze besser macht. Herr Dr. Schink hat das konkrete Beispiel zurlickhal-
tend nicht beim Namen genannt. Eine oberste Behdrde, das Umweltministerium, verfagt
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aus der Abwasserabgabe Uber 150 Millionen € pro Jahr. Dort dauert es wesentlich I&n-
ger, bis die MalRnahmen realisiert werden. Belassen Sie das Ganze daher bei den
kreisfreien Stadten und den Landkreisen; diese machen es vor Ort mit Sicherheit kon-
kreter und besser.

Drittens. Die Regelung mit dem Okokonto - auch noch mit einer Verordnungserméachti-
gung! - ist erneut etwas, was allen Verwaltungsvereinfachungstiberlegungen entgegen-
steht. Ich denke, dass das Ganze im Moment vor Ort funktioniert - auch ohne solche
zusatzlichen barokratischen Regelungen.

Wolfgang Matenaers: Dem Vorschlag des Dachverbandes der Biologischen Stationen
in Nordrhein-Westfalen kénnten wir uns anschlieflen.

Wie ich vorhin schon erwahnt habe, ist das Okokonto aus meiner Sicht der einzige
- bisher noch sehr kleine und schwache - Beitrag zum Thema "wirtschaftlicher Aus-
gleich". Die Verdichtung der Wahrung ist bei der jetzigen Praxis aus meiner Sicht durch
mehrere Dinge beschrénkt. Es handelt sich um keinen freien Markt, sondern um einen
Themenkomplex, in dem eine nicht vernetzte Struktur von Okonomie und Naturschutz
an Hunderten von Stellen sichtbar wird. Dies hat zur Folge, dass man vergleichsweise
grolle Geldbetrage ausgibt, aber einen vergleichsweise geringen Effekt fiir die Natur
erhalt.

Insofern ist meine Auffassung véllig deckungsgleich mit der im Wortbeitrag von Herrn
vom Hofe zum Ausdruck gekommenen Ansicht. Man misste versuchen, eine Situation
herzustellen, in der jeder - der kleine Landwirt, das grolRe Landgut, die Kommune; jeder,
der Land bewirtschaftet - die Chance erhalt, zu sagen: Ich schaffe eine Vision, wie mei-
ne Landnutzung unter Optimierung von Landschaftsbildern und Naturschutz aussehen
kénnte. - Das Ergebnis kann man sich dann in Form eines 6kologischen Wertgutach-
tens amtlich anerkennen lassen. Das Verfahren ist hinlanglich bekannt.

Auflerdem gibt es dann einen freien Markt. in diesem Markt wird nicht mehr kleinlich
gesagt, dass ein Eingriff, bei dem finf Baume gefallt werden, unbedingt im Wald aus-
geglichen werden muss. Es gibt keine Bevorzugung einzelner Landschaftstypen ge-
geniber anderen Landschaften. Vielmehr gibt es eine harte Wahrung, die den Aus-
gleich unter 6konomischen Gesichtspunkten optimiert. Damit schaffen Sie sowohl die
Lebensgrundlage fur Landnutzer als auch blihende Landschaften.

Dietrich Graf von Nesselrode: Naturschutz wird in Nordrhein-Westfalen im Wesentli-
chen durch Naturschutzverordnungen und Landschaftsplane umgesetzt. Ich behaupte,
dass das eine Einbahnstrafle, wenn nicht sogar eine Sackgasse ist; denn damit kann
man sicher nicht alle Ziele des Naturschutzes und samtliche Entwicklungspotenziale,
die die FFH-Richtlinie im Auge hat, umsetzen.

Vor diesem Hintergrund ist das Okokonto eine ganz groRe Chance fur Waldbesitzer,
freiwillig - allerdings gegen Bezahlung - Leistungen des Naturschutzes zu erbringen.
Darauf sollten wir in Zukunft meines Erachtens nicht verzichten. Man kénnte in waldar-
men Gebieten mehr Wald schaffen. Man kénnte aber auch Walder, die man umbauen
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will, mit diesem Instrument ganz wesentlich praktisch beeinflussen. Hier geht es Ubri-
gens um erhebliche Flachen.

Im MUNLYV arbeitet eine Arbeitsgruppe sehr intensiv an diesen Themen. Dabei geht es
um folgende Fragen: Wie sind Eingriffe zu bewerten? Wodurch kann Ausgleich geleistet
werden? - Ich kann nur vehement dafiir werben, dass man das Potenzial bzw. die Mog-
lichkeit der Ausgleichleistungen durch Waldbesitzer méglichst hoch ansetzt. Dann kann
man im Naturschutz wirklich etwas erreichen.

Hans-Jiirgen Kleimann: § 5 beinhaltet allgemeine Bestimmungen Uber Ersatzmalf}-
nahmen und Ersatzgeld. Wie wir in unserer Stellungnahme ausgefihrt haben, bitten wir
darum, § 5 Abs. 1 Satz 1 um Entwicklungs-, Pflege- und Erschliefungsmaf3nahmen zu
erweitern. Dazu zahlen wir die Pflege von Flurgehélzen und Hecken sowie Pflegemaf-
nahmen von Offenlandbiotopen, z. B. die Erhaltung von Tal- und Hangwiesen.

Damit kann ich zum Okokonto Gberleiten. Wir begriiRen, dass so verfahren werden soll.
Ich méchte in diesem Zusammenhang noch folgenden Punkt ergédnzen, der nicht in un-
serer Zuschrift erwahnt ist: Hier kdnnten durchaus auch extensive Bewirtschaftungsfor-
men Berlcksichtigung finden. So etwas gibt es im Lande haufig. Ich erinnere an das
sogenannte Herforder Modell. Falls Ihnen dieses Modell nicht bekannt ist, kann ich es
gerne erldutern. Ansonsten verzichte ich aus Zeitgriinden darauf.

AbschlieRend méchte ich noch eine Anmerkung zu der ersten Frage machen. Diese
Frage, die allerdings nicht an mich gerichtet war, lautete: Begriiten Sie den Vorschiag
des Dachverbands Biologischer Stationen in Nordrhein-Westfalen, in § 11a den Passus
"der Vermittlung und Kontrolle des Vertragsnaturschutzes" durch "der fachlichen und
praktischen Betreuung von Bewirtschaftern und Flachen im Rahmen des Vertragsnatur-
schutzes" zu ersetzen? - Im Rahmen des Vertragsnaturschutzes wird ein Vertrag tber
eine entsprechende MaRRnahme in aller Regel mit einer Kommune, und zwar mit ihrer
unteren Landschaftsbehdrde als ausfihrender Behérde, oder auch mit einer Biologi-
schen Station geschlossen. Jemand, der einen solchen Vertrag schlief’t, ist sicherlich
auch bereit, sich beraten zu lassen.

In meinen Augen handelt es sich hier um einen Austausch von Begriffen. An dieser
Stelle bitte ich um Ehrlichkeit. Wenn jemand bereit ist, MaRnahmen des Naturschutzes
vertraglich umzusetzen, dann steht er auch dazu. Es ist dann auch die Obliegenheit der
Behorde, dort die Ausfiihrungskontrolle durchzufihren, anstatt in Form von Beratung in
dieser Beziehung eine indirekte Kontrolle auf dem Hof zu haben; ich will das einmal so
deutlich sagen. - Das Ganze ist ein Austauschen von Begriffen. Inhaltlich ist wahr-
scheinlich Ahnliches gemeint.

Klaus Brunsmeier: In Bezug auf das Ersatzgeld kdnnen wir wohl gemeinsam festhal-
ten, dass Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen in Nordrhein-Westfalen bisher nicht im-
mer optimal gelaufen sind. Das betrifft sowohl ihre Effizienz und ihre Umsetzung, aber
auch ihre Kontrolle und das Kataster, in dem sie gefiihrt werden. Es ist also dringend
erforderlich, dass wir beziiglich Ausgleich und Ersatz zu weiteren und zu besseren Re-
gelungen kommen.
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Dass die jetzt vorgesehenen Regelungen dazu beitragen, mochte ich allerdings bezwei-
feln. Zunachst einmal verwundert es mich ein wenig - aus Sicht des Landkreistages und
des Stadte- und Gemeindebundes kann ich es natirlich verstehen -, dass Sie sagen,
die Frage der Ersatzgelder sei auf der unteren Ebene optimal gelost. Wenn es so wére,
wirde Sie diese Regelung ja nicht treffen. Meine Wahrnehmung ist auch eine andere.
In Nordrhein-Westfalen gibt es eine ganze Menge Kommunen, wo sehr lange sehr viel
Geld bei den Kreisen, den unteren Landschaftsbehdrden und den Kammerern liegt. Wir
erhoffen uns von dieser Dreijahresregelung ein gewisses Signal, damit dort etwas mehr
Bewegung hineinkommt.

Das heifdt: Wenn das Ganze gut funktioniert, trifft die Neuregelung Sie nicht. Wenn es
nicht gut funktioniert, dann tragt die Neuregelung dazu bei, dass es in Zukunft besser
funktioniert - dann auch gerne auf unterer Ebene. Insofern sind die Dreijahresfrist und
die anschliefiende Weiterleitung an die zustandige hdhere Landschaftsbehérde sehr zu
begrifien.

Was das Okokonto betrifft, erinnere ich daran, dass wir mit den Landwirtschaftsverban-
den zusammengesessen haben; Herr Kleimann war auch dabei. In unserem gemein-
samen Papier haben wir zwar festgestellt, dass wir in Bezug auf das Okokonto kein
Einvernehmen haben. Wir waren uns aber einig, dass in naturrdumlichen Gesamtkon-
zepten Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen gepoolt umgesetzt werden sollten, und zwar
insbesondere mit der Landwirtschaft. Dies war ein gemeinsames Konzept. Es ist scha-
de, dass es jetzt nicht dazu gekommen ist, sondern dass es das Okokonto werden soll,
das die Naturschutzverbande ablehnen.

Wir haben auch gute Griinde, das Okokonto abzulehnen. Ich erinnere nur daran, dass
wir derzeit zu erwarten haben, dass es aufgrund der von der EU-Ebene vorgenomme-
nen Umstellung von Produktionsprémien auf Flachenpramien im landwirtschaftlichen
Bereich an vielen Stellen ohnehin zu einer Extensivierung der Produktion kommen wird.
Ich befiirchte erhebliche Mitnahmeeffekte. Landwirte, die in Zukunft ohnehin extensiver
produzieren méchten, kénnten sich diese Produktionsumstellung, die sie sowieso vor-
nehmen, vorher ndmlich noch auf dem Okokonto anrechnen lassen.

Insofern ware es viel zweckmaliger, unseren damaligen gemeinsamen Vorschlag auf-
zugreifen und gemeinsam durch Landwirtschaft - gerne auch Forstwirtschaft - und Na-
turschutz ein naturraumliches Gesamtkonzept zu erarbeiten, damit ein gepooltes Mal3-
nahmenpaket zur Verfligung steht. Dann kénnten auch die Mittel in kiirzester Zeit sinn-
voll eingesetzt werden. Dies ist fur mich nach wie vor die optimale Regelung.

Beim Okokonto kommt Folgendes hinzu: Vorhin ist als Positivbeispiel angeftihrt worden,
dass Eingriffe in KoéIn oder Dusseldorf in der Eifel ausgeglichen werden kénnten. So et-
was ist flir uns ein Problem; denn wir treten natirlich fur einen funktionsgebundenen
und rdumlich gebundenen Ausgleich ein. Wir wollen keine Schutz- und keine Schmutz-
gebiete. Daher missen Eingriff und Ausgleich funktions- und naturraumbezogen statt-
finden.

Dariiber hinaus befiirchten wir - auch deswegen wenden wir uns gegen das Okokonto -,
dass die staatliche Aufgabe Naturschutz {iber das Okokonto nach und nach verlagert
wird. Das heiBt: Naturschutz findet Gberwiegend nur noch dann statt, wenn vorher ein-
gegriffen worden ist. Diese Entwicklung, die durch das Okokonto verstarkt wird, ist aus
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Sicht der Naturschutzverbénde zu befiirchten und abzulehnen. Deswegen ist es sehr
schade, dass das naturraumliche Gesamtkonzept, das von Naturschutz und Landwirt-
schaft schon gemeinsam fixiert worden war, keinen Eingang in die Gesetzesnovelle ge-
funden hat. Wir sehen das Okokonto mit groer Sorge auf uns zukommen.

Gerd Wendzinski: Erstens. Uber das Okokonto wird schon seit Uber 15 Jahren disku-
tiert. Mit den ersten Beispielen, die bei der Emschergenossenschaft und in einigen Krei-
sen durchgefuhrt worden sind, sollten Erfahrungen gesammelt werden. Wir von der
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald kdnnen dies nur begriiBen. Allerdings liegt die
Schwierigkeit im Detail.

"Okokonto" heifdt nichts anderes, als dass etwas zuwachsen kann, um es spéter zu ver-
rechnen. Wenn ich etwas vernichte und dann Ersatz schaffe, kann ich zwar ein Verhéalt-
nis von 1:5 oder 1.6 diskutieren; trotzdem habe ich nie sofort die Natur wieder, die ich
vernichtet habe. Von daher ist ein Zuwachsen iber das Okokonto sinnvoll. Warum soll-
te der Unternehmer nicht diese Chance bekommen? Es sind ja nicht alle gegen die Na-
tur. Die meisten wollen doch mitdenken und mitgestalten.

Entscheidend ist einzig und allein, dass der staatliche Bereich die Aufsicht behalten
muss. Er muss die Vorgaben geben. Es darf nicht so sein, dass irgendein Privater sagt:
Dort mache ich etwas; das ist mein Okokonto.

Hier gibt es eine Einschrankung. Ich hére so haufig den Begriff "Kontrolle". Diesen Be-
griff mag ich eigentlich nicht. Es heif3t "Aufsicht” - Aufsicht mit pAdagogischer und fach-
licher Qualitdt. Es geht darum, zu leiten, und nicht darum, mit dem grof’en Schwert zu
sagen, was jemand darf und was nicht. Des Wortes "Kontrolle" sollten wir Demokraten
uns entwdhnen, weil es aus dem Sprachschatz einer anderen Gesellschaft stammt.

Zweitens. "Ersatzgeld" heilt: Ersatz fur verlorene Natur. Im Gesetz steht allerdings
- das ist auch bisher so geschehen -, dass diese Ersatzgelder auch fiir Landschaftspla-
ne benutzt werden kénnen. Wenn man von diesem Geld zeichnen und planen lasst, ist
das kein Ersatz fir Natur, sondern eine Entlastung der kommunalen Kassen. Damit ist
das Tor geoffnet, weiter hineinzugreifen. Es gibt entsprechende Beispiele. Mit den Er-
satzgeldern sind Fahrrad- und FuRwege gebaut worden. Mit diesen Geldern sind Wan-
derwege angelegt worden. Es ist Strallenbegleitgrin entwickelt worden. Man hat das
Geld auch fur Wasserflachen und fir Molche genommen. Das ist alles in Ordnung.
Dann hatte die Kommune aber kein Personal mehr fir die entsprechenden Pflegemal3-
nahmen, weil sie alle Indianer gestrichen und die Hauptlinge behalten hatte. Heute sind
diese Bereiche verunkrautet, verbuscht oder verlandet. Mit dem hier ausgegebenen
Geld ist letzten Endes kein Nutzen entwickelt worden.

Positiv hervorheben mdéchte ich, dass im Gesetzentwurf steht, die Rechtsverordnung
- und darauf kommt es ja an, denn dort legt man die Details fest; im Grunde kénnen
sich findige Juristen den Weg heraussuchen, den sie beschreiten wollen - sei im "Ein-
vernehmen" mit dem zustandigen Ausschuss des Landtags zu erlassen. Dagegen ha-
ben sich die Ministerien friiher immer gewehrt. Sie woliten nur ein "Benehmen" herstel-
len. Wenn im Ausschuss die entsprechende Fachkompetenz vorhanden ist - und davon
gehe ich aus -, wird man diesen Erlass grundlich durchdiskutieren. Ich mdchte, dass es
darin zu einer Prazisierung kommt. Es darf nicht dazu kommen, dass den Beamten im
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Grunde genommen erlaubt wird, nach Licken zu suchen, damit sie das finanzieren
kdénnen, was sie aus dem normalen kommunalen Investitionshaushalt nicht finanzieren
kdénnen.

Reinhold Sendker (CDU): Herr Dr. Schwarzmann, Sie haben vorhin schon den neuen
§ 62 des Landschaftsgesetzes angesprochen, Kritik daran ge&uflert und dringenden
Anderungsbedarf reklamiert. Ich darf ausdriicklich nachfragen: Ist nach Ihrer Einschét-
zung der Schutz von Baurechten - nicht zuletzt mit Blick auf die Eigentumsgarantie
nach Art. 14 Grundgesetz - in § 62 ausreichend beriicksichtigt?

Ich frage in diesem Zusammenhang auch nach der Verfassungskonformitat. Halten Sie
§ 62 des Gesetzentwurfes insgesamt gesehen fur verfassungskonform?

Dr. Hans-Ulrich Schwarzmann: Wir fihren in dieser Frage einen sehr kontroversen
Schriftverkehr mit dem Umweltministerium. Unter Bezugnahme auf héchstrichterliche
Entscheidungen sind wir ganz dezidiert der Meinung, dass die derzeitige Regelung
nicht verfassungskonform ist. Ganz konkret heif’t das: Eine Kommune weist per Bebau-
ungsplan Bauland aus. Die untere Landschaftsbehérde stimmt diesem Bebauungsplan
zu. Alle Vertreter offentlicher Interessen - auch alle Behérden und alle Verbande -
stimmen zu. Es kommt zu diesem Bebauungsplan.

Nun macht der staatliche Naturschutz, munitioniert vom Umweltministerium, geltend,
dieses sogar schon von einem Burger flr sein Einfamilienhaus erworbene Bauland dir-
fe so nicht bebaut werden, weil hier eines der nach § 62 Landschaftsgesetz gesetzlich
geschitzten Biotope vorhanden sei. - In diesem konkreten Fall, in dem wir mit dem
Umweltministerium im Streit liegen, geht es um mehrere Grundstiicke mit einer ziemlich
groBen Gesamtflache in Wilnsdorf im Kreis Siegen-Wittgenstein.

In unserer Stellungnahme haben wir eine detaillierte Formulierung vorgeschlagen. Wir
stehen nicht allein mit unserer Meinung, dass die derzeitige Regelung wegen Art. 14
Grundgesetz - Eigentumsgarantie - verfassungswidrig ware. Das Ministerium fur Stad-
tebau und Wohnen teilt unsere Meinung in vollem Umfang. Wir glauben, dass die von
uns vorgeschlagene Formulierung auch die Zustimmung des Ministeriums fur Stadte-
bau und Wohnen findet.

Die gegenwartige Formulierung sollte dringend gedndert werden. Man stelle sich wirk-
lich einmal vor, was ansonsten einem Bauherrn passieren kénnte, der am Ende noch
Ausgleichsgelder zahlen misste, damit er sein Baugrundstiick tatsachlich bebauen
kénnte. So kann es nicht sein. Daher wiirde eine solche Regelung in der héchstrichterli-
chen Rechtsprechung aufgrund der Eigentumsgarantie des Art. 14 Grundgesetz auch
keinen Bestand haben.

Vorsitzende Marie-Luise Fasse: Herr Kollege Dr. Scholz hat zu diesem Punkt eine
Zusatzfrage.

Dr. Georg Scholz (SPD): Erstens. Herr Dr. Schink, teilen Sie diese Auffassung?
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Zweitens. Herr Dr. Schwarzmann - und Herr Dr. Schink, um eine zweite juristische Mei-
nung zu hoéren -, ist lhnen bekannt, dass das Bundesverfassungsgericht eine etwa
gleich lautende Eingabe zurtickgewiesen hat? Somit deckt sich lhre Einschatzung ja ei-
gentlich gar nicht mehr mit der Rechtsprechung, Herr Dr. Schwarzmann.

Dr. Alexander Schink: Das Bundesverfassungsgericht hat auf einen Vorlagebeschluss
des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen eine Entscheidung zu der bisherigen
Regelung des § 62 des Landschaftsgesetzes getroffen. Das OVG Nordrhein-Westfalen
hat erhebliche Bedenken im Hinblick auf die Verfassungskonformitat des bisherigen
§ 62 Landschaftsgesetz gedullert und insbesondere auch die Eigentumsgarantie ange-
sprochen. Dabei ging es um Verfahrensregelungen, insbesondere aber auch um Ent-
schadigungsregelungen. Soweit ich mich erinnere - das Ganze ist schon ein bisschen
langer her -, hat das Bundesverfassungsgericht die Regelung des § 62 des Land-
schaftsgesetzes fur verfassungskonform gehalten.

Was die Verfahrensfragen angeht, ist Folgendes festzustellen: Die Regelung des § 62
Landschaftsgesetz wird im Gesetzentwurf nicht wesentlich verandert. Von daher kann
ich dem, was Herr Dr. Schwarzmann gesagt hat, nicht generell zustimmen. Es gibt al-
lerdings einige Probleme. Normalerweise ist es so, dass bei der Aufstellung eines Be-
bauungsplanes geprift wird, ob sich im Bebauungsplangebiet ein gesetzlich geschutz-
tes Biotop nach § 62 des Landschaftsgesetzes befindet. Solite das der Fall sein, gestat-
tet es die Eingriffsregelung der Bauleitplanung nicht, einen solchen Bebauungsplan auf-
zustellen. Vielmehr ist dann zusatzlich eine Ausnahmegenehmigung nach § 62 Abs. 2
des Landschaftsgesetzes zu beantragen. Diese Ausnahmegenehmigung muss der
Gemeinde erteilt werden - mit der Folge, dass sie dann im Bebauungsplanverfahren zu-
satzliche Ausgleichsmallnahmen durchfihren muss. Wenn es sich so verhélt, haben wir
kein Problem.

Ein Problem haben wir in zwei Fallen. Der erste Fall ist, dass die Gemeinde nicht ge-
merkt hat - ohne jetzt irgendjemandem einen Vorwurf zu machen -, dass es sich um ein
gesetzlich geschitztes Biotop handelt. In diesem Fall ist die Frage der Eigentumsgaran-
tie nicht besonders problematisch, weil dann der Bebauungsplan gegebenenfalls wegen
der fehlenden Genehmigung nach dem Landschaftsgesetz unwirksam ist.

Der zweite Fall ist problematischer. Dabei handelt es sich um die Falle, in denen erst
spater ein gesetzlich geschiitztes Biotop entstanden ist. Auch so etwas gibt es, und
zwar insbesondere bei Magerrasen und Ahnlichem. Ich denke, dass in diesen Fillen
dem Inhaber eines Baurechts vor dem Hintergrund der Eigentumsgarantie eine Aus-
nahmebewilligung erteilt werden muss, ohne dass es zu einer Ausgleichsmal3nahme
nach § 62 Abs. 2 zulasten des Bauwilligen kommt. Diese Falle kann man meines Erach-
tens aber durch eine verfassungskonforme Interpretation des § 62 Abs. 2 Landschafts-
gesetz bereinigen.

Um es auf den Punkt zu bringen: Auch hier gilt, dass man sich die Regelung und die
Sachverhalte, um die es geht, genau anschauen muss. Wenn spater ein gesetzlich ge-
schiitztes Biotop hinzukommt, ist dies eine Fallgestaltung, die das geltende Recht nicht
kennt und die dann Uber Sonderregelungen abgearbeitet werden muss.
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Ergénzend muss ich hinzufugen, dass ich der Auffassung bin, dass § 7 des Land-
schaftsgesetzes auch Entschadigungsleistungen fiir gesetzlich geschiitzte Biotope ab-
deckt - jedenfalls in bestimmten Fallen.

Dr. Hans-Ulrich Schwarzmann: Es gibt eine Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 16. September 1998, in der ausdriicklich gesagt wird, dass § 62 Land-
schaftsgesetz nur dann verfassungsgemaf ist, wenn gesetzlich normierte Befreiungs-
moglichkeiten geregelt sind. Selbstverstandlich stimme ich Herrn Dr. Schink zu: Wenn
eine Kommune Bauland plant und in dem Verfahren festgestellt wird, dass auf diesem
Gebiet ein gesetzlich geschiitztes Biotop vorhanden ist, dann muss dieser Fall entspre-
chend geregelt werden. Wenn in der Folge auf dieses Biotop verzichtet wird, sind
selbstverstandlich Ausgleichsleistungen erforderlich. Darum geht es nicht.

Wir schlagen mit unserer Formulierung - ich sage noch einmal: im Einvernehmen mit
dem Ministerium fiir Stadtebau und Wohnen - aber vor, dass dieses Problem ausdriick-
lich geregelt und geldst wird, und zwar dadurch, dass die untere Landschaftsbehérde
dann in einer Bewertung sagt, ob sie mit diesem Bebauungsplan einverstanden ist.
Wenn sie mit dem Bebauungsplan einverstanden ist, dann kann der Bebauungsplan
von der Gemeinde als Satzung beschlossen werden und ist damit rechtmaRig. Diese
Regelung haben wir in unserer Stellungnahme ausformuliert vorgetragen. Wir waren
dankbar, wenn Sie auch noch mit dem Ministerium fiir Stadtebau und Wohnen Kontakt
aufnehmen wirden, falls Sie weiterhin Zweifel haben.

Felix Becker (FDP): Meine erste Frage bezieht sich auf § 2b des Gesetzentwurfs und
richtet sich an die Vertreter der Landkreise und der Kommunen. Wie soll der Biotopver-
bund denn umgesetzt werden?

In Erweiterung dieser Frage mdchte ich von den Vertretern der Landwirtschaft und der
Forstwirtschaft wissen, ob mit ihnen im Vorfeld darliber gesprochen worden ist, wie die
generelle 10-%-Vorgabe umgesetzt werden soll, beispielsweise in unseren Ackerbor-
den.

Bei meiner nachsten Frage geht es um § 2d des Gesetzentwurfs. In diesem Paragra-
phen ist ein umfassender Bildungsauftrag enthalten. Es stellt sich ja die Frage, wer ihn
umsetzen soll. Daher mdchte ich von einem Vertreter der drei Naturschutzverbande
wissen: Ist dariiber gesprochen worden? Ist auch Uber Finanzzuweisungen aus den
Landeskassen gesprochen worden?

Meine Anschlussfrage lautet: Will sich beispielsweise die Schutzgemeinschaft Deut-
scher Wald - ich nenne sie jetzt nur als Beispiel - ebenfalls diesem Erziehungsauftrag
stellen und sich an seiner Ausfihrung beteiligen? Ich frage das ganz bewusst auch vor
dem Hintergrund der Nutzer-Schitzer-Fraktionierung, die nach meiner Auffassung mit
dem Nachhaltigkeitsbegriff der Agenda 21 Gberhaupt nichts mehr zu tun hat.

Meine nachste Frage bezieht sich auf die Dreijahresfrist fur die Ersatzgelder. Sie richtet
sich an die Vertreter der Landkreise. Es fallt auf, dass fur die hoheren Landschaftsbe-
horden keine Befristung gilt, wenn das Geld erst einmal bei ihnen angekommen ist. Sie
kdnnten also theoretisch 20 Jahre warten, bis sie die entsprechenden Malinahmen um-
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setzen. Ist es verfassungsmaRig tiberhaupt zulassig, fir die unteren Landschaftsbehor-
den eine solche Frist einzufiihren? Und wenn man nun schon das Thema "Okokonto”
mit in die Landschaftsplanung bringt und weil}, dass die Landschaftsplanverfahren hau-
fig wesentlich langer als drei Jahre dauern, dann stelit sich doch die Frage, ob unter
diesem Gesichtspunkt die Dreijahresfrist plantechnisch Uberhaupt gerechtfertigt ist.

Nachdem jetzt offensichtlich Einigkeit besteht, den Passus zu den Biologischen Statio-
nen im Gesetzentwurf zu relativieren, méchte ich gerne von dem Vertreter des Dach-
verbandes Biologischer Stationen in Nordrhein-Westfalen wissen, welchen Vorteil sich
die Biologischen Stationen davon versprechen, dass sie neu ins Gesetz aufgenommen
werden.

Meine nachste Frage steht unter der Uberschrift "Entbirokratisierung”. § 6 soll mehr
oder weniger unverandert im Landschaftsgesetz verbleiben. Herr Dr. Schink, kdnnen
wir an dieser Stelle nicht die Méglichkeit nutzen, Blrokratieabbau zu betreiben? Konkret
heilt das: Fiur die unteren Landschaftsbehérden ist es wohl nicht so lustig, bei jedem
Eingriff zum 25. Mal zu héren, dass in der und der Gemarkung die und die Bodenart
vorkommt. Kann man dort nicht eine Vereinfachung herbeifihren?

AbschlieRend komme ich noch einmal ganz generell zum Thema "Okokonto". Der Ver-
treter des Grundbesitzerverbandes Nordrhein-Westfalen hat sich fur eine sehr markt-
wirtschaftliche Lésung ausgesprochen. In diesem Zusammenhang habe ich folgende
Frage, die bitte die Juristen - vielleicht wiederum der Vertreter des Landkreistages - be-
antworten mégen: Es ist vorgesehen, den Ausgleich und Ersatz auch (ber die Land-
schaftsplanung abzuwickeln. Ist damit zu rechnen, dass jetzt Vermischungen zwischen
dem Verursacherprinzip, das in § 4 Landschaftsgesetz umgesetzt ist, und der Land-
schaftsplanung, bei der es sich um eine Pflichtaufgabe nach Weisung handelt, erfolgen
werden? Beispielsweise ware es denkbar, dass die Landkreise als Wahrnehmer dieser
Pflichtaufgaben nach Weisung sagen: Wir specken unsere Landschaftsplane etwas ab,
damit wir Raum fur die Abwicklung von Ausgleichsmaf3nahmen schaffen, um so Kosten
einsparen zu kénnen.

Barbara Meiflner: Von § 2b sind die Stadte nicht grundsatzlich betroffen. Daher kann
ich dazu leider keine Auskunft geben. - Die restlichen Fragen richteten sich in erster Li-
nie an Herrn Dr. Schink, wenn ich es recht in Erinnerung habe. Der Landkreistag und
der Stadtetag sind sich da ja eigentlich auch einig.

Dr. Alexander Schink: In Bezug auf die Umsetzung des Biotopverbundes darf ich zu-
nachst einmal aus der amtlichen Begriindung zitieren. Auf Seite 64 heil’t es:

"Insofern ist die Einfuhrung des Biotopverbundgedankens nichts grundsatzlich
Neues. Nordrhein-Westfalen wird die Vorgabe, mindestens 10 % der Landesflache
als Biotopverbund darzustellen und festzusetzen, ohne Weiteres erfillen kénnen.”

Die Gesetzesbegriindung geht also davon aus, dass das Ganze in Nordrhein-Westfalen
nicht auf Schwierigkeiten stof3en wird.

Auch wir hatten es iibrigens gerne gesehen, wenn einmal mit uns gesprochen worden
ware, bevor dieser Gesetzentwurf das Licht erblickt hat. Die Regelungen, die wir im
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Sommer dieses Jahres in Bezug auf das Konnexitatsprinzip und die Beteiligungsrechte
der kommunalen Spitzenverbande getroffen haben, sind aber offensichtlich noch nicht
tberall angekommen. Natiirlich handelt es sich hier um einen Gesetzentwurf der Frakti-
onen von SPD und Bindnis 90/Die Grinen.

Dieser Gesetzentwurf ist aber sicherlich vorher im Umweltministerium vorbereitet wor-
den. Es wére schon gewesen, wenn wir - das gilt auch fir die Naturschutzverbande und
andere - Zeit und Gelegenheit gehabt hatten, diesen Gesetzentwurf, der ja sehr lange
hat auf sich warten lassen, im Vorhinein mit dem Ministerium diskutieren zu kénnen.
Dann wére es nicht notwendig gewesen, heute noch viele dieser Regelungen einer in-
tensiven Diskussion zu unterziehen. - Das aber nur am Rande.

Zurick zum Biotopverbund: Wir gehen davon aus, dass der Biotopverbund in Nord-
rhein-Westfalen umgesetzt werden soll. Das ist auch bundesweit vorgegeben. Im Ge-
gensatz zur bundesrechtlichen Regelung hat man hier allerdings eine verpflichtende
Bestimmung dber den Biotopverbund aufgenommen. Die Elemente des Biotopverbun-
des werden jetzt, wie das auch im Bundesnaturschutzgesetz vorgesehen ist, in § 2b
Abs. 3 des Landschaftsgesetzes genannt.

Aus unserer Sicht kommt insbesondere die Landschaftsplanung als Instrument zur Um-
setzung des Biotopverbundes in Betracht. Mithilfe der Landschaftsplanung kénnen ins-
besondere Entwicklungsmaf3nahmen festgesetzt werden. Die Schutzflachen, die hier
als Teilbestandteile des Biotopverbundes genannt sind, kdnnen so ebenfalls geschiitzt
werden.

Das Ganze ist aus unserer Sicht zunachst einmal ein Flachennutzungsproblem. Dar-
Uber hinaus handelt sich auch um ein finanzielles Problem. Die Flachen, die flr den
Biotopverbund genutzt werden sollen, werden namlich nur dann zum Nulitarif zu haben
sein, wenn es sich um Schutzgebietsfestsetzungen handelt, die entschadigungsfrei
sind. Insoweit glauben wir nicht, dass die in der amtlichen Begriindung enthaltene
Kernaussage, dass man den Biotopverbund auf 10 % der Landesflache in Nordrhein-
Westfalen ohne Weiteres herstellen kann, realistisch ist.

Als Trager der Landschaftsplanung dirfen wir allerdings darauf hinweisen, dass in vie-
len Regionen unseres Landes durch die Landschaftsplanung und durch landschaftsan-
reichernde MafRnahmen bereits Erhebliches fiir den Biotopverbund geleistet worden ist.
Ich halte es aber fir sehr zweifelhaft, ob wir schon bei 10 % der gesamten Landesfla-
che angelangt sind und ob wir den Gedanken des Biotopverbundes, uberall vernetzen-
de Elemente in die Landschaft hineinzubringen, schon realisiert haben.

Insgesamt stelle ich fest: Es wird sich um eine sehr teure Veranstaltung handeln, die
letztlich - jedenfalls aus unserer Sicht - aus 6ffentlichen Mitteln Uber Entschadigungs-
leistungen und Uber die Leistungen fiir die entsprechenden Verbundelemente, die ja
hergestellt werden mussen, zu finanzieren ist.

Nun komme ich zum Biotopverbund und dem Ausgleich und Ersatz durch Landschafts-
planung. Wir sind gliicklich, dass das Landschaftsgesetz es zulasst, im Bereich von
landschaftsentwickelnden MafRnahmen im Rahmen von Festsetzungen der Land-
schaftsplane Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen durchzufiihren. Uber diese Kombina-
tion ist es namlich mdglich, nun auch Uber Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen den Bio-
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topverbund herzustellen und damit 6ffentliche Mittel zu sparen. Herr Brunsmeier hat
dies eben kritisiert, weil er der Auffassung ist, dass hierdurch die Aufgaben des staatli-
chen Naturschutzes zurtickgedréngt werden. Angesichts der allgemeinen Finanzknapp-
heit der &ffentlichen Hand halte ich es allerdings fur positiv, einen soichen Weg zu ge-
hen.

Dieser Weg wird auch nicht in jedem Fall gegangen, sondern nur dann, wenn ein Aus-
gleich nicht unmittelbar in dem Landschaftsraum mdglich ist, in dem der Eingriff stattfin-
det, und an anderer Stelle im gleichen Landschaftsraum durchgefuhrt wird. In diesen
Fallen scheint es mir sehr sinnvoll zu sein, Ausgleichsmaf3nahmen auch in Biotopver-
bundelemente einzubringen, die in Landschaftspléanen festgesetzt sind. Wenn das Gan-
ze verfahrensmalig korrekt vonstatten gegangen ist, dann handelt es sich namlich um
Flachen, auf denen solche Verbundelemente auch tatséachlich durchgefihrt werden
kénnen.

Herr Becker, von daher kann ich nicht erkennen, dass hierdurch Aufgaben der Natur-
schutzbehorden in private Hand verlagert werden. Vielmehr miissen die Behdrden die
planungsrechtlichen Grundlagen schaffen. Sie missen auch weiterhin - etwa fir die
Umsetzung der in Landschaftsplanen festgesetzten EntwicklungsmalRnahmen - Geld in
die Hand nehmen.

Was die Umsetzung der Eingriffsregelung nach § 6 des Landschaftsgesetzes angeht,
sind wir sehr fiir Biirokratieabbau und Vereinfachungsmafdnahmen. Ich erinnere daran,
dass wir in der Bauleitplanung vereinfachte Bewertungskriterien haben, mit denen ein-
fache Eingriffe in Natur und Landschaft - nicht flichenmaRig, sondern von der Gewich-
tigkeit und von der Méglichkeit der Bewertung her - bewertet werden kénnen. Wir waren
sehr froh, wenn wir solche Elemente auch bei anderen Eingriffen in Natur und Land-
schaft anwenden kénnten, beispielsweise bei der Errichtung von Gebauden im Aulien-
bereich oder Ahnlichem. Unterhalb der gesetzlichen Ebene verbleibt hier noch ein sehr
grofter Bereich, in dem man vieles vereinfachen und praktikabler gestalten kann. Auf
diese Weise kann man zugleich auch im Sinne des Naturschutzes sehr viel tun.

Hans-Jiirgen Kleimann: Ich will mich kurz fassen. Wir halten es flr schwierig und fur
unrealistisch, 10 % der Landesflache in einen Biotopverbund zu Uberfihren und dieses
Uber Landschaftsplane zu leisten. Dadurch wirde ein ungeheurer Druck auf die Land-
wirtschaft ausgelibt, den wir gar nicht aushalten kénnten. Den engen Rahmen eines
Landschaftsplanes wiirden wir also nicht sehen wollen und nicht sehen kénnen. Dann
misste man Uber zusammenhdngende Gebiete sprechen, die auf Regierungsebene
oder dartiber hinaus verbindet dargestellt werden kénnten. In diesem Fall sdhe die
Frage etwas anders aus.

Im Ubrigen: Aus fachlicher Sicht sind wir nicht dazu gefragt und nicht eingebunden wor-
den, Herr Becker.

Dr. Hans-Ulrich Schwarzmann: Genauso wie die Vorredner hélt auch der Stadte- und
Gemeindebund diese zwingende 10-%-Regelung fur absolut nicht vertretbar. Es ist ein
Ding der Unmdglichkeit, ohne Ricksicht auf die tatséchliche Nutzung unserer Landes-
flache diese 10 % zu gebieten. Der Bundesgesetzgeber hat in kluger Abschatzung der
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dahinter stehenden Probleme eine 10-%-Sollbestimmung gewahlt, mit der alle leben
kdnnen.

Herr Dr. Schink hat dargestellt, was die derzeit im Gesetzentwurf enthaltene Regelung
im Ergebnis bedeutet. Ich selbst glaube nicht einmal, dass sie nur zu finanziellen Belas-
tungen fihren wiirde. Meines Erachtens wird es in diesem Fall sogar unméglich sein,
solche Eingriffe zu tatigen; denn in vielen Fallen wird wiederum die Eigentumsgarantie
des Art. 14 Grundgesetz entgegenstehen.

Deswegen hat der Stadte- und Gemeindebund die dringende Bitte, die 10-%-Regelung
wieder in eine Sollbestimmung zu Gberfihren, wie es im Bundesrecht vorgesehen ist.

Michael Pieper: Ich méchte aus der aktuellen Diskussion die Themen "Okokonto", "Er-
satzgeld" und "Ersatzmal®inahmen” aufgreifen. Wir haben es ja mit einem Spannungs-
bogen zu tun. Er beginnt beim Okokonto, bei dem es sich um ein seiner Natur nach fle-
xibles und durchaus liberales Instrument handelt. Auf der anderen Seite des Span-
nungsbogens stehen die Ersatzgelder. Je tlichtiger wir in Bezug auf den effizienten Ein-
satz des Okokontos sind, desto weniger Gedanken brauchen wir uns um die Probleme
im Zusammenhang mit der Verwendung von Ersatzgeldern, die immer nur letztes Mittel
sein sollten, zu machen.

Deswegen ist die Verbindung zwischen diesen beiden Punkten aus meiner Sicht auch
die rechtsdefinitorische Betrachtung der ErsatzmaRnahme als solcher. In § 4a des Ge-
setzentwurfs ist der Vorschlag zur Entkopplung der entsprechenden Ausgleichsmal-
nahmen vom Eingriffsort enthalten. Wenn man dies noch verdeutlichen wiirde - das ha-
ben wir auch in unserer Stellungnahme dargestelit -, kbnnte man gleichzeitig dazu bei-
tragen, dass das Okokonto auch im Sinne der beim jiingsten Fragenkomplex ange-
schnittenen Fragen - Umsetzung Biotopverbund etc. - sinnvoll genutzt werden kénnte.
Man kdnnte diese MalRnahmen sehr effizient integrieren, ohne dass man das auch aus
unserer Sicht ungeliebte Kind "Ersatzgelder" noch in dem Malle starken misste. - So
viel als Nachtrag und Erganzung.

Klaus Brunsmeier: Herr Becker, Sie haben nach dem Bildungsauftrag in § 2d des Ge-
setzentwurfes gefragt. Nach meiner Ansicht geht es dem § 2d genauso wie dem ge-
samten Komplex der §§ 1 und 2: Die Ziele und Grundsétze sind in diesem Gesetzent-
wurf wirklich hervorragend beschrieben. Sie sind gut ausformuliert. Das, was dort steht,
ist eigentlich von allen Menschen voll zu unterstitzen. An vielen Punkten stellt sich al-
lerdings die Frage: Wie kénnen wir das umsetzen? Wie bringen wir es auf den Weg,
sodass es auch tatsachlich eintritt?

Zunachst einmal ist es aber eine sehr gute und wichtige Voraussetzung, dass Erzie-
hung, Bildung und Information in die Grundsatze des Landschaftsgesetzes aufgenom-
men worden sind. Dariiber freuen wir uns sehr. Wir haben in Nordrhein-Westfalen auch
gute und wichtige Einrichtungen, die auf diesem Feld eine hoch qualifizierte Arbeit leis-
ten und es ebenfalls sehr begriflen, sich jetzt dort wiederzufinden. Ich erinnere nur an
die Natur- und Umweltschutz-Akademie des Landes NRW und an die sehr vielen Bil-
dungszentren, die landauf, landab aktiv sind.
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Grundsatzlich halten wir es also fiir sehr positiv, dass dieser Punkt in den Gesetzent-
wurf aufgenommen wurde. Allerdings sehen wir - wahrscheinlich dhnlich wie Sie - die
Problematik des tatsachlichen Umsetzens, die sich bei allen Regelungen der §§ 2 bis
2d stellt. Zu der Frage, in der es um die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald ging, wird
mein Kollege vom NABU etwas sagen.

Josef Tumbrinck: Wir dirfen auch nicht die Biologischen Stationen vergessen, die e-
benfalls einen Bildungsauftrag haben, den sie oft gemeinsam mit den Kommunen
- gerade im Ruhrgebiet ist das der Fall - sehr umfangreich umsetzen.

Sie haben gefragt, ob uns in Bezug auf die Umsetzung des Bildungsauftrages schon fi-
nanzielle Angebote gemacht worden seien. Nur einmal kurz vorweg: Keiner der Natur-
schutzverbande bekommt eine institutionelle Férderung.

Auch wir hatten uns brigens gewilnscht, dass das Gesetz und seine Inhalte vorher in
einer "normalen” Runde besprochen worden waren. Wir sind aber froh, dass jetzt die
Fraktionen die Initiative ergriffen haben. Sonst ware namilich nichts passiert. Deswegen
begrufle ich, dass wir trotz aller Schwierigkeiten in der heutigen Runde dariiber spre-
chen kdnnen, wie man die eine oder andere Frage besser lI6sen kdnnte.

Zuriick zu den Finanzen: Sie haben die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald ange-
sprochen - wahrscheinlich, weil sie als einziger Naturschutzverband eine institutionelle
Foérderung bekommt; beispielsweise werden Jugendwaldheime im Landesforstbetrieb
betrieben. Dazu kann Herr Wendzinski aber selbst etwas sagen.

Uns sind jedenfalls keine Angebote gemacht worden. Vor dem Hintergrund der knappen
Landeskassen halte ich es auch fir richtig, die Natur- und Umweltschutz-Akademie des
Landes NRW und die Biologischen Stationen als Instrumente der Bildung zu nutzen.
Sie sind da. Daher ist es nicht notwendig, dass wir als Naturschutzverbande eine weite-
re Bildungsabteilung werden.

Josef NieBen: Herr Becker, Sie haben sich konkret an die Landkreise gewandt. Aus
Sicht der kommunalen Spitzenverbande ist insbesondere von meinem Spitzenverband,
dem Landkreistag Nordrhein-Westfalen, im Prinzip alles gesagt worden. Dem kann ich
nur beipflichten.

Ich mdchte aber direkt aus der Erfahrung vor Ort eine Zahl nennen. Im Kreis Heinsberg,
der noch stark landwirtschaftlich gepragt ist, kdnnen wir derzeit die Forderung nach ei-
nem Biotopverbund lediglich fur 4,5 % der Kreisflache erfiillen. Auch ich sehe es wie
folgt: Das Instrument zur Umsetzung wére die Landschaftsplanung. Dort sind nahezu
unlésbare Konflikte vorprogrammiert. Wir brauchten ja eine Steigerung um aber 100 %.
Eine solche Steigerung sehe ich auch aus praktischer Sicht als nicht erreichbar an.

Was das Ersatzgeld angeht, mdchte ich auf die bisherige Rechtslage verweisen, die
davon ausgeht, dass die derzeitigen Ersatzgelder zweckgebunden fir den Naturschutz
zu verwenden sind und auch fiir die Umsetzung der Landschaftsplane verwendet wer-
den kénnen. Ich kann den jetzt vorgelegten Gesetzentwurf nur so interpretieren, dass in
dieser Neuregelung ein Misstrauen gegenuber den unteren Landschaftsbehérden zum
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Ausdruck kommt; denn wir sind ja nach dem Gesetz ohnehin verpflichtet, diese Gelder
auch zweckgebunden einzusetzen.

Lasst man die rechtlichen Fragestellungen einmal auf3en vor, so ist aus der Praxis her-
aus festzustellen, dass die Dreijahresregelung zu weit geht. Haufig macht es namlich
Sinn, Gelder fir eine grofle Malnahme zu biindeln. Ferner muss man beriicksichtigen,
dass Landschaftsplanverfahren sehr lange dauern kdnnen. Das haben wir erst jlingst
wieder erlebt. Ich weill das auch von Kollegen aus den Nachbarkreisen. Insofern geht
diese Dreijahresregelung an der Praxis vorbei.

Clemens Pick (CDU): Zunachst habe ich eine Nachfrage zur Zusammensetzung der
Beirate. Wir miissen hier ja zu einer Beurteilung und auch zu einer sinnvollen Lésung
kommen. Vor dem Hintergrund, dass der oberste Beirat in der letzten Legislaturperiode
- abgesehen von der gescheiterten konstituierenden Sitzung - gar nicht getagt hat und
dass dem kommissarischen Vorsitzenden von der Landesregierung gerade einmal drei
anhoérungspflichtige Gesetze vorgetragen wurden, stellt sich natiirlich folgende Frage:
Wird eine Aufgabe, die sich in finf Jahren als nicht erforderlich erwiesen hat, nach einer
Aufstockung um vier auf 16 Mitglieder besser erfillt?

Nun zu meiner konkreten Frage an die Imkerverbande und den LandesSportBund: Es
gibt unterschiedliche Auffassungen daruber, wie man "Naturschitzer" und "Naturnutzer”
definiert. Nach meiner Auffassung ist beides nicht klar zu trennen. In der Begriindung
des Gesetzentwurfs ist in diesem Zusammenhang allerdings von einer "Beibehaltung
der Paritat" die Rede. Der Imkerverband Rheinland hat in seiner Stellungnahme ge-
schrieben, dass die Imker sich grundsétzlich als Naturschltzer betrachteten. Ist das so?
Wenn es so ist, stelit sich namlich die Frage, warum dann zur Herstellung der Paritat
zwei weitere Naturschitzer aufgenommen werden missen. Darauf kénnten wir in die-
sem Fall gegebenenfalls verzichten. Insofern ware es mit Blick auf die weitere Ent-
scheidungsfindung sinnvoll, wenn uns die Vertreter der Imkerverbande und des Lan-
desSportBundes sagen kénnten, ob sie sich als Naturschitzer oder als Naturnutzer de-
finieren.

Herr Dr. Schink, auch vor dem Hintergrund lhrer eben gemachten Aulerungen zu land-
schaftsasthetischen Eingriffen habe ich folgende Frage: Wie beurteilen Sie die Raum-
bedeutsamkeit von Windkraftanlagen unter Naturschutzgesichtspunkten sowie in Anbe-
tracht der Tatsache, dass nach § 4 Abs. 3 Nr. 4 des Gesetzentwurfs erst mehr als zwei
Windrader einen Eingriff darstellen?

Meine nachste Frage richtet sich an Graf Nesselrode, Frau Kreienmeier, Herrn Klei-
mann, Herrn Born und Herrn Matenaers. Halten Sie es fir sinnvoll, dass die Wiederauf-
nahme einer land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen Bodennutzung nach einer Unter-
brechung von mehr als drei Jahren als Eingriff in die Landschaft zu werten ist und in der
Folge fur diese Flachen natirlich auch Ausgleichsmafinahmen erforderlich wiirden?

Herr Dr. Schwarzmann, nach dem Landschaftsgesetz sind beispielsweise Ladrmschutz-
walle von Ausgleichsregelungen ausgeschlossen, weil es sich dabei um dem Umwelt-
schutz und dem Menschen dienliche Anlagen handelt. Wie bewerten Sie Eingriffe durch
dem Schutz der Umwelt dienende Mallnahmen wie z. B. Kanalleitungen oder Klaranla-
gen? Sind diese ebenfalls nicht als Eingriffe zu werten? Schlieflich wird in vergleichba-
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ren Féllen auch darauf verzichtet. AuRerdem kdmen ansonsten natirlich nicht unerheb-
liche Kosten auf die Betriebe und letztlich auf die Birgerinnen und Blirger zu.

Herr Crone-Erdmann, nach § 4a Abs. 6 kénnen die zustandigen Behorden vom Verur-
sacher eines Eingriffs eine Sicherheitsleistung bis zur Hohe der fur die Kompensati-
onsmaflinahmen voraussichtlich entstehenden Kosten verlangen. Sehen Sie dadurch
zusétzlichen Burokratismus? Und wird damit nicht auch ein Stiuck weit die Wettbe-
werbsfahigkeit der mittelstandischen Wirtschaft beeintrachtigt?

Udo Schmelz (Imkerverband Rheinland e. V.): Die Imker werden haufig als Nutzer
betitelt. Sie haben gesagt, wir seien die Schitzer. Wir sehen uns selbst als Schitzer
und Nutzer. IThre Anmerkung kann ich allerdings nicht in meiner Stellungnahme wieder-
finden. Wie muss ich |lhre Frage verstehen?

Clemens Pick (CDU): In lhrer Zuschrift steht:

"Mit Blick auf die Gbrigen Anderungen des Gesetzes entsprechen auch diese aus
unserer Sicht den Zielen und Grundsatzen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege ..."

Diese Ausfiihrungen interpretiere ich so, dass Sie sich auch als Schitzer definieren.

Udo Schmelz: Die Imker sind Schitzer und Nutzer. Das kénnen wir nicht verhindern.
Sie wissen, dass Bienen keine Haustiere sind, wenngieich wir natiirlich in diesem Kreis
leben.

Sie wissen auch, dass die Imker sehr viel mit Streuobstwiesen usw. machen. Wir leisten
gute Arbeit und wiirden es sehr begriifien, wenn wir uns in den Beiraten wiederfanden.

Dr. Alexander Schink: Schon die bisherige Regelung tiber Windkraftanlagen war nicht
besonders gliicklich, weil niemand weil}, was zwei nahe beieinander liegende Wind-
energieanlagen sind. AulRerdem ist unklar, was gilt, wenn zwei weitere Windkraftanla-
gen hinzukommen, die ebenfalls nahe beieinander liegen. Gelten diese zwei neuen
Windkraftanlagen dann auch nicht als Eingriff? Oder sind die vier Anlagen insgesamt
ein Eingriff? - Das ist aber eine andere Frage.

Die jetzige Regelung ist noch verungliickter als die vorherige. Auf diesen Punkt haben
wir auch in unserer schriftlichen Stellungnahme hingewiesen. In § 4 Abs. 2 Nr. 4 heifdt
es, dass raumbedeutsame Windenergieanlagen als Eingriffe gelten. In § 4 Abs. 3 Nr. 4
steht dann aber, dass die Errichtung von bis zu zwei nahe beieinander liegenden Wind-
energieanlagen kein Eingriff ist. Wenn ich mich recht entsinne, kann auch eine einzige
Windenergieanlage raumbedeutsam sein, wenn sie nur groR genug ist. Die heutigen
Anlagen mit Nabenhdhen von 100 m sind raumbedeutsam und wéren also Eingriffe.
Gleichzeitig sind sie nach § 4 Abs. 3 Nr. 4 aber keine Eingriffe, wenn es sich nur um ei-
ne einzige Windenergieanlage handelt.

So geht es meines Erachtens nicht. [ch ware dankbar, wenn die Windenergieanlagen
ausschlieBlich in § 4 Abs. 2 Nr. 4 aufgefihrt und damit als Eingriffe gekennzeichnet
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wiurden. Schlielllich stellen sie unter landschaftsasthetischen Aspekten und unter eini-
gen anderen Aspekten Eingriffe in Natur und Landschaft dar. Die unpraktikable Rege-
lung des § 4 Abs. 3 Nr. 4, fir die sicherlich energiepolitische Grinde angefiihrt werden
mogen, sollte man aus dem Landschaftsgesetz streichen.

Hans Georg Crone-Erdmann (Vereinigung der Industrie- und Handelskammern in
NRW): Herr Pick, ich kann lhre Frage sehr einfach mit Ja beantworten. Naturlich ist es
mittelstandsrelevant, wenn Sicherheitsleistungen erbracht werden missen. Ich kann
das Prinzip dieser Regelung verstehen. Die Ausformung geht mir allerdings wesentlich
zu weit. Dies gilt insbesondere dann, wenn es um die Bestellung von Grundpfandrech-
ten geht. Auf diese Weise wird namlich nicht nur das Betriebsvermdgen belastet, son-
dern es werden auch andere Sicherheitsformen ausgeschlossen, die beispielsweise fir
Betriebskredite erbracht werden missen - und das sind meist grundrechtliche Absiche-
rungen.

Hier liegt also eine doppelte Beschrankung vor: sowohl eine Beschrankung im Sinne
der materiellen Sicherheitsleistung als auch eine Beschrankung im Sinne der Verfugung
tber Grund und Boden. Dies geht in der Tat Gber eine mittelstandsvertragliche Form
hinaus.

Ulrich Clausing: Ich kann ebenfalls festhalten, dass es keine eindeutige Zuordnung
des Sports in den Bereich der Schitzer oder in den Bereich der Nutzer gibt. In Bezug
auf den Naturschutz haben wir umfangreiche Aktivitaten entwickelt. Im LandesSport-
Bund gibt es einen Umweltausschuss. In den Fachverbanden gibt es Umweltbeauftrag-
te. Das Ganze zieht sich bis in die Vereine durch. Im Bereich der Umweltbildung sind
wir sehr aktiv. Wir tragen aktiv dazu bei, dass bestehende Regelungen unseren Mitglie-
dern, aber auch den nicht im LandesSportBund organisierten Sportlern bekannt ge-
macht werden. Auch in dieser Hinsicht leisten wir also mafdgebliche Beitrage fur den
Umweltschutz und den Naturschutz.

Natirlich ist Sport haufig in der freien Natur auszuiiben. Die Wassersportarten sind nur
ein Beispiel dafir. In diesem Sinne wéaren wir unter traditionellen Gesichtspunkten na-
tirlich den Nutzern zuzuordnen. Insbesondere unsere gerade geschilderten Aktivitaten,
bei denen es darum geht, den Nutzergedanken mit dem Schutzgedanken zu vereinba-
ren, rechtfertigen aber eine Mitwirkung des LandesSportBundes in den Beiraten.



Landtag Nordrhein-Westfalen -46 - Ausschussprotokoll 13/1451
Ausschuss fur Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz 01.02.2005

54. Sitzung (6ffentlich) kie

Dietrich Graf von Nesselrode: Herr Pick, Sie haben gefragt, wie wir die Wiederauf-
nahme einer land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung bewerten. Zunachst einmal
stand im alten Gesetz, dass die im Sinne des Gesetzes und des Bundesnaturschutzge-
setzes ordnungsgemale land- und forstwirtschaftliche bzw. fischereirechtliche Boden-
nutzung nicht als Eingriffe gelten. Das ist der Mal3stab. Das war eine sinnvolle Vor-
schrift. Sie hat sich bewahrt.

Wenn man heute die Wiederaufnahme als Extratatbestand sieht, so ist das im Prinzip
richtig. Die Frist von drei Jahren bewerten wir allerdings als eindeutig zu kurz - dies vor
allen Dingen im Hinblick auf die enorm langen forstwirtschaftlichen Produktionszeitrau-
me. Hier sollte man wirklich dartiber nachdenken, ob es nicht Sinn macht, zu der alten
Vorschrift zuriickzukehren.

Ute Kreienmeier: Frau Vorsitzende! Herr Pick! Wir haben in gleicher Weise argumen-
tiert, wobei man Uberlegen muss: Was bedeutet das fur die Praxis? Wenn eine Kom-
mune einen Vertrag iber FFH-Gebiete mit einer Laufzeit von 20 Jahren abschlief3t - der
Vertrag lauft aus, sie will wieder in die Bewirtschaftung einsteigen -, dann muss man
sich klar werden: Reichen drei Jahre, um die Bewirtschaftung wieder aufzunehmen?
Oder brauchen wir dafiir funf Jahre? Auf jeden Fall kann ich mir vorstellen, dass solche
Entscheidungen guter Vorbereitung bedirfen. Wir hatten angeregt, diese Frist auf finf
Jahre hoch zu setzen.

Rolf Born: Frau Vorsitzende! Wir haben eben schon gehort, dass Fristen immer prob-
lematisch sind. Aus unserer Sicht muss es diese Frist nicht geben. Wenn sie denn
kommen soll, pladieren wir auch fiir eine langere Frist.

Das Problem ist, dass das irgendwo nachgehalten werden muss. Wer wird sich darum
kiimmern missen - Stichwort Blrokratie? Es ist zu fragen, ob wir das wirklich wollen.

Ein Satz auch zur Akzeptanz von Landwirten bei vertraglichen Regelungen: Ich denke,
es wird nicht dazu beitragen, dass Landwirte von sich aus sehr massiv in den Vertrags-
naturschutz beispielsweise hineingehen wirden.

Wolfgang Matenaers: Ich hatte mich konsequent fir eine 6konomische Betrachtung
von Naturschutzleistungen ausgesprochen. Vor dem Hintergrund ist derjenige, der Na-
tur abwertet, jemand, der auch eine Bringschuld erhélt. Derjenige, der Natur aufwertet,
muss entsprechend honoriert werden.

Vor dem Hintergrund ist die alte, hier vorgeschlagene Regelung denkbar, sofern die
Wahrungsmalistabe stabil sind. Wenn man es mit instabilen Wahrungen zu tun hat - ich
kenne die Spielregeln fiir Auf- und Abwertung -, tut man sich sehr schwer, einen Lang-
zeitvertrag fir die Naturaufwertung gegen Entgelt abzuschlieBen, da man nicht weil3,
was danach passiert. Wenn man in dem Bewertungsansatz aber mit einrechnen kann,
dass ein Vertrag Uber 5 oder 20 Jahre eigentlich ein Vertrag Uber Generationen ist,
dann muss das in den Bewertungsansatz mit hinein. Insofern noch einmal mein Pl&-
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doyer daflr, die Frage der Wahrung von Inwertsetzungen von Natur nicht von rechtli-
chen Regelungen zu separieren. Das gehort in ein Paket.

Dr. Hans-Ulrich Schwarzmann: Sie hatten gefragt, wie wir die Kanalleitungen beurtei-
len - Eingriff in Natur und Landschaft. Wir bemiihen uns schon seit Iangerer Zeit, in ei-
nem Schriftverkehr mit dem Umweltministerium deutlich zu machen, dass Kanalleitun-
gen fur das Sammeln und Weiterleiten von Abwasser zu Klaranlagen Einrichtungen des
Umweltschutzes sind, die sogar vom Umweltschutz gefordert werden. Niemand médchte
diese Kanalleitungen verhindern.

Deswegen geht es, wenn das Umweltministerium im Moment der Meinung ist, dass
Kanalleitungen Eingriffe sind, nur darum, Gelder als Ausgleich fiir diesen behaupteten
Eingriff zu requirieren. Das Ende von der Geschichte heil’t: Diese Kosten sind dem Bur-
ger fur die Abwasserbeseitigung aufzuerlegen. Die Abwassergebiihren sind teuer ge-
nug. Wir haben es nicht nétig, hier noch zusétzliche finanzielle Faktoren einzubauen,
die den Abwasserpreis noch weiter in die Héhe treiben.

Wenn uns von manchen entgegengehalten wird, das sei rechtlich nicht zulassig, dann
kann ich darauf nur antworten: Wenn das Umweltministerium der Meinung ist, dass
Larmschutzwalle um zwei Windkraftanlagen kraft gesetzlicher ausdriicklicher Regelung
nicht als ausgleichspflichtige Eingriffe anzusehen sind, dann frage ich: Wo sind wir
denn, wenn Kanalleitungen, die vom Umweltschutz dringend gefordert werden - man
macht sich strafbar, wenn man sie nicht baut - Eingriffe sein sollen?

Eine herzliche und dringende Bitte an alle Fraktionen: Kanalleitungen missen in diesen
Ausnahmekatalog hineinkommen. Wir wiirden damit einen guten Faktor setzen, damit
nicht erneut preistreibende Elemente in die Kalkulation der Abwassergebihr hinein-
kommen.

Gerd Wendzinski: Zu der Frage des Abgeordneten Becker zu § 2 d - Erziehung, Bil-
dung und Information: Dieser Absatz ist dringend notwendig. Wir sind als Schutzge-
meinschaft froh, dass wir den im Gesetzentwurf haben. Er misste in den nachsten Jah-
ren noch verfeinert werden. Wir von der Schutzgemeinschaft arbeiten daran seit vielen
Jahren. Der Fairness halber, seit Frau H6hn Ministerin ist, haben wir diesen Bereich mit
ihrer Kooperation und Partnerschaft verstarken kdnnen.

Die Jugendstudien, die Von der Universitat Marburg werden alle zwei bis vier Jahre Ju-
gendstudien herausgebracht, die wir als SDW mitfinanzieren. Die vorletzte Studie hat
ergeben, dass die Schiler - es wurden ungefahr 18.000 Schilerinnen und Schiler in
Nordrhein-Westfalen an unterschiedlichen Schultypen befragt - meinten, die Kuh wére
lita - die beriGhmte lila Kuh! In der letzten Studie im Jahre 2004 kam die gelbe Ente her-
vor - ein Zeichen, in welchem Mal unsere Kinder und Jugendlichen von den Medien,
der Reklame, von dem, was dort geboten wird, abhangig sind. Das verfestigt sich bei
ihnen.

Wir arbeiten auch mit dem Kultusministerium zusammen. Es ist immer aullerordentiich
schwierig, begabte "Oko-Natur-Padagogen” freizustellen. Das hat mit dem berhmten
Komma zu tun. Bei der Lehrerzuteilung bleiben immer Kommabruchstiicke, die man
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nicht verteilen kann. Wir versuchen, sie fir solche Lehrer zu sammeln, damit wir die
Lehrer an den Schulen und in gro3en Organisationen einsetzen, damit die Kinder und
Jugendlichen wieder in die Lage versetzt werden, Natur zu erleben.

Auch ein grofRer Teil unserer Pddagogen hat da Defizite. Wir betreiben die Waldjugend-
spiele, Herr Becker, mit 35.000 Schilerinnen und Schilern. Das betrifft nicht nur das
Erlebnis im Wald, sondern auch die Vor- und Nacharbeit. Dabei stellen wir auch immer
fest: Es ist schwierig, die Kinder vom Fernsehen oder den elektronischen Geraten zu
entwbhnen, die sie mitschleppen. Sie missen lernen, das abzuschalten. Sie wissen
ganz genau, wann KI.KA kommt, wann in VOX welche Sendung lauft, das haben sie al-
les im Kopf. Sie sind aber nicht in der Lage zu spiren, riechen, schmecken, zu probie-
ren im Wald, in der Natur. Auch muss ihnen die Demut nahe gebracht werden, dass Na-
tur mehr ist als nur die Méglichkeit, die Natur zu nutzen, auszunutzen, verschwende-
risch damit umzugehen.

Wir machen sehr viel Offentlichkeitsarbeit, produzieren viele Publikationen und verteilen
das zum Selbstkostenpreis an andere Organisationen, die auch grof3e Mitgliedergrup-
pen haben.

Herr Tumbrinck, weil Sie die Finanzierung erwahnten: Es wird immer schwieriger. Auch
wir haben das Streichkonzert erleiden missen. Ich klage nicht. Es muss sein. Das Land
muss seine Ausgaben weiter reduzieren. Was viel bedeutender ist: Uns bricht die In-
dustrie weg. Es gab friiher sehr viele Industriebosse von Aktiengesellschaften oder kiei-
nen mittleren Firmen, die eine unwahrscheinliche Nahe zur Natur hatten. Das mussten
nicht unbedingt Jager sein. Das waren auch andere, die besondere Kindheitserlebnisse
mit dem Wald verbanden. Sie werden pensioniert. Die Firmen fusionieren. Dann kommt
das, was ich klagend erwahne - jetzt bitte ich Herrn Georg Crone-Erdmann nicht aufzu-
brausen -: Es kommen immer mehr black boys: schwarzer Anzug, Scheitel, Pomade,
Aktenkoffer mit einem Computer darin. Die denken nur noch in Rendite von ein oder
zwei Jahren, nicht mehr in die Zukuntft.

Wir machen aber da weiter. Herr Becker, ich bin lhnen dankbar. Auch im Forstgesetz
steht bereits drin, dass die Forstbediensteten des Landes Offentlichkeitsarbeit betreiben
missen. Ich muss sagen: Das machen sie weit Uber ihre Dienstzeit hinaus. Da gibt es
versicherungsrechtliche Fragen und vieles andere. Nach meiner Meinung werden dort
allerdings - entschuldigen Sie, dass ich das erwdhne - zu viele Indianer eingespart, zu
wenig Hauptlinge. Die Hauptlinge nutzen mir vor Ort nichts. Ich brauche die Indianer.

Der Weg, der hier beschritten wird, ist sehr gut. Den misste man ausdehnen und ge-
meinsam versuchen, die Natur den Menschen naher zu bringen, damit die Menschen
fahig werden, die Natur zu erleben.

Heinrich Kruse (CDU): Ich méchte einige generelle Fragen stellen zu dem Thema Er-
satzmaflnahmen fir Eingriffe. Die landwirtschaftliche Flache ist in Nordrhein-Westfalen
in den vergangenen Jahrzehnten in manchen Kreisen dramatisch zurlickgegangen. Hat
jemand von den hier eingeladenen Experten eine Ubersicht, wie gro der Anteil ist, der
auf die Schaffung von Ausgleichsflachen zuriickzufuhren ist?
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Eine zweite Frage: Sind Sie nicht auch der Meinung, dass die weitere Reduktion der
landwirtschaftlichen Flachen kontrér zu dem Ziel steht, einen mdglichst grofRen Anteil
der Bevélkerung regional und lokal mit Nahrungsmitteln zu versorgen?

Daraus schiussfolgernd eine dritte Frage: Sind Sie nicht auch der Meinung, dass viel
mehr Alternativen als Kompensation, als Ausgleichsmafinahmen gesucht werden mds-
sen, statt immer weiter in landwirtschaftliche Kulturflachen einzugreifen?

Vorsitzende Marie-Luise Fasse: Kollege Kruse, an wen richtet sich lhre Frage?
Heinrich Kruse (CDU): An diejenigen, die das beantworten kénnen.

Dr. Alexander Schink: Herr Kruse, Sie sprechen mit der Praxis der Eingriffsregelung in
der Vergangenheit einen wunden Punkt an. Die Eingriffsregelung funktioniert am bes-
ten, wenn sie auf einem Maisacker durchgefihrt wird, weil dann die Punktwerte, die
man fiir die Verbesserung von Natur und Landschaft erhalt, die héchsten sind. Von die-
ser Praxis der Eingriffsregelung, die in der Tat dazu fiihrt, dass der Ausgleich in land-
wirtschaftlichen Flachen gesucht worden ist, miissen wir wegkommen.

Wir miissen intelligentere Maflnahmen durchfiihren. Deshalb habe ich auch eben dar-
auf hingewiesen, dass wir das Thema Biotopvernetzung, Landschaftsplanung und Ein-
griffsregelung miteinander kombinieren missen, damit wir Flachen finden, aus denen
wir erstens fur die Natur etwas Positives tun kénnen, und zweitens Flachen finden, bei
denen wir nicht noch mehr Raum fir landwirtschaftliche Nutzung wegnehmen. Das
muss unser Ziel sein.

Das ist aber eine Frage, die wir mit dem Umweltministerium Gber das Thema Umset-
zung der Eingriffsregelung erdrtern missen, die wir hier im Gesetz schlecht unterbrin-
gen kénnen.

Sie haben auf einen sehr wichtigen Punkt hingewiesen, der in der Vergangenheit dazu
geflhrt hat, dass es sich alle relativ einfach gemacht haben und iiber Aufforstungsmaf3-
nahmen auf landwirtschaftlichen Flachen die Eingriffsregelung umgesetzt haben. Damit
sollte Schiuss sein.

Klaus Brunsmeier: Herr Kruse, es liegen eine Menge Zahlen vor, wie sich die Fla-
chenentwicklung in Nordrhein-Westfalen in den letzten Jahren gestaltet hat. Wir haben
es damit zu tun, dass inzwischen tber 20 % der Flachen in Nordrhein-Westfalen ver-
siegelt sind - mit steigender Tendenz - und dass wir demnéchst den Anteil an Wald, der
ungefahr 24 % betragt, Gberschreiten werden. D. h. die Flachenversiegelung ist eines
der zentralen und grofiten Probleme, die wir in Nordrhein-Westfalen haben.

Der Hauptbetroffene davon ist die Landwirtschaft. Das heif3t, in allergrétem Male geht
landwirtschaftliche Nutzflache durch den Flachenverbrauch fir Gewerbegebiete, fiir
Baugebiete, fir Industrieanlagen, fur Verkehrsanlagen usw. verloren.

In der oéffentlichen Diskussion, so wie Sie es jetzt angesprochen haben, wird darauf hin-
gewiesen, dass auf der anderen Seite auch landwirtschaftliche Flachen fur Ausgleichs-
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und Ersatzmaflnahmen in Anspruch genommen werden. Diese Flachen gehen nicht
verloren, sondern sie stehen damit der Aligemeinheit und dem Naturschutz zur Verfi-

gung.

Sie haben nach Grélenordnungen gefragt: Wir haben nach unseren Einschatzungen
und Untersuchungen ein Verhaltnis von 1:10 ungefabr. Das ist von Kreis zu Kreis ver-
schieden. Es ist véllig klar - im Ballungsraum oder im landlichen Raum. Aber der Anteil
an Flachen fur Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ist erheblich und eklatant geringer
als der Anteil an Flachen, der fir Bebauung und Industrialisierung verloren geht.

Insofern ist es viel wichtiger - das war auch Ziel unserer gemeinsamen Erklarung mit
der Landwirtschaft -, sich um die Flachen zu kiimmern, die in viel grofterem Maf3e der
Landwirtschaft verloren gehen. Ich kann lhnen versichern, dass mir sehr viele Beispiele
vorliegen, in denen ausgerechnet die besten Ackerstandorte zu Bebauungsplanflachen
geworden sind.

Um weiter auf ihre Frage einzugehen, mdchte ich an dieser Stelle betonen und darauf
hinweisen, dass wir es in dem Moment, in dem wir im Naturraum gepoolte Malnahmen
haben, die wir gemeinsam mit der Landwirtschaft entwickelt haben, wobei wir ein ge-
sundes geschniirtes Paket zur Umsetzung der Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen ha-
ben, ausdricklich begruRen, wenn die Durchfihrung dieser Ausgleichs- und Ersatz-
maflnahmen dann auch durch die Landwirtschaft erfolgt. Die haben die Maschinen, sie
haben die Mdglichkeiten, sie kbnnen es auch umsetzen. An der Stelle unterstiitzen wir
sehr, dass dann die Durchfiihrung auch tatsachlich erfolgt.

Wir miussen uns vor Augen fiihren: Wir verlieren taglich 15 Hektar Land in Nordrhein-
Westfalen einfach nur durch Flachenversiegelung. Die rote Liste wird in Nordrhein-
Westfalen immer langer. Die Schwierigkeit, in der der Naturschutz steckt, wird immer
schwieriger. Wir miissen nach Mdglichkeiten suchen, dass wir da, wo der Natur entge-
gengewirkt wird, auch durch entsprechende Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen sicher-
gestellen, dass sich der Status quo nicht noch schneller verschiechtert als bisher. Das
ist ein ganz wichtiges Anliegen des Naturschutzes.

Heinrich Kruse (CDU): Herr Brunsmeier, Sie gehen davon aus, dass die entnommene
landwirtschaftliche Flache mit der Versiegelflache gleichzusetzen ist. Sie gehen davon
aus, dass taglich 15 Hektar Flache in Nordrhein-Westfalen versiegelt wird.

Dem widerspreche ich heftig. Ich bin der Auffassung: Wenn das so ware, dann hatten
wir im gesamten Hoch- und Tiefbau in Nordrhein-Westfalen keine Probleme. Uberlegen
Sie einmal: 15 Hektar taglich versiegelt! Ein Groliteil der landwirtschaftlichen Flache,
die entnommen worden ist, ist nicht versiegelt, sondern das sind Ausgleichsflachen ge-
worden.

Klaus Brunsmeier: Ich mdchte ein Wort dazu sagen: Es sind nicht meine Zahlen, son-
dern es sind die Zahlen des LDS. Das sind normale statistische Zahlen. Sie sind véllig
unstrittig.
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Mark vom Hofe: Herr Kruse, ich kann lhnen keine Zahlen liefern. Ich bin da nicht so
ausgeristet wie Herr Brunsmeier. Er hat aber seine Quelle, LDS, genannt.

Ich méchte Ihnen nur ein praktisches Beispiel nennen. Da sind wir beide sehr schnell
beieinander: Ich bin in der vergangenen Woche zum Vorsitzenden des Landschaftsbei-
rates im Rheinisch-Bergischen Kreis gewahlt worden - mit 7:5 Stimmen in geheimer
Abstimmung - das zur Klarung.

Eine meiner wichtigsten Aufgaben - ich habe direkt mit der Landwirtschaftskammer und
den Kreisbauern gesprochen - wird es sein, in diesem Kreis, der nicht flachendeckend
uber Landschaftsplane verfugt - noch nicht -, zusammen mit dem Oberbergischen
Kreis festzulegen, welche Tabuflachen die Landwirtschaft hat, d. h. wo (iberhaupt nichts
passieren darf. Das ist der erste Schritt.

Das zweite wird sein: Welche Flachen méchte der Naturschutz, im Mittelgebirge vor-
rangig Gewassersysteme? Das heildt, wir werden bemiiht sein, eine Schnittstelle he-
rauszufinden, welche Flachen der Naturschutz will und welche die Landwirtschaft nicht
mehr prioritar will. Auf die werden wir uns verstandigen missen. ch glaube, das ist der
Weg, gemeinsam zu versuchen, lhre Sorge, dass der Landwirtschaftskammer perma-
nent Flachen verloren gehen - (Sind Sie verpflichtet, sie rauszugeben?) - auszurdumen
und das Problem gemeinsam zu 16sen.

Wolfgang Matenaers: Herr Kruse, zu lhrer Frage ganz konkret: Es gibt natirlich ande-
re Mdglichkeiten, als auf landwirtschaftlichen Flache auszugleichen. Es ist aber eine
Frage der Spielregeln. Die werden in diesem Gesetz nun gerade neu beraten.

Eine der Spielregeln ist sicherlich, dass man bisher in den kiassischen Feldern des Na-
turschutzes nach Ausgleichsmaflnahmen gesucht hat. Zu diesen klassischen Feldern
gehort sicher nicht der Wald. Wir haben seit Dezember eine Leitlinie unverbindlich fir
die Landkreise und die Bezirksregierungen fir die Eingriffsregelung im Wald herausge-
geben. Diese Leitlinie ist nach unserer Einschatzung ein erster Schritt in die richtige
Richtung. Aber sie ist unzulanglich, weil sie z. B. in waldarmen Gebieten die Aufwer-
tungspotenziale im Wald Gberhaupt nicht aktiviert.

Des Weiteren gibt es die Vorschlagsgruppe zur Modifizierung der Bewertungsverfahren
in der Eingriffsregelung. Wenn man das separat diskutiert, erhait man in diesem Um-
bruch von staatlichem Naturschutz zu privatwirtschaftlich organisiertem Naturschutz
keine Verlasslichkeit. Das heil’t, es ist ungeheuer schwierig an einer Stelle, an der ein
Landwirt fir seine Zukunft entscheiden muss, die Frage zu beantworten, ob er Natur-
schutz zulassen soll oder nicht. Es kdnnte ja auch sein, dass ein Resthof gerade darin
seine Zukunft hat, dass er seinen Betrieb bewusst aufwertet.

Insofern ware aus meiner Sicht - ich betone es noch einmal - das Wichtigste das Zu-
sammenfuhren dieser drei Themenkomplexe mit dem Ziel, eine verbindliche Wé&hrung
zu schaffen, die zum Ziele hat, mehr Naturschutz privatrechtlich zu organisieren und
nicht mehr staatlich-preuf3isch.

Hans Peter Lindlar (CDU): Die Fragen passen zu dem Thema. Ich habe zuné&chst
einmal die Frage an die Vertreter der Naturschutzverbdnde und auch an die Vertreter



Landtag Nordrhein-Westfalen - 562 - Ausschussprotokoll 13/1451
Ausschuss fir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz 01.02.2005
54. Sitzung (6ffentlich) kle

der kommunalen Spitzenverbdnde, ob diese Regelungen fir den Ausgleich von Eingrif-
fen, wie sie hier getroffen sind, besonderen Fragestellungen gerecht werden.

Ich méchte das konkrete Beispiel nennen. Ich vertrete u. a. drei Gemeinden, die an der
Sieg aufgereiht sind. Es gibt ein Renaturierungsprogramm fiir die Sieg. Es wiirde sich
aus meiner Sicht mehr als sinnvoll erweisen, wenn alle Gemeinden ihre Eingriffsaus-
gleichsmafinahmen in diesem Plangebiet verwirklichen wirden, weil man damit das
Renaturierungsprogramm mit Sicherheit wesentlich schneller vorantreiben und einzelne
Lésungen vermeiden kdnnte.

Frage: Ist diese Moglichkeit aus lhrer Sicht mit dem vorliegenden Gesetzentwurf gere-
gelt?

Zweite Frage - Herr Brunsmeier, wir haben schon haufiger dartiber gesprochen -, an-
knupfend an das, was Kollege Kruse sagte: Steht die Regelungin § 4 a Absatz3 a

"Bei der Auswah! und Durchfihrung von Kompensationsmafinahmen sind soiche
vorrangig, die a) auf die Renaturierung nicht mehr bendtigter versiegelter Flachen
gerichtet sind oder diese Flachen der natirlichen Entwicklung Uberlassen sowie
bei Neuversiegelungen eine Entsiegelung an anderer Stelle in dem betroffenen
Raum bewirken."

nicht kontrér zu einer Reduzierung des Flachenverbrauches, die es u. a. nétig macht,
im Ballungsraum Altflachen, die schon einmal genutzt waren, einer Bebauung zuzufih-
ren, statt sie draufRen auf der griinen Wiese durch neue Inanspruchnahme bisher unge-
nutzter Flachen auszuweiten?

Ich nehme das als Beispiel. Ich kdnnte auch allgemein fragen: Sind die Ausgleichsmdg-
lichkeiten, die hier gegeben sind, geeignet, eine steuernde Wirkung in Richtung weniger
Flachenverbrauch auszulésen, oder miissen wir hier nicht zuséatzliche Regelungen ha-
ben? Ich denke, dass insbesondere auch die Vertreter des Stadtetages, aber auch
Dr. Schink und die Vertreter der Naturschutzverbande dazu etwas sagen kénnen.

Felix Becker (FDP): Erste Frage zu § 12 an die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
und an die Vertreter der Fischerei und der Jagd - Anerkennung und Mitwirkung von
Vereinen: Wird die gesetzliche Regelung, die jetzt eingefiihrt werden soll, so gesehen,
dass auch eine Chance so wie in anderen Bundeslandern besteht, auch weitere Ver-
bande anzuerkennen? Die Schutzgemeinschaft hatte da eine sehr schéne Ubersicht in
ihrer Stellungnahme mitgegeben.

Zweite Frage zu § 15, Fachbeitridge der Landesanstalt fiir Okologie z. B. in der Bauleit-
planung. Frage an die Vertreter der Kreise und der Stadte und Gemeinden: Muss die-
ses Privileg fur die Landesanstalt fur Okologie im Gesetz festgeschrieben werden? Ist
es nicht auch moglich, dass solche Fachbeitrdge von privaten Ingenieurbilros erstellt
werden?

Eckhard Uhlenberg (CDU): Die Frage der Verbandsklage spielt eine wichtige Rolle bei
der Novellierung dieses Landschaftsgesetzes, zumal es eine Ausdehnung der Ver-
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bandsklage geben wird und hier ein nordrhein-westfalischer Sonderweg beschritten
wird.

Paragraph 12 b - Klagerecht von Verbanden - wird wie folgt geandert:

In Absatz 1 werden die Worter "Ein nach den Vorschriften des Bundesnatur-
schutzgesetzes anerkannter Verband" durch die Wérter "Ein nach § 12 anerkann-
ter Verein" ersetzt.

Das heifdt, nach meinem Verstandnis geht es um eine Ausweitung der Verbandsklage.
Auf der einen Seite wird gesagt: Verbandsklage ist in Nordrhein-Westfalen in den ver-
gangenen Jahren nicht zum Tragen gekommen. Vielleicht kdnnen Sie einmal lber ihre
Erfahrungen berichten, die man mit der Verbandsklage gemacht hat. Wenn sie keine
grol3e Rolle gespielt hat, stellt sich die Frage: Warum ist eine Ausweitung der Ver-
bandsklage in Nordrhein-Westfalen notwendig? Als Droh- und Druckpotenzial fir Inves-
toren ist das sicher nicht gut. Ein solches Verfahren dauert in der Regel zwei bis zwei-
einhalb Jahre. Dazu hétte ich gerne Ihre Meinung gehdrt.

Clemens Pick (CDU): ich habe eine Frage an Herrn Dr. Schink. In dem Gesetz ist neu
aufgenommen, dass die Trager der Landschaftsplanung ein Vorkaufsrecht flr naturre-
levante Grundstiicke bekommen sollen. Halten Sie das vor dem Hintergrund der Kon-
nexitat zum einen, zum anderen auch der finanziellen Leistbarkeit der jeweiligen Kreise
far sinnvoll?

Klaus Brunsmeier: Ich mdchte zunachst auf die Frage von Herrn Lindlar eingehen. Sie
hatten Regelungen fir Ausgleich angesprochen und auch das Beispiel an der Sieg ge-
nannt. Stellen Sie sich das Modell der Naturschutzverbande vor Augen: Wir sagen, wir
mochten gerne ein naturrdumliches Gesamtkonzept, in dem Ausgleichs- und Ersatz-
maflnahmen durchgefiihrt werden. Da macht es Sinn, dass ein solches naturrdumliches
Gesamtkonzept in dieser besonderen Situation z. B. an der Sieg genau auf diese lhre
Frage einen Schwerpunkt legen kénnte und man sagen koénnte: Um dieses Gesamt-
konzept unter der besonderen Beriicksichtigung z. B. eines durchgéngigen Lachsge-
wassers hinzubekommen, ist es sinnvoll, einen wesentlichen Anteil in dem Gesamtpa-
ket der Ausgleichsmaflinahmen auch zur Gewasserrenaturierung oder im Umfeld der
Gewasser einzusetzen.

Der Grundsatz lautet allerdings - die besondere Situation an der Sieg in einem Gesamt-
konzept -, er ist uns auch wichtig: Es ware sehr simpel, wenn man die gesamten Aus-
gleichs- und Ersatzmaflnahmen an Flieligewassern abarbeiten wiirde, weil das sehr
kostenintensiv ist. Das heift, man kénnte einen groRen Teil der Ausgleichs- und Er-
satzmaflnahmen ausschlieRlich am Gewasser realisieren, weil dort die Kosten alle ver-
braucht werden.

Insofern ist fir uns von besonderer Wichtigkeit, was den Einsatz der Mittel fir Aus-
gleichs- und ErsatzmaRnahmen betrifft, dass auch diese Funktionsgebundenheit erhal-
ten bleibt. Wenn an Gewassern eingegriffen wird, dann auch an Gewdassern ausglei-
chen! Wenn aber aligemein eingegriffen werden soll und man nur speziell am Gewasser
ausgleicht, dann ist das ein Widerspruch, den man allerdings, wie ich es schon sagte, in
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dieser besonderen Situation an der Sieg Uber ein solches gemeinsames Konzept mei-
ner Meinung nach auch abarbeiten kdnnte.

Zu lhrer zweiten Frage, was die Vorrangigkeit der Inanspruchnahme bei der Renaturie-
rung nicht mehr bendtigter versiegelter Flachen betrifft. Das hat mit dem Flachen-
verbrauch an sich ja nichts zu tun. Es ist an den Eingriff gebunden. Das heil}t, der Ein-
griff zum Flachenverbrauch hat schon stattgefunden, findet schon statt.

Dann begruf3en wir, dass auch zunachst einmal geguckt wird, ob wir nicht an irgendei-
ner Stelle eine versiegelte Flache dem Naturraum wieder zufiihren kénnen. Da das an
den Eingriff gebunden ist, begriiRen wir auch diese Vorrangregelung. Wir sollten versu-
chen, diese Flachen wieder in Anspruch zu nehmen. Ich verweise auch hier wieder auf
das Gesamtkonzept. Es kann auch eine ganze Menge friiher in Anspruch genommener
oder versiegelter Flachen geben, die man selbstverstandlich eher vorrangig fir eine
Wiedernutzbarkeit und nicht fiir Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen einsetzen solite.
Aber genau das ist in einem solchen Gesamtkonzept abzuklaren.

Josef Tumbrinck: Ich méchte auf die Frage von Herrn Uhlenberg antworten. Das ist
woh! ein Missverstandnis, was die Frage betrifft, was sich bei der Verbandsklage gean-
dert hat. Es hat sich nichts geéndert. Es ist die Anpassung an das Bundesrecht erfolgt,
das einmal den Begriff Vereine verwendet und ansonsten den Landern auferlegt, das
selber zu regeln, was friher auf Bundesebene geregelt wurde.

Deswegen war es ein wichtiger Grund, das Landschaftsgesetz als Bundesnaturschutz-
gesetz anzupassen, weil man sonst in eine ungeregelte Situation hineinkdme. Wir hat-
ten noch das EU-Recht an der Stelle gehabt. Sie missten die Frage préazisieren. Es hat
sich nichts geandert.

Weil es auch bei der letzten Novelle, riickwirkend betrachtet, in der Diskussion stand:
Was bewirkt die Verbandskiage? Wir stellen fest, dass sich eine ganze Reihe Wider-
spruchsverfahren zum Positiven wendet. Da geht es nicht um eine Verbandsklage,
sondern die Behérde sagt: Okay, es wird nachgebessert. Damit ist die Sache auch ge-
laufen.

Wenn man die laufenden Verfahren hinzuzahlt, sind in NRW knapp zehn Verfahren ge-
laufen oder sie laufen noch. Wenige sind von uns gewonnen worden. Fir den NABU
war das einmal ein Bebauungsplanverfahren in Wirsberg-Ost, betreffend die § 62-
Regelung, die ihren Niederschlag im Gesetz findet. Es wurden auch einzelne Verfahren
verloren. Von daher ist das, was wir damals angekindigt haben, eingetreten. Wir neh-
men das Instrument sehr zurlickhaltend wahr und versuchen, Dinge, die wirklich wichtig
sind, die von grundsatzlicher Bedeutung sind, anzupacken. Das haben wir auch ge-
macht. Das ware auch aus Kostengriinden nicht anders gegangen.

Von daher tragen wir auch durch diese Handhabung eher zu einem Stlick Rechtssi-
cherheit und nicht zu einer Klageflut bei, die das Land Giberhauft. Im Vorfeld erfolgt auch
eine gewisse Drohung, das ist klar, vielleicht auch, damit unsere Vorschlage und unsere
Bedenken besser wahrgenommen werden. Von da ware es uns schon wichtig, das so
beizubehalten.
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Mark vom Hofe: Erstens. Ich bleibe bei der Verbandskiage. Wir sind sehr, sehr verant-
wortungsvoll mit diesem Instrument umgegangen. Die LNU hat eine Klage verloren. Ei-
ne Klage lauft noch. Méglicherweise hat diese Klage auch Auswirkungen auf das Land.
Dabei ging es speziell um den Bereich der B 55n, Herr Uhlenberg. Ich brauche wohl
nicht weiter auszufiihren, wie da der Stand der Dinge ist. Trotzdem bleibe ich dabei: Die
Verbande gehen sehr verantwortungsbewusst mit diesem Instrument um. Es hat keine
inflationare Wirkung gegeben.

Zweitens. In Bezug auf das Thema “Ausgleich Eingriff an der Sieg" teile ich voll Ihre
Auffassung, Herr Lindlar. Wenn mehrere Kommunen Eingriffsprobleme haben, die sie
mit dem Renaturierungsprogramm an der Sieg exakt ausgleichen kdnnten, ware mir
das Gut "Renaturierung an der Sieg" so wertvoll, dass ich das Ganze in der Tat bindeln
wirde. Dies ermdglicht dieser Gesetzentwurf meines Erachtens auch, beispielsweise
uber das Okokonto und die naturrdumliche Einheit. In einem solchen Fall kénnte man
dies entsprechend verwirklichen. Insofern sehe ich das als ein Positivum an.

Barbara MeiBner: Wie ich bereits gesagt habe, begriRen wir die Aufnahme des § 5a
mit den Regelungen zum Okokonto - auch unter dem gerade angesprochenen Ge-
sichtspunkt, dass die so genannte rdumliche Entkopplung nicht nur erforderlich, son-
dern auch machbar ist. Man muss allerdings noch definieren, was genau eine raumliche
Entkopplung ist.

Wenn ich das Ganze dahin gehend auslege, dass man an einem Ort eingreifen und an-
derswo kompensieren kann, dann ist es natirlich sinnvoll, die angesprochene Renatu-
rierung an der Sieg durchzufiihren. Ich kénnte mir das also vorstellen.

In diesem Zusammenhang ist es auch denkbar, in § 4a die Mdglichkeiten von Kompen-
sationsmaflnahmen zu erweitern. Wie auch Herr Brunsmeier vorhin angedeutet hat,
geht es darum, einfach einmal zu schauen, welche Kompensationsmalinahmen man
einbeziehen kann. Wir kénnten uns auch MalRnahmen des nachhaitigen Bodenschutzes
vorstellen, also folgende Uberlegung: Kann man fir Bau- und VersiegelungsmaRnah-
men auf einer anderen Flache eine Entsiegelung, Wiederverwasserung, Bodenauflo-
ckerung usw. durchfiihren? - In der Tat geht es hier um ein Gesamtkonzept.

§ 15a des Gesetzentwurfes sieht vor, dass die LOBF einen stadttkologischen Fachbei-
trag fur den baulichen Innenbereich im Sinne des Baugesetzbuches erarbeitet. Nach
unserer Auffassung sollte es bei der bisherigen Zustandigkeit bleiben, um den stadtdko-
logischen Beitrag auch weiterhin in der Praxis erfolgreich umsetzen zu kénnen. Das
heildt, dass die entsprechenden Plane weiterhin von den unteren Landschaftsbehérden
durchgefuhrt werden sollten.

Sollte diese Regelung allerdings in der im Gesetzentwurf enthaltenen Form verabschie-
det werden, so wiirden wir darum bitten, dass die LOBF den unteren Landschaftsbe-
horden auf jeden Fall Gelegenheit zur Stellungnahme gibt und sich mit ihnen ins Be-
nehmen setzt. Grundsatzlich sind wir aber dafir, dass die bisherige Zustandigkeit bei-
behalten wird.
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Dr. Alexander Schink: Herr Lindlar, Sie haben gefragt, ob die Eingriffsregelung beson-
deren Anforderungen gerecht wird. Meines Erachtens muss man das ein bisschen diffe-
renzierter sehen. Soweit es um Eingriffe geht, die durch Bebauungspléne verursacht
werden, sind die Gemeinden ja weitgehend frei darin, wo und wie sie ihre Kompensati-
onsmafinahmen durchfihren. Soweit es um solche Eingriffe geht, kdnnen die notwen-
digen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen oder Kompensationsma3nahmen selbstver-
standlich in dem betroffenen Landschaftsraum an der Sieg zugunsten der Renaturie-
rung dieses FlieRgewassers durchgefuhrt werden.

Was die ubrige Eingriffsregelung angeht, ist es nicht ganz so einfach. In § 4a Abs. 2 des
Gesetzentwurfes steht, dass der Verursacher von Eingriffen zu verpflichten ist, diese
vorrangig auszugleichen. Genau das hat Herr Dr. Brunsmeier mit dem funktionalen Zu-
sammenhang zwischen Eingriff und Ausgleich gemeint. Eine solche Ausgleichsmal3-
nahme setzt voraus, dass man im betroffenen Landschaftsraum eine dkologisch ada-
quate Malnahme durchfiihrt. Damit ist vorrangig in Bezug auf Drittverursacher nun ge-
rade keine MalRnahme an der Sieg gemeint, sondern etwas anderes.

Im betroffenen Landschaftsraum soll ein gleichwertiger Zustand von Natur und Land-
schaft wiederhergestelit werden. Das kann durch eine Mallnahme am FlieBgewasser
erfolgen. Eine solche MalRnahme wird in den betroffenen drei Gemeinden in der Regel
aber nicht méglich sein. Die Eingriffsregelung gestattet bei Dritteingriffen nun einmal
nicht immer, dass jedwede MaflRnahme durchgefiuhrt wird. Vielmehr lasst sie es nur
dann zu, wenn eine gleichwertige Ersatzmafnahme in Betracht kommt.

Wenn dies der Fall ist, kann in der Tat ein solcher Ausgleich in dem betroffenen Land-
schaftsraum an der Sieg durchgefihrt werden. Wenn ich es richtig sehe, ist eine solche
Mallnahme nach der Neufassung des Gesetzes sogar vorrangig durchzufiihren, wie
§ 4a Abs. 3 Buchstabe c zeigt. Schiie8lich geht es in dieser Regelung um die Wieder-
herstellung eines guten 6kologischen Gewasserzustandes nach der Wasserrahmen-
richtlinie, und hier handelt es sich um eine solche Malinahme. In diesem Fall geht das
also. Bei Ausgleichsmallnahmen ist es hingegen wohl nicht mdglich. Der Gesetzgeber
geht Ubrigens immer noch davon aus, dass dies aufderhalb des Bebauungsplanverfah-
rens eine vorrangige Malnahme ist.

Herr Becker, was das Thema "stadtdkologische Fachbeitrage" angeht, sind wir genauso
wie Frau MeiBner der Uberzeugung, dass diese MaRnahmen sowohl von den Stadten
und Gemeinden bzw. den unteren Landschaftsbehdrden als auch von privaten Biros
durchgefiihrt werden kénnen. Die stadttkologischen Fachbeitrage richten sich insbe-
sondere auf die Ebene des Flachennutzungsplanes. Bei der Aufstellung von Flachen-
nutzungsplanen soll die LOBF einen solchen stadtdkologischen Fachbeitrag erstellen.
Unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten ist das sicher eine optimale Lésung. Un-
ter Zeitgesichtspunkten und 6konomischen Gesichtspunkten mag es aber zu erhebli-
chen Problemen fiihren. Denken Sie einmal an den Fall, dass 40 oder 50 Gemeinden in
Nordrhein-Westfalen gleichzeitig Flachennutzungspléne aufstellen. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass die LOBF in der Lage ist, solchen Anforderungen Rechnung zu tragen.

Von daher sollte diese Regelung gelockert werden. Die stadtdkologischen Fachbeitrage
kénnen von der LOBF erarbeitet werden. Sie kénnen aber auch von jemand anderem
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erstellt werden, der tber &hnliche Qualifikationen wie die LOBF verfiigt. Wir brauchen
fur diese Fachbeitrage also nicht unbedingt die LOBF.

Zur Praxis der Verbandsklage kann ich nichts sagen, weil ich damit nicht ndher befasst
bin. Ich mdchte nur dem zustimmen, was Herr Tumbrinck gesagt hat. Dass nicht mehr
von "Verbanden", sondern von "Vereinen" gesprochen wird, setzt die Vorgaben des
Bundesnaturschutzgesetzes um. Auch in der Vergangenheit ist es schon so gewesen,
dass diejenigen, die anerkannt werden konnten, Vereine sein mussten. Sie mussten al-
so eine gewisse Rechtstragereigenschaft haben. Soweit ich es sehe, hat der Bundes-
gesetzgeber das im Bundesnaturschutzgesetz nun ausdriicklich so aufgefiihrt.

Deshalb kann ich nicht unbedingt erkennen, dass wir hier zu einer Ausweitung der Ver-
bandsklagemdglichkeiten in Nordrhein-Westfalen kommen. Dies setzte auch voraus,
dass weitere Verbande anerkannt wiirden, und die Anerkennung richtet sich nun einmal
nach den bundesrechtlichen Vorgaben. Mir sind im Moment auch keine Verfahren zur
Anerkennung weiterer Verbdnde bekannt; da mag ich mich aber tduschen.

Herr Pick, eine Regelung zum Vorkaufsrecht halte ich fiir durchaus sinnvoll. Schlief3lich
geht es darum, nicht jedweden Landschaftsteil, sondern nur die Schutzgebiete und ge-
schitzten Landschaftsbestandteile nach §§ 20, 22 und 23 mit einem Vorkaufsrecht zu
belegen. Sie alle wissen - ich glaube, das ist einmal in diesem Hause gesagt worden -,
dass Frau Hohn die gréfite Grundbesitzerin sein soll. Die éffentliche Hand hat namlich
in groem Umfang Flachen fir den Naturschutz erworben, um diese Flachen im Sinne
des Naturschutzes verwenden zu kénnen und in jeglicher Hinsicht von Malihahmen
Dritter freizuhalten.

Dies ist bei der Umsetzung von Landschaftsplanen immer noch ein wichtiges Anliegen.
Um diesem Anliegen Rechnung tragen zu kénnen, sollte es dieses Vorkaufsrecht ge-
ben. Angesichts der finanziellen Ausstattung der Kreise und angesichts des geringen
Grundsticksverkehrs, der in Bezug auf Schutzgebiete stattfindet, bin ich auch ziemlich
sicher, dass von diesem Vorkaufsrecht in der Regel nicht Gebrauch gemacht werden
kann, weil die tatsachlichen Voraussetzungen dafir fehlen.

Dr. Hans-Ulrich Schwarzmann: Herr Lindlar, der Stadte- und Gemeindebund ist mit
Ihnen der Meinung, dass primar die Renaturierung von versiegelten Flachen vorange-
trieben werden sollte. In dem von lhnen angesprochenen § 4a Abs. 3 Buchstabe a heif3t
es natirlich: "nicht mehr benétigter versiegelter Flachen". Es darf aber nicht der falsche
Eindruck entstehen, dass nicht mehr benutzte versiegelte Flachen nicht mehr nétig sei-
en. Das wlrde namlich letztlich dazu fihren, dass man mit neuen Planungen dann lie-
ber in die unberthrte Natur - sprich: auf die griine Wiese - geht, und das wollen wir alle
nicht.

Mein Umweltreferent, Herr Dr. Queitsch, wird heute Abend im Umweltministerium ein
Gesprach fithren, bei dem es genau um eine solche Thematik geht. Wir kdmpfen dar-
um, dass dem Altlastenverband Hattingen Zuschiisse gewahrt werden, damit eine sol-
che versiegelte Flache - (ibrigens zu vertretbaren Kosten - wieder der Nutzung zuge-
fuhrt werden kann. Das ist uns primar sehr wichtig.
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Wenn solche Flachen - aus welchen Griinden auch immer - nicht mehr benétigt werden,
dann gilt selbstverstandlich, dass sie fir die Kompensation zur Verfligung stehen. An
die derzeitige Formulierung haben Sie nach meiner Meinung véllig zu Recht ein Frage-
zeichen gesetzt. Sie kdnnte in die falsche Richtung fihren, dass man versiegelte Fla-
chen, die zunachst einmal brachliegen, vorrangig nicht einer neuen Nutzung, sondern
wieder der Natur zufihrt. So etwas ist eigentlich nicht im Sinne des Erfinders des
Grundstiicksrecyclings.

Herr Becker, es ware nicht sinnvoll, wenn wegen der stadtdkologischen Fachbeitrage
zu viele LOBF-Angestelite eingestellt und damit private Biiros ausgetrocknet wiirden.
Deswegen sollte man zur Klarstellung die Formulierung "durch die Landesanstalt flr
Okologie, Bodenordnung und Forsten Nordrhein-Westfalen" oder "im Auftrag der Lan-
desanstalt fir Okologie, Bodenordnung und Forsten Nordrhein-Westfalen" verwenden.
Dass die LOBF als Behérde die entsprechenden Fachbeitrége in Auftrag gibt und letzt-
lich das Ganze kontrolliert, ist in Ordnung. Aufgrund der derzeitigen Formulierung kénn-
te aber ein falscher Zungenschlag hineinkommen. Die von mir vorgeschlagene Modifi-
zierung ist sicher sinnvoll, um solchen Fehlauslegungen entgegenzutreten.

Christof J. Marpmann: Herr Becker, zur Anerkennung und Mitwirkung von Vereinen
stelle ich Folgendes fest: Bei § 12 des Gesetzentwurfes handelt es sich um die Umset-
zung von § 60 des Bundesnaturschutzgesetzes in Landesrecht. Aus Sicht der nord-
rhein-westfalischen Jagerschaft sind hier im Grundsatz keine Kritikpunkte zu erkennen.
Wie Sie angemerkt haben, ist der Begriff "Vereine" ja friher schon einmal verwendet
worden.

Dr. Fritz Bergmann: Mir geht es um die Anerkennung als Naturschutzverband. Wir
wirden jetzt natirlich einen neuen Anlauf nehmen. Meines Erachtens geben das Bun-
desnaturschutzgesetz und das im Entwurf vorliegende Landschaftsgesetz einiges fur
unsere Anerkennung her. Unser Dachverband, der Bundesverband, ist Gbrigens auch
anerkannt. In zahlreichen Bundeslandern sind wir ebenfalls anerkannt.

In Nordrhein-Westfalen hat man meines Erachtens hauptsachlich aus finanziellen
Griinden die Regelung getroffen, die Dinge zu bindeln, und zwar insbesondere bei der
LNU als einem Sammelsurium der verschiedensten Organisationen und Institutionen.
Hier ware sicherlich eine eigenstandige Entscheidung notwendig. Daflir werden wir uns
auch einsetzen.

Gerhard Naendrup (Schutzgemeinschaft Deutscher Wald NRW e. V.): Wie bereits
ausgefihrt worden ist, ibernimmt § 12 des Gesetzentwurfes - Anerkennung und Mitwir-
kung von Vereinen - wortgleich die Mitwirkungstatbestdnde aus dem Bundesnatur-
schutzgesetz.

Die genannten Kriterien werden von der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald komplett
erfilit. Wie Sie der Anlage zu unserer Stellungnahme entnehmen konnen, ist die
Schutzgemeinschaft auch sowohl auf Bundesebene als auch in allen anderen Bundes-
landern anerkannt. Von daher begriiRen wir diese Klarstellung in § 12.
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Vorsitzende Marie-Luise Fasse: Sind damit die Fragen der Kolleginnen und Kollegen
beantwortet? - Wie ich sehe, gibt es keine weiteren Wortmeldungen.

Ich darf mich bei Ihnen allen, insbesondere den Sachverstandigen und den Vertretern
der Verbande, ganz herzlich fur die interessante und ziigige Abwicklung dieser Anho-
rung bedanken. Sicherlich werden wir uns in nachster Zeit bei verschiedenen Gelegen-
heiten wiedersehen. {ch wiinsche lhnen alles Gute und noch einen schénen Nachmit-
tag. - Die Sitzung ist geschlossen.

gez. M.-L. Fasse

Vorsitzende
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