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Vorsitzender Klaus Strehl: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf Sie zu
unserer heutigen Anhdrung zur Neufassung des Landesplanungsgesetzes recht herz-
lich wilkommen heilen. Wie Sie wissen, hat der Landtag in seiner Sitzung am
11. November 2004 den Gesetzentwurf der Landesregierung zur Neufassung des Lan-
desplanungsgesetzes an den Ausschuss fur Umweltschutz und Raumordnung
- federfihrend - sowie zur Mitberatung an die zustandigen Fachausschiisse Uberwie-
sen. Alle Fraktionen haben sich darauf verstandigt, zu diesem Gesetzentwurf eine 6f-
fentliche Anhdrung nach § 32 der Geschéftsordnung des Landtags durchzufihren.

Sie, meine Damen und Herren, wurden gebeten, sich zu dem Gesetzentwurf schriftlich
zu &ufern. Dartber hinaus habe ich Thnen im Dezember zwei Schreiben der Fraktionen
der CDU und Bindnis 90/Die Griinen zur Kenntnis gegeben, in denen Sie gebeten wur-
den, noch einige Fragen vorab schriftlich zu beantworten.

Ich danke Ihnen, meine Damen und Herren, fur lhre Stellungnahmen und auch dafiir,
dass Sie meiner Einladung gefolgt sind.

Bevor ich die allgemeine Fragerunde eréffne, mdchte ich aus aktuellem Anlass eine
Frage an die hier anwesenden Herren der Regionalrate richten. Es geht um folgende
Problematik, die eigentlich weniger den Gesetzentwurf selbst, sondern vielmehr die da-
zu ergehenden Durchfihrungsverordnungen betrifft:

Uns ist zu Ohren gekommen, dass es bei der Zuteilung der Fraktionen in den Regional-
raten wegen der damaligen Neufassung der Durchfiihrungsverordnungen einige
Schwierigkeiten gegeben hat. Teilen Sie uns bitte mit, um welche Schwierigkeiten es
sich handelte und wie man ihnen aus Ihrer Sicht begegnen kann, welche Initiativen,
welche Anderungen mdglich oder erforderlich sind, um solche Misshelligkeiten, wie sie
bei der Neukonstituierung entstanden sind, zu verhindern.

Hans Peter Lindlar (CDU): Dem Parlament sind mit Datum vom 12. Januar 2005 die
Entwiirfe der Verordnungen zur Durchfihrung des Landesplanungsgesetzes in einer
Qualitéat von 100 Seiten zugegangen. Ich hérte gerade in Gesprachen mit Einzelnen,
dass dieses Paket bei den Anzuhérenden nicht angekommen ist. Ich bitte deshalb zu
klaren, ob das dann Uberhaupt Gegenstand der Anhérung sein kann. Hilfsweise stelle
ich schon einmal den Antrag, eine Anhérung zu den DVOs zu machen; denn das sind
schlieBlich die Werkzeuge, mit denen das Landesplanungsgesetz umgesetzt wird.

Vorsitzender Klaus Strehl: Herr Lindlar, heute steht der Entwurf des neuen Landes-
planungsgesetzes in Rede. Wir hatten damals im Ausschuss darum gebeten, dass uns
auch die dazu spater zu erlassenden Durchfiihrungsverordnungen, die alle im Einver-
nehmen mit dem zustandigen Ausschuss ergehen, zugeleitet werden sollen. Dies ist mit
dem von |lhnen zitierten Datum geschehen. Ich habe nichts dagegen, Herr Lindlar, wenn
Sie zu diesem Themenkomplex auch Anregungen haben - das ist auch von mir gerade
dargestellt worden -, damit wir das méglicherweise in die heutige Anhorung implizieren
kénnen.
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Engelbert Rauen (Vorsitzender des Regionalrats des Regierungsbezirks Miins-
ter): Wir hatten bei der Konstituierung das Problem, dass die Anzahl der von den Kreis-
tagen und kreisfreien Stadten entsandten Mitglieder nicht genau dem Parteienproporz
entsprach. Fir die SPD-Gruppierung wurde ein Mitglied zu viel entsandt. In solchen Fal-
len muss entweder die Parteifiihrung jemanden zuriickziehen oder nachher wird durch
die Bezirksregierung im Losverfahren entschieden. Wenn es zum Letzteren kommt, ist
das besonders ungliicklich.

Hier muss Gberlegt werden, ob man durch Ausgleichsmandate quasi {iber die Reserve-
liste agiert, wie es auch bei den Parlamenten und im Landschaftsverband (blich ist, o-
der ob es andere Mdglichkeiten gibt. Natirlich haben wir auch ein Interesse daran, dass
sich die GréRe des Regionalrates nicht durch Ausgleichsmandate unnétig hoch entwi-
ckelt; aber es ist aulRerordentlich unbefriedigend. In diesem konkreten Fall musste ein
vom Kreistag entsandtes Mitglied entsprechend den jetzigen Regelungen wieder zu-
rickgezogen werden. Das kann nicht zufrieden stellend sein.

Bernhard Daldrup (Mitglied des Regionalrats des Regierungsbezirks Miinster): Ich
will dies etwas konkretisieren, denn im Kern geht es um die Frage, ob die Mitglieder des
Regionalrates im Verhaltnis zu Mitgliedern eines kommunalen Rates, des Regionalver-
bandes Ruhr oder des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe gleich behandelt wer-
den.

Wir haben die einmalige Situation, dass - so wie Herr Rauen es gerade geschildert hat -
fur den Fall, dass die Zahl der Direktmandate - also der unmittelbar von den kreisfreien
Stadten und Kreistagen zu entsendenden Ratsmitglieder - hdher ist als die Zahl, die der
jeweiligen Partei nach dem Wabhlergebnis zusteht, die Bezirksregierung (auf Vorschlag
der regionalen Parteigliederung) ein Mitglied aus dem Regionalrat herausstreicht.

Das halte ich fir ein fundamentales Legitimationsproblem. Stellen Sie sich einmal vor,
ein direkt gewahlter "Abgeordneter" wirde sozusagen durch die Administration wieder
aus einem Gremium herausgestrichen! Das ist ein Zustand, der meines Erachtens auch
verfassungsrechtlich bedenklich ist. Man kann ihn aber nur I6sen, wenn man eine - wie
Herr Rauen gesagt hat - analoge Regelung mit Ausgleichs- und Uberhangmandaten
findet. Ich weil3, dass das die Gremien immer weiter vergréRert und unbefriedigend ist,
aber ein anderer Weg scheint mir zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht machbar zu sein.

Es gibt ein zweites Problem, das auch sehr gravierend ist, zu dem es bereits gerichtli-
che Auseinandersetzungen gegeben hat: Dies bezieht sich auf die Frage, wie Wahler-
gruppen zu behandeln sind, die neuerdings den Anspruch erheben, dass sie dann,
wenn sie das entsprechende Quorum erreichen, Sitze im Regionalrat (analog ist es
auch im Landschaftsverband) beanspruchen. Hier - das will ich deutlich sagen - ist es
zwar nachvollziehbar, wenn es auch beim Landesplanungsgesetz Regelungen zur
Entfrachtung des Gesetzes geben soll, die die Konstituierung der Regionalrate betreffen
und es in DurchfGhrungsverordnungen regeln wollen, wenn allerdings so elementare
Fragestellungen wie die Zulassung einer Wahlergruppe dann in einer Durchfihrungs-
verordnung an Bedingungen geknipft werden kdnnte, die deutlich unterhalb der Anfor-
derungen von Parteien liegen, halte ich das fur héchst bedenklich.
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Ich méchte auf Folgendes hinweisen: Es kann kein hinreichendes Kriterium sein, dass
auf der regionalen Ebene Vertreter von lokalen Wahlergruppen einen Anspruch auf Sitz
und Stimme haben, an deren regionale Leitungen nicht dieselben Anforderungen ge-
stellt werden wie an Parteien, was ihre eigene demokratische Struktur, die Offenlegung
ihrer eigenen finanziellen Situation und Ahnliches angeht, so wie sie beispielsweise das
Parteiengesetz an Parteien stelit - ibrigens nicht nur bezogen auf die formalrechtliche
Regelung im Rahmen einer Rechtsform "eingetragener Verein", sondern auch auf die
Anforderung an ein Programm.

Ein Beispiel: Wir haben 30 Wahlergruppen. In zehn Wahlergruppen tritt man daftr ein,
Strallen zu streichen, in weiteren zehn, bestimmte Stralten zu bauen. Wie man so et-
was in einem regionalen Konsens als politisches Programm und Position - wenn es um
regionale und landespolitische Belange geht - unterbringen will, missen diese Gruppie-
rungen inhaltlich selber klaren. Solche Anforderungen gibt es nach dem Grundgesetz,
erst recht nach dem Parteiengesetz auch an Parteien. Das ist ein meines Erachtens
dringender Regelungsbedarf, den der Gesetzgeber selbst im Rahmen des Landespla-
nungsgesetzes regeln sollte.

Horst Becker (Regionalrat des Regierungsbezirks Koln): In Kdln ist ein zusatzliches
Problem aufgetaucht: Bei den Direktentsendungen ist den Gebietskdrperschaften die
Méglichkeit eingerdumt worden, frei zu entscheiden, ob sie ihre Entsendung jeweils
nach D’'Hondt oder Hare-Niemeyer vornehmen. Das ist insofern eine nicht zu unter-
schatzende Grolle, weil Sie sich leicht vorstellen kdnnen, dass Sie, wenn einerseits fur
die Gesamtberechnung Hare-Niemeyer vorgeschrieben ist, andererseits aber ein Teil
der Gebietskdrperschaften bei der freien Auswahl entscheidet, D’Hondt anzuwenden,
schon von der Grundlage her eine andere Zusammensetzung bekommen.

Genau das hat in der Stadt KéIn dazu gefiihrt, dass drei statt zwei SPD-Mitglieder ent-
sandt worden sind. Es ist bis zum Abend vorher unklar gewesen, wer herauskommen
sollte, weil die SPD insgesamt einen Vertreter zu viel hatte. Erst in letzter Minute hat
man sich auf einen Vertreter der Stadt Kéln geeinigt.

Ich will darauf hinweisen, was hatte geschehen kénnen - um es noch einmal zu konkre-
tisieren -, wenn das nicht so abgelaufen wéare. Dann waére folgende Situation entstan-
den: Die SPD hat im Regierungsbezirk K&In in allen anderen Gebietskdrperschaften
auller der Stadt KéIn jeweils nur eine Vertreterin oder einen Vertreter. Das heil}t, es wa-
re gelost worden. Nach der Wahrscheinlichkeit ware irgendwo anders eine SPD-
Vertreterin oder ein SPD-Vertreter entfallen. Das hatte dazu gefihrt, dass diese Partei
dort keine Person mehr gestellt hitte.

Im Ubrigen - das ist bei den Wortbeitragen meiner beiden Vorredner so noch nicht her-
ausgestellt worden - hatte das auch dazu gefiihrt, dass diese Gebietskérperschaft ein
Direktmandat verloren hatte. Es geht nicht nur darum, was eine Partei verliert, sondern
auch darum, dass ein Flachenkreis statt drei dann nur zwei Vertreter entsandt hatte.
Das halte ich schlechterdings fiir rechtlich nicht in Ordnung - nicht nur gegeniiber den
einzelnen Parteien, sondern auch gegeniber der Gebietskdérperschaft.

Zusammengefasst: Ich glaube, man kommt nicht umhin, mit dem Prinzip von Uber-
hangmandaten zu arbeiten und - wenn ich das an der Stelle noch sagen darf, obwohl
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die Durchfiihrungsverordnung betreffend - das gleiche Auszahlverfahren fir die Ge-
bietskdrperschaften in ihrer Entsendung wie auch fir die Gesamtberechnung zu ver-
wenden, weil man ansonsten von vornherein Probleme konstruiert.

Wolfgang ARbrock (Vorsitzender des Regionalrats des Regierungsbezirks Det-
mold): Wir haben dhnliche Erfahrungen gesammelt. Ein Vertreter der CDU aus der
Stadt Bielefeld, der vom Rat der Stadt Bielefeld direkt gewahlt worden war, musste sich
zuriickziehen, um das vorgegebene Quorum zu erreichen. Inhaltlich kann ich mich mei-
nen Vorrednern nur anschlieBen: Es muss ein Ausgleich stattfinden. So kann die ge-
setzliche Regelung nicht bleiben.

Vorsitzender Klaus Strehl: Ich bitte nun die Kolleginnen und Kollegen, von ihrem Fra-
gerecht Gebrauch zu machen.

Johannes Remmel (GRUNE): Zu der Arbeit der Regionalrate an die Vertreter der Ver-
bande: Es hat in der Vergangenheit immer die Beschwernis einer fehlenden Vertre-
tungsregelung gegeben. Ich bitte Sie, dazu Stellung zu nehmen, ob das die Arbeit eher
erleichtert oder behindert.

An die Vertreter der Regionalrdte bzw. kommunalen Spitzenverbande: In § 7 Abs. 2 ist
geregelt, dass mindestens ein Mitglied aus der Gruppe der Gemeinden unter 25.000
Einwohner dem Regionalrat angehéren muss. Ist diese Regelung noch zeitgemal?

Dr. Alexander Schink (Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande
Nordrhein-Westfalen): An uns richtet sich insbesondere die Frage zu § 7 Abs. 2, ob
die Regelung noch zeitgemaf ist. Es ist wichtig, dass alle gemeindlichen Gruppen und
die Besonderheiten der einzelnen GemeindegréRenklassen im Regionalrat vertreten
sind. Angesichts dessen, dass nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 aber nur ein Mitglied je 150.000
Einwohner in den Regionalrat entsandt werden kann, bekommen wir liber diese Rege-
lung erneute Probleme.

Es gibt Kreise, etwa den Kreis Coesfeld und den Kreis Olpe, die diese 150.000 Einwoh-
ner nur in etwa erreichen oder gerade Uberschreiten. Die Regelung wirde bedeuten,
dass fir diese Kreise ein Mitglied entsandt werden muss von den zweien, die gegebe-
nenfalls entsandt werden kénnten. Das halte ich nicht fir sinnvoll. Daher ware es aus
der Sicht des Landkreistages - ich glaube nicht, dass ich da auch fur den Stadte- und
Gemeindebund spreche - sinnvoll, diese Regelung zu streichen.

Hans Georg Crone-Erdmann (Industrie- und Handelskammern in Nordrhein-
Westfalen): Herr Remmel, wir haben bisher keine Klagen darliber gehért, wohl dass es
wiinschenswert ware, aber nicht zwingend notwendig. Das Wiinschenswerte liegt meist
darin, dass mindestens zwei in wechselseitiger Stellvertretung gerne diesem Gremium
angehoren wirden. Damit der Platz permanent besetzt ist, sollte eine solche Regelung
zugelassen sein. Aus Sicht der Interessenvertretung oder mit Blick auf die Beteiligung
der Wirtschaft an den Beratungen des Regionalrats ist es nicht zwingend notwendig.
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Engelbert Rauen: Zu der Regelung bis 25.000: Es gibt im Einzelfall schon einmal
Probleme, weil verschiedene Gesichtspunkte bei den Vorschldgen eine Rolle spielen,
nicht zuletzt die parteipolitischen Gegebenheiten und die Eignung der Kandidaten.

Aus Munster kommt von Herrn Daldrup der Vorschlag, das in eine Sollbestimmung zu
andern. Wir miissen darauf achten, dass bei einer solchen Anderung die kleineren Ge-
meinden nicht aufRen vor bleiben. Vom Grundsatz her ist das, was hier steht, richtig. Ei-
ne annéhernd gleichméaRige Vertretung von gréReren und kleineren Kommunen im Re-
gionalrat muss aber sichergestellt werden.

Wenn das insgesamt gewahrleistet werden kénnte, miisste man das nicht kreisspezi-
fisch vorschreiben. Wenn man es andert, lege ich Wert auf eine Regelung, dass in je-
dem Regionalrat eine bestimmte Quote aus Stadten unterhalb von 25.000 oder 30.000
Einwohnern - wo man den Schnitt ansetzt, ist nebenséachlich — vertreten ist. Insofern gilt
es, bei der Anderung vorsichtig zu sein und auch die Konsequenzen hinreichend zu U-
berlegen.

Wolfgang ABbrock: Ich méchte mich der Auffassung des Landkreistages voll inhaltlich
anschliefRen. Ich sehe keine Notwendigkeit der Differenzierung nach § 7 Abs. 2 und hal-
te es fir Uberlegenswert, sie abzuschaffen.

Horst Becker: Wenn wir sie nicht abschaffen oder zumindest in eine Sollbestimmung
andern wirden, hielten wir eine Regelung aufrecht, die ich auch wieder an einem kon-
kreten Beispiel verdeutlichen kann: Wir haben im Erftkreis nach meinem Kenntnisstand
zurzeit noch zwei Kommunen {iber 25.000 Einwohnerinnen und Einwohner. Absehbar
wird es bei der nachsten Konstituierung des Regionalrates wahrscheinlich nur noch ei-
ne sein, namlich - die Vertreter aus dem Rhein-Erft-Kreis wissen es wahrscheinlich ge-
nauer - Elsdorf.

Das fuhrt dazu, dass die starkere Partei von drei Sitzen jeweils bestimmt, welche Gro-
Renklasse sie zieht, z. B. in diesem Fall Giber 25.000 den Platz 1 und den Platz 3, wéh-
rend die kleinere per se gezwungen ware - wenn es dabei bliebe -, eine Vertreterin oder
einen Vertreter aus der Gemeinde Elsdorf zu entsenden. Das kann meiner Meinung
nach nicht verniinftig sein. Alle anderen Gesichtspunkte verstehe ich, aber das missen
die Fraktionen und Kreistage innerhalb der Kreise selbst ein Stlck weit regeln und den
Ausgleich schaffen. Es kann nicht sein, dass die Parteien auf diese Art und Weise ge-
zwungen werden, aus einer einzigen dann noch verbleibenden Kommune einer solchen
GroRenklasse jemanden zu entsenden.

Bernhard Daldrup: Eine Anmerkung in Erwiderung zu Herrn Dr. Schink: Wir kommen
beide aus kleinen Gemeinden, deswegen wissen wir, wie man betroffen sein kann; das
ist in Ordnung. Ich kenne aber keine Stimmen aus den Regionalraten selbst, die am
grundsatzlichen Schlissel "ein Sitz pro 150.000 Einwohner" etwas in der Weise veran-
dern wollten, dass die Regionalrate groBer werden. Ich sage das nur zur Klarstellung.
Wir wollen das jedenfalls nicht, zumal sie sich, wenn es eine Uberhang- und Aus-
gleichsmandatsregelung gabe, ohnehin geringflgig vergréflern wiirden.
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Klaus Brunsmeier (BUND, Landesverband NRW e. V.; LNU; NABU, Landesver-
band NRW e. V.): Ich bin selbst beratendes Mitglied im Regionalrat in Arnsberg und
mdchte insofern auf die Frage nach § 7 Abs. 4 antworten, was Herr Remmel dankens-
werterweise angesprochen hatte. Gerade in den Regionalraten gibt es viele Verfahren,
die sehr zeitintensiv sind und haufig mit den Belangen von Natur und Landschaft zu tun
haben. Darlber hinaus sind Kommissionssitzungen oder andere Sondertermine wahr-
zunehmen. Ich kann den Hinweis von Herrn Crone-Erdmann aus Sicht der Wirtschaft
oder Gewerkschaft gut verstehen. Wenn man drei beratende Vertreter hat, sieht es hin-
sichtlich der Stellvertretungsfunktion nicht so problematisch aus.

Als beratende Mitglieder der Naturschutzverbande haben wir nur eine Position. Ich
muss all diese Termine wahrnehmen. Ich mache das nicht ungern, aber ich mache es
ehrenamtlich. Das heif3t, wenn ich krank bin oder es andere dringende Termine gibt, ist
eben kein Vertreter des Naturschutzverbandes anwesend. Insofern wéaren wir sehr
dankbar, wenn eine solche Stellvertretungsméglichkeit fur die Verbande aufgenommen
werden kénnte, die nur ein beratendes Mitglied haben.

Das héatte noch einen weiteren Effekt, den ich sehr begriiRen wirde: In die beratende
Tatigkeit in einem solchen Regionalrat muss man sich auch einarbeiten. Wenn ich ei-
nen Stellvertreter hatte, den ich schon einmal einarbeiten kdnnte, wirde das eine bes-
sere Kontinuitat gewahrleisten. Es spricht vieles dafir, eine solche Stellvertretungsmog-
lichkeit fir beratende Mitglieder, die nur eine Position haben, einzufiihren.

Raimo Benger (Wirtschaftsverband Naturstein-Industrie e. V.): Zur Beteiligung der
Verbande: Es ist vorgesehen, dass der Deutsche Industrie- und Handelskammertag fur
die Industrie beteiligt wird. Dariber hinaus gibt es in Nordrhein-Westfalen mehrere Wirt-
schaftsverbande, die auch Unternehmen vertreten, die raumbedeutende Mallhahmen
durchfiihren. Dazu gehort der Bergbau, aber auch die Baustoffindustrie fir Stralen-,
Hauserbau, Stahlindustrie usw. Eine Beteiligung unsererseits ist bisher nicht vorgese-
hen. Wir wirden es begriflen, wenn wir zusatzlich zur DIHK beteiligt wiirden, damit
auch wir unser spezifisches Fachwissen direkt in die Regionalrate einbringen kdnnten.

Engelbert Rauen: Noch ein Hinweis zur Vertretungsregelung: Sie missen dabei be-
ricksichtigen, dass sich auch die gewahlten Mitglieder des Regionalrates nicht vertre-
ten lassen kénnen. Wer fehlt, ist eben nicht da. Ich bitte zu bedenken, dass wir bei einer
Vertretungsregelung davon ausgehen missen, dass sich die Zusammensetzung des
Regionalrates permanent verandert.

Ich kann aus meiner Erfahrung - ich gehére dem Gremium schon seit 15 Jahren an:
Bezirksplanungsrat, Regionalrat - nicht feststellen, dass es dort erhebliche Probleme
gegeben hat. Die Teilnahme auch der beratenden Mitglieder war immer sehr verlass-
lich. Im Ubrigen wird die langfristige Terminplanung - jedenfalls bei uns - immer sehr
frihzeitig so abgestimmt, dass es in der Regel mdglich ist - es sei denn, man erkrankt -,
die Teilnahme einzurichten. [ch warne davor, dies anders zu regeln.
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Hans Peter Lindlar (CDU): Ich schlage vor, dass wir zunéachst bei dem Thema Regio-
nalrate bleiben. Dann ist es Ubersichtlicher, als wenn wir jetzt auf die Generalfragen
ausweichen, die sicherlich auch zu stellen sind.

Es ist der Vorschlag gemacht worden, zu den Aufgaben des Regionalrates in § 8 Abs. 2
der enumerativen Auflistung als Punkt 12 die Windkraft hinzuzufiigen. Das ist ein Punkt,
der aus der politischen Diskussion hinlanglich bekannt ist. ich frage die Vertreter des
Naturschutzverbandes und der Regionalrate, ob nicht aufgrund der bisherigen Erfah-
rung, die Sie mit Regelungen zum Thema Windkraft gemacht haben, eine Aufnahme
dieser Aufgabe expressis verbis sinnvoll ware.

Klaus Brunsmeier: Zundchst einmal mdchte ich darauf hinweisen, dass wir in Nord-
rhein-Westfalen durch den Windkrafterlass und die Rahmenbedingungen des Bundes-
baugesetzes gute Vorgaben haben, wie eine planerische Steuerung der Windkraft er-
folgen kann. In die Aufzahlung in § 8 (2) wiirde die Windkraft als einzelne Malnahme
nicht hineinpassen. Man hétte dann die berechtigte Nachfrage nach vielen anderen
Punkten, die auch nicht explizit genannt werden, Stichwort: Wasserkraft oder Biomasse.

Durch das Bundesbaugesetz und den Windenergieerlass fur Nordrhein-Westfalen sind
gute planerische Voraussetzungen gegeben. Auch (ber das bisherige Regionalpla-
nungsverfahren ist dies gut abgedeckt und somit eine Aufnahme nicht erforderlich.

Wolfgang ARbrock: Wir haben uns in der Region sehr intensiv mit der Windkraft be-
fasst. Bei uns hat man die Regelung des Bundesbaugesetzes weitestgehend ausge-
schopft. Ich glaube, lediglich zwei Kommunen haben bislang keine Vorranggebiete aus-
gewiesen. Aus unserer Sicht ware es demnach entbehrlich, eine entsprechende Rege-
lung in § 8 Abs. 2 vorzusehen.

Horst Becker: Ich bin der Meinung, wie sie auch Herr Brunsmeier vorgetragen hat. Im
Regierungsbezirk Kéln haben wir keine Windvorrangflachen ausgewiesen, wie es teil-
weise in anderen Regionalraten geschehen ist. Wir kommen mit den bisherigen Rege-
lungen véllig aus.

Engelbert Rauen: Wir haben als einziger Regionalrat in einem unserer Gebietsentwick-
lungsplane - im GEP Munsterland - seinerzeit 1998 Eignungsbereiche fir Windkraftan-
lagen ausgewiesen. Es gab ein bisschen Stress mit der zustédndigen Ministerin. Die
Rechtsprechung, die danach erfolgte, hat aber bestatigt, dass es richtig war, Eignungs-
bereiche auszuweisen. Ich habe den Eindruck, dass das auch eine grof3e Hilfe fir die
Kommunen und Kreise war.

Windkraftanlagen in der GréRenordnung, wie sie hier zur Diskussion stehen, sind ein-
deutig raumbedeutsam. Von daher halte ich es fiur richtig, dass das zum Gegenstand
der Gebietsentwicklungsplanung gemacht wird. Man hétte den Kommunen in unserem
Bereich, wenn es nicht die Irritationen gegeben hatte, einiges erleichtern kénnen. Auch
wenn die Ausweisung solcher Vorrangzonen fiir die Zukunft nicht mehr so wichtig ist,
soliten die Regionalrate bei allen raumbedeutsamen Dingen beteiligt werden.
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Bernhard Daldrup: Ich mache in meiner schriftlichen Unterlage einen Vorschlag, der
deutlich von dem abweicht, was gerade diskutiert worden ist, aber unmittelbar das auf-
greift, was Herr Lindlar angesprochen hat. Wir haben bei dem enumerativen Katalog
zum gegenwartigen Zeitpunkt schon die Situation, dass durch die kommunalfreundliche
EinflUhrung von Pauschalen - etwa im Sport- oder Schulbereich - diese im strengeren
Sinne, jedenfalls in der Abwicklung und Beratung von einzelnen Férderprogrammen,
nicht mehr in derselben Weise Gegenstand der Beratungen des Regionalrates sind wie
in den vergangenen Jahren.

Also steht jetzt noch ein Tatbestand in der Regelung des Gesetzes, der durch die Pau-
schalierungen des Landesgesetzgebers verniunftigerweise den Kommunen zugeordnet
worden ist. Dessen ungeachtet ist es gemal} vielen politischen Verlautbarungen und
auch der Intention, dem Gesetz insgesamt Rechnung zu tragen, sinnvoll, sich die Frage
zu stellen, wie man eine integrierte regionale Entwicklungspolitik machen kann. Das ist
die Kernfrage, die im Wesentlichen dahinter steht. Wenn man das sozusagen Punkt fiir
Punkt in einem Gesetz auflisten sollte, scheitert man immer wieder, weil sich die Wirk-
lichkeit veréndert.

Deswegen habe ich Ihnen den Vorschlag gemacht: Streichen Sie alle gesonderten
Punkte und setzen stattdessen hinein, dass der Regionalrat gemeinsam mit der Be-
zirksregierung die Zustandigkeit fir alle raumrelevanten Programme und strukturpoliti-
schen Fragen hat. Dann stellt sich dieses Problem nicht und er hat eine deutlich besse-
re Mdglichkeit, integrierte Regionalentwicklungspolitik zu machen, sich mit der Wind-
energie zu befassen oder es sein zu lassen, sich beispielsweise aber auch mit Fragen
der regionalen Arbeitsmarktpolitik, die strukturwirksam in erster Gite sind, zu befassen.

Dr. Alexander Schink: Ich kann an das anknipfen, was Herr Daldrup gerade gesagt
hat. Der Regionalrat soll sich mit allen raumbedeutsamen Planungen und Mallnahmen
im Gebiet befassen, fir das er den Regionalplan aufstelit. Es ist sicherlich méglich, es
so zu formulieren, dass auf die Raumbedeutsamkeit von Planungen und MaBnahmen
Bezug genommen wird.

Ich halte es fir sinnvoll, eine enumerative Auflistung in das Gesetz hineinzubringen,
weil diese die Bezirksregierung und andere, die mit der Regionalplanung befasst sind,
darauf hinweist, um welche Einzelaspekte es geht. Wenn eine Aufzdhlung im Gesetz
enthalten ist, ware es sinnvoll, diese so zu fassen, dass alles, was tatsédchlich raumbe-
deutsam ist, darin enthalten ist; denn das, was in § 8 Abs. 2 steht, ist nur eine Bera-
tungs-, nicht aber eine Entscheidungs- und Festsetzungskompetenz und hat zunachst
mit den Inhalten des Regionalplanes nichts zu tun.

Dass heutige Windenergieanlagen raumbedeutsam sind, lasst sich nicht bestreiten. Von
daher halte ich es fir sinnvoll, diese als Nr. 12 aufzunehmen. Ersatzweise kénnte man,
weil die anderen Regelungen etwas weiter gefasst sind, auf erneuerbare Energien ab-
stellen. Damit waren raumbedeutsame Windenergieanlagen auf jeden Fall erfasst; denn
es ist denkbar, dass auch andere erneuerbare Energietrager raumbedeutsam werden
oder sind mit der Folge, dass hierliber ebenfalls eine Beratung des Regionalrates sinn-
voll ware. Ich meine, wir sollten diesen Schritt gehen.
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Hardy FuB (SPD): Zur Besetzungsproblematik der Regionalrate: Kénnen Sie sich auch
im Hinblick auf eine schnelle und flexible L6sung dieser Problematik vorstellen, dass die
Durchfiihrungsverordnung als Anderungsartikel im Gesetzesbeschluss verabschiedet
und dort zugleich geregelt wird, dass die zukinftigen Anpassungen der Verordnung
durch die Landesregierung geregelt werden?

Bernhard Daldrup: Das kann man sich auch vorstellen; das ist nicht so mafgeblich.
Ich glaube, dass der Gesetzgeber gut beraten ist, die Regionalrate genauso zu behan-
deln wie die Mitglieder des RVR oder der Landschaftsversammiung. Dort ist es auch
unmittelbar im Gesetz geregelt. Das ist ein Weg, den man eigentlich bevorzugen miss-
te.

Engelbert Rauen: Ich meine, dass wir die Regelung lber die Regionalrate insgesamt
ins Gesetz schreiben sollten, um damit auch zu verhindern, dass Veranderungen ohne
Beteiligung des Parlaments erfolgen kénnen. Wenn es rein praktische Veranderungen
sind, wird es nicht schwierig sein, sie zlgig durchzufiihren, zumal wir dieses Gesetz
und diese Regelung nicht alle zwei Jahre revidieren miissen. Ich bin der Meinung, még-
lichst viel im Gesetz zu regeln.

Horst Becker: ich schlieRe mich dem an. Wenn man solche Neuregelungen in der
DVO macht, sollte man aber zumindest die Regionalrate héren; denn die Vergangenheit
hat belegt, dass vielleicht der eine oder andere sachdienliche Hinweis in die Regelun-
gen hatte aufgenommen werden kénnen, wenn man von vornherein auf die Fachkom-
petenz in den jeweiligen Regionalraten gehort hatte.

Wolfgang ARbrock: Ich kann mich dem, was Herr Daldrup und Herr Rauen hier erklart
haben, voll inhaltlich anschlieRen. Man sollte die Regelung in das Gesetz und nicht in
eine DVO aufnehmen.

Felix Becker (FDP): Noch einmal zu den Aufgaben des Regionalrates und zur Wind-
energie: Angesichts der Tatsache, dass die Landesregierung in den Vorgaben fir die
landschaftspflegerischen Begleitplane bei Windkraftanlagen vorschreibt, ein immens
groles Gebiet zu untersuchen, ist es ohne Zweifel, dass jeder einzelne Windmast
raumwirksam und damit auch raumbedeutsam ist.

Ich frage Herrn Dr. Schink und Herrn Brunsmeier, ob die Tatsache, dass sich die Lan-
desregierung mehr oder weniger weigert, die Windkraft aufzunehmen, indirekt damit
verbunden ist, dass man die Gemeinden mit dem Problem im Regen stehen lasst; denn
sehr viele Burger in den Gemeinden sind mit der Regelung, die sich aus dem Baurecht
des Bundes ergibt, nicht zufrieden, weil sie die Windenergie partout nicht in ihrem Ge-
meindegebiet haben wollen, das beispielsweise eine touristische Vorrangregion in ei-
nem Mittelgebirge oder eine minsterlandische Parklandschaft ist.

Dr. Alexander Schink: Ich weil} nicht, ob die Landesregierung die Betroffenen und die
Gemeinden im Regen stehen lasst; es ist wohl eher der Bundesgesetzgeber, der im
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Baugesetzbuch Regelungen uber die planerische Zulassigkeit von Windenergieaniagen
getroffen hat. Dort ist das eigentliche Problem zu suchen. Es liegt nicht so sehr in den
landesrechtlichen Ausformungen.

Herr Brunsmeier hat darauf hingewiesen, dass wir detaillierte Regelungen tber Wind-
energieanlagen, ihre Raumvertraglichkeit, ihre Naturvertraglichkeit und was es sonst
noch alles an Problemen gibt, im Windenergieerlass des Landes haben und damit ei-
gentlich alles gesagt sei. Das halte ich in Bezug auf das, was nach § 8 Abs. 2 Aufgabe
des Regionalrates sein soll, nicht fir ausreichend. In dem Windenergieerlass finden al-
le, die sich mit Windenergieanlagen beschaftigen, eine Handlungsanleitung. Wir hoffen,
dass sich dort stets der neueste Stand der Rechtsprechung zu diesen diffizilen Frage-
stellungen wiederfindet.

Hier geht es aber um etwas anderes. Es geht insgesamt um die Nutzung des Raumes.
Es geht um die Frage, welche Belastungen dem Raum zugemutet werden und wie die
Entwicklung des Raumes aufgrund der Projekte und Mal3nahmen, die in die Diskussion
des Regionalrates fallen, ber planerische Festsetzungen gesteuert werden soll. Das ist
der eigentliche Sinn der Regelungen in § 8 Abs. 2. Das hat mit dem Windenergieerlass
relativ wenig zu tun. Dort geht es um die Zulassigkeit einer einzelnen Anlage, nicht aber
um die Frage, wie wir uns in Bezug auf den Raum, den der Regionalrat behandeln soll,
der relativ groB ist, in Richtung auf Windenergieanlagen verhalten wollen.

Klaus Brunsmeier: Herr Becker, zu dem Punkt "im Regen stehen lassen" méchte ich
zunachst einmal darauf hinweisen, dass die Kommunen durch das Bundesbaugesetz
sehr friihzeitig die Mdglichkeit hatten, Gber Vorrangflachen fir Windenergieanlagen eine
entsprechende Steuerung vorzunehmen. Die Kommunen, die das sehr frihzeitig ge-
macht haben, haben dort gute Steuerungsprozesse eingeleitet. Probleme hat es in der
Regel dort gegeben, wo die Kommunen von den ihnen zustehenden Steuerungsmog-
lichkeiten keinen Gebrauch gemacht haben und somit privilegierte Anlagen entstehen
konnten. Nach meiner Einschatzung hat in Nordrhein-Westfalen inzwischen eine gewis-
se Entspannung eingesetzt. Sehr viele Kommunen haben mittierweile Vorrangflachen
ausgewiesen.

Im Mittelgebirgsraum, in den Regionen, wo touristische Ziele eine wichtige Rolle spie-
len, sind mir gute Beispiele bekannt - aktuell auch neben meinem Heimatort Kierspe -,
wo die Kommune genau vor diesem Hintergrund gesagt hat: Aus 6kologischen, touristi-
schen und anderen Griinden haben wir uns so entschieden. Das heifl3t, die Steue-
rungsmoglichkeiten einer Kommune, wo eine Windenergieanlage errichtet werden kann
oder nicht, sind derzeit optimal gegeben. Insofern ist eine weitere Aufnahme in § 8
Abs. 2 aus meiner Sicht nach wie vor nicht erforderlich.

Herr Dr. Schink, ich kann nicht nachvoliziehen, wieso sich das auf regenerative Ener-
gien beziehen soll. Wenn Uberhaupt, misste es Energien heil}en; denn es gibt auch
andere raumbedeutsame Entwicklungen von Energien, wenn ich an Hochspannungs-
masten oder Kohleabbau denke. Das konnte sich auf keinen Fall nur auf regenerative
Energien beziehen. Ich bleibe aber bei meiner Aussage, dass ich eine Aufnahme flr
nicht erforderlich halte.
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Hans Peter Lindlar (CDU): Wir haben in § 7 in den Absétzen 5 und 6 jeweils klare Re-
gelungen, wer von den Ubrigen regionalen Einheiten an den Regionalraten teilnehmen
darf. In § 7 (5) ist geregelt, dass an den Sitzungen der Regionalrate bei den Bezirksre-
gierungen Arnsberg, Dusseldorf und Miinster ein Vertreter des RVR teilnehmen darf. In
§ 7 (6) ist die Vertretung der Landschaftsverbande geregelt. Mich erstaunt, dass das
nur als Einbahnstralle konstruiert ist. Ich bitte die Regionalrate um ihre Einschatzung,
ob eine derartig qualifizierte Lésung nicht auch umgekehrt sinnvoll ware.

Meine zweite Frage geht an Herrn Dr. Schink als Vertreter der kommunalen Interessen
- wie die Antwort der Regionalrate dazu lauten wird, kann ich mir vorstellen -, aber auch
an Herrn Prof. Dr. Stuer als Fachjuristen. Hinsichtlich der Berufung des Bezirksplaners
heilt es: "im Benehmen mit". Ware es nicht im Sinne einer qualifizierten Starkung der
Regionalrate richtiger, hier ein Einvernehmen vorauszusetzen, um eine Gleichstellung
- das ist die Motivation, mit der ich frage - zwischen dem von der kommunalen Schiene
entsandten mitberatenden Gremium Regionalrat einerseits und der staatlichen Regio-
nalplanung andererseits zu erreichen?

Engelbert Rauen: Die Wechselseitigkeit der Vertretungen hat bisher existiert, zumin-
dest in Bezug auf den KVR. Leider ist das jetzt gedndert worden. Es ist in der Tat eine
Einbahnstrale. Ich bitte dringend darum, dass das wieder korrigiert wird. Es macht nur
Sinn, wenn es wechselseitig ist.

Bei den Landschafisverbanden hatten wir in der Vergangenheit auch nur die Einbahn-
strale, die allerdings insofern aufgeweicht ist, als es zumindest bei uns im Regionalrat
Vertreter gibt, die gleichzeitig in der Landschaftsversammlung sind. Die Wechselseitig-
keit muss sichergestellt werden. Vielleicht kann man zumindest die Regelung vorsehen,
dass man, wenn nicht schon ein Mitglied des Regionalrates im Landschaftsverband ver-
treten ist, dann auch ein beratendes Mitglied entsendet. Es ist notwendig, dass die ge-
genseitige Kommunikation stimmt, weil wir in etwa fir den gleichen Raum Verantwor-
tung tragen.

Prof. Dr. Bernhard Stiier (Rechtsanwalt): Herr Lindlar, ich selbst méchte mich sehr
dafiir einsetzen, dass die Regionalrate gestarkt aus dem gesamten Reformwerk her-
vorgehen. Aus dieser Sicht gibt es an verschiedenen Stellen des Gesetzes Mdglichkei-
ten, diesem Anliegen zu entsprechen. Die Regionalrate haben eine wichtige ausglei-
chende Funktion, die sich auf den Gesamtraum bezieht, sodass sie in ihren Funktionen
gestarkt aus der Reform hervorgehen sollten.

Vor diesem Hintergrund spreche ich mich dafir aus, dass der Bezirksplaner im Einver-
nehmen mit dem Regionalrat bestellt wird, aber auch noch eine ganze Reihe anderer
Regelungen, die ich in meiner schriftlichen Eingabe vorgetragen habe, verwirklicht wer-
den mit dem Ziel, die Planung nicht auseinander laufen zu lassen - Stichwort: Teilfla-
chennutzungspléne - und das Verfahren zlgiger zu gestalten - Stichwort: Weg von der
Genehmigung, hin zur Anzeige. Das heifdt, in all diesen Punkten spreche ich mich regi-
onalpolitisch dafir aus, dass der Regionalrat seine Aufgaben durchfiihren kann und
dies geschieht.
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Zu § 8: Wir haben lange Uber § 8 (2) gestritten. Ich denke, Sie waren gut beraten, wenn
Sie an irgendeiner geeigneten Stelle "insbesondere” einfihren wiirden; dann hatten Sie
die Diskussion hier im Grunde erschlagen.

Johannes Remmel (GRUNE): An Herrn Dr. Ritter, den Vertreter der IHK, Hermn
Prof. Stier, den BUND und den Vertreter des Regionalrates KéIn: In den §§ 37 bis 50
finden sich dezidierte Regelungen fir die Braunkohlenplangebiete. Ich bitte um lhre
Einschatzung, ob es gegebenenfalls sinnvoll ist, diese Spezialregelungen ganzlich zu
streichen und in die Zustandigkeit des Regionalrates bzw. méglicher Unterausschiisse
zu geben.

StS a. D. Dr. Ernst-Hasso Ritter: Ich glaube, dass der Landesgesetzgeber die grund-
satzliche Entscheidung treffen misste.

Klaus Brunsmeier: Vonseiten des BUND und auch der Naturschutzverb&nde vertreten
wir nach wie vor die Auffassung, dass solche Sonderregelungen fiur die Braunkohlen-
planung in der heutigen Zeit iberholt sind. Das hat nach dem Krieg und unter den ener-
getischen Rahmenbedingungen der Situation in den 50er- und 60er-Jahren sicherlich
seine gute Begriindung gehabt; aber in der heutigen Situation - Klimaschutz, regenera-
tive Energien und Substitution durch andere Energietrager - spielt es nicht mehr die
Rolle. Wir wiirden es also begriiRen, wenn diese Regelungen auch in die Zustandigkeit
der Regionalrate Uberfuhrt wirden.

Wir begriRen es vom Grundsatz her aulerordentlich, dass hier schon eine gewisse
Straffung stattgefunden hat und z. B. die Unterausschisse nicht mehr in der neuen Ge-
setzesregelung einbezogen sind. Insofern sprechen wir uns dafir aus, dass konsequent
darauf verzichtet wird.

Prof. Dr. Bernhard Stiier: Ich m&chte mich deutlich fur eine Beibehaltung der Sonder-
regelungen aussprechen, weil mit der Braunkohlenplanung und -gewinnung eine Reihe
von Spezialfragen verbunden sind, die durch ein entsprechend zusammengesetztes
Gremium behandelt werden sollten. Wenn man sich vor diesem Hintergrund die ver-
schiedenen Gerichtsentscheidungen ansieht, etwa zu Garzweiler !l in Nordrhein-
Westfalen oder zu Horno - Verfassungsgerichtshof Brandenburg -, dann hat in diesen
Verfahren auch die Besonderheit der Braunkohlentagebaugewinnung eine Rolle ge-
spielt.

Ich meine schon, es ist gerechtfertigt und politisch erforderlich, diese Fragen, die einen
bestimmten Aspekt nicht nur des Naturschutzes, sondern auch der Wirtschaft anspre-
chen, durch einen eigenen Braunkohlenausschuss und entsprechende Rechtspositio-
nen abzusichern.

Horst Becker: Ich kann mich den Ausfllhrungen meines Vorredners in diesem Fall
nicht anschlieften. Ich will auch das zunachst einmal mit einem konkreten Beispiel bele-
gen: Wer sieht, mit welchen Ausstattungen die Mitglieder des Braunkohlenausschusses
sozusagen selber die Materie bewaltigen missen, wer die Beratungen seinerzeit zu
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Garzweiler Il nachvollziehen konnte, die in der Endphase des BKA (iber fast eine Wo-
che gedauert haben und auch fast daflir angesetzt waren, wer feststellen konnte, dass
innerhalb von vier Wochen vorher ein grolRes Konvolut von Unterlagen angekommen
ist, wird sich vorstellen kdnnen, dass die Regelungen zumindest in dieser Art eben nicht
zeitgemal waren.

Ich méchte aber noch auf andere Problematiken hinweisen: Die Regelungen in Bezug
auf die Sollvorschrift, dass man nicht in Braunkohlengebieten wohnen darf, wenn man
in den Braunkohlenausschuss entsandt werden méchte, ist mangelhaft, weil die Braun-
kohlengebiete aus meiner Sicht viel zu grof® gefasst sind. Das flhrt dazu, dass eine
Reihe von Leuten, die nicht direkt betroffen sind, aber sehr wohl ihr Fachwissen ein-
bringen kénnten, ausgeschlossen sind. Bei einer Beibehaltung wirde ich flir normale
Befangenheitsregelungen pladieren und die Leute nicht ausschlieen.

Aus der eigenen Erfahrung kann ich noch berichten, dass die Geschaftsstelle des
Braunkohlenausschusses in der Bezirksregierung Kéln auf dem gleichen Flur sitzt wie
die Geschéftsstelle des Bezirksplanungsrates. Die beiden Geschéftsstellen weigern
sich in der Regel, Daten untereinander auszutauschen. Wenn allerorten von Birokra-
tieabbau die Rede ist, bin ich der Meinung, dass man dies auch der Geschéftsstelle des
Regionalrates Kéln zuordnen kénnte. Es bedarf nicht einer eigenen Geschéftsstelle
- eines Staates im Staat - innerhalb der Bezirksregierung, so wie es heute geregelt ist.
Mindestens das muissten auch die Vertreter der Wirtschaft teilen.

Hans Georg Crone-Erdmann: Ich pladiere eindeutig flr die Beibehaltung der gegen-
wartigen Regelung. Ich glaube, dass sie sich bisher bewahrt hat. Selbst wenn die Ein-
gaben und Rechtsmittel bei der bisherigen Braunkohlenplanung Meter gewesen wéren,
spricht das nur fir die Rechtsbestandigkeit, dass trotzdem Entscheidungen zustande
gekommen sind.

Im Ubrigen gelten die Regelungen Uber zwei Bezirksplanungsregierungsbezirke hinweg
und sind deshalb nicht allein einer Bezirksregierung oder einem Bezirksplanungsrat zu-
zuordnen. Das wirde eine Verkirzung der rechtlichen Méglichkeiten der Interessenver-
tretung bedeuten.

Vorsitzender Klaus Strehl: Damit kdnnen wir die Abteilung Regionalrate abschlielRen
und kommen zu weiteren Punkten.

Hans Peter Lindlar (CDU): Herr Crone-Erdmann, die IHKs haben eine Stellungnahme
abgegeben, die in ihren grundsatzlichen Anmerkungen eine gewisse Enttauschung
nicht verbergen kann. Sie sagen, dass der Entwurf fir das Landesplanungsgesetz vor
allen Dingen in der Frage der Entburokratisierung deutlich hinter den Ankiindigungen,
die wir insbesondere im Landesplanungsbericht 2001 hatten, zuriickbleibt. Ich bitte Sie,
diese Einschatzung anhand einiger Beispiele noch einmal zu begrinden.

Teilen die kommunalen Spitzenverbdnde und die Vertreter der juristischen Wissen-
schaften diese Einschatzung? Auch Sie bitte ich, an ein paar Beispielen deutlich zu ma-
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chen, welche Punkte aus lhrer Sicht zur Entfrachtung und Erleichterung der Handha-
bung des Gesetzes beitragen kdnnen.

Dr. Alexander Schink: Wir sind der Uberzeugung, dass es in Teilbereichen gut ist,
dass das Landesplanungsgesetz hinter den Ankiindigungen zurtickbleibt, in anderen
Bereichen héatte etwas mehr Birokratieabbau geleistet werden kdnnen.

Beim Thema Flachenverbrauch sind wir der Uberzeugung, dass der hier beschrittene
Weg richtig ist. Sie finden im Landesplanungsgesetz keinerlei Vorgaben dazu, sie geho-
ren auch nicht dorthin. Beim Landesplanungsbericht war dies ein Thema, Giber das wir
sehr intensiv und heftig diskutiert haben. Es steht noch zur Umsetzung an. Wir sind
froh, dass nicht das, was im Landesplanungsbericht dazu ausgesagt worden ist, nun
Eingang in das Landesplanungsgesetz gefunden hat.

Was den Blrokratieabbau angeht, ist aus unserer Sicht insbesondere das Verfahren
der Genehmigung zu erleichtern. Wir haben uns fir ein Anzeigeverfahren ausgespro-
chen, wie es auch bei der Bauleitplanung iblich ist. Das vermissen wir im Gesetzent-
wurf. Sie wissen, dass im OWL-Gesetz "1" - wie man mittlerweile schon sagen muss -
ein solches Verfahren fur OWL vorgesehen ist. Wir sind der Uberzeugung, dass es
nicht erst eines Tests in OWL bedarf, um dieses Verfahren landesweit in das Gesetz
aufzunehmen. Wir waren dankbar, wenn das Genehmigungsverfahren auch fur Planan-
derungen durch ein Anzeigeverfahren ersetzt wirde.

Dr. Susan Grotefels (Zentralinstitut fiir Raumplanung, Universitidt Miinster): Was
die Entfrachtung und Erleichterung angeht, die durch den Landesplanungsbericht ange-
strebt waren, halte ich es einerseits fir sehr vorteilhaft, dass komplizierte Regelungen
fur den Regionalrat oder die Braunkohlenplanung in eine Durchfiihrungsverordnung -
bernommen worden sind, die schneller zu &ndern ist; andererseits hat der Wunsch nach
Entfrachtung und Entbirokratisierung schon immer dem Ziel widersprochen, die Plan-
umweltpriifung in das Landesplanungsgesetz einzubringen. Es ist einfach schwierig, die
Vorschriften zu kiirzen, weil bestimmte Regelungen iibernommen werden mussten, die
das Ganze zunachst einmal erschweren. Sie lassen sich aber nicht anders als gesetz-
lich ibernehmen.

Hinsichtlich der Entfrachtungen hat mich gegeniber dem Landesplanungsbericht Gber-
rascht, dass plétzlich doch wieder das Landesentwicklungsprogramm als Instrument
auftaucht. Ich hatte es eigentlich so verstanden, dass dies mit dem Landesentwick-
lungsplan zusammengefasst werden sollte. Das hatte sicherlich auch zur Entfrachtung
beigetragen.

Zu der Anregung von Herrn Dr. Schink, ob ein Anzeigeverfahren gegentber einem Ge-
nehmigungsverfahren zur Beschleunigung beitragen kdnnte: Aus den Erfahrungen mit
dem Baugesetzbuch bezweifele ich das. Ich glaube, ein Anzeigeverfahren ist letztend-
lich genauso aufwendig wie ein Genehmigungsverfahren, weil die Prifung immer noch
bei den Behdrden liegt.
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Prof. Dr. Lothar Finke (Universitit Dortmund): Zu der AuBerung von Herrn
Dr. Schink: Auch ich bin tief enttauscht von diesem Gesetzentwurf, aber in anderer Art
und Weise. Das Gesetz wurde nur geandert, wie es auch im Vorwort heift, weil man
EU- und Bundesrecht ibernehmen musste. Diese Ubernahme ist aus meiner Sicht in
minimalistischer Art und Weise erfolgt. Das, was in der ROG-Novelle zum 01.01.98 als
Paradigmenwechsel der Raumordnung angekindigt worden war und Uberall auch so
gesehen wurde, namlich die Einflihrung der Leitvorstellung der nachhaltigen Raument-
wicklung, ist in diesem Gesetzentwurf bis zur Unkenntlichkeit verkommen.

Jetzt wird gesagt: Das gehért nicht hierhin. Herr Dr. Schink: Wohin gehért es denn? Im
Landesplanungsbericht war angekiindigt, nicht nur das Landesplanungsgesetz, sondern
das Recht der Landesplanung in Nordrhein-Westfalen, sprich: Landesplanungsgesetz,
LEPro plus LEP, als Ganzes zu sehen. Man hat sich jetzt entschieden, nur das Landes-
planungsgesetz zu &ndern. Ich persénlich glaube nicht, dass das, was sich hier in § 1
wiederfindet, auch nur andeutungsweise dem entspricht, was der Bundesgesetzgeber
davon erwartet, wie sich die Lander mit der Leitidee der nachhaltigen Raumentwicklung
auseinander setzen sollen.

Aufder der bloen Ankiindigung, dem Zweieinhalbzeiler, ist nichts darin zu finden. Ein
Punkt, den ich sehr positiv finde, sind die Fachbeitrdge. Dazu kommen wir vielleicht
spater noch einmal. Fur mich ist es vollig unverstandlich, weshalb im Begriindungsteil
zu diesem Gesetz behauptet werden kann, dass es dazu beitrégt, eine nachhaltige und
flachensparende Raumentwicklung einzulduten. Davon ist nichts ibrig geblieben.

Ich darf daran erinnern, dass im Landesplanungsrecht damals die Rede davon war, das
Nullsummenspiel, das frlher schon einmal Minister Matthiesen in diesem Zusammen-
hang eingefihrt hatte, anzupeilen. Das ware etwas Landestypisches gewesen. Dann
hatte man sich Gedanken machen kénnen: Wie kann ich - nicht pauschal, sondern teil-
raumlich differenziert - das Prinzip der Nachhaltigkeit in Nordrhein-Westfalen genauer
fassen?

Far mich ist es véllig unfassbar, wie sich ein so groes Bundesland derart die Zigel aus
der Hand nehmen lassen und die Chance vergeben kann, Vorgaben, die durch EU- und
Bundesrecht vorhanden sind, nach seinem Gusto und seinen spezifischen Erfordernis-
sen zu differenzieren und sich lediglich auf ein Minimum zurlickzieht. Das ist aus meiner
Sicht sehr arm.

Prof. Dr. Hans Heinrich Blotevogel (Universitdt Dortmund): Ich kann gut daran an-
schliellen. Ich sehe hier das Problem, dass das LEPro unveréndert weiter besteht, und
zwar in der Fassung von 1989. Wir haben jetzt, was die inhaltlichen Erfordernisse der
Raumordnung auf Landesebene angeht, eine merkwirdige Situation. Im Landespla-
nungsgesetz wird zu Anfang zitiert, was im ROG steht: Leitvorstellung der nachhaltigen
Raumentwicklung. Dann wird pauschal auf die Grundsatze der Raumordnung gemaf
ROG verwiesen. Das entspricht in inhaltlicher Weise aber nicht dem, was im LEPro als
Ziele und Grundsatze der Landesplanung definiert ist.

Insofern haben wir hier eine Bruchstelle, die dadurch entstanden ist, dass sich das Lan-
desplanungsgesetz an das ROG anlehnt, das LEPro aber unverandert weiter besteht.
Ich meine, der Gesetzgeber sollte auch an das LEPro herangehen und entweder die
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Grundsatze daraus ins Landesplanungsgesetz GUbernehmen oder das LEPro ersatzlos
aufheben.

Prof. Dr. Bernhard Stiier: Soweit ich es sehe, ist die Anderung zu einem gréReren Teil
durch die sogenannte Plan-UP-Richtlinie bedingt. Diese Richtlinie schreibt allerdings in
Art. 1 nicht inhaltliche, sondern verfahrensrechtliche Mallstabe vor. Der Begriff der
Nachhaltigkeit, der sich dort findet, wird nicht in dem Sinne verstanden, dass die neuen
Regelungen nach der Plan-UP-Richtlinie diesem Begriff unmittelbar inhaltlich Rechnung
tragen missten, sondern es heil’t dort, diese qualitativ hohe Planung und die Beriick-
sichtigung von Umweltbelangen soll durch ein Verfahren, namlich die Umweltprifung
erfolgen.

Dies ist ein vollig anderes Denken als wir es in Deutschland haben. Wir stellen meistens
unmittelbare Qualitatsanforderungen an eine Planung und sagen, sie soll nachhaltig,
mdglichst gut oder wie auch immer beschaffen sein. So ist das Europarecht aber nicht
angelegt. Das Europarecht erwartet zwar auch eine qualitativ hoch stehende Planung,
aber nur oder indem ein bestimmtes Verfahren durchgefihrt wird. Das heil’t, vom Euro-
parecht her sind keine unmittelbaren neuen Qualitatsstandards an die Planung zu stel-
len, allerdings wohl ein Verfahren, und zwar ein sehr ausdifferenziertes.

Damit hangt zusammen, dass der Spielraum, der dem Bundes- und Landesgesetzgeber
obliegt, nicht allzu grof3 ist. Das heil3t, ein Birokratieabbau kann auf diesem Felde
kaum gelingen, weil mindestens bei der Neuaufstellung von Regionalplénen ein Verfah-
ren mit der vollen Offentlichkeits- und der Behérdenbeteiligung stattfinden muss. Zu-
satzliche Weichen, die auch nicht mehr korrigiert werden kénnen, sind bereits durch das
ROG gestellt. Man hitte Uberlegen kdnnen, ob man eine volle Offentlichkeits- und Be-
hérdenbeteiligung in diesem Umfang benétigt; das ist aber alles durch das ROG vorge-
geben. Bei der Aufstellung von Planen ist der verfahrensrechtliche Spielraum relativ ge-
ring, nur bei der Anderung von Planen ergeben sich gréRere Méglichkeiten.

Hier mochte ich an das anschlieflen, was auch Herr Dr. Schink gesagt hat: Mir wiirde
es sehr einleuchten, wenn man vor allem bei der Anderung von Planen Anzeige- statt
Genehmigungsverfahren installiert, und zwar nicht nur flr einen begrenzten Experimen-
tierraum, sondern insgesamt fur das Land. Man kdnnte auch - ich habe dazu einen Vor-
schlag unterbreitet - bei Anderungen von Planen zu einer Betroffenenbeteiligung kom-
men. Hier sehe ich den Spielraum und die Méglichkeiten, im Rahmen der europarechtli-
chen und nationalen gesetzlichen Vorgaben etwas zu bewirken.

Ich glaube, man ware nicht gut beraten und es ist auch vom ROG nicht gefordert, den
Begriff der Nachhaltigkeit unmittelbar mit Inhalt zu fullen. Der Begriff richtet sich meines
Erachtens zunachst einmal an die Politik, die aufgerufen ist, aus diesem Blickwinkel
heraus Regelungen zu treffen und Planungen durchzufiihren. Ich sehe den Nachhaltig-
keitsbegriff daher in verfahrensrechtlicher Hinsicht als Aufwertung, indem durch eine
bisher nicht da gewesene Offentlichkeitsbeteiligung, durch eine Tragerbeteiligung Be-
lange gesammelt werden.

Ich sehe einen zweiten Teil in dem Bereich, in dem Belange uberwunden werden. Ich
glaube, dass wir nicht so wie bisher die zuriickgestellten Belange hinten herunterfallen
lassen kénnen, indem sie nicht mehr da sind, sondern dort miissen wir ansetzen und
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tber den Nachhaltigkeitsbegriff wenigstens nach Lésungen Ausschau halten, wie man
bestimmten Belangen vielleicht doch noch Rechnung tragt. Dazu ist aber keine gesetz-
liche Regelung erforderlich. Das wird meines Erachtens die Rechtsprechung vor dem
Hintergrund der europarechtlichen, aber auch der bundesrechtlichen Vorgaben richten.

Hans Georg Crone-Erdmann: Auch wir haben uns erstens dafiir ausgesprochen, die
Anzeige als ausreichend fir die Bestatigung der Plane anzusehen, aber nicht nur in Be-
zug auf die Anderung, sondern auch auf die originare Planung. Wir haben uns zweitens
dafir ausgesprochen, die Gesetzesmaterie, also das LEPro mit dem Landesplanungs-
gesetz starker miteinander zu verknipfen. Das hatte, Herr Prof. Stler, auch die Mdg-
lichkeit geboten, die Interpretation dessen, was planungsrechtlich als nachhaltig ange-
sehen wird, nicht der spontan vegetativen Offentlichkeitsbeteiligung zu berlassen,
sondern auch in Rechtsgrundséatzen gesetzlich zu verankern. Das ware sicherlich von
grof3em Vorteil gewesen.

Enttauscht hat uns, was ich aus Griinden der Gesetzgebungstechnik zwar verstehe,
aber inhaltlich doch bedauere, die Tatsache, dass wesentliche Teile in die Ausfih-
rungsverordnungen tberfihrt werden und uns deshalb zurzeit keine abschlielende Be-
urteilung der Qualitdt oder der Reichweite dieses Gesetzes erlauben. Ich hoffe, Herr
Lindlar, dass die Dicke des Pakets auch daflr spricht, dass hier transparente Regelun-
gen enthalten sind, sonst hatten wir nicht viel Gutes eingetauscht.

Johannes Remmel (GRUNE): Ich méchte mich noch einen Moment mit der Frage der
Umsetzung des Ziels der nachhaltigen Raumentwicklung in Landesrecht beschaftigen.
Ich moéchte in diesem Zusammenhang Herrn Dr. Ritter, Herrn Prof. Finke, Herrn
Prof. Blotevogel, Frau Dr. Grotefels und Herrn Brunsmeier ansprechen: Ich gehe davon
aus, dass Sie mit mir der Auffassung sind, dass die jetzige Systematik des Landespla-
nungsrechtes vollstandig verandert werden musste, wenn man das Ziel tatsachlich mit
Nachdruck umsetzen will. Entsprechende Stichworte sind: Einfihrung von Elementen
der strategischen Planung, Monitoring, Berichtssysteme usw. Wenn Sie nicht der Mei-
nung sind, mochte ich Sie fragen, welche anderen Instrumente Sie sich vorstellen kén-
nen, um dieses Ziel umzusetzen.

Als Letztes die Bitte um einen Blick Gber den Tellerrand hinaus: Kénnen Sie Hinweise
darauf geben, wo in der Bundesrepublik dieses Ziel, das der Bundesgesetzgeber vor-
gegeben hat, mit Instrumenten umgesetzt wird, die Sie vielleicht auch fur Nordrhein-
Westfalen empfehlen wirden?

StS a. D. Dr. Ernst-Hasso Ritter: Der Gesetzentwurf behalt die bisherige Teilung zwi-
schen dem mehr formalen und dem Verfahrensrecht - Landesplanungsgesetz - auf der
einen Seite und der inhaltlichen Zielsetzung - LEPro - auf der anderen Seite bei. Der
seinerzeitige Landesplanungsbericht hatte schon die Frage angesprochen, ob man das
nicht besser miteinander verkniipfen kénnte. Unter dem Gesichtspunkt der Nachhaltig-
keit halte ich das fir empfehlenswert.

Man muss sich dariber im Klaren sein, dass das eine totale Umstilpung auch der
Denkschemata ist, in denen wir die Landesplanung bisher in Nordrhein-Westfalen be-
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trieben haben. Das ist nicht einfach. Ich gebe noch eine taktische Erwagung zu beden-
ken: Wir stehen am Ende der Legislaturperiode. Mir persénlich ware es lieber, ein Ge-
setz zu haben, das die dringendsten Umsetzungen nach EU-Recht und Bundesrahmen-
recht jetzt trifft, und zwar so, dass sie handhabbar sind. Die groRe Uberarbeitung des
Landesplanungsgesetzes muss nach meiner Ansicht aber noch kommen.

Zum Burokratieabbau: In seiner jetzigen Form ist das Landesplanungsgesetz nur noch
schwer lesbar und schwer verdaulich. Es ware schon hilfreich, sich alle Einzelheiten
anzuschauen und zu priifen, ob man es nicht schlanker, verstandlicher und gewisser-
maflen auch biirgerndher machen kénnte. Das ist aber nicht einfach und bedarf einer
guten Vorbereitung. Aus meiner Sicht ist das in der jetzigen gesetzgeberischen Situati-
on kaum noch zu leisten.

Dr. Susan Grotefels: Was die Nachhaltigkeit angeht, ist zumindest das Instrument
- wenn man das dazurechnen darf -, welches die Nachhaltigkeit umsetzt - Plan-UP der
strategischen Umweltprufung - im Landeplanungsgesetz verfahrensmafig weitgehend
gut umgesetzt worden.

Das Instrument des Monitorings ist von der Plan-UP-Richtlinie vorgesehen. Ich finde es
etwas enttduschend, dass es sich nur in der Experimentierklausel wiederfindet. Damit
ist unklar, was an Raumiberwachung zu leisten ist. Auch nach dem Landesplanungs-
bericht - der immerhin drei Jahre zuriickliegt - hatte man sich gewlnscht, dass das et-
was konkreter gefasst worden ware und sich nicht nur in Form einer Experimentierklau-
sel widergespiegelt hatte.

Klaus Brunsmeier: So einfach, wie es sich einige meiner Vorredner gemacht haben,
kénnen wir es uns nicht machen. Der Gedanke der Nachhaltigkeit ist immerhin 1998 im
Raumordnungsgesetz - ich erinnere auch an die politischen Mehrheiten auf Bundes-
ebene - entstanden. Das Prinzip der Nachhaltigkeit kann, was die Raumordnung betrifft,
nur bestimmte Hintergriinde haben, die dort auch wértlich dargestelit sind. In § 2 des
Raumordnungsgesetzes heildt es, dass wir durch entsprechende Schritte zu einer aus-
gewogenen grofiraumigen Ordnung kommen sollen.

Mit dem Prinzip der Nachhaltigkeit, wie wir es aus der Volkswirtschaft oder aus anderen
Bereichen kennen, ist gemeint, die Inanspruchnahme von Flachen in einen geschlosse-
nen Kreislauf, in ein Kreislaufsystem tberzufihren. So verstehe ich es, so mdchte ich
es auch verstanden wissen. Das ist in diesem Zusammenhang das Wichtige an Nach-
haltigkeit, Raumordnung und Landesplanung, was ich ausdricklich noch einmal hervor-
heben méchte.

Was die Regelungen betrifft, die in die Gesetzesvorlage aufgenommen wurden, so be-
dauern auch wir, dass z. B. das Monitoring nur in der Experimentierklausel aufgefihrt
ist, aber nicht den Stellenwert bekommt, der eine quantifizierbare GrolRe darstellt, d. h.
genauer zu beschreiben, mit welchem Ziel und welchen Inhalten es zu fihren ist. Moni-
toring kann nachhalten, inwieweit wir bei der Flacheninanspruchnahme im Sinne der
Nachhaltigkeit in Richtung ausgeglichene Beispiele, ausgeglichene Fléchenbilanz
kommen.
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Was die strategische Umweltpriifung betrifft, ist es sicherlich sehr zu begriiRen, dass
sie in den Gesetzestext aufgenommen wurde. Obwohl das Landesplanungsgesetz noch
nicht verabschiedet ist, muss die strategische Umweltprifung bei zwei Gebietsentwick-
lungsplanen, die sich im Aufstellungsverfahren befinden, schon angewendet werden. In
diesen Verfahren ist deutlich zu erkennen - das ist auch das, was vor Ort stattfindet -,
dass dies mit den jetzt in das Gesetz aufgenommenen Regelungen nicht konkret genug
beschrieben ist. Das heil’t, es ist nicht klar, wie die strategische Umweltprifung zu
handhaben ist. Auch wir sind gespannt auf die Durchfihrungsverordnung; vielleicht wird
es dann klarer.

Durch die gesetzliche Regelung oder den Vorschlag, wie er jetzt vorliegt, ist es noch
nicht klar. Weil es im Gesetz nicht konkreter geregelt ist, ist es in der Praxis ein wenig
zu sehr in den Bereich der Beliebigkeit gerutscht. Die strategische Umweltprifung fihrt
in der Form, wie sie jetzt im Gesetz steht, zu erheblichen Zufallsergebnissen. Die vor-
liegenden Umwelterkenntnisse, Umweltplanungen, Umwelterfassungen werden relativ
zufallig zusammengestelit. Es gibt dort gute Ansatze fir eine strategische Umweltpri-
fung, wo gute Unterlagen vorliegen. Es gibt dort die grof3e Gefahr fir eine sehr zurlick-
haltende strategische Umweltprifung, wo wenig Umweltinformationen zur Verfiigung
stehen. Das kann nicht im Sinne einer Gleichbehandlung im Lande sein. Es ware sehr
wichtig, durch konkrete Vorgaben deutlich zu machen, wie eine strategische Umwelt-
prufung auszusehen hatte, was auch im Gesetz stehen sollte.

Herr Remmel, zu den Erfahrungen aus anderen Bundeslandern: Mir liegen keine kon-
kreten Erfahrungen aus anderen Bundeslandern vor, die flr uns interessant waren. A-
ber ich méchte auch daran erinnern, dass wir uns in Nordrhein-Westfalen, wo inzwi-
schen Uber 20 % der Flache versiegelt und verbraucht sind, als Industrieland in einer
besonderen Situation befinden, sodass Ubertragbarkeiten von anderen Flachenlandern
sicherlich etwas schwierig sind.

Aus der besonderen Situation heraus ware es sehr wichtig, dass wir, was die strategi-
sche Umweltpriifung und die konkreten Ausgestaltungen z. B. des Monitorings betrifft,
etwas fur Nordrhein-Westfalen entwickeln, das unserer besonderen Situation gerecht
wird. Insofern bitte ich um den Mut, fur Nordrhein-Westfalen selbst etwas zu entwickeln.

Prof. Dr. Hans Heinrich Blotevogel: Die Einfiihrung der Leitvorstellung der nachhalti-
gen Raumentwicklung im ROG und Baugesetzbuch ist 1998 erfolgt, und zwar ganz vor-
ne in den Gesetzen. Sie wurde gewissermalien als generelles Prinzip vor die Klammer
aller landesplanerischen Abwagungen und Grundséatze gezogen. Die Grundphilosophie
besteht wohl darin, dass das Rahmenrecht im ROG festgelegt wird und die weitere
Konkretisierung und Ausgestaltung dieses Prinzips den Léandern Uberlassen bleibt. Der
vorliegende Entwurf des Landesplanungsgesetzes enthalt aber nur eine minimalistische
Umsetzung, indem pauschal darauf verwiesen und auf eine weitere Konkretisierung
verzichtet wird.

Meines Erachtens hat die Leitvorstellung der nachhaltigen Raumentwicklung zwei As-
pekte: einen inhaltlichen, der die Erfordernisse der Raumordnung betrifft - also Grund-
satze und Ziele -, und Verfahrensgesichtspunkte. Bei den Grundséatzen und Zielen stelit
die Leitvorstellung der nachhaltigen Raumentwicklung gewissermafen die oberste E-
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bene dar, darunter folgt die Ebene der Grundséatze. Dazu finden wir in § 2 ROG einiges,
im LEPro heillt das "allgemeine Ziele der Landesentwicklung". In diesem Punkt ist es
meines Erachtens dringend geboten, eine schlissige Hierarchie der Grundsitze und
Ziele vorzunehmen, ausgerichtet auf die allgemeine Leitvorstellung der nachhaltigen
Raumentwickiung.

Das hatte man hier oder mit einer gleichzeitigen Novelle des LEPro machen kénnen,
wenn man unbedingt daran festhalten will. Ich pladiere im Sinne der Vereinfachung des
gesamten Planungsrechtes dafir, auf das LEPro zu verzichten, also so vorzugehen,
wie es seinerzeit 2001 im Landesplanungsbericht vorgeschlagen worden ist. Andere
Bundeslander - Bayern, Sachsen, Thiringen usw. - haben in ihren Plédnen und Pro-
grammen, die seit 1998 aufgestellt worden sind, die Leitvorstellung der nachhaltigen
Raumentwickiung ein Stiick weiter auf ihr Land bezogen und konkretisiert. Sie haben
also den Auftrag des Rahmenrechtes des ROG entsprechend umgesetzt. Das vermisse
ich bisher in Nordrhein-Westfalen.

Zu den Verfahrensaspekten: Die Landesplanungsgesetze regeln im Wesentlichen Or-
ganisations- und Verfahrensfragen. Man kann Verfahren allerdings nicht vollstandig von
den Inhalten trennen. Das ist ein erhebliches Problem. Nach meinem Eindruck bleibt
der jetzige Entwurf weit hinter dem zuriick, was in den letzten Jahren an Innovationen
im Landesplanungsrecht diskutiert worden ist, also die Einfilhrung von Monitoringver-
fahren, der Ausbau zu einem Controlling. Es ware méglich, dass auf der Landesebene
nur strategische Vorgaben gemacht werden, deren konkrete Umsetzung dann z. B. auf
der regionalen Ebene im Rahmen der Regionalplanung erfolgt. Das alles wird in diesem
Gesetzentwurf nicht angesprochen und nicht eingefiihrt. Hier hatte man eine Chance
zur Flexibilisierung der Planung umsetzen kdénnen, was leider nicht geschehen ist.

Zur Plan-UP mdchte ich anmerken: Der Gesetzentwurf beschrankt sich auf eine reine
Ubernahme der Formulierungen aus dem ROG. Er lasst eine Reihe von Fragen der
praktischen Umsetzung offen. Nun kann man sagen, wir missen erst Erfahrungen sam-
meln, bis wir die offenen Fragen klaren kdnnen; aber ich glaube, einiges kann man aus
der vorliegenden Literatur entnehmen, z. B.: Es bleibt offen, wer im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung zu den Vorlagen der Regionalplane Stellung nehmen kann. Es wird
nur pauschal gesagt: Die Offentlichkeit ist zu beteiligen. Wie das Ganze ablauft, welche
Stellungnahmen mit welchem Gewicht von der Regionalplanungsbehdrde weiter zu
verarbeiten sind, wird véllig offen gelassen. Hier sehe ich noch Kldrungsbedarf.

Prof. Dr. Lothar Finke: Ich kann mich den Ausfihrungen meines Vorredners nahtlos
anschlieen und méchte Folgendes hinzufigen: Wenn eine Plan-UP nach EU-
Richtlinie, wie Herr Kollege Stier gesagt hat, nur ein Verfahren regelt, darf man nicht
auller Acht lassen, dass laut Art. 1 dieser UP-Richtlinie dadurch ein hohes Umwelt-
schutzniveau sichergestellt werden soll. Was wére nahe liegender fir einen Landesge-
setzgeber, als sich Gedanken darliber zu machen, was dieses hohe Umweltschutzni-
veau sein soll. Das ergibt sich nicht von selbst. Es wére gut Platz gewesen, dies zu tun,
indem man sich Uberlegt: Was heif3t nachhaltige Raumentwicklung aus nordrhein-
westfalischer Sicht? Was heil}t das inhaltlich? Was heift das teilraumlich?
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Wenn ich mir dann vorstelle, dass nach § 14 (7) in Zukunft die Bezirksplanungsbehor-
den die Raumbeobachtung durchfiihren, jahrlich der obersten Landesplanungsbehérde
berichten und unter anderem die erheblichen Ausfihrungen der Durchfiihrung der Re-
gionalplane auf die Umwelt beobachten, bewerten und berichten solien, dann frage ich
mich, wie das gehen soll, ohne dass man sich konkretere Vorstellungen Uber das
macht, was Nachhaltigkeit sein soll. Ich werfe einen Begriff in die Diskussion, der auch
nicht ganz neu in diesem Lande ist: anhand von Indikatoren. Man wird die Indikatoren
nicht im Gesetz festlegen kdnnen; aber es muss zumindest einen Hinweis geben, dass
es Indikatoren gibt, die eingefiihrt werden sollen, anhand derer die Beobachtung und
Bewertung der tatsachlich ablaufenden Raumentwicklung méglich sein wird.

Eine kritische Bemerkung neben diesen Ausfiihrungen: Wenn man das tatsachlich will
und Nachhaitigkeit auch als eine Entwicklung, die ein hohes Umweltschutzniveau und
den Schutz der natlrlichen Lebensgrundlagen fir alle nach uns kommenden Generati-
onen im Auge hat, ist klar, dass man insbesondere auf die natiirlichen Grundlagen be-
sonderen Wert legen muss. In dem Zusammenhang ist es aus meiner Sicht geradezu
ein Skandal, dass wir seit der letzten Novellierung des Landschaftsgesetzes im Jahre
2000 zwar ein Landschaftsprogramm eingeftihrt haben, aber leider bisher nur als An-
kiindigung. Es gibt kein Landschaftsprogramm.

In dem Zusammenhang begriiRe ich das, was in § 13 (3) dieses Gesetzentwurfs ange-
sprochen wird, sehr. In Zukunft sind auch von anderen Fachplanungen - ich meine spe-
ziell die Umweltfachplanung, aber auch die anderen - sogenannte Fachbeitrdge zur
Verfigung zu stellen, um die Landesplanung und die Regionalplanung in diesem Sinne
weiterzuqualifizieren. Vielleicht kommen wir auf die Fachbeitrdge noch einmal zuriick.

Dr. Alexander Schink: Ich méchte zunachst einmal daran erinnern, dass wir heute (-
ber ein Gesetz reden. Ich habe das Gefiihl, wir reden Gber alles gleichzeitig: Uber ein
Gesetz, Uber das Landesentwicklungsprogramm und den Landesentwicklungsplan. Ein
Gesetz sollte relativ kurz und knapp sein. Die wesentlichen Fragen gehéren in das Ge-
setz. Das andere moégen wir dann bitte in den anderen Planungsinstrumenten, die wir in
Nordrhein-Westfalen kennen, namlich im Landesentwicklungsprogramm und im Lan-
desentwicklungsplan regeln.

Die Frage etwa, was wir uns an Flachenverbrauch in Nordrhein-Westfalen leisten wol-
len, gehort fir mich nicht in das Gesetz, sondern als Ziel der Landesplanung in unter-
gesetzliche Regelungen. Ich bin allerdings auch daflr, dass man diese untergesetzli-
chen Regelungen - also Landesentwicklungsprogramm und Landesentwicklungsplan -
zusammenfasst und eins daraus macht, weil es keinen Sinn macht, diese beiden Rege-
lungen nebeneinander existieren zu lassen. Ich kann mir aber nicht vorstellen, dass wir
das Landesentwicklungsprogramm mit dem Gesetz verkniipfen. Das wiirde eine grof3e
Gesetzeslyrik ergeben. Dann wiirde keiner mehr durchblicken, was Gberhaupt gemeint
ist. Das scheint mir nicht der richtige Weg zu sein.

Dann ist bemangelt worden, dass etwa die Grundsatze der Raumordnung hier in Nord-
rhein-Westfalen nicht im Gesetz in eine bestimmte Rangordnung gebracht worden sind.
Als Jurist kann ich nur die Frage stellen: Geht das Giberhaupt? Wir sind an das gebun-
den, was im Bundesraumordnungsgesetz steht. Dort kann ich keine Rangordnung er-
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kennen. Wie soll der Landesgesetzgeber, wenn im Raumordnungsgesetz des Bundes
die Grundsatze als Abwagungskriterien genannt sind, hier im Gesetz eine bestimmte
Rangfolge bestimmen? Ich habe damit meine Schwierigkeiten.

Was das Thema strategische Umweltpriifung angeht, kann ich nur fragen: Was wollen
Sie mehr, als dass der Landesgesetzgeber das, was im Raumordnungsgesetz vorge-
geben ist und inhaltlich dem entspricht, was in der SUP-Richtlinie der EU vorgegeben
ist, in das Gesetz uberfuhrt? Dass die Ermittlung von Umweltbelangen unterschiedlich
tief erfolgt, ist eine Frage der Praxis. Das hat mit der Ausfilhrung des Gesetzes nichts
Zu tun.

Der Gesetzgeber hat hier einen guten Beitrag geleistet, indem er im Landesplanungs-
gesetz vorgegeben hat, dass Fachbeitrage erstellt werden miissen. Diese Fachbeitrage
werden in besonderer Weise dazu beitragen, dass wir eine sehr intensive und dichte
Ermittlung der betroffenen Belange bekommen werden. Man mag dann durchaus Defi-
zite hinsichtlich der Umweltbelange feststellen, aber ich glaube, dies kann man in den
Durchfihrungsverordnungen und durch Handlungsanleitungen fiir die Planer regeln. So
etwas gehort nicht in das Gesetz.

Es ist weiter gesagt worden, der Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit wiirde bedeuten, wir
mussten in Nordrhein-Westfalen eine ausgeglichene Flachenbilanz haben und dies in
das Gesetz hineinschreiben. Ich habe mir schon viele Gedanken Uber den Begriff der
Nachhaltigkeit gemacht, aber das ist mir bisher so nicht als einziges Ziel des Begriffs
der Nachhaltigkeit in der Raumordnung erschienen. Es gibt drei Aspekte, die von der
Nachhaltigkeit betroffen sind: die Okologie, die Okonomie und die sozialen Fragen. Die-
se sollen gleichgewichtig Gber den Begriff der Nachhaltigkeit verfolgt werden.

Eine Reduzierung darauf, hier eine ausgeglichene Flachenbilanz herzustellen, wirde
diesen Aspekten meines Erachtens in keiner Weise Rechnung tragen. Deshalb muss
man sich, was das Thema nachhaltige Raumentwicklung angeht, dartiber noch einige
Gedanken machen. Diese gehéren meines Erachtens nicht in das Gesetz. Im Gesetz
sind durch Verweis auf das Raumordnungsrecht und die Grundséatze der Raumordnung
die Aspekte, die bei der nachhaltigen Raumentwicklung bertcksichtigt werden missen,
schon aufgefiihrt. Von daher ist fir die grundsatzliche Frage der nachhaltigen Raum-
entwicklung schon die Basis gelegt.

Zum Monitoring: Der EU-Gesetzgeber schreibt das Monitoring nur als solches vor. Er
schreibt inhaltlich, weil damit europaweit kaum Erfahrungen vorliegen, relativ wenig an
Monitoring-Fragestellungen vor. Im Baugesetzbuch ist das eine oder andere zum Moni-
toring ausgefiihrt. Die Ergebnisse des Monitorings auf der Ebene der Bauleitplanung
kénnen meines Erachtens fiir die Raumordnung gut nutzbar gemacht werden. Wenn ein
Regionalplan verabschiedet worden ist, passiert in der Flache zunichst nichts. Wir
brauchen daflr in der Regel noch die Umsetzung in der Bauleitplanung. Wenn wir ein
Monitoring in der Bauleitplanung haben, kann man daraus im Rahmen der Raumbeo-
bachtung durch die Regionalplanung eine Menge entwickeln und Erkenntnisse Ulber die
nachhaltige Raumentwicklung bekommen.

Dies scheint mir ein Weg zu sein, der hier im Gesetz angelegt und eigentlich erfolgver-
sprechend ist. Man kann nicht von heute auf morgen etwa im Bereich des Monitorings
etwas vollig Neues erfinden, was es europaweit so noch nicht gibt. Ich meine, man soll-
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te sich mit den vorhandenen Instrumenten, die auch in der Bauleitplanung existieren, an
dieses Thema herantasten. Dann kann man bei einer weiteren Novelle anders geartete
Regelungen im Raumordnungsrecht treffen.

Hans Peter Lindlar (CDU): Mich hat die emotionale Empérung von Herrn Prof. Finke
bei seinem vorletzten Beitrag gefreut. Herr Prof. Finke, der Flachenverbrauch ist in den
Hausern dieser Landesregierung ein "Minenthema". Die CDU-Gruppe im Ausschuss hat
im Januar vorigen Jahres von der Ministerin eine Stellungnahme der Landesregierung
zum Thema Flachenverbrauch erbeten, die wir bis heute nicht haben. Daran kdnnen
Sie sehen, was bei dem Thema hier los ist. Dort gibt es keine Perspektiven.

Ich mdchte noch einmal das Thema des regionalen Flachennutzungsplanes anspre-
chen, den wir Uber die DVO in § 10a schon seit einiger Zeit haben. Die IHK hat das vom
Grundsatz her begrii3t, stellt aber fest, dass ergdnzende Mdoglichkeiten, z. B. regionale
Entwicklungskonzepte, aus ihrer Sicht zu wenig vorgestellt worden sind. Ich bitte die
kommunalen Spitzenverbidnde und die Vertreter der Regionalrate, sich dazu noch ein-
mal zu &uern.

Der Regionalrat Kéln hat zu § 25 Landesplanungsgesetz geschrieben: Regionaler Fla-
chennutzungsplan - die Mdglichkeit sollte nicht eréffnet werden, da sie die Planungsab-
laufe eher erschwert als vereinfacht. Diese Position haben wir in der Vergangenheit
auch vertreten. Kénnen Sie, Herr Becker, aus lhrer Sicht, aus lhrer praktischen Arbeit
heraus noch einmal begriinden, weshalb die vier Fraktionen im Regionalrat in K&In zu
dieser Einschatzung gekommen sind?

Horst Becker: Die vier Fraktionen im Regionalrat Kéin - es sind tatsachlich inzwischen
alle vier gewesen - sind erstens der Meinung, die bisherigen Regelungen im Baurecht
erlauben regionale Fladchennutzungsplane in ausreichender Form. Sie soliten aber nicht
die Regionalplanung ersetzen und damit eine unterschiedliche Planungstechnik und -
hoheit an den Tag legen.

Zum Zweiten sind die Regionalrate bei dieser Form der regionalen Flachennutzungs-
plane letztlich nicht mehr Herr des Verfahrens.

Drittens sind wir der Auffassung, dass der RVR - fiir dieses Gebiet sollte es sehr wohi
so bleiben, wie es jetzt ist - als "Versuchsgebiet" ausreicht und man die Erfahrungen
dort abwarten sollte, bevor man sie auf das ganze Land flichendeckend Ubertragt.

Dr. Alexander Schink: Ich muss zunachst darauf hinweisen, dass die Auffassungen
der kommunalen Spitzenverbande zu regionalen Flachennutzungspléanen unterschied-
lich sind. Stadtetag und Stadte- und Gemeindebund haben sich fir dieses Instrument
ausgesprochen, weil sie hierin eine Starkung der kommunalen Selbstverwaltung sehen.
Wir als Landkreistag haben uns immer gegen regionale Flachennutzungspléne ausge-
sprochen.

Erstens. Ich kann nahtlos an das anschlieBen, was Herr Becker gesagt hat. Wir sind
zunachst der Uberzeugung, dass die Wertigkeit der Regionalrate durch die regionalen
Flachennutzungsplane sehr stark unterminiert wird. Wir haben uns eben iber die Zu-
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sammensetzung und Funktion der Regionalrate unterhalten. Dort, wo regionale Fla-
chennutzungsplane aufgestellt werden, haben die Regionalrate nach meinem Dafirhal-
ten keine Funktion mehr in der Regionalplanung. Dies ist aus meiner Sicht nicht beson-
ders positiv. Man kann nicht Regionalrate schaffen und ihnen dann die wichtigste Kom-
petenz fur Teilbereiche des Landes nehmen.

Zweitens. Wir wollen eine einheitliche Raumentwicklung, die einen gré3eren Raum im
Blick hat. Ich bin der Uberzeugung, dass regionale Flachennutzungsplane, wenn sie
von mindestens drei Gemeinden aufgestellt werden, diesen gréReren Blick gerade nicht
haben. Deshalb mag man dies als Experiment fir Ruhrgebietsstadte und die benach-
barten Stadte durchaus befurworten; fir das gesamte Land eignet sich dieses Instru-
ment eigentlich nicht.

Drittens. Es gab bisher schon die Mdglichkeit, gemeinsame Flachennutzungsplane auf-
zustellen. Von diesem Instrument ist, wenn ich das richtig sehe, in Nordrhein-Westfalen
aus gegebenem Anlass nicht Gebrauch gemacht worden; denn es setzt voraus, dass
man sich inhaltlich Gber die Flachennutzungsplanung in mehreren Gemeindegebieten
einig wird. An dieser Einigkeit und an der Gleichgerichtetheit der Interessenlage scheint
es in Nordrhein-Westfalen in der Vergangenheit immer gefehlt zu haben. Ich bin nicht
der Uberzeugung, dass sich dies in Zukunft wesentlich dndern wird. Von daher glaube
ich nicht, dass wir uns mit dem Instrument des regionalen Flachennutzungsplanes ei-
nen Gefallen tun.

Hans Georg Crone-Erdmann: Ich mdchte mir die Argumentation von Herrn Dr. Schink
gerne zu Eigen machen, nur eine etwas andere Schlussfolgerung daraus ziehen: Gera-
de weil die gemeindegrenzeniberschreitende Flachennutzungsplanung bisher keine
Freunde gefunden hat, halten wir es fir sinnvoll, Dinge wie beispielsweise Einzelhan-
deiskonzepte in die Regionalplanung zu integrieren, weil wir dann ein Ziel der Raum-
ordnung und Landesplanung und eine starkere Verrechtlichung und Verbindlichkeit die-
ses Instruments haben. Wir erleben (berall das eifrige Mihen um solche Entwicklungs-
konzepte, die auch aufgeschrieben werden; nur, wenn es zum Spruch kommt, sind sie
nichts mehr wert.

Deshalb ist die Frage, ob man Uber die allgemeine politische Interessenbekundung hin-
aus, die dann gemeindeiibergreifend geschaffen wird, ein Instrument erhalt, das sozu-
sagen zur glnstigsten Stunde dann auch den Rechtsrahmen stellen kann.

Hubert Schuite (CDU): Meine Frage zu § 13 geht an den Vertreter der Landwirtschaft,
Herrn Hemmelgarn, und den Wirtschaftsverband Naturstein, Herrn Benger: Wie wirken
sich die in § 13 jetzt enthaltenen Regelungen und Anderungen jeweils fiir Ihren Wirt-
schaftsbereich aus?

Thomas Hemmelgarn (Westfilisch-Lippischer Landwirtschaftsverband e. V.;
Rheinischer Landwirtschafts-Verband e. V.): Wir haben in § 13 Abs. 5 Ziffer 3 eine
Regelung, die besagt, dass bestimmte raumbedeutsame Malinahmen, die stéddtebau-
lich nach § 35 BauGB zu beurteilen sind, an anderer Stelle im Planungsgebiet ausge-
schlossen werden kénnen, sogenannte Eignungsgebiete. Wir halten diese Formulierung
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fur problematisch, weil dadurch landwirtschaftliche Vorhaben benachteiligt werden. Wir
haben naher ausgefuhrt, aus welchen Griinden sich dieses im Einzelnen ergibt und hal-
ten daher Eignungsgebiete mit dem Ziel, privilegierte Vorhaben nach § 35 auszuschlie-
Ren, den Zielen und wirtschaftlichen Interessen der Landwirtschaft nicht zutraglich.

Raimo Benger: Wir halten § 13, und zwar insbesondere Abs. 5, Satze 4 und 5 tech-
nisch und inhaltlich fur falsch. Ich modchte das kurz erlautern, die Erlauterung liegt den
Fraktionen auch vor: GemalR} der derzeitigen Rechtslage werden Rohstofflagerflachen
- das sind Lagerflachen fur die Baustoffindustrie, Strallenbau, Hauserbau, Kalksteinge-
winnung, Stahlbau etc. - mit einer GréRenordnung von iber 10 ha in den jetzt noch so-
genannten Gebietsentwicklungsplanen als Bereiche fur die oberirdische Gewinnung von
Bodenschétzen dargestellt.

Diese Darstellungsbereiche erméglichen es den Unternehmen, Gewinnungsgenehmi-
gungen innerhalb der dargestellten Gebiete zu beantragen. Bislang werden Flachen un-
ter 10 ha - das sind sehr viele mittelstandische Betriebe in Nordrhein-Westfalen, ich
mochte einmal 100 als Gréflenordnung nennen - nicht ausgewiesen, was aber auch
kein Problem darstellt, da sie aufgrund der nicht vorhandenen Raumbedeutsamkeit
trotzdem hinterher dort gewinnen kénnen.

Durch den neuen Satz 3 soll jetzt dem Vorrang gebietend bewirkt werden, dass regional
bedeutsame Planungen auflerhalb dieser Vorranggebietsfestiegung ausgeschlossen
sind. Das steht im Widerspruch zur Definition der Vorranggebiete in § 13 Abs. 5 Satz 1.
Vorranggebieten ist ausweislich dieser Definition lediglich Innenwirkung beizumessen.
AuRenwirkung hingegen kénnen Vorranggebietsfestiegungen per se nicht entfalten.
Erst durch die gleichzeitige Bestimmung eines festgelegten Vorranggebietes als Eig-
nungsgebiet ergibt sich eine sogenannte AuRenwirkung mit der Folge, dass diese be-
stimmten regionalbedeutsamen Planungen nur innerhalb des Vorranggebietes zulassig
sind und an anderer Stelle im Planungsgebiet ausgeschlossen sind.

Man hort schon an den Ausfiihrungen, dass die Begriindung an sich im Gesetz aduferst
kompliziert ist. Sie fuhrt letztendlich dazu, dass Flachen unter 10 ha - 100 mittelstandi-
sche Betriebe fiir die Baustoffindustrie - nicht mehr dargestellt werden, was letztendlich
zu einer Ausschlusswirkung fahrt, sodass wir durch diesen Entwurf keine Genehmigun-
gen mehr bekommen, um die Rohstoffversorgung im Lande Nordrhein-Westfalen zu si-
chern. Das halten wir fur problematisch. Um den Unternehmen, deren Flachen unter
10 ha liegen, wie bisher die Méglichkeit zu geben, die Gewinnung zu verwirklich, schia-
gen wir vor, Satz 4 des § 13 Abs. 5 zu streichen oder zumindest in der Begriindung
klarzustellen, dass dieser Gesetzentwurf nicht so gemeint ist, 100 mittelstandischen Be-
trieben das Wasser abzugraben.

Das Ganze wird auch in § 8 Abs. 2 deutlich, wenn Sie den kurzen Ubergang erlauben.
Dort werden in Anlehnung an § 2 Abs. 2 Nr. 9 Raumordnungsgesetz die Dinge genannt,
die raumbedeutsam sind, denen sich der Landesgesetzgeber auch im Regionalrat zu-
zuwenden hat. Dort enthalt das Raumordnungsgesetz des Bundes u. a. auch die Roh-
stoffsicherung. Diese wurde in Nordrhein-Westfalen nicht aufgenommen. Wir halten sie
fur bedeutsam und bitten daher um Ubernahme.
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Felix Becker (FDP): Ich will an das zuletzt Diskutierte ankniipfen unter Hinweis darauf,
dass meines Wissens der GEP Disseldorf gerade bis zu den Bundesgerichten in Leip-
zig praktisch fiir unwirksam erklart worden ist, weil er die Ausschlusswirkung fiir die o-
berirdische Gewinnung von Bodenschatzen beinhaltete. Deshalb frage ich die beiden
letzten Redner auch mit Blick auf die Landwirtschaft, ob es nicht sinnvoll ist, im Landes-
planungsrecht die 10-Hektargrenze deutlich festzuschreiben, damit man eine klare
Grundlage fir die Praxis hat, mit der man etwas anfangen kann.

Die Thematik Nachhaltigkeit, die eben angesprochen worden ist, veranlasst mich noch
einmal zu Fragen an Frau Dr. Grotefels, Herrn Prof. Finke, Herrn Dr. Schink, die IHK
und Herrn Dr. Ritter: Der Begriff der Nachhaltigkeit ist sehr schillernd. Herr Dr. Schink
hat zu Recht ausgefiihrt, dass er im Prinzip aus drei Bereichen besteht, wobei man
manchmal den Eindruck hat, dass immer nur der 6kologische Teil diskutiert wird. Meine
Frage auch vor dem Hintergrund, dass es die Landesregierung selbst im Zukunftsrat,
der sich mit dieser Frage befassen soll, nicht geschafft hat, beispielsweise die Landwirt-
schaft zu integrieren - diese hat den Zukunftsrat wegen der dort diskutierten Art und
Weise des Begriffs der Nachhaltigkeit verlassen -: Wie soll solch ein Begriff in der Pra-
xis in ein Gesetz eingefuhrt werden?

Zum Thema Entbirokratisierung: Wir fihren jetzt die Umweltprifung ein; das ist auch in
Ordnung. Wir fuhren aber gleichzeitig neue Fachplédne ein: Gewasserschutz und Bo-
denschutz. Dort gibt es Doppelungen. Die Umweltprifungen haben oft gleiche Inhalte.
Hier frage ich die Fachleute aus der Wissenschaft nach Méglichkeiten der Vereinfa-
chung.

Zu den Genehmigungs- oder Anzeigeverfahren: In diesem Gesetzentwurf ist vorgese-
hen, den Bezirksplanungsbehdrden bei der Frage der Anpassung der kommunalen
Bauplanung satte drei Monate zu gewahren. Ich denke, es ist eine legitime Frage, ob
man das nicht auch in vier Wochen erledigen kann.

Wenn es dann Probleme zwischen der Entscheidung des Regionalrates und der Lan-
desregierung gibt, sind in § 20 Abs. 7 fur die Landesregierung sogar sechs Monate vor-
gesehen. Hier stelle ich die Frage, ob man der Landesregierung nicht dadurch zu etwas
mehr Burgerndhe verhelfen kénnte, dass man die sechs Monate auf sechs Wochen
verkirzt.

Thomas Hemmelgarn: Ich méchte in diesem Zusammenhang noch einmal darauf hin-
weisen, dass bereits durch das Europarechtsanpassungsgesetz sogenannte Eignungs-
gebiete vorgesehen waren, die nach der Vorstellung der Novellierung des Baugesetzes
in die Flachennutzungsplane hatten aufgenommen werden kénnen. Von diesem In-
strumentarium ist man wieder abgewichen, und zwar mit gutem Grund. Der Gesetzge-
ber hatte bereits bei der Novellierung des BauGB erkannt, dass diese Regelungen,
namlich die Eignungsgebiete, zur Fortentwicklung der Steuerungsmdéglichkeiten fir
Vorhaben im Aufenbereich letztendlich nicht zielfiihrend angewendet werden kénnen.
Aus diesem Grunde darf auch Gber die Landesplanung - § 13 (5) Ziffer 3 im Entwurf -
ein solches Instrumentarium nicht quasi iber die Hintertlir wieder eingefiihrt werden;
das lehnen wir ab.
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Raimo Benger: Ich stimme insofern zu, als die 10-Hektargrenze im Gesetz manifestiert
werden sollte. Dariiber hinaus solite klargestelit werden, dass - wie es bisher der Fall
ist - Gber Abgrabung und Gewinnung unterhalb von 10 ha auf der nachgeordneten Ebe-
ne entschieden werden kann. In der Begrindung muss auf jeden Fall sichergestelit
werden, dass dies nicht ausgeschlossen wird. So impliziert es momentan der Entwurf.

(Vorsitz: Hubert Schuite)

Prof. Dr. Bernhard Stiier: Es ist gefragt worden, wie das ginge, wenn man den Begriff
der Nachhaltigkeit in gesetzliche Regelungen umsetzt. Wer die Gesetzgebungskunst
etwas langer beobachtet, stelit fest, dass der Gesetzgeber oft dazu neigt, aus einer ak-
tuellen Situation heraus verschiedenste Regelungen vorzusehen, die man hinterher
nicht mehr wegbekommt; dabei dndern sich die Planungsmoden und das, was man fir
richtig halt, alle paar Jahre. Deswegen warne ich davor, in einer Situation, in der der
Begriff der Nachhaltigkeit noch nicht ausgereift ist, mehr in ein Gesetz hineinzuschrei-
ben als der Bundesgesetzgeber fiir erforderlich gehalten hat.

Sie kdnnen nicht zu Beginn dieser Anhérung auf der einen Seite fordern, dass alles ein-
facher, schneller und besser werden soll und auf der anderen Seite immer mehr neue
komplizierte Regelungen einfiihren. Deswegen habe ich durchaus Verstandnis dafir,
dass der Gesetzgeber nicht noch mehr materielle Inhalte in ein solches Gesetz schreibt,
sondern sich mit dem begnigt, was schon genug ist, ndmlich das Europarecht in natio-
nales Recht umzusetzen.

Wir sind gut beraten, wenn wir den Begriff der Nachhaltigkeit zunachst einmal als sol-
chen akzeptieren. Er steht im ROG, im Landesplanungsrecht und auch in der Richtlinie,
dort allerdings nicht als eigenstandiges Kriterium, sondern nur, indem gesagt wird: Wir
wollen die Nachhaltigkeit und eine méglichst gute Umwelt dadurch férdern, dass wir ein
Verfahren machen - nicht mehr. Ich warne etwas davor, vor der aktuellen Sicht, die sich
sehr schnell wieder wandeln kann - auch gesellschaftliche Prozesse kénnen sich
durchaus wieder andern -, einen Begriff mit Leben zu erfiillen, von dem man hinterher
nicht mehr wegkommt. Deswegen ist man gut beraten, wenn man den Begriff so stehen
lasst und die weitere Entwicklung der Rechtsprechung lberlésst.

Was die Fristen angeht, bin ich sicherlich bei denjenigen, die sich fur eine Verkiirzung
aussprechen. Das heildt, die Genehmigungsfristen, die bisher vorgesehen waren, soll-
ten hinterfragt werden: Brauchen wir das tberhaupt? Ich hatte auch nichts gegen das
einzuwenden, was eben von Herrn Crone-Erdmann gesagt worden ist: Man kénnte
auch fur Aufstellungsverfahren durchaus auf Anzeigeverfahren umschwenken. Das ist
eine politische Fragestellung. Ich méchte mich dafiir einsetzen, dass die Verfahren ge-
strafft werden, denn sie werden langer als bisher. Wer meint, das neue Richtlinienrecht
hatte irgendeine Verfahrensvereinfachung gebracht, ist vollig auf dem Holzweg.

Auch ist vollig klar, dass das neue Baugesetzbuch wesentlich komplizierter ist. Das In-
teresse der Stadte und Gemeinden, die grofle Ratlosigkeit, die vor Ort besteht, die
Hunderte von Leuten aus den Amtern jetzt in die Fortbildungsveranstaltungen treibt, ist
ein Ausdruck dafir, dass man so etwas nicht Gbertreiben sollte.
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Zu den Flachennutzungsplédnen mdchte ich mich dem, was auch von Herrn Dr. Schink
schon vorgetragen worden ist, anschlieen. Man muss die Gefahr sehen, dass die Re-
gionalplanung zersplittert; eher das Umgekehrte sollte der Fall sein. Die Erfahrungen,
die wir etwa mit Oberhausen oder anderen Stadten - um nicht noch weitere namentlich
zu erwahnen - gemacht haben, sind eher so, dass man vorher Kompromisse schlief3t,
diese aber, wenn es hinterher hart auf hart geht und man sagt, es funktioniert nicht,
nicht gehalten oder umgegangen werden.

Wenn man es Uberhaupt bei diesem Instrument belasst, sollte man zugleich dem Regi-
onalrat die Einvernehmens- oder Zustimmungserfordernisse geben. Das heil}t, der Re-
gionalrat muss dem aus seiner Gesamtverantwortung heraus zustimmen; denn es heifdt
zwar integrierter Bestandteil der Regionalplanung, aber die eigentlich spannende Frage
ist: Wer entscheidet das? Kénnen zwei oder drei Gemeinden - méglicherweise auch zu-
lasten anderer oder des gesamten Raumes - bestimmen, was integraler Standort ist,
jedenfalls dann, wenn sie sich mit der Landesregierung in Ubereinstimmung befinden?
Was gehdrt dann eigentlich noch in die Gesamtverantwortung des Regionalrates?
Deswegen sollte man mit diesem Instrument sehr vorsichtig und behutsam umgehen.

Dr. Susan Grotefels: Zum Begriff der Nachhaltigkeit und zur Einbringung: Auch ich
kann keine abschlieende Definition dazu liefern, auch wenn wir uns im Zentralinstitut
fir Raumplanung schon sehr lange damit befasst haben, insbesondere unser Mitarbei-
ter Herr Robers. Er hat eine Abhandlung dazu geschrieben, die vor zwei oder drei Jah-
ren verdffentlicht wurde.

Ich bin aber auch der Meinung - da schlie3e ich mich Herrn Dr. Schink an -, dass man
den Begriff der Nachhaltigkeit keinesfalls immer nur unter dem Aspekt der Umwelt se-
hen, sondern auch die dkonomischen und sozialen Aspekte nicht auBer Acht lassen
darf. Ich halte es fir sinnvoll - wie auch Herr Prof. Stiier dargestellt hat -, den Begriff so
im Gesetz stehen zu lassen wie er jetzt dort steht, weil man dann Auslegungsméglich-
keiten hat. Wenn man dort noch mehr hineinschreiben wiirde, schriebe man sich nur in
eine Richtung fest. Es gibt eben bisher nicht mehr wissenschaftliche Entwicklungen
dariiber, was Nachhaltigkeit bedeutet.

Das Landesplanungsgesetz ist dem inhaltlich schon nachgekommen, indem es das in
§ 1 aufgenommen hat. Auch wenn es in manchem vielleicht unbefriedigend ist - so wie
Herr Prof. Finke ausgefiihrt hat, dass sehr wenig in § 1 dargestellt ist -, liegt das daran,
dass die Wissenschaft nicht weiter ist, was Nachhaltigkeit bedeutet.

Zu den Fachbeitragen stellt sich mir die Frage, was das Wort selbst bedeutet. ich habe
versucht, es an anderer Stelle zu finden. Alle gehen hier mit dem Begriff der Fachbei-
trage so um. Ist das eine Stellungnahme oder ein inhaltlicher Teil, der eingebracht wird?
So wie es jetzt formuliert ist, hatte ich es eher bei der Abwagung angesiedelt gesehen.
Es heillt: Fachbeitrdge werden beriicksichtigt. Das ist eine typische Formulierung, die
zur Abwagung und nicht zum Inhalt eines Raumordnungsplans gehért. Die Frage kann
ich nur an den Gesetzgeber zuriickgeben: Was ist damit gemeint?
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Prof. Dr. Lothar Finke: Frau Grotefels, ich will einmal provozierend sagen: Das, was
Nachhaltigkeit aus Sicht der Landesplanung ist oder sein soll, muss normativ definiert
werden. Man kann nicht darauf warten, dass Wissenschaftler das klaren.

Zu Herrn Kollegen Stier: Der Empfehlung, etwas heute noch nicht zu definieren, weil es
sich vielleicht wieder &ndern kdnnte, kann ich nicht folgen. Dann kénnte man ganz die
Hande in den Schol} legen und sagen: Vielleicht andert sich noch etwas. So neu ist die
Nachhaltigkeit nicht. Sie ist immerhin 1992 auf der beriihmten und immer wieder zitier-
ten Rio-Konferenz als weltweites Prinzip kreiert worden. In der Wissenschaft wurde dies
schon lange Zeit vorher diskutiert.

In diesem Land ist man nicht untatig gewesen, ich habe das in meiner Zuschrift er-
wahnt. Ich selbst habe einmal fur die Abteilung Landesplanung ein Gutachten tber Indi-
katoren zur Bestimmung und Messung der nachhaltigen Regionalentwicklung in Nord-
rhein-Westfalen erstellt. In den Jahren 2002 und 2003 ist hier in groRem Stil mit sehr
vielen Kernarbeitsgruppen die Landesagenda diskutiert worden. Ich selbst war Mitglied
einer solchen Kernarbeitsgruppe. Dort sind viele Vorschlage gemacht worden.

Aus meiner Sicht geht es darum: Das ROG gibt in § 1 so etwas wie eine Definition.
Wenn man diese weiter ausgeformt hatte, ware man sehr schnell dabei gewesen zu
entscheiden: Was will ich als Landesgesetzgeber darunter verstehen? Wenn der Bun-
desgesetzgeber sagt, eine nachhaitige Raumentwicklung soll sich bemihen, die sozia-
len und 6konomischen Anspriiche an den Raum mit seinen dkologischen Funktionen in
Einklang zu bringen, ist fir mich rein umgangssprachlich vollig klar, dass die 6kologi-
schen Funktionen als der Rahmen angesehen werden. Es ist nur die Frage: Wie kommt
man dazu? Wer definiert, was die 6kologischen Funktionen sind?

Auch da hat der Landesgesetzgeber wieder die Freiheit zu sagen: Wo will ich in mei-
nem Lande welche &kologischen Funktionen erhalten oder entwickeln? Wie man das
machen kann, habe ich damals in meinem Referat, das ich in einer der Folgeveranstal-
tungen fur den Landesplanungsbericht gehalten habe, ausgefihrt.

Zu den Fachpléanen: Ich habe in meiner Zuschrift die Einfihrung von Fachplanen sehr
begruf3t und empfehle, dies unbedingt zu machen, und zwar nicht - wie Sie, Herr Abge-
ordneter Becker, vielleicht vermuten -, um noch mehr Blrokratie aufzubauen, sondern
im Gegenteil, um Birokratie abzubauen; denn eins ist klar: Raumordnung in Gestalt von
Landes- und Regionalplanung hat per Gesetz alle raumrelevanten Aspekte zu beriick-
sichtigen und in die Abwégung einzustellen. Wenn dann z. B. die Wasserwirtschaft kei-
ne entsprechenden Fachpldne zur Verfigung stellt, bleibt den Bezirksplanungsbehor-
den auf der regionalen Ebene nichts anderes (ibrig, als selbst auf die Suche zu gehen
und alles, dessen sie habhaft werden, einzustellen. Das kann nur zweite Wahl und nie-
mals so gut sein, als wenn es die Fachbehérde selbst machte.

Die Argumentation, die ich zurzeit im Zusammenhang mit der Umsetzung der européi-
schen Wasserrahmenrichtlinie gerade von der Wasserwirtschaft hére, lautet: Wir kdn-
nen so etwas nicht, wir haben keine Zeit. Das kann deswegen nicht akzeptiert werden,
weil es meines Erachtens beim heutigen Stand der EDV-Technik kinderleicht sein
muss, zu jeder Tages- und Nachtstunde den jeweils neuesten Stand auszudrucken und
- wenn man will - der Landesplanung zur Verfiigung zu stellen.
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Die Frage ist: Was soll eigentlich darin stehen, wie detailliert soll es sein? Es ist doch
ein Unterschied, ob ich auf der Landesebene oder auf der regionalen Ebene bin. Ich
habe ausgefiihrt, dass es sich der Gesetzgeber insofern im Moment ein bisschen ein-
fach gemacht hat. Mich wirde interessieren, wie die Juristen hier im Saal das beurtei-
len: Wird dort eine Forderung nach Fachbeitrdgen eingefuhrt, oder ist das nur eine
Mdglichkeit? Ich habe Sie, Herr Dr. Schink, vorhin so verstanden, als miisse das nach
Ihrer Interpretation beriicksichtigt werden. Wann? Missen sie deswegen erstellt werden
oder nur berlicksichtigt werden, wenn sie vorhanden sind, und wenn es keine gibt,
brauchen sie nicht beriicksichtigt zu werden? Das sind offene Fragen.

Aus der Gruppe der neuen Fachbeitrage, die dort genannt werden, konzentriere ich
mich auf Bodenschutz und Gewasserschutz. In § 12 des Landesbodenschutzgesetzes
gibt es die Ermachtigungsklausel: Bodenschutzgebiete kénnen ausgewiesen werden.
Meines Wissens gibt es zurzeit in Nordrhein-Westfalen keine Bodenschutzgebiete. Die
Diskussion steht nicht ganz am Anfang. Der Geologische Dienst macht dort etwas. Den
Bezirksplanungsbehdrden soll es in Zukunft erméglicht werden, auf der Basis dessen,
was der Geologische Dienst zur Verfugung stellt, Bodenschutzgebiete darzustellen. Die
Frage ist nur: Wie? Es gibt kein Planzeichen daflr. Auch das ist eine offene Frage.
Wenn man die Fachbeitrage fur sinnvoll halt, muss man dieses Thema konsequent zu
Ende denken.

Ganz anders sieht die Situation bei der Wasserwirtschaft aus. Wahrend der Boden-
schutz sehr daran interessiert ist, Hilfestellung von der raumlichen Gesamtplanung, also
der Landes- und Regionalplanung zu bekommen, geht der Gewésserschutz mit stolz-
geschwellter Brust einher - das sage ich einmal burschikos - und sagt: Wir brauchen sie
nicht. Das machen wir selbst mit den neuen Planen - Sie haben vor einer Woche das
neue Gesetz beraten -, dem neuen Mallhahmenprogramm und den Bewirtschaftungs-
planen basierend auf EU-Recht mit Behérdenverbindlichkeit. Dort setzen wir uns selbst
durch.

Der Landesgesetzgeber hat mit § 50a LWG, mit dem Wasserversorgungsplan noch ein
Knebelungsinstrument fur die Raumordnung eingefuihrt. Wenn nicht geklart wird, in wel-
chem Verhéaltnis die Fachplanung zur raumlichen Gesamtplanung steht und die raumili-
che Gesamtplanung fur ihre Abwégung keine entsprechend qualifizierten Fachpléne zur
Verfugung gestellt bekommt, wo sie den Fachplanungen sagen muss, was darin stehen
soll, wird sich die Wasserwirtschaft auch ohne die Raumordnung durchsetzen. Dann
stellt sich die Frage: Was ist mit dem gesetzlichen Auftrag, alle raumrelevanten Anfor-
derungen untereinander und gegeneinander abzuwégen?

Prof. Dr. Hans Heinrich Blotevogel: Noch einmal zur Nachhaltigkeit: Ich habe mich
etwas Uber einige Beitrage gewundert. Das Prinzip der Nachhaltigkeit ist keine voriber-
gehende Mode, die nach ein paar Jahren wieder verschwindet, sondern seit einigen
Jahren geltendes Recht und weltweit ein Grundprinzip der Entwicklungspolitik. Ich mei-
ne, dass wir das nicht auf die leichte Schulter nehmen kénnen.

Wenn wir allerdings die derzeitige Gesetzessystematik so beibehalten, kann man es so
machen, wie es hier steht. Mein Einwand war ein anderer. Ich méchte gerade zu einer
Verschlankung des gesamten Landesplanungsrechtes kommen. Dann kommen wir um
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eine ndhere Bestimmung der Grundsédtze der Raumordnung nicht herum. Ich glaube
nicht, dass wir die ndhere Bestimmung der Grundsétze, die diese Leitvorstellung weiter
konkretisieren, einfach in den LEP Gbernehmen kénnen. Dort liegen die Grundprinzipien
der Landesplanung materieller Art, die definiert werden missen, und die miissen mei-
nes Erachtens ins Gesetz. Das war mein Punkt. Wenn wir aber das LEPro erst einmal
beibehalten, gentigt der pauschale Verweis am Anfang des Landesplanungsgesetzes.

Zu den Genehmigungsfristen: Ich glaube, dass man hier mit einem Anzeigeverfahren
auskommt und durchaus eine Verkiirzung der Fristen vorsehen kann. Das wirde vor al-
lem die Landesregierung unter Druck setzen, bei interministeriellen Abstimmungen et-
was schneller zu arbeiten als es in der Vergangenheit gelegentlich der Fall war. Inso-
fern spreche ich mich fir eine malvolle Verkirzung der Fristen aus. Sechs Wochen
sind sicher zu kurz, aber sechs Monate muss es meines Erachtens nicht dauern. Man
kann sicherlich eine Zahl dazwischen finden.

Zu § 13 (5) Vorranggebiete: Die Definition, die im Gesetzentwurf steht, widerspricht ein-
deutig dem geltenden Raumordnungsrecht. Ein Vorranggebiet schlief3t eine andere als
die Nutzung, die hier Vorrang haben soll, keineswegs aus. Das ergibt sich eindeutig aus
den Formulierungen des ROG. Nach dem, was ich in Gesetzeskommentaren gelesen
habe, ist der Landesgesetzgeber nicht befugt, die Instrumente, die Begriffe Vorrangge-
biete und Eignungsgebiete einfach umzudefinieren. Die Definitionen des ROG miissen
im Landesrecht ibernommen werden. Sie kdnnen konkretisiert werden, diirfen dem a-
ber nicht widersprechen. Hier liegt eine klare Diskrepanz gegeniiber dem geltenden
Bundesrecht vor, die meines Erachtens im Gesetz aufgeldst werden muss.

(Vorsitz: Klaus Strehl)

Der Begriff des Eignungsgebietes ist ebenfalls im ROG abschiielend definiert. Er be-
zieht sich nur auf die privilegierten Nutzungen im Auflenbereich gemal § 35 BauGB.
Sie kénnen also keine anderweitigen regelbaren Eignungsgebiete festlegen. Das ist
nach Raumordnungsrecht ausgeschlossen. Insofern sind die letzten Satze des § 13 (5)
im Gesetzentwurf nicht mit der Rechtslage auf Bundesebene konform.

Zum Schluss zu den regionalen Flachennutzungsplénen: Ich bin dort sehr gespalten
und sehe Vor- und Nachteile. Ich bin insgesamt durchaus dafiir, eine Experimentier-
klausel fiur das Ruhrgebiet zu 6ffnen und mit diesem Instrument Erfahrungen zu sam-
meln. Ich méchte in diesem Zusammenhang noch einmal auf § 8 (2), Aufgaben der Re-
gionalrate, zurickgehen und vorschlagen, eine generelle Zustandigkeit fur alle raumbe-
deutsamen Planungen und Mafinahmen auf regionaler Ebene zu eréffnen. Was raum-
bedeutsame Planungen und Mafhahmen sind, ist ebenfalls im ROG geregelt. Insofern
gibt es durchaus Klarheit tiber diesen Begriff. Dann kénnte man enumerativ mit dem
Wort "insbesondere” bestimmte Tatbestande auflisten. Ich meine, das wiirde die Stel-
lung der Regionalrate und der Regionalplanung insgesamt starken.

Ich wirde es sehr beflirworten, wenn wir regionale Einzelhandelskonzepte in diese Auf-
zéhlung aufnehmen kénnten. Regionale Einzelhandelskonzepte werden nur dann wirk-
sam, wenn sie - nach einem zugegebenermallen langwierigen, schwierigen Aufstel-
lungsprozess - in eine verbindliche Form (berfihrt werden. Ich verweise hier auf das
Modell der Region Hannover. Dort existiert bereits jetzt ein regionales Einzelhandels-
konzept als Teil des Regionalplans und ist damit zu einem Ziel der Raumordnung ge-
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worden. Dieses Verfahren sollte im Gesetz in entsprechender Weise zumindest als
Mdoglichkeit erdffnet werden.

Johannes Remmel (GRUNE): An Herrn Horstmann: Ich bitte Sie, uns ein wenig Ein-
blick in die Planungswerkstatt des Ruhrgebietes nehmen zu lassen. Wann kénnen Sie
uns einen ersten regionalen Flachennutzungsplan voriegen?

An Frau Dr. Grotefels und Herrn Dr. Schink: Wir haben verschiedentlich im Zusammen-
hang mit Braunkohlengebieten das Problem, dass bauliche Nutzungen ausgewiesen
werden, die eine Simpfung unterstellen. Wenn dann das Sumpfungsende folgt, steigt
das Grundwasser wieder an. Kann man daraus ableiten, dass den Kommunen bei der
Ausweisung von Baugebieten grundsatzlich der Grundwasserstand nach Stimpfungs-
ende als Planungsgrundlage vorzuschreiben ist, Stichwort: Korschenbroich?

Markus Horstmann (Stadt Gelsenkirchen): Wir sind das Versuchskaninchen, das im
Moment mit dem regionalen Flachennutzungsplan arbeitet. Wir haben ihn schon in ei-
ner gemeinsamen Stellungnahme von acht Stédten im Rahmen der Stadteregion Ruhr
2030 beim Erscheinen des Landesplanungsberichtes 2001 gefordert - nicht nur, weil wir
das Raumordnungsgesetz kannten, wo dies dem Landesgesetzgeber als Offnungsklau-
sel mdglich war, sondern auch weil wir der Meinung sind, dass diese acht Stadte im
Kern des Ruhrgebiets - plus/minus zwei - wesentlich &hnlichere Probleme untereinan-
der und miteinander haben als dies in den Grenzen der zurzeit existierenden Gebiets-
entwicklungsplane der Fall ist, die im Stiden von Gelsenkirchen plakativ aneinander
grenzen.

Wenn ich die Argumente von eben und auch von Mai 2003 - Zersplitterung der Regio-
nalplanung, mangelnde Steuerungsfahigkeit - hére, kann ich nur sagen: Schauen Sie
sich das System der Regionalplanung im Moment im Siiden von Gelsenkirchen an den
Grenzen zu Bochum und Essen an. Dort sind wir seit geraumer Zeit zersplittert.

Wir missen uns als Stadte bewusst sein, dass wir einigermallen verantwortungsvoll mit
raumlicher Planung umgehen kénnen. Wir haben zurzeit Baugesetzbuchverfahren in
sechs Stadten, die beabsichtigen, einen regionalen FNP aufzustellen. Es handelt sich
um die Kernstddte des Ruhrgebiets ohne Dortmund, Duisburg und die kreisfreie Stadt
Bottrop. Alle anderen sind per Grundsatzbeschluss in allen Raten dabei, Herne folgt im
nachsten Monat. Dann haben wir die sechs zusammen. Frau Thoben als kommissari-
sche Prasidentin des RVR weild das. Von dort werden wir vermutlich keinerlei weitere
Anspriiche bekommen, das in irgendeiner Form zu andern. Wir machen das, weil wir
der Meinung sind, dass wir unsere regionalen Probleme besser kommunal zusammen
I6sen kdénnen als dass wir uns in drei Regierungsprasidien vertreten lassen missen.

In den sechs Stadten, die ich gerade erwahnt habe, haben wir in den letzten zehn, zwolf
Jahren einige Hundert Baugesetzbuchverfahren durchfihren missen. Wir sind also
nicht ganz unerfahren, was raumliche und hoheitliche Verfahren angeht.

Wir haben vor ungeféhr zwei Jahren einen gemeinsamen Flachennutzungsplan in ei-
nem Teilraum von Bochum, Essen und Gelsenkirchen angefangen und den Verfah-
rensstand eines Vorplanentwurfes erreicht. Wir haben eine frihzeitige Birgerbeteili-
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gung durchgefihrt, die im Unterschied zu den meisten Darstellungen hier von allen An-
wesenden - Gberwiegend Birgern, aber auch Vertretern von Behdrden - sehr wohl posi-
tiv aufgenommen wurde.

Wir haben fir die dann in drei Regierungsbezirke hineinreichenden Behdrden eine In-
formationsveranstaltung gemacht und sie darauf hingewiesen, dass wir nicht unbedingt
Wert darauf legen, weiterhin drei Forst- oder drei staatliche Umweltbehérden zu haben.
Das wurde auch so aufgenommen und erkannt. Wir haben darauf hingewiesen, dass
wir einen regionalen Flachennutzungsplan beabsichtigen, sofern die kommunalen Rate
dem zustimmen. Ein Beschluss wird vorbereitet. Im Weiteren muss dazu eine Pla-
nungsgemeinschaft gegriindet und bei der Landesplanungsbehérde angezeigt werden.
Wir haben dann noch die Frage - wir hier ein bisschen ausgeklammert -: Wie interpre-
tieren wir die zustandige Verordnung, die es fir § 10a im Moment gibt, jetzt §§ 25, 267

Wir haben in der Stellungnahme bewusst darauf verzichtet, das Landesplanungsgesetz
in allen Einzelheiten durchzugehen, sondern haben gesagt: Wir begrifien das. Wir ha-
ben jetzt die Mdglichkeit, den regionalen Flachennutzungsplan zu machen, Regional-
planung zu kommunalisieren. Das war unsere Absicht. Dem ist der Gesetzgeber im
Moment gefolgt.

Auf der Basis von Verordnungen haben wir zuklnftig sicherlich Abstimmungsbedarf in
der einzelnen Durchfihrung. Vor einem weiteren In-Kraft-Treten einer weiteren Verord-
nung - Durchfiihrungs-, Rechts- oder sonstigen Verordnung -, sollten der Gesetzgeber,
die zustdndigen Ausschisse oder die Landesbirokratie das Gespréch mit den beteilig-
ten kommunalen Planungstriagern suchen. Ahnliches habe ich anfanglich der Debatte
von den Regionalraten gehért, wenn es um &ahnliche Verfahren geht. Wir sollten uns
nicht immer nur auf einer breiten Ebene befassen. Den Kommunen ist im Moment die
Mdéglichkeit gegeben, regionale Planung aktiv mitzugestalten, zumindest denen im
Ruhrgebiet; die Experimentierklausel nehme ich einmal aus. Dann sollte auch das Ge-
sprach gesucht werden. Wir sind sprachfahig und kénnen unsere Erfahrung einbringen.
Wir haben sicherlich genug Praxisrelevanz, dass wir sagen kdnnen: Eine Verordnung
sollte in einem bestimmten Sinne praxistauglich und nicht iberbirokratisch sein.

Zum Zeitfaktor: Der Gesetzgeber hat uns funf Jahre Zeit gelassen. Nach der Erfahrung,
die wir im Moment mit kommunalen Flachennutzungsplanen im Ruhrgebiet haben - Gel-
senkirchen, Mulheim, Dortmund ganz aktuell -, sind wir der Meinung, dass wir in dem
vorgegeben Zeitraum den regionalen Flachennutzungsplan aufstellen und beschliel3en
lassen kénnen, vorbehaltlich der Zeitdauer, die er bei der oberen Landesplanungsbe-
horde liegt.

Der Zeitraum ist im Moment akzeptabel. Es gibt diverse inhaltliche Fragen, die wir noch
im Einzelnen klaren missen. Relativ gut geklart haben wir die Maf3stablichkeit. 1:50.000
ist immer sehr umstritten, als kommunaler Planer arbeitet man nur sehr ungern damit.
Die normalen Flachennutzungspléne in den Stadten sind 1:10.000, die alteren 1:15.000,
in Gelsenkirchen, in Dortmund auch 1:20.000. Dazu kommen praktische Fragen, die ich
gar nicht ausfihren will: Woher bekommt man die Plangrundlage etc.? Das funktioniert
aber im Moment. Wir probieren das aus und werden bei sich bietender Gelegenheit die
Ergebnisse vorstellen. Wir sind recht optimistisch, das hinzubekommen.
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Dr. Susan Grotefels: ich bin mir nicht ganz sicher, Herr Remmel, ob ich die Frage rich-
tig beantworten kann. Meines Erachtens geht es nicht um eine Frage des Landespla-
nungsgesetzes, sondern eher um eine Frage der Bauleitplanung, welchen Stand man
beriicksichtigen kann, was man an Informationen hat, wenn man Bauleitplane aufstellt,
ob man da schon berlicksichtigen kann, wie die Bauleitplanung im Einzelnen durchzu-
fuhren ist. Meines Erachtens kommt man dort nur mit dem Instrument der Abwagung
und dem, was man an Prognosemitteln hat, weiter.

Dr. Alexander Schink: Zur Frage der Simpfung: Ich denke, wir haben uns in der Ver-
gangenheit, was Gewasserschutz oder Hochwasserprobleme angeht, bei der Bauleit-
planung manchmal nicht ganz die Wahrheit gesagt. Das gilt fur Uberschwemmungsge-
biete anhand von FlieRgewassern, insbesondere an Rhein und Weser, aber auch fur
Sumpfungsmafnahmen. Richtig ist es, das, was spater als Realitat auf die Blrger zu-
kommt, bei der Bauleitplanung zugrunde zu legen. Fiir mich bedeutet das, dass man
etwa bei Simpfungsmalnahmen, die demnachst aufhéren, den sich dann ergebenden
Grundwasserstand als Planungsgrundiage nimmt und nicht das, was wahrend tempora-
rer Simpfungsmafnahmen dort existiert. Ahnliche Fragestellungen gibt es beispiels-
weise bei Hochwasserschutzgebieten, wo in der Vergangenheit auch nicht unbedingt
die Grenzen der Hochwasserschutzgebiete in die Bauleitplane eingegangen sind.

Zum Thema regionaler Flachennutzungsplan: Ich habe nicht gesagt, dass der regionale
Flachennutzungsplan fir die Kernstadte des Ruhrgebietes kein richtiges Instrumentari-
um ist, sondern mich gegen eine Ubernahme in das Landesrecht insgesamt gewandt,
weil ich glaube, dass es fiir die anderen Teilrdume des Landes nicht das richtige In-
strument ist.

Zur Nachhaltigkeit mdchte ich noch einen Gesichtspunkt in die Diskussion einbringen:
Es ist nicht so, als wenn wir in der Vergangenheit im Landesplanungsrecht Nordrhein-
Westfalen dem Thema der Nachhaltigkeit nicht Rechnung getragen hatten. Ich darf an
den LEP erinnern, wo wir zum Thema Flachenverbrauch, Freiraumschutz, Naturschutz-
vorranggebiete einige Kernaussagen finden, die dazu gefihrt haben, dass unser Land
heute so aussieht, wie es aussieht. Sie sind in der Praxis auch umgesetzt worden. ich
darf insbesondere an die Naturschutzaussagen und die Aussagen zum Freiraumschutz
erinnern,

Ich glaube nicht, dass wir uns einen Gefallen tun, wenn wir das, was den Kern der
Nachhaltigkeit ausmacht - und das sind solche Festsetzungen -, in das Landespla-
nungsgesetz Ubernehmen. Das gehdért in nachgeordnete Planungshierarchien. Ich habe
eben schon gesagt, es ware sehr gut, wenn wir das LEPro und den LEP zusammenfuh-
ren wirden. Dort kbnnten wir das regeln und dann in der Abwagung mit widerstreiten-
den Belangen zu einem verniinftigen Ausgleich fihren.

Ich habe verstanden, dass das Verfahren der Landesplanung in Nordrhein-Westfalen
zukinftig so gestaltet werden soll. Deshalb bin ich mit dem Thema Nachhaltigkeit, so
wie es jetzt im Landesplanungsgesetz vorgesehen ist, ganz zufrieden.

Herr Becker hat noch gefragt, was wir mit den verschiedenen Planen machen. Bei der
strategischen Umweltprifung haben wir beispielsweise schon Gewasserschutzplanun-
gen, bei denen wir bestimmte Erkenntnisse lUber bestimmte Umweltsituationen vorge-
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funden haben. Das Gesetz regelt das in § 15 Abs. 1 Satz 5 so, dass die vorhandenen
Erkenntnisse aus anderen Planungsverfahren bei der strategischen Umweltpriifung
verwendet werden kénnen. Eine Abschichtungswirkung, wie sie bei der strategischen
Umweltpriifung in anderen Bereichen méglich ist, kann man bei der Raumordnungspla-
nung nicht vorsehen, weil die Abschichtung immer nur von oben nach unten, nicht aber
von unten nach oben kommen kann. Plane, die in der Planhierarchie eigentlich neben-
einander und nicht Ubereinander stehen, kénnen keine Abschichtungswirkung haben.
Von daher haben wir in der Raumordnungsplanung als Gesamtplanung sicherlich ein
gewisses Problem.

Die Fristen kdnnten durchaus etwas verkirzt werden. Fir die Kommunen darf ich nur
darauf hinweisen, dass die Stellungnahme nicht immer nur von der Verwaltung abge-
geben werden kann, sondern eine Beteiligung der kommunalen Gremien erforderlich
ist. Fur die Beteiligung der kommunalen Gremien sind bestimmte Zeitraume notwendig,
sodass, was die kommunalen Fristen angeht, eine starkere Verkirzung meines Erach-
tens nicht notwendig ist.

Zum Thema Fachbeitrage hat Herr Prof. Finke darauf hingewiesen, dass die Regelung
in § 13 Abs. 3 des Landesplanungsgesetzes aus seiner Sicht nicht besonders aussage-
kraftig ist. Ich habe diese Regelung so verstanden, dass in den Raumordnungsplanen
- das gilt dann fur alle Planungshierarchien dieser Raumordnungspléane - solche Fach-
beitrége erstellt werden sollen. Diese haben mit Fachplanungen eigentlich nichts zu tun,
sondern dienen dazu, die abwégungsrelevanten Aspekte vollstandig und systematisch
fur die einzelnen Bereiche zusammenzustellen, damit wir wissen, woriiber wir in der
Planung reden. Diese Fachbeitrage sollen dann in der Abwagung beriicksichtigt wer-
den. Mehr ist das nicht. Es ist ein Hilfsinstrument, allerdings nach den Erfahrungen mit
den Fachbeitragen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auch fiir andere Be-
reiche gut, um eine ausreichende Datenbasis fir entsprechende Entscheidungen des
Regionalrates zu haben.

Hans Peter Lindlar (CDU): ich méchte mich zunachst bei den Vertretern der IHK aus-
driicklich dafur bedanken, dass sie im Hinblick auf § 20 besonders deutlich hervorgeho-
ben haben, dass das Einvernehmen allein mit den betroffenen Fachministerien sicher-
lich nicht der Weisheit letzter Schluss ist, sondern uns auf unsere gesetzgeberische
Pflicht hingewiesen haben. Das ist in wiinschenswerter Deutlichkeit geschehen und si-
cherlich mehr als berechtigt.

Ich habe nach wie vor mit § 25 - alter § 10a - meine Probleme. Ich bin sogar der Mei-
nung, wir missten bei der Diskussion im Ausschuss die Formulierungen noch einmal
durchgehen. In § 25 (3) steht im zweiten Satz: "Der regionale Flachennutzungsplan hat
den Zielen der Raumordnung zu entsprechen.” Was soll dieser Verweis, wenn am An-
fang steht, dass der regionale Flachennutzungsplan ein integraler Bestandteil des Re-
gionalplanes ist, der nach meiner Kenntnis des Baugesetzbuches die Ziele der Raum-
ordnung wiedergeben muss? Dieser Satz ist véllig Uberflissig.

Genauso wenig ist mir klar, wie in § 25 (4) der Verweis auf § 7 Baugesetzbuch mit der
vorher benannten Veroffentlichungsrechtsfolge zusammenpasst. Aus meiner Sicht
passt der Verweis vom Gesetzessinn her nicht zu dem, was dort vorher erlautert wird.
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Aber das war mehr ein Hinweis an die Damen und Herren des Hauses, dass wir viel-
leicht noch einmal dariiber sprechen und Sie sich das genauer anschauen.

Sowohl die Industrie- und Handelskammer als auch Herr Prof. Stier haben sich noch
einmal ausdriicklich mit § 25 beschéaftigt. Dabei haben Sie, Herr Crone-Erdmann, und
thre Mitarbeiter die Frage der Riuckkoppelung regionaler FNP mit den Bezirksregierun-
gen angesprochen. Kénnen Sie das noch einmal erldutern?

Herr Prof. Stier, Sie sind in lhren Punkten 9, 10 und 11 sehr dezidiert auf § 25 einge-
gangen. Ich bitte Sie, insbesondere im Hinblick auf Ihren Punkt 10 noch einmal |hre Be-
denken zu dem regionalen Flachennutzungsplan im Verhéltnis zu den Regionalraten zu
erlautern.

Theo Beer (Industrie- und Handelskammer Wuppertal - Solingen - Remscheid):
Wenn Sie die geltende Rechtsvorschrift in § 10a sehen, kommt der Regionalrat erst bei
der Genehmigung ins Spiel. Vorher heilt es, Sie haben es eben zitiert: Auch der regio-
nale Flachennutzungsplan soll integraler Bestandteil der Regionalplanung sein. Das
setzt fir uns zwingend voraus, dass auch in dem Erarbeitungsverfahren zumindest eine
Riickkoppelung zu den Regionalraten erforderlich wird. Wenn es nachher irgendwo aus
dem Ruder lauft, haben Sie es im Genehmigungsverfahren schwer, die Fehler zu korri-
gieren, es sei denn, Sie machen eine neue Runde auf, und das Ganze verzdgert sich.

Dort ist nach unserer Auffassung eine Sache von vornherein nicht richtig gelaufen,
wenn man davon ausgeht, dass der regionale Flachennutzungsplan, der im Einzelfall
durchaus Sinn machen kann, als Teil der Regionalplanung im Regierungsbezirk rick-
gekoppelt werden soll. Unsere Empfehlung ist, diesen Mangel im Laufe dieses Verfah-
rens zu heilen, um auch hinsichtlich der ziigigen Verfahrensdurchfiihrung nachher nicht
irgendwelche Verlangerungen zu provozieren.

Prof. Dr. Bernhard Stiier: Sie haben die verschiedenen Vorschriften des Gesetzes
schon zur Kenntnis gebracht. Der eigentliche Knackpunkt an der Regelung ist woh! § 25
Abs. 3 Satz 1, der besagt: "Der regionale Flachennutzungsplan ist als integraler Be-
standteil des Regionalplanes aufzustellen; ..." Dann hat im Grunde die regionale Fla-
chennutzungsplanung den Zielen der Raumordnung zu entsprechen.

Das eigentliche Problem an der Sache ist, wenn es unterschiedliche Meinungen tber
die Frage gibt: Was ist integraler Bestandteil? Sind alle der Beteiligten einer Meinung,
ist es kein Problem. Aber sind z. B. die Trager der Flachennutzungsplanung der einen
Meinung, der sich auch die Landesregierung anschlief3t, und der Regionalrat der ande-
ren Meinung, ist nach der jetzigen Gesetzesfassung nicht entscheidend, was der Regi-
onalrat meint, sondern das, was die sich zusammenschlieRenden Stédte mit der Lan-
desregierung meinen.

Nun kénnte man sich vorstellen, dass sich mehrere Stadte, z. B. drei Stadte im Ruhrge-
biet oder auch in den landlichen Raum hinein zusammentun - im ROG heif3t es, dass
auch die Anschlussfunktionen, die Verflechtungsraume mit in Betracht kommen - und
sagen: Die einen bekommen etwas fiir die Erholung, die anderen kénnen ein grofles
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Einkaufszentrum verdoppeln. Der Regionalrat und die anderen Stadte und Gemeinden
werden zwar vielleicht angehort, haben aber eigentlich wenig zu sagen.

Das ist jetzt das Problem. Es besteht die Gefahr, dass sich einzelne Stadte zusammen-
tun, um sich gegen die Entwicklung oder den Willen in anderen Stadten zu verblinden.
Das heildt, ein Ausgleich in der regionalen Ebene muss nicht zwingend stattfinden, so-
lange die Ziele der Raumordnung dem nicht entgegenstehen und sich die an der Pla-
nungsgemeinschaft Beteiligten mit der Landesregierung einig sind.

Theoretisch durfte es keinen Widerspruch geben, aber rein praktisch kann schon der
Widerspruch in der Einschatzung passieren: Was ist regionaler Bestandteil? Deswegen
habe ich die Ziffer 10 in meinem Text aufgestellt, die heildt: Der regionale Flachennut-
zungsplan ist zwar integraler Bestandteil des Regionalplans, es muss jedoch durch eine
Einvernehmensregelung zugunsten des Regionalrates sichergestellt werden, dass die
Integration in die regionale Gesamtplanung tatsachlich erfolgt. In dem Moment, wo der
Regionalrat gefordert ist, sein Einvernehmen zu erteilen, ist die Sache gelaufen und die
Beteiligten auf allen Ebenen stimmen darin Giberein, dass es sich hier um die regionalen
Bestandteile handelt.

Ansonsten kdénnte jeder der Beteiligten einfach definieren und sagen: Das ist fiir mich
regionaler Bestandteil. Der andere sieht das aber genau anders herum. Das ist der ei-
gentliche Punkt. Mit einem formellen Einvernehmenserfordernis ist sofort sichergestellt,
dass es dort keine unterschiedlichen Auffassungen gibt. Mit der Malgabe kann nun al-
les das erfolgen, was man hier von Gelsenkirchen aus an Erfahrungen beibringt. In dem
Moment, wo der Regionalrat zustimmt, hétte ich nicht die geringsten Bedenken, eine
solche Verfahrensbeschleunigung durchzufiihren. Aber in den Fallen, in denen unter-
schiedliche Interessen auftreten, in denen der Regionalrat das aus der Gesamtverant-
wortung heraus anders sieht, misste durch eine Einvernehmensregelung sichergestellt
werden, dass hier auch die Belange des Regionalrats eingehen.

Ein letzter Punkt: Ich meine auch, dass der Regionalrat nicht in der weiteren Planung
dieses Gebietes beeintrachtigt werden dirfte. Dann wiirde Uber den regionalen Fla-
chennutzungsplan eine abschlieRende Entscheidung vorgenommen, (ber die sich der
Regionalrat auch in kinftigen Planungen nicht mehr hinwegsetzen dirfte. Deswegen
die Formulierung, dass die Rechte des Regionalrats zur Aufstellung oder Anderung des
Regionalplans unberihrt bleiben, was bedeutet, dass dieser Plan auch wieder geandert
werden kdnnte.

Vorsitzender Klaus Strehl: Ich sehe nunmehr keine weiteren Wortmeldungen seitens
der Kolleginnen und Kollegen. Meine Damen und Herren, ich darf mich bei Ihnen recht
herzlich dafur bedanken, dass Sie uns heute zur Verfligung gestanden haben. Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen, ich schliefle die Sitzung.

gez. K. Strehl gez. H. Schulte
Vorsitzender Stellv. Vorsitzender
ke/09.02.2005/16.02.2005
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