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Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung

52. Sitzung (6ffentlich)

10. Dezember 2004

Dusseldorf - Haus des Landtags
9:30 Uhr bis 9:55 Uhr

Vorsitz: Joachim Schultz-Tornau (FDP)
Stenografin: Eva-Maria Bartylla

Verhandlungspunkt und Ergebnis:

Achtes Gesetz zur Anderung des Besoldungsgesetzes fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Achtes Landesbesoldungsénderungsgesetz -
8. AndLBesG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/5958

Der Ausschuss lehnt den Anderungsantrag der CDU zum Gesetzent-

wurf mit den Stimmen von SPD und Griinen gegen die Stimmen von
CDU und FDP ab.
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Aus der Diskussion

Achtes Gesetz zur Anderung des Besoldungsgesetzes fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen (Achtes Landesbesoldungsidnderungsgesetz - 8. AndLBesG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/5958

Der Vorsitzende teilt mit, der federfiihrende Haushalts- und Finanzausschuss habe be-
reits abschlieflend tUber den Gesetzentwurf beraten. Die CDU habe die heutige Sitzung
beantragt und lege einen Anderungsantrag zum Gesetzentwurf vor (erschienen als
Drucksache 13/6362 - Neudruck). Bei Zustimmung des Ausschusses zu diesem Ande-
rungsantrag der CDU ware er formal als Anregung an den federfuhrenden Ausschuss
zu betrachten, die Beratungen noch einmal aufzunehmen. Allerdings stehe das Gesetz
zur abschlieBenden Beratung auch auf der Tagesordnung der heutigen Plenarsitzung.
Die CDU miusste ihren Antrag also auch noch plenar einbringen.

Manfred Kuhmichel (CDU) stellt den Anderungsantrag der CDU vor und kiindigt an,
dass die CDU ihn auch in die Plenarsitzung einbringen werde.

Cornelia Tausch (SPD) halt das Gesetz fur einen guten Einstieg in die leistungsorien-
tierte Besoldung der Professoren.

Der von der CDU zur Streichung vorgesehene Satz enthalte die Formulierung "in der
Regel nicht zulassig”. Bei der Erstberufung z. B. zu einer Juniorprofessur finde aber oh-
nehin ein Sprung in der Besoldung von W1 auf W2 oder W3 statt. Falls die Abwande-
rung von Spitzenwissenschaftlern drohe oder Wissenschaftler besonders herausragen-
de Leistungen erbrachten, ermdgliche auRerdem auch diese Regelung durchaus, ihnen
besondere Leistungszulagen zu gewahren. Denn "in der Regel nicht zulassig" heif3e,
das sei méglich, mit der Begrindung, warum diese Leistungsbeziige in diesem Fall ge-
wahrt werden sollten. Daher sehe die SPD da keine Einschrankung der Wettbewerbs-
fahigkeit. Die SPD sehe die Mdglichkeit, Spitzenwissenschaftler an das Land zu binden
und ihnen hier attraktive Angebote in Forschung und Lehre zu machen.

Helmut Stahl (CDU) erwidert, "in der Regel" meine doch 99 % aller Falle. Wenn dann
ein Sonderfall oder Hartefall eintrete, kbnne man sich vielleicht auf diese Formulierung
im Gesetzestext berufen. Der CDU-Anderungsantrag sei aufgrund dieses Verweises auf
"in der Regel" also auf keinen Fall hinfallig.

Nicht nur bei den Hochschulen seiner Region, sondern weit dariber hinaus herrsche
bei vielen absolutes Entsetzen dariiber, mit welchen Besoldungsdurchschnittssétzen
man hier in Nordrhein-Westfalen einsteige. Dankenswerterweise schaffe eine Ausarbei-
tung des Ausschusssekretariates des Haushalts- und Finanzausschusses da Transpa-
renz. Wenn man nur ansatzweise mit anderen deutschen Landern konkurrieren wolle,
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machten die aufgeflihrten Zahlen - neben vielen anderen Unzulinglichkeiten dieses
Gesetzes - Gberhaupt keinen Sinn.

Er weise entschieden zuriick, dass ein guter Einstieg in die Umsetzung der W-
Besoldung gefunden worden sei. Dieses Gesetz weise wirklich unglaubliche Mangel
auf, und zwar nicht allein im Regulatorischen, sondern auch in der Ausstattung. Es ge-
hoére keine besondere Prognosefahigkeit dazu, um zu wissen, dass dieses Gesetz
Nordrhein-Westfalen im Standortwettbewerb in Deutschland und darliber hinaus weit
zurlickwerfen werde.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE) unterstiitzt die Ausfiihrungen von Frau Tausch. Auch die Grii-
nen lehnten den Anderungsantrag der CDU ab. Dieser Einstieg in eine leistungsorien-
tierte Besoldung sei wegweisend fir den gesamten o6ffentlichen Dienst. In diesem Ge-
setz sei erstmalig niedergelegt, nicht nach dem Alter, sondern leistungsorientiert zu be-
zahlen. Das stelle einen sehr groen Fortschritt dar.

Der Landesbesoldungsdurchschnitt sei noch einmal erhéht worden. Der Vergaberah-
men sei deutlich ausgeweitet worden. Nordrhein-Westfalen nahere sich also im Wett-
bewerb z. B. den vielleicht noch etwas dariber liegenden Landern Baden-Wirttemberg
und Bayern an. NRW zahle im Wettbewerb dann zu den Spitzenlandern bei der Verga-
be.

Die Abkehr von der Alterszulage und der Einstieg in eine leistungsorientierte Besoldung
seien nach Ansicht von Dr. Friedrich Wilke (FDP) durchaus verniinftig. Die praktische
Umsetzung kdnne er aber aus mehreren Grinden nur als absolute Katastrophe be-
zeichnen.

Das Ganze sei ein Produkt des Finanzministeriums. Das zeige sich auch in der Berech-
nungsmethode. Der wissenschaftliche Bereich komme eindeutig zu kurz.

Eine grundlegende Fehlkonstruktion sei der Ansatz der Kostenneutralitat. Leistungsori-
entierte Besoldung und Kostenneutralitat passten nicht zusammen. Die Kostenneutrali-
tat fuhre zwangslaufig zur Berechnung eines Besoldungsdurchschnitts. Insofern miisse
man den Zahlen dankbar sein, weil sie zeigten, wo Nordrhein-Westfalen stehe. Nord-
rhein-Westfalen stehe im Vergleich zu anderen Bundeslandern schlecht da. Es gebe
auch Uberhaupt keine Ansatzpunkte, um das zu &ndern.

Der dritte groRRe Kritikpunkt seien die Entscheidungsstrukturen. Von den Kollegen in den
Hochschulen werde verlangt, zulasten anderer leistungsorientierte Besoldungselemente
einzusetzen. Das fithre zu katastrophalen Belastungen in den Entscheidungsstrukturen
der Hochschulen. Denn ein Entscheidungsgremium, ein mehrheitliches Gremium, wis-
se, dass die gro3e Mehrheit darunter leide, wenn man einem mehr gebe. Das habe er
in einem anderen Zusammenhang einmal miterlebt. Das Ganze fuhre zu erheblichen
Belastungen und zu Stérungen des Betriebsklimas. Das halte er fir eine Katastrophe.

Das einzig Positive sei, dass es sich um die erste Stufe in Richtung Abschaffung des
Berufsbeamtentums fiir Professoren handele. Insgesamt sei dieser Gesetzentwurf in
den Detailregelungen aber schadlich - ganz abgesehen von der Ungleichbehandlung
der Fachhochschulen.
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Die angesprochene Ubersicht begriinde diese Kritik Gberhaupt nicht, so Cornelia
Tausch (SPD). - Nordrhein-Westfalen gehore zu den wenigen Landern, die den Besol-
dungsdurchschnitt angehoben hatten. Das er6ffne den Hochschulen mehr Méglichkei-
ten einer leistungsorientierten Besoldung.

Kostenneutralitdt kdnne bei einem erhthten Besoldungsdurchschnitt rein rechnerisch
Uberhaupt nicht gewahrt sein. Es handele sich um Wunschdenken, dass die bisherige
Besoldung die Grundbesoldung darstelle und ausschlieBlich darliber hinaus eine leis-
tungsorientierte Besoldung gewahrt werden kénne. Das werde kein Landeshaushalt ir-
gendeines Bundeslandes hergeben kénnen.

Sie wisste gern, wie Juristen die Formulierung "in der Regel" in einem Gesetz verstiin-
den, und bitte die Vertreter des Ministeriums, sich dazu zu duRRern.

Dr. Friedrich Wilke (FDP) richtet die Frage an das Ministerium, ob Kostenneutralitat
eine Vorgabe gewesen sei und hier auch gewahrt worden sei. AuBerdem interessiere
ihn, inwieweit die Erhdhung des Besoldungsdurchschnitts die Méglichkeit zusatzlicher
Leistungszulagen biete.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE) erganzt zu Herrn Stahls Hinweis auf die Zahlen, der Durch-
schnitt sei von 69.000 € auf 71.500 € erhéht worden. Das bedeute durchschnittlich fiir
alle eine Gehaltserhéhung um 2.500 €. Das sei nicht gerade wenig und habe mogli-
cherweise auch Auswirkungen - wenn die Kostenneutralitdt angesprochen werde - fur
die Ruhegehaltsfahigkeit. Hier gehe es ja darum, Spitzenleistungen zu bewerten. Eine
Bezahlung nach Leistung kdnne natlrlich bei einzelnen Gehéltern auch zu sehr hohen
Summen fiihren.

Dr. Hans Kraft (SPD) sieht bei Verabschiedung dieses Gesetzes keinen komparativen
Nachteil fir Nordrhein-Westfalen, der beflirchten lasse, keine Hochschullehrer mehr zu
finden. Diejenigen, die dann kdmen, seien auch keinesfalls die qualitativ Schlechteren.
Er sei fest davon Uberzeugt, dass in Nordrhein-Westfalen ebenso exzellente Professo-
ren arbeiteten wie in der ganzen Bundesrepublik.

MR Dr. Peters (FM) erlautert, "in der Regel" bedeute, Ausnahmen seien méglich. Ge-
meint seien Félle von jungen Professoren, die erstmalig berufen wiirden, und zwar im
Regelfall wohl aus einem W1-Verhéltnis. Wenn jemand von W1 nach W2 beférdert
werde, mache er ein Plus in Hohe von etwa 475 €. Bei einer Beférderung von W1 nach
W3 handele es sich schon um 1.290 € Gewinn. Man gehe davon aus - das werde in al-
len Landern so sein missen -, dass im Normalfall ein Jungprofessor ohne Berufungs-
gewinne angestellt werde, weil allein schon die hdhere Besoldung fir ihn ein Anreiz sei.
In Fallen, in denen es wirklich um Wissenschaftler gehe, die aufgrund ihrer Erfahrung
oder ihrer Forschungsergebnisse leistungsgemal mehr verdienten, sei nach dem Ge-
setzentwurf durch das "in der Regel" eine héhere Bezahlung méglich, sodass er Gber-
haupt keinen Wettbewerbsnachteil sehe.

Die Begriindung des Hochschulverbands sei im Ubrigen auch nicht schllissig. Wenn
man W1 und W2 mit den alten C-Professuren vergleiche, entspreche das C3 und C4,
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6., 7. Altersstufe. Das betreffe nach der alten Besoldung Professoren im Alter zwischen
35 und 37 Jahren. Das bedeute im Klartext: Ganz junge Wissenschaftler stinden sich
durch das neue Gesetz besser. Deswegen meine man, dass mit "in der Regel" den tat-
séchlichen Verhéltnissen Rechnung getragen werde. Fir die Ausnahmefalle verschlage
das uberhaupt nichts.

MD Mattonet (MWF) erklart, der Besoldungsdurchschnitt habe im Land Nordrhein-
Westfalen 69.000 € betragen und sei durch das Gesetz um 2.500 € auf 71.500 € ange-
hoben worden. Insoweit sei das nicht kostenneutral. Dies koste im ersten Jahr
1.250.000 €, im zweiten Jahr 1.875.000 € und im dritten Jahr 2,5 Millionen €.

Man vertrete in der Tat die Auffassung, dass es durch die Anhebung des Besoldungs-
durchschnitts auch moglich sei, Spitzenwissenschaftler zu holen, ihnen attraktive Ge-
hélter zu bieten und damit mit anderen Léandern konkurrenzfahig zu sein.

Zu der Frage, inwieweit die Anhebung des Besoldungsdurchschnitts die zusatzliche
Moglichkeit fur Zulagen eréffne: Das ergebe sich schlicht und einfach aus der Arithme-
tik, dass mehr gezahlt werden kénne, wenn man einen héheren Besoldungsdurch-
schnitt und einen grdlieren Vergaberahmen habe.

- Abstimmungsergebnis siehe Beschlussteil dieses Protokolls -

gez. J. Schultz-Tornau
Vorsitzender
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