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Vor Eintritt in die Tagesordnung beschlief3t der Ausschuss, am 12. Januar 1
2005 eine offentliche Anhérung zum Krebsregistergesetz durchzufihren.

1 Vierte Verordnung zur Anderung der Verordnung zur Regelung von 2
Zustidndigkeiten auf dem Gebiet des Arbeits- und technischen Gefah-
renschutzes (ZustVO - ArbtG - SGV.NRW.281)

Vorlage 13/3045

Der Ausschuss erhebt keine Einwendungen gegen diese Verordnung.

2  Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber Zustindigkeiten im 2
Arzneimittelwesen und nach dem Medizinproduktegesetz
(SGV.NRW.2121)

Vorlage 13/3059

Der Ausschuss erhebt mehrheitlich keine Einwendungen gegen diese
Verordnung.
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Fall auf der Kreisebene intensiv dariiber gesprochen und verhandelt wird und einver-
nehmliche Lésungen getroffen werden. Daran ist uns allen gelegen. Das, was Herr Gie-
sen dazu mit ,par ordre du mufti“ gesagt hat, ist meines Erachtens Legende. Das gibt
es in Nordrhein-Westfalen nicht mehr.

Vorsitzender Bodo Champignon: Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Dann sind
wir am Ende der ersten Anhoérung. Ich danke allen Expertinnen und Experten, die aus-
schliellich zu diesem Thema zur Verfigung gestanden haben. Ich darf Ihnen aber an-
bieten, soweit Sie es wollen, der Anhérung weiter beizuwohnen. Die anderen Expertin-
nen und Experten werden dann im Verlauf der weiteren zwei Anhérungen gehért.

Ich rufe nunmehr auf:

4. Gesetz zur Anpassung des Landesrechts an das Sozialgesetzbuch (SGB)
Zwolftes Buch (XIl) - Sozialhilfe

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 13/6014 - Neudruck -

- Anhérung von Sachverstandigen

Falls weitere Expertinnen und Experten hinzugekommen sein sollten, begrifie ich sie
ganz herzlich. Die rechtzeitig eingegangenen Zuschriften, fur die ich sehr danke, sind
von den hier anwesenden Mitgliedern des Ausschusses sowie des nachrichtlich betei-
ligten Ausschusses fur Kommunalpolitik inhaltlich zur Kenntnis genommen worden.
Aufgrund der Vielzahl der heute hier auftretenden Expertinnen und Experten bitte ich
Sie darum, sich in ihren mindlichen Statements nach Méglichkeit auf das lhnen Wichti-
ge zu beschranken. Fir kurze und pragnante Statements sind wir sehr dankbar.

Dr. Alexander Schink (Landkreistag NRW): Wie Sie unserer schriftlichen Stellung-
nahme entnommen haben, sind wir mit den Regelungen des Gesetzentwurfs weitest-
gehend einverstanden. Genau wie beim Ausfiihrungsgesetz SGB Il sehen wir nur einen
Punkt unterschiedlich: die 50%ige Kostenbeteiligung der kreisangehorigen Stadte und
Gemeinden. Stadte- und Gemeindebund und Stadtetag sind der Uberzeugung, dass
angesichts der verbliebenen wenigen Aufgaben eine Mitwirkungsmdglichkeit der Stadte
und Gemeinden in Richtung einer Einflussnahme auf die H6he der Kosten nicht gege-
ben ist. Wir sehen das anders, insbesondere weil beim Ausflihrungsgesetz SGB Xll die
Gemeinden, die diese Aufgabe im Wesentlichen in Delegation erfiillen, darauf hinwirken
kdénnen, dass diejenigen, die dauerhaft arbeitsunfahig sind, nun mehr als drei Stunden
taglich arbeiten kdnnen. Somit sind durchaus Einflussmdglichkeiten auf dieses System
gegeben. - Das sind die wesentlichen Anmerkungen, die wir zum Gesetzentwurf Aus-
fuhrungsgesetz SGB XII haben.

Dr. Manfred Wienand (Stéadtetag NRW): Auch wir sind mit den vorgesehenen Anpas-
sungsregelungen weitestgehend einverstanden. Es handelt sich ganz Gberwiegend oh-
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nedies um rechtstechnische Anpassungen. Ob und inwieweit in der Zukunft sachliche
Folgeregelungen auf Landesebene erforderlich sein werden, hangt von den Erfahrun-
gen ab, die bei der Neuordnung des gesamten Firsorgesystems des SGB Il, des
SGB Xl und des SGB IX gewonnen werden.

Anders als Herr Kollege Schink begriiRen wir zwar die einvernehmliche Regelungsmég-
lichkeit bezlglich einer Kostenbeteiligung auf Kreisebene. Wir sind aber auch hier der
strikten Auffassung, dass es eine obligatorische Kostenregelung nicht mehr geben darf
und die Grundlage dafiir entzogen ist. AuBerdem weisen wir darauf hin, dass bezlglich
des kleinen verbleibenden Personenkreises eine solche Regelung auf3erordentlich ver-
waltungsaufwendig ware.

Die Stadte haben einen dritten Punkt, der sich an die Adresse des Landes richtet. Wir
bitten den Landesgesetzgeber nachdriicklich, eine Anderung in Art. 6 des Gesetz-
entwurfs vorzunehmen. Die Kostenerstattung fur judische Kontingentfiichtlinge, die
Leistungen nach dem SGB Il erhalten, darf nicht abgeschafft werden, weil flr diesen
Personenkreis die existenzsichernden Leistungen - Kosten der Unterkunft, Heizkosten,
einmalige und ergédnzende Leistungen - nach wie vor von den Kommunen zu Uberneh-
men sind. Diese aufnahmebedingten Belastungen der kommunalen Trager erfordern -
auch im Hinblick auf den Wegfall von Wohngeldanspriichen - weiterhin einen finanziel-
len Ausgleich durch das Land.

Im Ubrigen ist die vom Land gewahrte Betreuungspauschale in Héhe von 46 € pro
Quartal und zugewiesenem judischem Kontingentfliichtling ausschlielich fur die soziale
Betreuung dieser Fliichtlinge und vor allem fir die Betreuung im Rahmen der Aufnahme
in die judischen Kultusgemeinden vorgesehen und wird auch in dieser Weise weiter-
geleitet. Da auch kunftig fur den Personenkreis der jidischen Kontingentfliichtlinge, die
Leistungen nach dem SGB Il erhalten, eine spezifische soziale Betreuung und Einglie-
derung in die Kultusgemeinden erforderlich ist, gibt es unseres Erachtens fir den Weg-
fall des bisher bestehenden finanziellen Ausgleichs oder auch fir eine weiter gehende
Einschréankung auller fiskalischen keinerlei sachliche Griinde.

Klaus Heuser (Landschaftsverband Rheinland): Die beiden Landschaftsverbénde -
wir vertreten auch den Landschaftsverband Westfalen-Lippe - begriiRen den Gesetz-
entwurf, soweit er die Zustandigkeiten des Uberdrtlichen Tragers der Sozialhilfe berlhrt,
denn er stellt eine 1:1-Umsetzung der bisherigen Zustandigkeiten dar.

Johannes Pfeiffer (Bundesagentur fiir Arbeit, Regionaldirektion NRW): Wir haben
zu dem Gesetzentwurf keine weiteren Anmerkungen zu machen, weil wir keine Auswir-
kungen auf die Aufgabenerledigung der Arbeitsagenturen erkennen.

Dr. Albert Evertz (Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbidnde der Freien Wohl-
fahrtspflege, Landesverband Nordrhein): Sie erkennen aus unserer Stellungnahme,
dass es nicht allzu viele Anmerkungen zu diesem Gesetzentwurf gibt. Es gibt ein paar
technische Anpassungsnotwendigkeiten. In diesem Zusammenhang weise ich auf drei
Punkte hin.
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Erstens. Aus unserer Sicht wére es sehr hilfreich, wenn in der Verordnung lber die
Schiedsstellen nach BSHG eine Frist festgelegt wirde, innerhalb derer ein Schieds-
stellenverfahren durchzufihren ist. In der letzten Zeit hat sich erwiesen, dass dies sehr
dienlich wére.

Zweitens. Es bedarf dringend einer Festlegung der zustandigen Behorde bei der Vorla-
ge von Investitionsberechnungen. In der Verordnung Uber die gesonderte Berechnung
ist keine Behérde benannt. Aus unserer Sicht missten hierfur die Landschaftsverbéande
benannt werden, um die Unklarheiten zu beseitigen und damit die Trager wissen, wo
sie ihre Investitionsberechnungen vorlegen missen.

Drittens. Hinsichtlich der Beriicksichtigung von kommunalen Darlehen wird Klarheit be-
notigt, in welcher Weise sie zu berechnen sind. Dies betrifft die unter Ziffer 2 erbetene
Erganzung des § 4 Abs. 1. Hier bedarf es dringend einer Klarung, wie Darlehen bzw.
Zuschusse im Unterschied zu Darlehen zu behandeln sind. Das sollte noch einmal klar-
gestellt werden.

Daniel Kreutz (Sozialverband Deutschland, Landesverband NRW): Entsprechend
unserer schriftlichen Stellungnahme méchten wir Ihre Aufmerksamkeit auf zwei Punkte
lenken, bei denen aus unserer Sicht Nachbesserungen am Gesetzentwurf erforderlich
sind.

Der erste Punkt betrifft Art. 2, also die Ausfihrungsverordnung zum SGB XII. Im bishe-
rigen BSHG regelt § 79 die allgemeine Einkommensgrenze bei der Hilfe in besonderen
Lebenslagen und ermachtigt in Abs. 4 die Lander, flr bestimmte Arten der Hilfe einen
héheren Grundbetrag zugrunde zu legen. Mit § 81 BSHG, der Vorschrift Uber die be-
sonderen Einkommensgrenzen, ist diese Ermachtigungsnorm fir die darin genannten
Hilfearten gleichsam bundeseinheitlich geflllt worden. Deshalb bestimmt auch § 81
Abs. 4 BSHG folgerichtig, dass fur die dort behandelten Hilfearten die landesrechtliche
Regelungskompetenz nach § 79 Abs. 4 eben nicht greift.

Der Bundesgesetzgeber hat nun die besonderen Einkommensgrenzen des § 81 BSHG
nicht in das SGB XIl ibernommen, aber er hat die Erméachtigungsnorm aus § 79 Abs. 4
zur Festlegung héherer Grundbetrage durch Landesrecht sinngleich in § 86 SGB Xl
Ubertragen. Damit kénnen die Lander also weiterhin fir bestimmte Arten der Hilfe nach
dem Finften bis Neunten Kapitel des SGB XlI - das ist der Bereich, der im BSHG ,Hilfe
in besonderen Lebenslagen® hiefd - hthere Grundbetrage fir die Einkommensgrenze
zugrunde legen.

Wahrend der Referentenentwurf zum vorliegenden Gesetz noch keinerlei Regelung
zum Thema ,Einkommensgrenzen® enthielt, findet sich jetzt in Art. 2 des Gesetzent-
wurfs der neu eingefligte § 3. Er sieht sozusagen eine Vertrauensschutzregelung far
diejenigen vor, die schon bisher Anspruch auf die besondere Einkommensgrenze nach
§ 81 Abs. 1 BSHG haben. Dazu sind aus unserer Sicht drei Punkte anzusprechen.

Erstens erschlief3t sich uns nicht die Logik, nach der Vertrauensschutz nur fir diejeni-
gen gelten soll, die Anspruch auf den Grundbetrag nach § 81 Abs. 1 BSHG haben, nicht
aber fur diejenigen - das sind insbesondere blinde Menschen -, fiir die bisher der héhe-
re Grundbetrag nach Abs. 2 und der glnstigere Familienzuschlag nach Abs. 3 gilt.
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Zweitens ist § 3 in der gegenwartigen Fassung aus unserer Sicht rechtlich fragwirdig,
denn entgegen den Anforderungen der Ermé&chtigungsnorm aus § 86 SGB Xl| werden
hier nicht Arten der Hilfe bestimmt, fir die erhéhte Grundbetrdge gelten sollen; vielmehr
wird ein Personenkreis definiert, eben der Kreis derjenigen, die nach altem Recht An-
spruch auf den Grundbetrag gemaf § 81 Abs. 1 hatten. Das fihrte auch dazu, dass bis
zum Tode des Letzten, fir den das noch zutrifft, gleiche Sachverhalte und Lebenslagen
ungleich behandelt werden.

Drittens ndhme der Landesgesetzgeber mit § 3 in der gegenwartigen Fassung die Posi-
tion ein, dass die besondere Einkommensgrenze zukinftig vollstandig wegfallen soll,
weil sachliche Grinde fur landesrechtliche Regelungen nach § 86 SGB Xll beziglich
Arten der Hilfe offenbar nicht gesehen werden. Die Landesregierung scheint der Ansicht
zu sein, dass § 86 schlicht Gberflissig ist, weil es aus ihrer Sicht mit Blick auf Arten der
Hilfe nichts zu regeln gibt.

Warum gibt es dann aber die besonderen Einkommensgrenzen im BSHG? Ist der Ge-
setzgeber vielleicht friiher einmal dem Druck Gbermachtiger Lobbygruppen erlegen oder
hat er bestimmte Personenkreise hier willklrlich beginstigt, und das auch noch im
nachrangigen Fursorgerecht? Dies trifft selbstverstandlich nicht zu. Die besonderen
Einkommensgrenzen verdanken sich mal3geblich dem sozialstaatlichen Grundsatz des
Nachteilsausgleichs fur Menschen mit Behinderungen. Ihr Wegfall im SGB XI!I stellt jetzt
diesen Grundsatz im Rahmen des Sozialhilferechts zur Disposition. Die Frage, ob und
inwieweit der Landesgesetzgeber seine Regelungskompetenz nach § 86 SGB Xl zu
nutzen bereit ist, ist daher gleichbedeutend mit der Frage, ob er bereit ist, am Grund-
satz des Nachteilsausgleichs festzuhalten oder ob er ihn auch mit Blick auf Auseinan-
dersetzungen auf anderen Baustellen eher aufgeben will.

Soll es denn in Ordnung sein, wenn behinderten, insbesondere blinden Menschen, die
auf Hilfen in besonderen Lebenslagen angewiesen sind, die aber trotz ihrer Behinde-
rung und trotz ihrer Benachteiligung in der Erwerbsgesellschaft in der Lage sind, eigene
Einkommen zu erzielen, zukinftig Verluste bis zu 1.000 € monatlich zugemutet wer-
den? Vertragt sich so etwas mit den Botschaften des vergangenen Europaischen Jah-
res fiir Menschen mit Behinderungen oder mit dem Geist der Gleichstellungsgesetz-
gebung in Bund und Land? Férdert dergleichen die Anstrengungen Betroffener, sich
durch Erwerbstétigkeit so weit wie méglich von Sozialhilfe unabhangig zu machen?

Unsere Bitte an den Landesgesetzgeber ist, dass er von seiner Regelungskompetenz
nach § 86 SGB Xll so weit wie irgend méglich im Sinne sozialer Gerechtigkeit gegen-
Uber den Betroffenen und damit zugunsten des Nachteilsausgleichs Gebrauch macht.

Der zweite Punkt, bei dem wir um Anderung bitten, ist die sogenannte Landeskinder-
regelung bei der Gewdhrung von Pflegewohngeld, die mit Art. 8 Nr. 4 neu eingefihrt
werden soll. Wir kénnen zwar verstehen, dass das Land angesichts der Haushaltslage
vermeiden mdchte, dass Menschen aus anderen Bundeslandern sich in nordrhein-
westfalische Pflegeheime begeben, nur weil es hier wegen des Pflegewohngeldes viel-
leicht ein bisschen glinstiger ist. Doch mit einer solchen Landeskinderregelung wiirden
die Falschen getroffen und neue Ungerechtigkeiten geschaffen.

Wir alle wissen doch, welch hohen Stellenwert der Verbleib im angestammten Wohn-
umfeld fur pflegebedirftige Menschen hat. Wenn Pflegebediirftige aus anderen Bun-
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deslandern in ein Heim in NRW umziehen, so tun sie das zumeist, um mdglichst nahe
bei Angehérigen zu sein, damit diese sie 6fter besuchen kénnen und so dem Risiko so-
zialer Isolation ein Stlick weit vorgebeugt werden kann. thnen sind sicherlich auch die
jingeren Bestrebungen von Heimtragern bekannt, Angehdrige von Bewohnerinnen und
Bewohnern starker in die Arbeit einzubinden. Das setzt selbstverstandlich raumliche
Nahe voraus. In aller Regel haben alte und pflegebedurftige Menschen keinerlei Nei-
gung, ihren Lebensort nur aus dem Grund in ein fremdes Bundesland zu verlagern, well
es dort ein paar Euro Pflegewohngeld gibt. Deshalb sollten wir bitte das Bedirfnis von
Menschen, die sich ohnehin in einer héchst verletzlichen Lebenssituation befinden,
maoglichst nahe bei inren Angehdrigen zu sein, unter keinen Umstanden mit finanziellen
Belastungen verbinden.

Zudem ist es fUr das Zusammenleben in Heimen sicherlich nicht férderlich, wenn Be-
wohnerinnen und Bewohner mit gleichen Problemlagen im gleichen Haus, Tur an Tir,
finanziell ungleich gestellt werden, nur weil die einen als Einheimische und die anderen
als Zugewanderte gelten. Kénnen Sie von den sogenannten Zugewanderten erwarten,
dass sie das anders als diskriminierend wahrnehmen? So etwas wirde doch - wie (bri-
gens schon der Begriff Landeskinderregelung selbst - eher in vergangene Zeiten der
Kleinstaaterei als zu einem modernen Bundesland im Herzen des zusammenwachsen-
den Europa passen.

Da die Landesregierung im Vorblatt des Gesetzentwurfs ausdriicklich darauf hinweist,
dass auch angrenzende Bundesléander ihre Sozialleistungen im Pflegebereich restriktiv
entwickeln, und damit offenbar um Verstandnis dafiir werben will, dass NRW auf die-
sem Gebiet jetzt nachzieht, merke ich abschliefend an: Es kann doch wohl niemand
von lhnen wollen, meine Damen und Herren, dass wir in Deutschland einen Wett-
bewerbsféderalismus der Art entwickeln, dass die Lander in einen Wettlauf um die Ver-
schlechterung von sozialen Leistungen und Rahmenbedingungen nach dem Motto ge-
bracht werden: Wo andere abbauen, diirfen wir nicht abseits stehen. - Deshalb wieder-
hole ich unsere Bitte, von dieser sogenannten Landeskinderregelung Abstand zu neh-
men.

Eleonore Kéth-Feige (Landesseniorenvertretung NRW e. V.): Da es sich bei dem
vorliegenden Gesetzentwurf um Anpassungen landesrechtlicher Regelungen an einen
neu gestalteten bundesgesetzlichen Rahmen handelt, ist es durchaus von Interesse,
welche Bereiche davon betroffen sind und welche Gestaltungsmdglichkeiten das Land
bei dieser Anpassung hat. Dabei weisen wir auf Folgendes hin:

Die Landesseniorenvertretung Nordrhein-Westfalen e. V. beflrchtet - wie in der Stel-
lungnahme des Sozialverbandes Deutschland, Landesverband NRW, aufgezeigt -
durch die Neuregelung der Einkommensgrenzen im Sozialgesetzbuch Xll bzw. deren
Anwendung auf Landesebene Verschlechterungen fur chronisch kranke und pflege-
bedurftige altere Menschen. Eine Prifung der Mdoglichkeiten zur Ausschoépfung des
Gestaltungsspielraums des Landes nach § 86 SGB Xl bei der Festsetzung von Ein-
kommensgrenzen wird daher von uns angeregt.

Zudem ist von erheblicher Bedeutung, dass zu beftrchtende Verschlechterungen fir
chronisch kranke und pflegebediirftige Menschen in diesem Zusammenhang nicht ohne
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die Bericksichtigung anderer Verschlechterungen zu bewerten sind. Dabei ist beson-
ders auf die Auswirkungen des vorgenannten Gesundheitsmodernisierungsgesetzes
und die erheblichen Licken des Pflegeversicherungsgesetzes flr die genannten Perso-
nengruppen hinzuweisen. Auch deshalb darf es nicht zu weiteren Belastungen fur chro-
nisch kranke und pflegebedirftige altere Menschen kommen.

Dr. Frank Ziesche: Ich beschranke mich auf die in Art. 8 getroffene sogenannte Lan-
deskinderregelung und knipfe dabei an die Ausfihrungen von Daniel Kreutz an, der zu
diesem Punkt bereits viel Richtiges gesagt hat.

Ich mache noch einmal darauf aufmerksam, dass die jetzt vorgeschlagene Anderung
der Rechtsverordnung vielleicht Klarheit schaffen mag, aber den im letzten Jahr deutlich
formulierten Willen aller Parteien auf den Kopf stelit. Es ist nicht hilfreich, wenn Politik
beginnt, sich nach Beschliissen von Gerichten zu richten. Man sollte fair genug sein,
dem Gericht die Mdglichkeit zu geben, so etwas grundlegend zu priifen. Sie wissen,
dass mittlerweile ein anderes Gericht, das Verwaltungsgericht Minden, die Sache in
Kenntnis des OVG-Beschlusses ganz anders sieht; dort besteht sicherlich auch noch
juristisch Klarungsbedarf. Inhaltlich gehe ich davon aus, dass eine solche Landes-
kinderregelung zu Spannungen in Heimen fihrte. Es gdbe dann tatsachlich zwei Grup-
pen von Bewohnern, die unterschiedlich behandelt wirden.

Vollig unklar ist, ob der angenommene Anreiz des Pflegewohngeldes wirklich dazu
fuhrt, dass pflegebedirftige Menschen nach Nordrhein-Westfalen ziehen. Ich halte dies
weder fir plausibel noch fur in irgendeiner Art und Weise nachgewiesen. Wenn man an
diesen Punkt herangeht, dann sollte man zunachst einmal die Zahlen und Fakten
grundlegend prifen, bevor man eine diesbeziigliche Anderung beschlieRt, die erstens
der erklarten Absicht des Gesetzgebers von vor einem Jahr widerspricht und zweitens
erhdhte Unruhe in die Heime tragt.

Vorsitzender Bodo Champignon: Nunmehr sind alle Expertinnen und Experten zu
Wort gekommen. Ich erdffne die Fragerunde.

Ursula Monheim (CDU): Meine Frage schlief3t an den Inhalt der letzten Statements an.
Kénnen Sie, Herr Kreutz oder Herr Ziesche, einen Umfang benennen, wie stark diese
Landeskinderregelung tUberhaupt greift bzw. wie viele davon méglicherweise betroffen
sein kdnnten?

Dr. Frank Ziesche: Mir sind keine Zahlen bekannt, auch nicht, dass sie irgendwo erho-
ben worden waren. Allerdings bin ich Mitglied eines Aufsichtsrates einer stationaren
Einrichtung im Grenzgebiet zu Niedersachsen, die keine Kunden aus diesem Bundes-
land hat. Das mag regional unterschiedlich sein, aber ich kann nicht erkennen, dass es
da irgendeine Tendenz gibt. Ich kann auch nicht erkennen, dass an irgendeiner Stelle
einmal erhoben worden ware, welchen Umfang dies tatsachlich hat.

Daniel Kreutz (Sozialverband Deutschland, Landesverband NRW): Wir verfolgen
die pflegepolitische Diskussion im Lande seit Jahren relativ intensiv und sind dabei be-
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miht, neue Botschaften aufzugreifen. Wir haben noch nie eine Botschaft wahrgenom-
men, dass irgendjemand ein Problem darin gesehen hatte, dass Menschen wegen fi-
nanzieller Anreize wie beispielsweise des Pflegewohngeldes aus benachbarten Bun-
deslandern in erheblichem Umfang nach Nordrhein-Westfalen ziehen. Wenn dies getan
wird, dann in erster Linie, um die N&he zu den Angehdrigen herzustellen.

Der Verfasser des Gesetzentwurfes sollte eigentlich gebeten werden, etwas ausfihrli-
cher zu begrinden, warum eine solche Regelung zum gegenwartigen Zeitpunkt fur
notwendig gehalten wird. Ich vermute allerdings, dass dazu nicht viel gesagt werden
wird, weil es nach Sachverstandigenwissen, nach meiner Kenntnis dazu keine Erkennt-
nisse gibt.

Dr. Alexander Schink (Landkreistag NRW): Wir reden jetzt wieder Uber Geld; das
muss man ganz deutlich sagen. Uber das Pflegewohngeld sind die Kreise und kreisfrei-
en Stadte verpflichtet, auch die Platze fur Nichtlandeskinder zu finanzieren. Sie alle wis-
sen, dass in der Diskussion um das Landespflegegesetz die Arbeitsgemeinschaft der
kommunalen Spitzenverbénde eindringlich darum gebeten hatte, eine solche Regelung,
wie sie jetzt in das Gesetz aufgenommen wird, zu treffen. Wir haben das getan, weil es
nach unseren Erkenntnissen nicht um 2,50 €, sondern um ganz erhebliche Betrédge
geht. Nach meiner Erinnerung betragt allein wegen dieser Regelung in vielen an Nie-
dersachsen angrenzenden Kreisen die Belastung 100.000 € und mehr pro Jahr. Nun
hat das OVG Nordrhein-Westfalen bekanntlich entschieden, dass die Regelung so aus-
zulegen ist, wie sie jetzt im Gesetz klargestellt werden soll.

Ich weise auf einen weiteren Punkt hin, weil er aus unserer Sicht wichtig ist: Kamen wir
hier zu einer Anderung, so sollten wir uns daran erinnern, dass der Landtag Nordrhein-
Westfalen im Juni dieses Jahres beschlossen hat, das verfassungsrechtliche Konnexi-
tatsprinzip einzufuhren. Dies kénnte zur Folge haben, dass hier eine neue Aufgabe auf
die kommunalen Gebietsk&rperschaften zukame.

(Widerspruch bei einzelnen Abgeordneten)

Daraus kénnte gegebenenfalls ein Kostenerstattungsanspruch entstehen. Ich weise auf
diesen Punkt hin, weil es aus unserer Sicht wichtig ist, bei neuen finanziellen Belastun-
gen eine solche Regelung zu treffen.

Josef Wilp (CDU): Herr Kreutz, ich wei3, dass es im Kreis Steinfurt eine Erhebung ge-
geben hat; sie bezog sich auf 200.000 bis 300.000 €.

Vorsitzender Bodo Champignon: Das war keine Frage, aber eine Information, die
nicht unwesentlich ist.

Barbara Steffens (GRUNE): Zu der zuletzt angesprochenen Konnexitat muss ich mich
kurz nicht nur in Form einer Frage, sondern auch insofern auRern, als die Finanzierung
der Pflegeeinrichtungen eine seit 1996 festgeschriebene Aufgabe der Kommunen ist.
Der Gesetzgeber hat im Rahmen des Landespflegegesetzes ganz klar gesagt, dass
dies kommunale Aufgabe bleiben soll. Wenn andere Regelungen getroffen worden
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sind - die vor einem Gericht keinen Bestand haben -, obwohl der politische Wille in der
Gesetzgebung klar war, dann halte ich es fiir einen Witz lhrerseits, jetzt zu sagen, wenn
man das rechtlich klarstellte, wirde das Konnexitatsprinzip gelten. Dariber kann man
an anderer Stelle streiten. Die Entscheidung, ob wir dies so, wie es jetzt im Entwurf ent-
halten ist, oder anders regeln werden, werden wir als Landtag treffen. Anschlieend
kann man die Diskussion daruber fithren.

Wenn ich Sie richtig verstanden habe, liegen auch lThnen als Vertreter der Kreise keine
Zahlen vor, was dies faktisch fur die Kommunen heif3t und um wie viele Falle und um
welche Summen es geht. Vielmehr sind dies nur Spekulationen. Gleichzeitig misste
man gegenrechnen, wie viele wohngeldberechtigte pflegebedirftige Personen in die
benachbarten Bundeslander gehen. Diese Zahlen missten uns auch nachgeliefert wer-
den, denn an den Landesgrenzen gibt es wohl immer eine hohe Fluktuation von Men-
schen, die - wie eben gesagt wurde - zu ihren Angehorigen ziehen. Man misste also
die Einsparungen der Kommunen an den Randgebieten durch Wegzug der Mehrbelas-
tung durch Zuzug gegeniiberstellen. Das wére dann eine Zahl, mit deren Hilfe man die
reale Belastung einer Kommune benennen kénnte. Liegt lhnen dazu etwas vor oder
sind das alles Spekulationen?

Dr. Alexander Schink (Landkreistag NRW): Ich will versuchen, darauf zu antworten.
Naturlich bin ich aktuell auf dieses Thema nicht vorbereitet, weil der Gesetzentwurf eine
andere Regelung als die jetzt diskutierte vorsieht.

Ich erinnere an unsere Stellungnahme zum Pflegegesetz Nordrhein-Westfalen aus dem
vorvergangenen Jahr. In dieser Stellungnahme hatten wir beispielhaft die Berechnun-
gen einiger Kreise aus dem Grenzgebiet insbesondere nach Niedersachsen aufgefihrt,
die sich in ahnlicher Richtung bewegten, wie wir es jetzt hier angesprochen haben. Es
ging jeweils um mehrere hunderttausend Euro. Ich kann dem Ausschuss diese Stel-
lungnahme gern noch einmal zur Verfigung stellen. Dazu, welche Entlastungen durch
Wegzug in benachbarte Bundeslénder entstehen, kann ich relativ wenige Auskinfte
geben, weil mir darliber derzeit keine Erhebungen vorliegen.

Abschlielend weise ich auf zwei Punkte hin: Erstens. In Niedersachsen gibt es eine
Landeskinderregelung, sodass aus Nordrhein-Westfalen jedenfalls in Niedersachsen
niemand beglnstigt wird. Zweitens. Ich habe das finanzverfassungsrechtliche Konnexi-
tatsprinzip immer so verstanden: Wenn es eine neue Aufgabe gibt, dann gibt es auch
zusatzliches Geld.

(Zuruf: Das ist keine neue Aufgabe!)

- Seit in Nordrhein-Westfalen tber das finanzverfassungsrechtliche Konnexitatsprinzip
diskutieren, schallt mir, wenn es um fir die Kommunen kostentrachtige Regelungen
geht, aus dem Landtag immer der Ruf entgegen, es sei keine neue Aufgabe.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Das ist doch 1996 festgelegt worden!)

Wenn das Oberverwaltungsgericht entscheidet, dass wir diese Kosten bislang nicht zu
tragen haben, und der Landtag entscheiden sollte, wir missten sie jetzt tragen, dann
frage ich Sie: Was ist das anderes als eine neue Aufgabe? Was soll denn gelten?
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Vorsitzender Bodo Champignon: Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. So-
mit schlielRe ich die zweite Anhorung. Vielleicht kann der Streit gleich hinter den Kulis-
sen fortgefihrt werden.

Meine Damen und Herren, es ist der sensationelle Fall eingetreten, den keiner erwarten
konnte, der diese drei Anhérungen vorbereitet hat: dass wir die zweite Anhdrung um
12.20 Uhr beenden kénnen. Das verschafft denjenigen, die auch zur dritten Anhérung
gefragt und gefordert sind, die Chance, eine langere Mittagspause einzulegen. Fur die
Abgeordneten ist es ohnehin Pflicht, um 14 Uhr wieder hier zu sein. Erst fur diesen
Zeitpunkt sind die Expertinnen und Experten der dritten Anhérung eingeladen worden,
in den Ausschuss zu kommen. Allen anderen stelle ich anheim, zu bleiben. Diejenigen,
die nachher wieder als Akteure auftreten, bitte ich, ptnktlich um 14 Uhr hier zu sein.
Frau Kollegin Monheim wird dann die Sitzung leiten. Die Sitzung ist bis dahin unterbro-
chen. - Schonen Dank, dass Sie hier waren.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.20 bis 14.15 Uhr)

Stellv. Vorsitzende Ursula Monheim: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich eréffne den zweiten Teil unserer heutigen Ausschuss-
sitzung und rufe gleichzeitig die dritte Anhérung auf:

5. Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber den 6ffentlichen Gesundheitsdienst
(OGDG)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 13/5959

- Anh&rung von Sachverstandigen

Zu diesem Teil unserer heutigen Veranstaltung begrifRe ich sehr herzlich die neu hin-
zugekommenen Expertinnen und Experten. Ich danke Ihnen herzlich fir die Ubersen-
dung lhrer schriftlichen Stellungnahmen, die den Ausschussmitgliedern zugegangen
sind; sie sind auch den Mitgliedern des nachrichtlich beteiligten Ausschusses fur Kom-
munalpolitik inhaltlich bekannt. Da wir diese Stellungnahmen selbstverstandlich durch-
gearbeitet haben, bitten wir die Expertinnen und Experten, sich in ihren Statements auf
wichtige Punkte oder auch Erganzungen zu konzentrieren.

Ich werde die Anzuhérenden nach dem vorliegenden Tableau 3 aufrufen. Herr
Dr. Schink musste schon gehen; sein Part wird von Herrn Dr. Wienand Glbernommen.

Dr. Manfred Wienand (Stddtetag NRW): Vielen Dank, Frau Vorsitzende, dass Sie zu
diesem Gesetzentwurf einleitend wiederum den kommunalen Spitzenverbanden das
Wort erteilen.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Das, was ich hier eingangs zusammen-
fassend darstelle, beruht vor allem auf den Erfahrungen der Praxis, insbesondere auf
den Erfahrungen der Leiter unserer Gesundheitsamter.
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