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Sicht des Landesrechnungshofs Stellung und beantwortet Fragen.
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Der Ausschuss kommt l'J__berein, in der Sitzung am 12. November Uber
die dann vorliegenden Anderungsantrdge zu befinden und abschlie-
Rend zu beraten.

2 Gesetz zur Anderung des Landespressegesetzes NRW 11

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 13/4335

Der Ausschuss kommt auf Vorschlag von Dr. Grall (FDP) Gberein, zu-
nachst die laufenden Bemihungen um eine Verstandigung der Frakti-
onen Uber diesen Sachverhalt abzuwarten.

3  Wahlvorschlag fiir ein Mitglied des Medienrates gemaR § 105 Abs. 2
LMG NRW

Vorlage 13/2816

Der Ausschuss schlagt einstimmig dem Plenum vor, den von den Gru-
nen benannten Professor Dr. Bernd Blébaum in den Medienrat zu wéh-
len.

(Kein Diskussionsteil)

4  Zukunft des Europaischen Medieninstitutes 11

Der Ausschuss nimmt einen Bericht von LMR Schommertz (StK) ent-
gegen und diskutiert Gber die beim Europaischen Medieninstitut einge-
tretene Entwicklung.

5 Auswirkungen der gescheiterten Fusion der Kabel-Regionalge- 18
sellschaften, insbesondere auf die Digitalisierung der Kabelnetze in
Nordrhein-Westfalen

Im Anschluss an den Bericht von LMR Schommertz (StK) findet eine
Aussprache statt.
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Medienausschusses teilzunehmen. Bei der Ministerprasidentenkonferenz in Berlin,
zu der ich Herrn Ministerprasident Steinbriick begleite, gibt es zum Rundfunkande-
rungsstaatsvertrag noch weiteren Gesprachsbedarf, sodass die Konferenz langer
andauern wird als urspriinglich vorgesehen.

Ich bitte herzlich um Verstandnis dafiir, dass ich bei den Beratungen zu diesem
wichtigen Thema nicht fehlen darf. Sehr gerne biete ich an, den Mitgliedern des
Medienausschusses am kommenden Dienstag am Rande der Fraktionssitzungen
fur umfassende Informationen zur Verfigung zu stehen.”

1 Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den "Westdeutschen Rundfunk
Kdin" (WDR-Gesetz) - 11. Rundfunkdnderungsgesetz

Gesetzentwurf der Landesregierung

Drucksache 13/5395

Ausschussprotokoll 13/1290

Zuschriften 13/4052, 13/4221, 13/4253, 13/4291, 13/4292, 13/4293, 13/4308

In Verbindung mit:

Selbstverpflichtung des WDR nach dem BBC-Modell

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 13/4334

Vorsitzende Claudia Nell-Paul verweist darauf, zu der am 9. Juli durchgefiihrten An-
hérung habe der Ausschuss sehr zeitnah das Protokoll erhalten. Bei dieser Gelegenheit
danke Sie dem Sitzungsdokumentarischen Dienst und insbesondere dem zusténdigen
Stenographen fir die stets zeitnahe Erstellung der Protokolle.

Im Rahmen der Anhérung seien auch die Aufgaben und Zustandigkeiten des Landes-
rechnungshofes angesprochen worden. Auf dessen Beteiligung an der Anhérung der
Ausschuss verzichtet habe, weil man den Landesrechnungshof getrennt zu diesem
Themenkomplex habe hdren wollen.

Ute Scholle (Prasidentin des Landesrechnungshofes NRW) gibt folgende Stellung-
nahme ab:

Ich beschranke mich selbstverstandlich auf die Fragestellungen, die sich hinsicht-
lich der externen Finanzkontrolle ergeben, weil die Rundfunkfreiheit nicht per se
Thema des Landesrechnungshofes ist.

Seit eh und je unterliegt der Westdeutsche Rundfunk als gemeinnitzige Anstalt
des offentlichen Rechts dem Prifungsrecht des Landesrechnungshofes. Der Lan-
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desrechnungshof prift nach § 42 WDR-Gesetzes den Jahresabschluss und die
Wirtschaftlichkeit der Haushalts- und Wirtschaftsfihrung des WDR. Nach diesen
MaRgaben ist bisher aber eine Prufung der Téchter oder Enkelinnen nicht méglich
gewesen. Aus Sicht des Landesrechnungshofs sind deshalb vor allen Dingen die
Anderungen der §§ 44 und 45 in der Novellierung von Bedeutung.

Ich méchte auch noch kurz auf § 44 Abs. 4 Nr. 3 eingehen. Bisher waren die strit-
tigen Teile der Feststellungen des Landesrechnungshofs im Ministerialblatt zu
verdffentlichen. Diese Beschrankung soll erfreulicherweise jetzt entfallen, sodass
jetzt die Veroffentlichung auch in den neuen Medien méglich sein wird.

Zu der in § 45 geregelien Beteiligung des WDR an Unternehmen enthalt der Ge-
setzentwurf der Landesregierung in § 45 Abs. 5 ein ausdrickliches Prifungsrecht
des Landesrechnungshofs. Das begriiRen wir, und das halten wir auch fur erfor-
derlich. Danach prift der Landesrechnungshof die Wirtschaftsfihrung bei privat-
rechtlichen Unternehmen, an denen sich der WDR unmittelbar, mittelbar oder zu-
sammen mit anderen Rundfunkanstalten oder Kérperschaften des o6ffentlichen
Rechts beteiligt. Der WDR ist verpflichtet, fur die Aufnahme der erforderlichen Re-
gelungen in Gesellschaftsvertragen und in den Unternehmenssatzungen zu sor-
gen.

Derzeit ergibt sich aus § 45 des WDR-Gesetzes kein ausdrickliches Prufungs-
recht an den Beteiligungen. In der Vergangenheit konnte der Landesrechnungshof
deshalb nur eine Betatigungsprifung durchfithren. Dabei stehen einem aber nur
ein geringerer Teil der erforderlichen Unterlagen und Kennzahlen zur Verfiigung,
was nicht ausreicht.

Mittlerweile sind nahezu flachendeckend Regelungen getroffen worden, die die
Zustandigkeit der Rechnungshéfe erweitert haben und jetzt ein ausdrickliches
Prifungsrecht bei den privatrechtlichen Unternehmungen zusichern. Ich verweise
auch auf den Siebten Rundfunkanderungsstaatsvertrag, der hinsichtlich des ZDF
und des DeutschlandRadios diese Klausel enthalt, wie sie im WDR-Gesetzentwurf
weitgehend gleich formuliert ist.

Aus Sicht des LRH ist die in § 45 Abs. 5 vorgesehene Anderung aus Griinden der
Rechtssicherheit und -klarheit unbedingt erforderlich. Bisher fehlte es fur die Pri-
fung von Unternehmensbeteiligungen an dieser gesetzlichen Regelung. Wir haben
festgestellt - das ist nicht nur beim WDR, sondern auch in vielen anderen Berei-
chen so -, dass wir eine stetig wachsende Zahl an Téchtern und Enkelinnen be-
kommen. Von daher nimmt die Bedeutung von Unternehmensbeteiligungen wirt-
schaftlich einen sehr grofen Raum ein. Es entstinde quasi ein prifungsfreier
Raum, wenn nicht diese im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung zum Tragen
kédme.

Ich mochte auf einige Aspekte der Diskussion eingehen. In der Anhérung sind
sehr unterschiedliche Stellungnahmen abgegeben worden. So hat der Landesver-
band des Deutschen Journalistenverbandes in seiner Stellungnahme ausgefihrt,
dass der Landesrechnungshof gesetzlich zur Veréffentlichung seiner Berichte ver-
pflichtet sei und dadurch Betriebsinterna der Beteiligungen zugéanglich wirden, die
sich mit rein kommerziellen Anbietern im Wettbewerb befanden.
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Der Landesrechnungshof halt generell Prifungsgeheimnisse ein und anonymisiert
gerade auch zum Schutz der gepriften Stelle und des Wettbewerbs, was die
Presse haufig argert. Das gilt natlrlich auch hier. Aus § 44 Abs. 1 des WDR-
Gesetzes ergibt sich zudem, dass das Priifungsergebnis nur dem WDR selbst und
der Landesregierung als Tragerin der Rechtsaufsicht zuganglich gemacht wird.
Nur die strittigen Teile werden dann verdffentlicht. Von daher ist diese Sorge, dass
sich Nachteile hinsichtlich der Gesellschaften des privaten Rechts ergeben kénn-
ten, nicht gerechtfertigt. Wir prifen in anderen Zusammenhéngen auch viele Ge-
sellschaften. Ein solcher Vorwurf ist dabei noch nie dem Landesrechnungshof ge-
geniber erhoben worden.

Zum Prifungsrecht des Landesrechnungshofs haben sich auch der Bezirk NRW
des Deutschen Gewerkschaftsbundes sowie der Landesbezirk NRW der Gewerk-
schaft Ver.di gedulert. Sie halten die vorgesehenen Prifungsrechte fir system-
widrig. Unternehmen des privaten Rechts unterlagen mit ihren Aufsichtsraten und
den jeweiligen Berichten unabhangiger Wirtschaftsprifer anderen Regularien zur
Wirtschaftsfihrung als 6ffentliche Einrichtungen. Sie sehen deshalb eine Priifung
des Rechnungshofes bei Beteiligungen als eine Doppelprifung an.

Hierzu stelle ich fest, dass zwischen den unabhangigen Wirtschaftsprifern einer-
seits und dem Landesrechnungshof andererseits véllig unterschiedliche Priifan-
satze bestehen. Dies ist gerade ein entscheidendes Kriterium fur die Notwendig-
keit beider Prafungen.

Wirtschaftsprifer werden hinsichtlich eines bestimmten Jahresabschlusses mit
dessen bilanztechnischer Uberpriifung beauftragt und sollen nach Beendigung ih-
rer Prifung ein bilanztechnisches Testat ausstellen, aus dem sich dann ergibt,
dass die geprifte Bilanz mit den handelsrechtlichen Vorschriften im Einklang
steht. Wahrend also der Wirtschaftspriifer seine Priifungen mit ausschliellich bi-
lanzrechtlichem Ansatz verfolgt, geht der Ansatz des Landesrechnungshofs deut-
lich dartiber hinaus. Hier stehen Fragen der wirtschaftlichen und sparsamen Mit-
telverwendung im Vordergrund. Dies muss angesichts der von staatlicher Seite
bzw. auf dem Gebihrenwege erlangten Finanzmittel auch so sein. Insoweit kann
von einer Doppelarbeit keine Rede sein.

Nach Auffassung des Vorsitzenden des WDR-Rundfunkrates halten die Gremien
der offentlich-rechtlichen Sender weitere Prifungen durch Rechnungshoéfe aus
kameralistischer Sicht generell fir entbehrlich. In der Vergangenheit hatten solche
Priifungen wenige Anhaltspunkte fir Haushaltsberatungen erbracht. Demgegen-
Uber wurden die Prufungen der Anstalten wie auch der Beteiligungen durch Wirt-
schaftsprifer gute und zeitnahe Beratungsansatze bringen.

Ich méchte ausdricklich feststellen, dass der Landesrechnungshof seine Prifung
auch bei privatwirtschaftlichen Unternehmen und diesen gleich gestellten Einrich-
tungen selbstverstandlich nach dem Gesellschaftsrecht durchfiihrt und nicht nach
der Kameralistik. Die notwendigen Regeln und Besonderheiten gesellschafts- und
handelsrechtlicher Art werden gerade nicht aufder Ansatz gelassen. Ein rein kame-
ralistischer Prifungsansatz wéare auch aus Sicht des Landesrechnungshofs zu
verkurzt.
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In der Vergangenheit hat der Rechnungshof vielfach Vorschidge und Hinweise
aufgrund seiner Priifungsfeststellungen dem WDR gegeben. Sie sind dann auch in
den Haushaltsberatungen der Senderorgane eingeflossen. Ich darf darauf hinwei-
sen, dass gerade die unstrittigen Teile nicht veréffentlicht worden sind, sodass ein
Groliteil der Prifungsfeststellungen, was positiv anzumerken ist, vom WDR auf-
gegriffen und umgesetzt worden ist. Ich verweise beispielhaft auf die GEZ-Priifung
und auf die Prufung der Filmférderung, die zu jabhrlichen Einsparungen von
3 Millionen € gefuhrt hat. Weiter verweise ich auf die strittige und schwer umzu-
setzende Prifung des Versorgungsniveaus. Die Veranderungen an dem hohen
Versorgungsniveau fithren zu einer Einsparung von 36 Millionen €.

Der Vorsitzende des WDR-Rundfunkrates hat ferner eine Prifung in Beteiligungs-
unternehmen als rechtswidrig bezeichnet. Der Landesrechnungshof sollte nur die
Betatigung beim WDR insoweit prifen. Aber auch nach dem schon erwahnten
Staatsvertrag sind Priifungen bei diesen Gesellschaften selbstverstandlich.

Der Gesetzesbegrindung ist zu entnehmen, dass dieses Beirecht gesichert ist.
Die weitere Formulierung der Gesetzesbegrindung diente nur der Klarstellung des
bisherigen Rechtszustands bei Minderheitsbeteiligungen. Dort soll es wie bereits
jetzt auf der Grundlage von § 42 des WDR-Gesetzes bei der Betatigungsprifung
beim WDR, also der Priufung des WDR selbst, bleiben.

Der WDR-Intendant weist darauf hin, dass nur bei den Gesellschaften geprift wer-
den sollte, an denen der WDR mehrheitlich beteiligt ist.

Es gibt verschiedene Abstufungen, wie sie auch im Gesetz vorgesehen sind:
Mehrheitsbeteiligungen oder Minderheitsbeteiligungen zusammen mit anderen Of-
fentlich-Rechtlichen, dann gibt es Minderheitsbeteiligungen unter Beteiligung Drit-
ter.

Wir hielten eine Prifung auch bei Minderheitsbeteiligungen fir wichtig. Dazu hat
sich auch Prof. Holznagel in der Anhérung geaulert. Wir sind der Auffassung,
dass die Kontrolle das Unternehmen starkt und nicht schwéacht. Das gilt auch fiir
den Wettbewerb mit privaten Anbietern. Allerdings haben die entsprechenden ge-
setzlichen und staatsvertraglichen Regelungen fir andere Rundfunkanstaiten bis-
her nur die Prifungsrechte der jeweiligen Rechnungshoéfe bei Mehrheitsbeteili-
gungen ausdrlicklich geregelt. Das ist in der Gesetzesbegriindung aufgenommen,
aber nicht im Gesetzestext enthalten. Das ist die Regelung, die bisher generell
verwandt worden ist.

Die Transparenz ist ein wichtiger Punkt. Das wird auch immer aus der EU einge-
fordert. Von daher sehen wir als Rechnungshéfe eine Starkung. Wir glauben nicht,
dass die Prifungen die Senderinteressen beeintrachtigen, sondern durch die Pri-
fungsergebnisse des Rechnungshofes werden sie zusatzlich fir den Wettbewerb
gestarkt.

Marc Jan Eumann (SPD) dankt Frau Scholle fir deren Anregungen und meint, die
Préasidentin habe richtigerweise auf den Siebten Rundfunkdnderungsstaatsvertrag hin-
gewiesen, worin die Prifungsrechte beim ZDF und beim DeutschlandRadio erweitert
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worden seien, allerdings mit dem ausdricklichen Hinweis, dass mehrheitlich gepruft
werde. Darin unterscheide sich der Entwurf der Landesregierung in § 45 Abs. 5.

Sodann fragt der SPD-Sprecher, ob in der Praxis schon einmal der Fall aufgetreten sei,
dass dem Landesrechnungshof gesetzlich eingeraumte Prifungsrechte von den Ge-
sellschaftern verweigert worden seien. Zwar heilde es, der WDR sei verpflichtet, fur die
Aufnahme der erforderlichen Regelungen zu sorgen, aber aufgrund der gesellschafts-
rechtlichen Konstruktion kdnne sich der Fall ergeben, dass dieses Prifungsrecht etwa
wegen des Vetorechts eines anderen Gesellschafters nicht durchgesetzt werden kénne.

Lothar Hegemann (CDU) bezweifelt, dass ein Partner dem starken WDR zu wider-
sprechen wage, und kommt zu sprechen auf Beteiligungen, an denen andere Offentli-
che-Rechtliche wie die Bavaria beteiligt seien. Das fuhre zu der Frage, ob alle Landes-
rechnungshdfe bei solchen Unternehmen Prifungen vorndhmen oder ob Absprachen
existierten, wer prife. Aulderdem interessiere ihn, ob die Prifung von Beteiligungen zu-
satzliche Stellen im Landesrechnungshof zur Folge hatte. Wenn das nicht der Fall sei,
erfihre er gern, welche Aufgaben die Mitarbeiter ohne diesen erheblichen Mehraufwand
erfilliten. Ferner bitte er zu begriinden, warum der Landesrechnungshof die Minder-
heitsbeteiligungen zu prifen wiinsche, die nach anderem Recht schlieRlich schon der
Prufung unterlagen. Weiter wiinsche er eine Beschreibung der Praxis, ob beispielswei-
se Vorarbeiten vom Landesrechnungshof fir den Wirtschaftspriifer geleistet wirden
oder umgekehrt. Wenn die Priifungen nebeneinander her liefen, werde fur ihn mit Ka-
nonen auf Spatzen geschossen.

Oliver Keymis (GRUNE) ist iberzeugt, dass bei Verabschiedung der gefundenen Re-
gelungen die Forderung nach Transparenz weit gehend erfillt werde, und fragt nach
der Praxis in der Vergangenheit bezlglich der Prifung von Beteiligungsunternehmen.

Ute Scholle (Prasidentin des Landesrechnungshofes NRW) antwortet, sie akzeptie-
re die im Gesetzentwurf gefundene Regelung. Unverzichtbar erscheine ihr jedoch ein
Prufrecht in dem Falle, dass durch mehrere zusammenkommende Minderheitsbeteili-
gungen die offentlich-rechtlichen Unternehmen die Mehrheit besédRen. Die Prasidenten
anderer Rechnungshdfe hatten Ubrigens immer dariber geschimpft, dass sie zwar Pri-
fungsrechte hatten, aber wegen des vom WDR erhobenen Widerspruchs gegen Pri-
fungen in den Gesellschaften diese hatten unterbleiben missen.

Erst vor zwei Jahren habe es den ersten noch nicht sehr aussagekréftigen Beteili-
gungsbericht gegeben. Fir eine fundierte Prifung benttige der Landesrechnungshof
mehr als allgemeine Schilderungen. Schon seit langem fihre der Landesrechnungshof
Gesprache mit der Intendanz des WDR, bei denen auch immer die Frage nach Prif-
rechten eine Rolle gespielt habe. Das Parlament misse letztlich dariber anlasslich ei-
ner Novellierung des WDR-Gesetzes entscheiden. Der Landesrechnungshof verhalte
sich bei diesem Thema sehr zuriickhaltend und komme auch insoweit nicht weiter. Jetzt
wirden grofde Bereiche wie Immobilien in Beteiligungen untergebracht, wodurch viele
prifungsfreie Raume entstanden seien. Sofern Téchter und Enkelinnen Risikobereiche
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enthielten, wirkten diese immer auch auf den WDR ein. Somit béte eine Prifung solcher
Beteiligungen auch einen Schutz.

Die Rechnungshdéfe verfiihren sehr wirtschaftlich. Bislang seien stets Priifungsvereinba-
rungen geschlossen worden, sodass Mehrfachprifungen verschiedener Rechnungshé-
fe unterblieben. Ublicherweise priffe der jeweilige Rechnungshof des Sitzlandes eines
Unternehmens. Eine Ausnahme bilde das ZDF, wo im Staatsvertrag die Regelung ste-
he, dass nur der Rechnungshof von Rheinland-Pfalz diesen priifen dirfe. In dieser Wei-
se werde Ubrigens in allen Bereichen und nicht nur im Rundfunksektor vorgegangen. In-
tern laufe es so, dass der Prifbericht zugeschickt werde. Jeder Landesrechnungshof
kénne das Verfahren an sich ziehen, wenn er, wie es in den Prifungsvereinbarungen
stehe, glaube, dass etwas falsch laufe oder nicht beachtet worden sei. Insofern blieben
die Landesinteressen stets gewahrt. Aber die arbeitsintensive Prifung per se nehme
der nach der Prifungsvereinbarung festgelegte Rechnungshof wahr.

Schon bei der NRW.BANK sei ihr die Frage nach einer personellen Erweiterung des
Landesrechnungshofs gestellt worden. Naturlich starkte es den Landesrechnungshof,
wenn dieser Gber mehr Personal verfligte. Aber bereits bei der NRW.BANK habe sie
nicht nach zusatzlichem Personal gerufen. Auflerdem wiirden nicht generell alle Gesell-
schaften jedes Jahr geprift. Der Landesrechnungshof besitze die Entscheidungsfrei-
heit, wann, wo und wie er prife. Natirlich fanden beim WDR regelmafig im Einver-
nehmen Gesprache mit den Wirtschaftsprifern nach deren Prifung statt. Bei diesem
gemeinsam mit der Intendanz gefiihrten Gesprach stelle der Landesrechnungshof er-
ganzende Fragen. Somit finde also keine Doppelpriifung statt, sondern es erfolge eine
intensive Begleitung der vorgelegten Bilanzen und es wiirden bezlglich der sich daraus
ergebenden Sachverhalte Wiinsche nach zuséatzlichen Informationen benannt. So wer-
de sicherlich kiinftig auch bei den Beteiligungsgeselischaften verfahren. Dennoch werde
ab und zu die eine oder andere Gesellschaft Gber die externe Finanzkontrolle mit be-
gleitet. Sie erwarte, dass es schon wegen des Renommees des Landesrechnungshofs
begriit werde, wenn Uber dessen Prifung Fragen der Wirtschaftlichkeit ins Gesprach
gebracht wirden.

Die Priufer seien dbrigens voll ausgelastet und die Prifungen erfolgten sehr effizient.
Natarlich kénne nicht mehr geprift werden als das zur Verfligung stehende Personal
ermdgliche.

Dr. Stefan Griill (FDP) fragt, ob im Gesetz Sanktionen vorgesehen werden sollten, fir
den Fall, dass der WDR nicht dafur sorgte, dass ein Prifungsrecht in Beteiligungsun-
ternehmen in den Gesellschaftsvertrag bzw. in die Satzung aufgenommen wirde, und
ob realistisch vorstellbar erscheine, ein Sanktionsinstrumentarium zu schaffen. Wenn
diese Frage bejaht werde, gehe es noch darum, ob dieses im Gesetz stehen misste
oder ob der Landesrechnungshof selbst Uber ein Sanktionsinstrumentarium verfuge,
wenn der WDR argumentiere, alles versucht zu haben, um dem Gesetz Geltung zu ver-
schaffen, aber sich trotz seiner Mehrheitsgesellschafterstellung in einem Unternehmen
etwa wegen des Einstimmigkeitserfordernisses habe nicht durchsetzen kénnen.
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Marc Jan Eumann (SPD) stellt heraus, inzwischen wirden sich auch Wirtschaftsprifer
mit Fragen wie dem Risikomanagement befassen. Ferner wachse die rechtliche Ver-
antwortung der Prifungsgesellschaften. Die saarldndische Regelung hebe nach seinem
Wissen darauf ab, sich darauf zu verstandigen, wer die Prifung vornehme, die dann
wechselseitig anerkannt werde. Dazu bitte er um Stellungnahme, ob der LRH sich mit
einem solchen Modell anfreunden kdnnte. Mit Blick auf die Beratung des sicherlich
kommenden Neunten Rundfunkdnderungsstaatsvertrages erschiene es hilfreich, wenn
darin eine landereinheitliche Regelung geschaffen wiirde. Es ware sowohl fir die Lan-
desrundfunkanstalten, die Landesrechnungshéfe und fir die Parlamente hilfreich, wenn
eine in allen Landern gultige Regelung gefunden wiirde.

Ute Scholle (Prasidentin des Landesrechnungshofes NRW) hebt heraus, man habe
mit unterschiedlichen Beteiligungen zu tun. Kein Problem bereite die Verankerung des
Prifungsrechts bei einer hundertprozentigen WDR-Tochter, dariber hinaus gebe es
ausschiieRlich dffentliche Beteiligungen, bei denen es ebenfalls nicht nachvollziehbar
ware, wenn dort ein Prifungsrecht nicht vorgesehen wiirde. Des Weiteren gebe es ge-
mischte Unternehmen, an denen auch Private beteiligt seien. Bei Minderheitsbeteili-
gungen an solchen Unternehmen sehe sie keine Chance, dass dort ein Prifungsrecht
eingefuhrt werde. Sie wiinsche auch kein zusatzliches Gesetz fiir Zwangsmalinahmen,
sondern setze darauf, dass das Prifungsrecht akzeptiert werde. Auch der Landesrech-
nungshof begrilte es, wenn wie etwa im Staatsvertrag Uber das ZDF eine generelle
Regelung fiir Beteiligungen und fur das Prifrecht geschaffen werde. Damit verfligte
man fur die Prifung Uber die gleichen Rechtsgrundlagen. Sie rege aber an, fur Nord-
rhein-Westfalen die im Gesetzentwurf unterbreitete Regelung zu verabschieden, weil
dringend gehandelt werden misse und nicht auf eine staatsvertragliche Regelung ge-
wartet werden sollte.

Zu der mit Verweis auf die saarlandische Regelung gestellten Frage, misse klar gestellt
werden, dass sich der Landesrechnungshof nicht als Gegner der Wirtschaftspriifer ver-
stehe und umgekehrt diese auch nicht als Kontrahenten angesehen wirden. Die Pri-
fungen unterschieden sich grundsatzlich. Deshalb befasse man sich regelmafig mit den
Berichten der Wirtschaftsprifer, die im Einvernehmen mit dem LRH bestellt wirden. In
dem genannten gemeinsamen Gesprach stelle der LRH seine Zusatzfragen und es
fanden dabei Beratungen statt. Somit wiirden die entsprechenden Daten nicht alle neu
erhoben, aber es gebe Fragestellungen etwa zur Wirtschatftlichkeit und der Pensions-
versorgung, die die Wirtschaftsprifer, sofern das Geld vorhanden sei, nicht umtreibe,
wahrend der Landesrechnungshof natirlich auf die Belastungen in der Folgezeit hin-
weisen musse. Die Betrachtungen dieser anderen Fragestellungen schétze sie in der
heutigen Zeit aber als sehr wichtig ein. Somit ergénzten sich Wirtschaftsprufer und Lan-
desrechnungshof, und sie erachte den gegenseitigen Kontakt als notwendig. Diese He-
rangehensweise werde von den Wirtschaftspriifungsgesellschaften und dem WDR sehr
gut aufgenommen. Diese jahrelang durchgefuhrte Praxis habe sich sehr gut bewéhrt
und bei der Gewinnung der Erkenntnisse zur Haushalts- und Wirtschaftsfihrung des
WDR geholfen.



Landtag Nordrhein-Westfalen -10 - Ausschussprotokoll 13/1337
Medienausschuss 08.10.2004
47. Sitzung (6ffentlich) Is-ke

Vorsitzende Claudia Nell-Paul dankt der Prasidentin des Landesrechnungshofs fir
deren Stellungnahmen und fur die auch im Namen des Parlaments geleistete Arbeit.

Marc Jan Eumann (SPD) flhrt aus, noch laufe die Auswertung der Anhérung und der
danach eingegangenen Hinweise und Anregungen. Fir die SPD-Fraktion kindige er in
Abstimmung mit Bindnis 90/Die Griinen an, rechtzeitig mindestens eine Woche vor der
néachsten Ausschusssitzung Anderungsantrage vorzulegen. Ausgehen kdnne man da-
von, dass das Thema Prifungs- und Beschwerdemanagement bzw. Publikumsstelle
weiter auf der Tagesordnung bieibe. Man bemiihe sich um eine LOsung, bei der die un-
terschiedlichen Hinweise aus der Anhorung auf eine Weise zusammengefiihrt wiirden,
sodass das neue WDR-Gesetz eine wegweisende Regelung enthalten werde, die viel-
leicht auch als Anregung fir die Gesetze in anderen Landern dienen kdnne.

Dr. Stefan Griill (FDP) wirft noch einmal die Frage auf, ob nicht Sanktionsmdglichkei-
ten ins Gesetz fir den Fall geschrieben werden miissten, dass der WDR von dem Um-
gehungstatbestand Gebrauch machen wiirde, indem bei nicht ausschlieBlich &ffentli-
chen Unternehmensbeteiligungen fur diese Unternehmen keine Prifung durch den
Landesrechnungshof vorgesehen wirde, oder ob die Politik etwas sicherstellen misse,
was sich aullerhalb der Sphare des Landesrechnungshofs abspiele. Er bitte darum,
dass die Staatskanzlei dem Ausschuss zeitnah eine Einschatzung dieser Fragestellung
zur Verfligung stelle. Mit Spannung sehe er dem Vorschlag der Koalitionsfraktionen be-
ziiglich der Regelung des Beschwerdemanagements entgegen. Fir das von der FDP-
Fraktion ebenfalls befirwortete Beschwerdemanagement werde sich sicherlich eine
Mehrheit finden.

Vorsitzende Claudia Nell-Paul bittet die Staatskanzlei, die erbetene Einschatzung in
einem schriftlichen Bericht darzustellen.

Lothar Hegemann (CDU) legt dar, nach derzeitigem Stand werde seine Fraktion zu
sieben Paragraphen Anderungsantrage vorlegen. Zwei Anderungsantrage schatze er
als gravierend ein, wahrend die anderen nur Prazisierungen bedeuteten. Er gehe davon
aus, dass man die Anderungsantrige untereinander rechtzeitig austauschen werde.
Vielleicht gelinge es, bei dem strittigen Punkt Beschwerdemanagement zu einem Mo-
dus Vivendi zu gelangen. Er habe es als obskur empfunden, dass, nachdem der Inten-
dant und der Rundfunkratsvorsitzende des WDR ihre Meinungen im Parlament vorge-
tragen hatten, plétzlich durch einige Ubereifrige an einer Verschéarfung des Passus zum
Beschwerdemanagement gearbeitet worden sei. Aber diese Uberlegungen stiinden
wohl nicht mehr an.

Vorsitzende Claudia Nell-Paul merkt an, das von Herrn Hegemann angesprochene
Papier zum Beschwerdemanagement kenne sie nicht.

Die Vorsitzende halt fest, in der Sitzung am 12. November wirden die Antragsberatung
und die abschlielRende Beratung des WDR-Gesetzentwurfes durchgefihrt. Die Fraktio-
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nen sollten mdglichst eine Woche vor dieser Sitzung sich gegenseitig ihre Antrége zu-
kommen lassen.

2 Gesetz zur Anderung des Landespressegesetzes NRW

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 13/4335

Dr. Stefan Griill (FDP) teilt mit, nach den ihm zugegangenen Signalen bestehe Einig-
keit im Ziel, auch wenn noch Differenzen iber den Weg dorthin existierten, und er sehe
den starken Willen, diesen Gesetzentwurf so weit zu optimieren, dass dieser eine breite
Mehrheit finden kénne. Um diesen Prozess nicht zu gefahrden, schlage er vor, heute
von einer Abstimmung abzusehen.

Marc Jan Eumann (SPD) bestatigt, dass eine hohe inhaltliche Ubereinstimmung vor-
liege. Hinzu komme, dass die Ministerprasidenten einvernehmlich im Rahmen der Fé-
deralismuskommission darum gebeten hétten, die Zustandigkeit fir das Presserechts-
rahmengesetz den Landern zu Ubertragen. Das eréffne bei diesem Themenfeld weite-
ren Spielraum und Handlungsbedarf. Die Landesregierung habe man gebeten, die pri-
vatrechtlichen Problemfelder bei der Verdffentlichungspflicht zu prifen. Der Innenminis-
ter habe schon Hinweise gegeben, die noch in ihrer Gesamtheit bewertet werden soll-
ten.

Lothar Hegemann (CDU) erklart sich einverstanden mit dem Vorgehenswunsch des
Kollegen Grull. AnschlieRend bittet er darum, dass ein Mitglied der F&deralismuskom-
mission dem Ausschuss - vielleicht in einer nichtéffentlichen Sitzung - einmal Uber den
Stand der dortigen Uberlegungen zum Medienbereich berichte.

Vorsitzende Claudia Nell-Paul sagt zu, einen solchen Bericht als Tagesordnungspunkt
in einer der nachsten Sitzungen vorzusehen. - Herr Grill mége ihr signalisieren, wann
dieser Punkt Landespressegesetz wieder auf die Tagesordnung gesetzt werden solle.

4  Zukunft des Europdischen Medieninstituts

Vorsitzende Claudia Nell-Paul fragt, wie der Ausschuss jetzt zu verfahren gedenke,
da die Landesregierung in dieser Sitzung nicht vertreten sei.

Lothar Hegemann (CDU) erklart sich damit einverstanden, dass Herr Schommertz den
Bericht vortragt.

Dr. Stefan Griill (FDP) betont, auch mit Blick auf die von Kiindigung bedrohten Arbeit-
nehmer ware es véllig unpassend, wenn der zustandige Parlamentsausschuss unter
rein formalen Gesichtspunkten, sich heute nicht mit diesem Tagesordnungspunkt be-
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