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dungsgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Landesbesol-
dungsgesetz - LBesG NRW) und zur Anderung des Gesetzes zur Rege-
lung der Zuweisungen des Landes Nordrhein-Westfalen an die Ge-
meinden und Gemeindeverbinde in den Haushaltsjahren 2004/2005
(Gemeindefinanzierungsgesetz - GFG 2004/2005) und zur Regelung des
interkommunalen Ausgleichs der finanziellen Beteiligung der Gemein-
den am Solidarbeitrag zur Deutschen Einheit in den Haushaltsjahren
2004/2005 und des kommunalen Entlastungsausgleichs zugunsten der
Kommunen der neuen Linder im Haushaltsjahr 2005 (Solidarbeitrags-
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Der Ausschuss berat Einzelaspekte des Nachtragshaushaltsgesetz-
entwurfs und nimmt die Auswertung der Anhérungen vor.

Er stimmt sodann tber die vorliegenden Anderungsantrége ab.

Der Antrag der Fraktionen der SPD und Bundnis 90/Die Griinen zu
Kap. 11 041 Titelgruppe 70 (s. Vorlage 13/2930) wird mit den Stim-
men aller Fraktionen angenommen.

Die Antrédge der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Grinen zu
Art. | § 19 GFG (s. Vorlage 13/2930) wird mit den Stimmen aller Frak-
tionen angenommen.

Die Antrage der Fraktionen der SPD und Bindnis 90/Die Grinen zu
Kap. 03 310 Titel 422 01 und 425 01 (s. Vorlage 13/2934) werden mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Opposi-
tionsfraktionen angenommen.

Die Antrage der Fraktionen der SPD und Bindnis 90/Die Grinen zu
Kap. 20 610 Titel 129 21, 831 13 und 831 14 (s. Vorlage 13/2930)
werden einstimmig angenommen.

In der Schlussabstimmung wird der Gesetzentwurf der Landesregie-
rung — Drucksachen 13/5490 und 13/5660 — mit den beschlossenen
Anderungen mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und Biindnis
90/Die Grinen gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU und der
FDP zur zweiten Lesung angenommen.

Berichterstatter: Volkmar Klein (CDU)

2 Verschiedenes 23

a) Gesetz iiber ein Neues Kommunales Finanzmanagement fiir Ge-
meinden im Land Nordrhein-Westfalen (Kommunales Finanzmanage-

mentgesetz NRW - NKFG NRW) 23
b) "Bild"-Artikel vom 16. Juli 2004 zum Thema "Spielkasino" 23
c) Herstellung der Vertraulichkeit 24

Der Ausschuss beschlieBt einstimmig fur Informationen des
Finanzministers zu "Verschiedenes" sowie die Beratung von
TOP 3 die Herstellung der Vertraulichkeit.
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Vorsitzender Volkmar Klein: Meine Damen und Herren, ich begrii3e Sie alle herzlich
zur 89. Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses, die ich hiermit in Anwesenheit
des Ministers eréffne. Ich hielt es auch nach Ricksprache mit den Sprechern trotz ge-
aulerter anderer Meinung fur sinnvoll und erforderlich, den Finanzminister persénlich
dabeizuhaben. Der ist inzwischen eingetroffen. Insofern kénnen wir jetzt gemeinsam in
die Beratungen eintreten.

1 Gesetz iiber die Feststellung eines Nachtrags zu den Haushaltspldanen des
Landes Nordrhein-Westfalen fiir die Haushaltsjahre 2004/2005 (Nachtrags-
haushaltsgesetz 2004) und Gesetz zur Anderung des Besoldungsgesetzes
fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Landesbesoldungsgesetz - LBesG NRW)
und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der Zuweisungen des Landes
Nordrhein-Westfalen an die Gemeinden und Gemeindeverbdnde in den
Haushaltsjahren 2004/2005 (Gemeindefinanzierungsgesetz - GFG 2004/2005)
und zur Regelung des interkommunalen Ausgleichs der finanziellen Beteili-
gung der Gemeinden am Solidarbeitrag zur Deutschen Einheit in den Haus-
haltsjahren 2004/2005 und des kommunalen Entlastungsausgleichs zuguns-
ten der Kommunen der neuen Linder im Haushaltsjahr 2005 (Solidarbei-
tragsgesetz - SBG 2004/2005)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksachen 13/5490 und 13/5660 (Ergénzung)

Vorlagen 13/2888, 13/2926, 13/2930, 13/2933 und 13/2934
Zuschriften 13/4096, 13/4097, 13/4107, 13/4177, 13/4178, 13/4181 und 13/4190
Ausschussprotokolle 13/1278 und 13/1296

Wir hatten hierzu bereits einen ersten Beratungsdurchgang. Am 2. Juli 2004 hat uns die
Landesregierung eine Erganzung vorgelegt, die als Drucksache 13/5660 vorliegt. Wir
haben Anhdérungen zum Gesetzentwurf der Landesregierung am 6. Juli 2004 sowie
heute Morgen durchgefuhrt. Berichterstattergesprache haben zu Einzelplan 14 stattge-
funden. Dazu gibt es die Vorlage 13/2933. Schriftliche Anderungsantrage liegen uns
von den Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen vor. Ich verweise auf die bei-
den Vorlagen 13/2930 und 13/2934; sie missten jetzt allen vorliegen.

Wie {blich ware es sicher auch zu Beginn dieser Beratung am sinnvollsten, wenn wir
zunachst in eine Generalaussprache eintreten und den Fraktionen die Mdéglichkeit bie-
ten wirden, sich generell zum Nachtragshaushaltsplan zu duf3ern, bevor wir dann in die
Beratung der einzelnen Antrage eintreten wiirden.

Gibt es Wortmeldungen zur Generalaussprache? - Helmut Diegel.

Helmut Diegel (CDU): ,Generalaussprache® hort sich immer so machtig an und er-
weckt den Eindruck, dass wir uns méglicherweise bis heute Abend mit diesem Punkt
beschéaftigen. Ich denke, nach der Generalaussprache in der vorletzten Sitzung brau-
chen wir uns heute nur noch auf wesentliche Schwerpunkte zu beschranken. Das
mdchte ich auch tun.
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Einen der wesentlichen Schwerpunkte mdchte ich an den Anfang meiner Bemerkungen
stellen: die Frage im Zusammenhang mit der BVG. Uns ist aufgefallen, dass es im
Haushaltsgesetz in Bezug auf den Forderungsverzicht Giber 355 Millionen € keine Dar-
stellung gibt. Das 16st natirlich Nachfragebedarf aus.

Weshalb sollen die 355 Millionen € Geselischafterdarlehen jetzt Gberhaupt in Eigenkapi-
tal umgewandelt werden? Das ist ja die Botschaft, die auch aus dem Nachtrag hervor-
geht. Ich mutmale jetzt einmal: Das kann damit zusammenhdngen, dass die BVG
Probleme hat; das muss nicht sein, aber es kann sein. Es kann auch sein, dass sich die
Geschaftstatigkeit der BVG in den letzten Jahren, méglicherweise vor allen Dingen An-
fang dieses Jahres, schlechter entwickelt hat als in den Vorjahren. Insofern méchte ich
jetzt den Aufschlag machen und um Erlauterung bitten, inwieweit wir hier moglicherwei-
se Probleme sehen, die es vielleicht gar nicht gibt, bzw. warum eine solche MalRnahme
Uberhaupt umgesetzt werden soll.

Ich frage das insbesondere vor dem Hintergrund, als dass das alles mit dem Komplex
LEG zusammenhéngt. Herr Minister, wie Sie wissen, haben sich lhre Vorganger, insbe-
sondere |hr unmittelbarer Vorgénger, wohl intensiv politisch darum bemdiht, in Bezug
auf die LEG eine Verauerung vorzunehmen - das ist auch noch in lhre Amtszeit hin-
eingeschwappt -, mit dem Ziel, 100 Millionen € an Erlésen fur den Landeshaushalt zu
erwirtschaften. Mit der Ubernahme der Geschéfte - das stellen wir nun fest - haben Sie
dieses Vorhaben aufgegeben. Aber jetzt auch noch in einen Forderungsverzicht von
355 Millionen € einzustimmen, das erscheint uns jedenfalls vor dem Hintergrund der
Bemiihungen von Herrn Steinbriick - zumindest auf den ersten Blick - nicht eingangig.
Deshalb mdchten wir diese Fragen an den Anfang der Beratung zum Nachtrag stellen.

Vorsitzender Volkmar Klein: Ich sehe im Moment keine weiteren Fragen zu diesem
Punkt, auch nicht zur Generaldebatte, sodass es sinnvoll ist, jetzt einzelne Fragen ab-
zuarbeiten. - Herr Dieckmann.

Minister Jochen Dieckmann (FM): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Die
Umwandlung der Restkaufpreisforderung des Landes ergibt sich konsequent aus der
Entscheidung der Landesregierung, die Anteile an der LEG nicht zu verauern. Eine Til-
gung der Restkaufpreisforderung ware der BVG nur durch Kreditaufnahme maoglich. Die
Kaufpreistilgung auf einem solchen Wege begegnet allerdings haushaltsrechtlichen Be-
denken.

Eine langfristig verzinsliche Forderung des Landes an die BVG ist nach der Entschei-
dung der Landesregierung vom 16. Marz 2004 mit Blick auf den Liquiditatsabfluss durch
Stundungszinsen bei der BVG ebenfalls nicht zweckmahig.

Die durch Umwandlung der Kaufpreisforderung in Kapital entstehende Erhéhung der
Kapitalriicklage der BVG ist gegenuber der auch gepriften VerdaulRerung der LEG-
Anteile an das Land u. a. aus steuerlicher Sicht die glinstigere Alternative. Mogliche
Auswirkungen auf die steuerlichen Verlustvortrage der LEG aufgrund Gesellschafter-
wechsel werden vermieden. Ferner wird der gemall § 8a Abs. 6 neue Fassung des
Korperschaftsteuergesetzes erforderliche Safe Haven der BVG ausreichend ausgestat-
tet und mindert in der Folge Steuerbelastungen. Andere VeraulRerungserlése und dar-
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aus generierbare Ausschittungen der BVG zeichnen sich derzeit nicht mit der notwen-
digen Etatreife ab.

Wolfgang Dietrich (CDU): Ausweislich des Berichtes in der Vorlage 13/2742 hat die
BVG vom Land langfristige Darlehen zum Barwert gekauft. Meine Fragen lauten: Seit
wann ist die BVG als Factoringinstitut bei der BaFin registriert, und wie verhalt es sich
unter Umsténden mit Vorgaben des Kreditwesengesetzes?

Minister Jochen Dieckmann (FM): Herr Dietrich, es handelt sich um Einzelfélle, so-
dass die Voraussetzungen fir eine Genehmigungspflicht nach meinem Eindruck nicht
vorliegen. Es gibt keine Pflicht, diese Tatigkeit genehmigen zu lassen, weil der dafir
notwendige Umfang nicht erreicht wird. Es handelt sich um Einzelfalle.

Helmut Diegel (CDU): Herr Minister, Sie haben vorgetragen, der wesentliche Grund fir
die Umwandlung des Gesellschafterdarlehens in Eigenkapital sei die Zahlung von
Stundungszinsen. Diesbezlglich kénnte man natirlich eine Frage nach § 8a des Koér-
perschaftsteuergesetzes stellen. Aber man kénnte auch auf die Nebenabrede abstellen,
dass die Stundungszinsen léangere Zeit nicht erhoben werden. Der Verzicht vonseiten
des Landes auf eine Forderung in H6he von 355 Millionen € - dieser Betrag ist ja nicht
ganz unerheblich - bedarf sicherlich noch anderer Griinde als méglicherweise die Abre-
de von Stundungszinsen. Wenn es nur um das Problem ginge, dann wirde ich anraten,
einen Stundungsverzicht von solchen Zinsen in Betracht zu ziehen.

Minister Jochen Dieckmann (FM): Ich muss die Beantwortung der Frage zuriickstel-
len, weil der entsprechende Bearbeiter im Moment nicht anwesend ist.

Helmut Diegel (CDU): Des Weiteren interessiert uns natirlich, wie sich das Eigenkapi-
tal der BVG entwickelt hat. Es hat wohl eine Reduzierung von 2001 bis 2002 um mehr
als 32 Millionen € gegeben. Das Eigenkapital der BVG hat sich also von 2001 bis 2002
auf 76,5 Millionen € reduziert. Nun stellt sich die Frage, ob sich méglicherweise dieser
Trend im Jahre 2003 fortgesetzt hat. Die Bilanz, jedenfalls die Ausarbeitung dazu,
musste vorliegen. Insofern kénnte man diese Frage beantworten. Das wirde mégli-
cherweise schllssig erklaren, warum man eine solche Operation vornehmen will, aber
dann bitte ich auch, das offen zu sagen.

Ferner wiirde mich interessieren, wie sich die Geschéaftstatigkeit seit Anfang 2004 ent-
wickelt hat. An der BVG ist das Land ja nicht gerade unwesentlich beteiligt. Wenn wir
schon einmal dieses Thema aufwerfen, dann ware es schén, wenn wir dariiber umfas-
send unterrichtet wiirden, denn wir méchten gerne nachvollziehen, was da los ist.

Vorsitzender Volkmar Klein: Die Beantwortung der Frage musste ebenfalls zuriickge-
stellt werden, bis der zustandige Mitarbeiter anwesend ist. Da dies auch fir mogliche
weitere Fragen zu diesem Bereich gilt, rege ich an, zunachst zu anderen Themen zu
kommen. Von daher méchte ich meine Frage wiederholen: Gibt es zum allgemeinen
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Bereich des Haushalts, zu dem es eben keine Wortmeldungen gegeben hat, irgendwel-
che Beitrage?

(Helmut Diegel [CDU]J: Ja!)

Der Bereich BVG ist zuriickgestellt. Ich bitte jetzt, zu anderen Fragen des Haushalts-
plans Stellung zu nehmen. - Helmut Diegel.

Helmut Diegel (CDU): Ich mdchte noch einen weiteren Aspekt ansprechen, lber den
ich mich mit Ihnen ganz offen unterhalten méchte. Sie haben gesagt und vorhin in der
Anho6rung wurde das auch deutlich, jedenfalls vonseiten der kommunalen Spitzenver-
bande, dass Sie erst nach Vorlage der Steuerschatzung im November 2004 entschei-
den, ob Sie einen Nachtragshaushalt fir 2005 einbringen wollen. Nach dem, was wir
aufgrund des Beratungsverfahrens ermittelt haben, wissen wir, dass sich die Steuer-
schatzung fir den beschlossenen Haushalt 2005 im Vergleich zur Steuerschatzung
2004 nicht exorbitant verandern wird, jedenfalls wird es keinen Zuwachs der Steuerein-
nahmen geben. Wenn das so ist und man nicht wieder in die Verlegenheit kommen wiill,
die Nettoneuverschuldung in eine &hnliche Hohe zu treiben, wie das insbesondere in
den letzten zwei Jahren der Fall war, dann stellt sich doch die Frage, warum man nicht
schon jetzt zu Mitteln greift - vielleicht gibt es ja bereits Aktivitaten -, um der absehbaren
Entwicklung bis 2005 entgegenzusteuern.

Ich mochte das einmal auf eine andere Basis bringen, obwohl ich das Fass jetzt nicht
aufmachen will, namlich das Thema WestLB. Bezlglich der WestLB wird ein Antrag
vonseiten der Koalitionsfraktionen eingebracht, weil man sagt, dass etwas auf uns zu-
kommt. Es ist absehbar, dass in diesem Jahr eine Zahlung zu erfolgen hat, also muss
das Land schon jetzt handeln. Ahnliches gilt fir den Haushalt 2005, zumal ja zum Teil
schon Vollzugsmdéglichkeiten gegeben sind.

Die Frage ist doch, warum man jetzt erst abwarten sollte, bis man genauere Zahlen hat.
Das sind dann mdglicherweise keine Peilzahlen mehr, sondern genaue Zahlen. Sie
kennen aber in einer gewissen GréRenordnung schon das strukturelle Defizit, das Sie
auch im nachsten Jahr einholen wird. Sie wissen auch, Herr Finanzminister, dass Sie
im nachsten Jahr Probleme haben werden, darzustellen, ob es eine Stérung des wirt-
schaftlichen Gleichgewichts gibt, die lhnen dann die Méglichkeit gibt, die Verfassungs-
grenze aus der Rechtsposition heraus zu beschreiben, der Haushalt sei trotz der Gber-
hangigen Nettoneuverschuldung noch verfassungsgemaf. Das kénnte man ja noch an-
ders sehen, wenn Herr Eichel so planen oder denken wirde. Er plant aber auch nicht
so. Vor dem Hintergrund der konsequenten Umsetzung, auf der einen Seite in der
WestLB-Geschichte Vorsorge zu treffen, meine ich, das Gleiche verpflichtet uns doch in
unserem ureigensten Haushalt - zumal er bis 2005 schon beschlossen ist - nach dem
Erst-recht-Grundsatz.

Da habe ich die Bitte, dass wir uns dariber jetzt auch noch einmal ganz offen unterhal-
ten. Vielleicht l1auft meine Wortmeldung ja auch insofern ins Leere - dann wirde ich das
verstehen -, als Sie sagen, Sie treffen schon Vorkehrungen. Dann wiirde ich Sie aber
bitten, die auch dezidiert darzustellen.
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Minister Jochen Dieckmann (FM): Herr Diegel, das betrifft den Haushalt 2005. Der ist
in der Tagesordnung heute nicht aufgerufen. Insofern hatte ich bereits bei anderer Ge-
legenheit ausgefiihrt, dass wir einen mdglichen Nachtrag 2005 dann aufstellen, wenn
die hinreichende Sicherheit da ist. Sie haben selber gesagt, dass es gewisse Anhalts-
punkte gibt. Das Mal® an Gewissheit, das diese Anhaltspunkte vermitteln, reicht mir
aber nicht aus, um dazu eine Diskussion zu beginnen. Das hielte ich nicht fir angemes-
sen. Ich méchte dazu mehr wissen.

Wenn Sie in diesem Zusammenhang den Antrag der Koalitionsfraktionen heranziehen,
geht das schon deshalb ins Leere, weil mégliche Ausgaben in diesem Zusammenhang,
auf die der Koalitionsantrag abzielt, im Haushaltsjahr 2004 getatigt werden sollen. Des-
halb haben wir auch in den vorliegenden Antrédgen keinerlei Bezug zum Haushalt 2005.
Von daher stehen wir auch insoweit nicht unter Zugzwang. Wir kénnen und missen die
Dinge entscheiden fir das Haushaltsjahr 2004, die aufgerufen sind, die Gegenstand
des Regierungsentwurfs und der Ergénzungsvorlage sind und zu denen Antrage ge-
stellt worden sind. Alles andere machen wir zu gegebener Zeit, wenn aus den gewissen
Anhaltspunkten hinreichende Sicherheit geworden ist. Dazu gehoért auch die Steuer-
schatzung.

Vorsitzender Volkmar Klein: Herzlichen Dank, Herr Minister. Aber ganz korrekt ist das
nicht. Denn auf unserer Tagesordnung steht in der Tat "Gesetz (iber die Feststellung
eines Nachtrags zu den Haushaltspldnen des Landes Nordrhein-Westfalen fir die
Haushaltsjahre 2004/2005". Es war ja Wunsch der Landesregierung, einen Doppel-
haushalt einzubringen und den auch als Einheit einzubringen und zu diskutieren. Inso-
fern muss es sicherlich auch richtig sein, entsprechend der Tagesordnung auf das Feh-
len eines Nachtrags zum Bestandteil 2005 zumindest hinzuweisen.

Minister Jochen Dieckmann (FM): Das ist jetzt lhr Wunsch, einen solchen Wunsch
der Landesregierung anzunehmen. Das entspricht aber nicht den Tatsachen. Es han-
delt sich, wie ich bei mehreren Gelegenheiten deutlich gemacht habe, nicht um einen
verbundenen Haushalt, sondern um die Summe aus zwei rechtlich und politisch selbst-
standigen Haushaltsplanen. Deshalb gibt es auch nicht den Doppelhaushalt, sondern
es gibt zwei Haushalte in verbundener Beschlussfassung. Die Landesregierung hat
wohlweislich ihren Nachtragshaushalt aufgrund guter Erwagungen, die ich auch darge-
legt habe, auf das Haushaltsjahr 2004 beschrankt. Ich nehme das Argument hiermit mit
dem Ausdruck des Bedauerns und der Erleichterung zuriick - mit dem Ausdruck der Er-
leichterung, weil ich das sachliche Argument jetzt in den Vordergrund stelle. Das, was
ich fur das Jahr 2005 weil, reicht mir nicht an Gewissheit. Sobald die hinreichende Ge-
wissheit hergestellt ist, werde ich fir die Landesregierung wieder initiativ. Dann werde
ich die Ergebnisse der November-Steuerschatzung einzubeziehen haben. Alles andere
ware jetzt Kaffeesatzleserei.

Helmut Diegel (CDU): Herr Minister, das vermag natiirlich wenig zu tGberzeugen. Zu-
nachst einmal mdchte ich Sie darauf hinweisen, dass es sich hier um eine Tagesord-
nung des Parlaments handelt. Da mag die Landesregierung dann méglicherweise sa-
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gen: Dazu nehmen wir nicht Stellung. Die Tagesordnung weist aber ausdriicklich aus,
dass es sich um den Doppelhaushalt 2004 und 2005 handelt.

Indizien dafiir, dass die Landesregierung auch etwas zum Haushalt 2005 sagt, gibt es
ja auch. Die gibt es in Form lhrer Vorlage vom 26. Mai 2004 und in Form der Tatsache,
dass wir, ich glaube, in der letzten Sitzung beschlossen haben, diese Einstellungser-
machtigung fir Lehramtsanwarter fur 2005 zu beschlie3en. Insofern gibt es also nicht
nur Indizien, sondern fast schon eine Briicke in den Haushalt 2005 hinein.

Die Notwendigkeit, beim Vorhandensein struktureller Defizite Vorsorge zu treffen, ist po-
litisch ohnehin gegeben. Je friiher man damit anfangt, umso gréRer sind auch die Még-
lichkeiten, noch gegensteuern und insbesondere vermeiden zu kdnnen, dass die Netto-
neuverschuldung im Jahr 2005 eine ahnliche Héhe wie jetzt erreicht. Das ist auch das
politische Anliegen. Das ist auch legitim.

Insofern mdchte ich schon darauf hinweisen, Herr Finanzminister, dass es ja in der Tat
Ihr Wille war, einen Doppelhaushalt 2004/2005 zu machen. Da kdnnen Sie jetzt hier
nicht nach dem Beliebigkeitsargument greifen und sagen, Sie wollen sich jetzt nur Gber
das Jahr 2004 unterhalten. Wenn Sie eine solche Position einnehmen, schwacht das
Sie selbst in Ihrer Argumentation und vermag in der Sache auch nicht zu Gberzeugen.

Meine Bitte ging ja im Wesentlichen nur dahin - deshalb will ich noch einmal konkret
nachfragen -: Inwieweit treffen Sie in Bezug auf die Probleme, die Sie ja auch fir den
Haushalt 2005 schon erkennen und auch gar nicht in Abrede stellen, jetzt schon Vor-
sorge, damit der Haushalt 2005 nicht mit einer &hnlichen Explosion der Nettoneuver-
schuldung zu rechnen hat, wie wir es in diesem Jahr erlebt haben? Das kann eben nicht
nach dem Prinzip erfolgen, erst den Unfall abzuwarten. Deshalb bitte ich Sie herzlich
darum, doch dazu Stellung zu nehmen und mich vor allen Dingen darin zu korrigieren,
dass Sie erst abwarten, bis ein Unfall passiert ist. Ich bitte Sie auch, deutlich zu ma-
chen, wo Sie Mdglichkeiten sehen, fur den Haushalt 2005 Vorsorge zu treffen.

Gisela Walsken (SPD): Kollege Diegel, das Wesen des Doppelhaushalts ist ein ge-
meinsames Beratungsverfahren von zwei Einzelhaushalten. Das haben wir hier im Ja-
nuar verabschiedet. Der Vorsitzende hat leider an der entscheidenden Stelle aufgehort
zu zitieren. Wenn Sie den Titel des Gesetzentwurfs der Landesregierung vom 27. Mai
zu Ende lesen, dann sehen Sie "(Nachtragshaushaltsgesetz 2004)". Das ist die Aus-
gangslage fur unsere heutige Beratung.

Die weitere Ankiindigung, einen Nachtrag fir 2005 machen zu wollen, jetzt schon in der
Diskussion zu haben, halte ich fur véllig unschadlich. Selbstverstandlich werden wir,
wenn die Steuerschatzung im Herbst Handlungsnotwendigkeiten ergibt, einen entspre-
chenden Nachtragshaushalt machen. Das ist ganz normal. Das ist das Wesen eines
Doppelhaushalts, so wie viele Kommunen in diesem Land ihn zurzeit fahren.

Von daher geht es hier nicht um das Thema Beliebigkeit von Tagesordnungen oder
Diskussionsbereichen. Wir bewegen uns exakt in den Linien der Verfassung. Denn wir
haben ein Jahrlichkeitsprinzip unserer Haushalte. Darauf legen wir auch grofien
Wert - Sie als Opposition tbrigens auch. Von daher beraten wir heute den Nachtrag fur
den Einzelhaushalt 2004 - unbeschadet der Tatsache, dass wir einen Doppelhaushalt
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bzw. zwei Haushalte, einen fur 2004 und einen fur 2005, beschlossen haben. Das wird
in der Natur der Sache liegen - es bleibt lhnen ja vorbehalten, im Plenum entsprechen-
de Antrage zu stellen, die dann aber nicht Gegenstand in der Sachberatung sind -, die-
sen Haushalt dann mit einem Nachtrag fir 2005 zu versehen. Der Zeitpunkt wird ein
angemessener zum Ende des Jahres sein.

Ein zweites Argument, Herr Kollege Diegel: Es geht uns jetzt auch darum - das haben
wir in der Begriindung fir den Nachtrag und die Ergénzung deutlich zum Ausdruck ge-
bracht -, die konjunkturelle Entwicklung des Jahres 2004 so weit wie mdglich abzuwar-
ten. Wir waren sicherlich schlecht beraten - das haben wir eben Ubrigens auch in der
Darstellung des RWI gehdrt -, zum jetzigen Zeitpunkt schon dartber zu spekulieren, wie
sich die Entwicklung im Verlaufe der nachsten Monate darstellen wird. Wir waren sehr
schlecht beraten, wenn wir heute schon Mallhahmen ergreifen wiirden, von denen wir
nicht wissen, ob sie zielgenau sind und die sind, die wir zu diesem Zeitpunkt brauchen.

Deshalb verstehe ich Sie im Moment nicht ganz. Bislang gibt es keine erkennbaren
neuen Vorschlage von CDU oder FDP, wie wir mit der Situation umgehen sollen. Die
gab es mit unterschiedlicher Qualitdt zum Doppelhaushalt. Die gibt es zurzeit zum
Nachtrag nicht. Die gibt es auch zur Ergdnzung nicht. Ich bin ein bisschen erstaunt dar-
Uber, dass Sie heute hier noch einmal versuchen, eine solche Debatte aufzumachen,
obwohl Ihre eigenen Grundlagen zur Einschatzung der Entwicklung bislang véllig feh-
len.

Das ist keine Beliebigkeit und keine Manipulation von Tagesordnungen und Beratun-
gen, sondern ein ganz stringentes Verfahren sowohl fir den Nachtragsgesetzentwurf
als auch fir die Ergédnzung.

Helmut Diegel (CDU): Ich hatte ja beinahe frohlockt und gesagt: ich bin froh dariiber,
dass wir Sie noch erstaunen kdnnen. Aber das sage ich ausdricklich nicht. Denn in der
Tat solite eine Opposition nicht das tun, was die Regierungskoalition oder méglicher-
weise die Landesregierung von ihr erwartet. Es geht auch nicht um den Erwartungsho-
rizont, den Sie moglicherweise hier haben.

Es geht um die ganz exakte Frage, die Frau Muller hier auch immer gern aufwirft, nam-
lich die Frage nach dem Prinzip der Nachhaltigkeit, fir das die SPD-Fraktion ja auch
immer gern wortreich eintritt. Nur es darf nicht mehr bei Worten bleiben.

Ich will das auch noch an einem anderen Argument festmachen. Ich wiirde Ihnen gerne
Recht geben, Frau Walsken, wenn es wirklich nur um Marginalien ginge, um Zahlen im
Promillebereich, um ein paar Millionen. Ich wage mich jetzt einmal ganz weit hinaus.
Das ist auch schon wieder eine Zahl, Uber die sich viele mit mir streiten wirden. Aber,
liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Finanzminister, Sie wissen: Bei der strukturellen
Schieflage dieses Haushalts geht es um Milliarden. Sie versuchen jetzt hier, sich mit mir
Uber die Zielgenauigkeit von Millionen zu kabbeln. Dariiber brauchen wir uns nicht zu
unterhalten.

Wir wissen, dass sich die Einnahmesituation im nachsten Jahr in einer ahnlichen Gro-
Renordnung wie in diesem Jahr oder im letzten Jahr abspielen wird. Das haben uns die
Steuerprognosen schon schwarz auf weill gezeigt. Wenn Sie hier das Prinzip der
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Nachhaltigkeit so hoch halten - was (ibrigens bei uns auch Unterstitzung findet -, ist es
doch nicht nur eine Selbstverstandlichkeit, sondern eine zwingende Folge, sich mit Blick
auf 2005 heute schon darliber Gedanken zu machen, wie das in der Zukunft aussehen
wird.

Sie erwarten ja von uns in der Regel auch Zustimmung zu bestimmten Vorhaben.
(Lachen bei der SPD)

- Da brauchen Sie gar nicht zu lachen. Sie haben ja z. B. in Sachen WestLB einen An-
derungsantrag eingebracht. Da erwarten Sie doch Zustimmung. Der Herr Finanzminis-
ter wird es auch nicht in Abrede stellen, dass wir in diesem Punkt in der Tat mit uns rin-
gen, diesen Antrégen sogar zuzustimmen. Es ist ja nicht so, dass es da nicht ein ehrli-
ches Bemihen gabe. Aber wenn Sie das in der Zukunft auch von uns erwarten, dann
bitte ich Sie darum, das Anliegen jetzt auch ernst zu nehmen.

Ich brauche daftir ja gar kein Mitglied Ihrer Arbeitskreise zu sein. Ich gehe einmal davon
aus, dass das ohnehin bei Ihnen diskutiert worden ist. Sie waren ja sonst auch schlech-
te Abgeordnete, was ich Ihnen nicht unterstelle. Von Herrn Siekmann bis zu Herrn Gro-
schek wissen Sie doch alle genau, worum es geht.

Mich stért an der ganzen Debatte nur, dass Sie hier sagen: Liebe Opposition, ihr
sprecht das falsche Thema an. Wenn Sie jetzt sagen, wir wollen diese Diskussion jetzt
nicht, denn sie passt uns jetzt nicht in den Kram, dann kénnen wir das hier schneli be-
enden. Dann sollten Sie das aber auch so sagen. Aber bitte tun Sie nicht so, als wiirden
wir als Opposition hier Fragen in den Raum stellen, die nichts mit der Sache zu tun hat-
ten. Dem méchte ich entschieden widersprechen. Ich bitte um eine klare Aussprache.
Wenn Sie sagen, Sie wollen es nicht, dann ist das in Ordnung. Aber die Frage stellt sich
hier und heute.

Gisela Walsken (SPD): Lassen Sie uns das bitte voneinander trennen. Ich verstehe
zurzeit wirklich den Ansatz nicht. Ich verstehe die Opposition ja, wenn sie uns bittet, zu
spekulieren, wie es in Zukunft weitergeht, und nach unseren Einsparvorschlagen fragt.
Wenn wir aber wieder auf die Sache zuriickkommen: Das Thema Nachhaltigkeit und die
Frage, ob wir auf einer spekulativen Grundlage jetzt einen Haushaltsnachtrag fiir 2005
machen, haben doch nun Gberhaupt nichts miteinander zu tun. Ich verstehe zurzeit die
Intention nicht.

Bei der Operation Landesbank, Wfa, Entscheidung EU-Kommission geht es um einen
Sachverhalt, von dem wir wissen, dass er in diesem Haushaltsjahr noch ansteht. Des-
halb werben wir nattrlich dafiir, das gemeinsam zu verabschieden. Ich habe immer ge-
glaubt, dass das Anliegen der NRW.BANK bzw. der WestLB AG ein gemeinsames ist,
Uber Parteigrenzen hinweg.

Das hat aber nichts damit zu tun, dass wir anderer Ansicht sind, was die zeitlichen Ab-
folgen fur die Uberlegungen 2005 betrifft. Selbstverstandlich werden wir uns damit aus-
einander setzen miissen, wie es im nachsten Haushaltsjahr nach der Steuerschatzung
aussieht. Das haben wir ja bisher immer getan. |hr habt einen entsprechenden Antrag
vorgelegt: Nachtragshaushalt jetzt einbringen! Wir haben einen Nachtragshaushalt ein-
gebracht.
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Es ist ja nicht so, als wirde diese Diskussion nicht stattfinden. Nur: Mir ist wirklich nicht
klar, was das zum jetzigen Zeitpunkt bringen soll. Es wére vielleicht ganz gut, wenn wir
das jetzt nicht so parteitaktisch diskutieren, sondern die Sommerpause vergehen lassen
und uns im Herbst mit diesen Themen beschéftigen wirden. Dann haben wir, wie ich
glaube, eine solide Grundiage.

Ich wirde mich sehr freuen, wenn wir das Thema "Bank" nicht in diesen Topf riihren
wirden. Ich glaube, es hat nichts miteinander zu tun.

Helmut Diegel (CDU): Ich werte Ihre Wortmeldung jetzt so, dass Sie erklaren, Sie wol-
len das heute nicht diskutieren. Dann nehmen wir das jetzt so hin. Ich mdchte aber fiir
die CDU-Fraktion unterstreichen: Wir halten es fur erforderlich, das heute schon zu dis-
kutieren. Wir hatten uns heute sogar eine Initiative vorstellen kénnen, die Landesregie-
rung aufzufordern, unmissverstandlich Eckdaten vorzulegen, in welchen Bereichen es
aus Sicht der Landesregierung jetzt schon Korrekturbedarf gibt - und das Ubrigens mit
einem Argument, Frau Walsken, das das Stichwort "spekulativ" noch einmal untermau-
ert.

Unterstellt, es stimmt, was Sie sagen, namlich das sei heute alles spekulativ, dann war
die Zahlenbasis fir den Haushalt 2005 Anfang Januar hoch spekulativ, dann hatte man
den Haushalt 2005 auf der Datenbasis nicht abschlieen dirfen. Insofern kommen wir
dann méglicherweise wieder zueinander. Die CDU-Fraktion hat sich dem Anliegen ja
auch verwehrt. Ich bin in der Tat sehr gespannt, Herr Finanzminister, wie der Nachtrag
im November dieses Jahres aussieht. Der ist dringend erforderlich. Dann missen wir
eben abwarten, bis uns das Zahlenmaterial der Landesregierung geliefert wird.

Vorsitzender Volkmar Kilein: Ich glaube, es ist deutlich geworden, dass es durchaus
unterschiedliche Positionen gibt, ob jetzt auch Uber 2005 gesprochen werden solite
oder nicht. Aber weiter bringt uns das an dieser Stelle nicht.

Wir haben nun die Chance, zu dem Punkt "BVG" zuriickzukehren. Frau Best ist in der
Zwischenzeit eingetroffen. Frau Best, ich weifd nicht, ob die Fragen, die Sie beantworten
sollen, bei Ihnen angekommen sind. Kénnen Sie in die Beantwortung einsteigen, oder
mussen die Fragen noch einmal an Sie gerichtet werden?

MR'in Best (FM): Mir liegt eine Fragestellung vor, in der es um eine Factoring-
Genehmigung des BaFin geht. Wenn das die Frage ist, die beantwortet werden soll,
kann ich mich dazu duf3ern.

Vorsitzender Volkmar Klein: Das ist eine der Fragen, bei denen wir gespannt auf lhre
Antwort warten.

MR'in Best (FM): Ich wiirde das gern etwas ausfihrlicher darstellen:

Das Land hat im Jahre 1997/98 seine LEG-Beteiligung an die BVG veraufert. Die BVG
hat einen vorlaufigen Kaufpreis entrichtet. Der endgultige Kaufpreis ist durch ein Wert-
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gutachten festgestellt worden. Dieses Wertgutachten hat einen héheren Kaufpreis er-
geben. Dieser Kaufpreisanteil ist derzeit gestundet. Das heif’t, die BVG schuldet dem
Land einen Kaufpreisanteil. Es handelt sich nicht um Factoring.

Nachdem das Land entschieden hat, dass die LEG-Beteiligung nicht veraufert wird,
muss eine haushaltsrechtlich, gesellschaftsrechtlich und auch steuerrechtlich einwand-
freie Regelung gefunden werden. Diese Regelung hat die Landesregierung mit dem
Entwurf des Nachtragshaushalts beantragt.

Vorsitzender Volkmar Klein: Das heif3t, andere Darlehen hat die BVG dem Land nicht
abgekauft?

MR'in Best (FM): Nein. - Vielleicht aus Griinden der Prazision Folgendes: Die BVG hat
Forderungen des Landes an die LEG insoweit gekauft - auch rechtlich einwandfrei ge-
kauft -, wie das erforderlich war, um den Safe Haven der LEG nicht zu verletzen. Das ist
eine Materie im Gesamtzusammenhang mit § 8a KStG, der in all den Jahren in unter-
schiedlichen Fassungen gegolten hat.

Vorsitzender Volkmar Klein: Jetzt gab es eben aber noch eine ganze Reihe anderer
Fragen, die bei Ihnen offenbar nicht angekommen sind. Deswegen wirde ich die Kolle-
gen Diegel und Dietrich bitten, sie zu wiederholen.

(Helmut Diegel [CDU]: Herr Dietrich zuerst!)
- Bitte schén, Herr Dietrich.

Wolfgang Dietrich (CDU): Aus der Vorlage 13/2742 - Kontrolle der Beteiligungsverwal-
tungsgesellschaft des Landes Nordrhein-Westfalen - geht auf Seite 25 hervor:

"Ausleihungen

Bei den Ausleihungen handelt es sich einerseits um langfristige Darlehen, die der
BVG vom Land Nordrhein-Westfalen zum Barwert verkauft wurden und anderer-
seits um Darlehen, die den Beteiligungsgesellschaften von der Muttergesellschaft
BVG oder dem LEG-Konzern direkt gewahrt wurden."

Es wird also von mehreren langfristigen Darlehen gesprochen.

MR'in Best (FM): Das ist zutreffend. Es handelt sich einerseits um Darlehen, die das
Land der LEG gegeben hatte. Diese hat die BVG Ubernommen, um steuerrechtliche
Nachteile bei der LEG im Zusammenhang mit der Anteilstibertragung zu vermeiden.
Das geschah, um den Safe Haven der LEG nicht zu verletzen. Das hatte massive steu-
erliche Nachteile gehabt.

Dartber hinaus hat die BVG der LEG ein zeitlich befristetes Gesellschafterdarlehen
gewahrt; das hat den Landtag in der Vergangenheit auch schon beschéftigt. Diese Dar-
lehen sind von der LEG inzwischen fristgerecht getilgt worden und bestehen nicht mehr.
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Helmut Diegel (CDU): Frau Best, ich bin dankbar, dass Sie noch einmal den Zusam-
menhang erldutert haben. - Um es auf den Punkt zu bringen, geht es um Folgendes:
Dem Land stehen noch aus einer alten Kaufpreisforderung 355 Millionen € zu. Sowohl
wir als Budgetgeber als auch, wie ich denke, die Landesregierung hatten die gern in der
Kasse.

Jetzt Uberrascht uns, Frau Best, die Tatsache, dass man hier zu einer Umwandlung
kommt, quasi zu einem Forderungsverzicht. Man erklart das zum Eigenkapital. Das
heildt, Gbersetzt gesagt, fur uns alle, fir den Birger: Wir verzichten auf die 355 Millio-
nen €. Daflr héatte ich ja noch Versténdnis, wenn wir in der Zwischenzeit die Finanzen
so im Griff hatten, dass wir schwarze Zahlen schrieben. Aber Sie werden sicher verste-
hen, Frau Best, dass wir aus der Situation nicht nur der Opposition, sondern auch eines
Parlaments heraus, das darum ringt, jeden Cent fir das Land zu retten, nicht so ohne
weiteres auf 355 Millionen € verzichten wollen.

Deshalb zunachst die ganz banale Frage: Warum muss diese Operation ausgerechnet
jetzt vorgenommen werden? Der Herr Finanzminister hat vorhin das Argument vorge-
tragen, das habe etwas mit den Stundungszinsen zu tun, das sei eben nicht mehr vor-
teilhaft. Das Argument kann man aufnehmen. Aber man kann auch in Bezug auf Stun-
dungszinsen einen Weg finden, sie nicht zu erheben. Darauf kann man ja auch verzich-
ten. Ich verzichte - ich will es einmal so formulieren - eher auf Stundungszinsen als auf
355 Millionen €.

Es kann also offensichtlich nicht nur an den Stundungszinsen hangen, sondern es muss
moglicherweise noch ein anderes gewichtiges Argument geben, und zwar ein so ge-
wichtiges Argument, dass es dem Budgetgeber einsichtig erscheint, auf 355 Millionen €
zu verzichten. So dicke haben wir es nicht, dass ich das gerne Uber den Tisch gehen
lasse.

Vorsitzender Volkmar Klein: Frau Best.

MR'in Best (FM): Darf ich, Herr Minister?

(Minister Jochen Dieckmann: Bitte! - Helmut Diegel [CDU]: Er ist froh,
dass Sie da sind! - Heiterkeit)

- Der Herr Minister weil3 sich immer selbst zu helfen; da bin ich ganz sicher.
(Beifall von Gisela Walsken [SPD])

Auch das muss ich jetzt ein bisschen umfassender erklaren: Wir sind in einer Zange
zwischen Landeshaushaltsordnung und Steuerrecht. Eine unverzinsliche Forderung an
eine Gesellschaft Gber zwdlf Monate darf es nicht geben; die ist dann auf den Barwert
abzuzinsen. Der Einzige, der sich Uber diesen Umstand freuen wirde, wenn er denn
eintritt, ware der Bundesfinanzminister. Das sollten wir als Land Nordrhein-Westfalen in
diesem Zusammenhang, wo es um unsere Interessen geht, vermeiden.

(Minister Jochen Dieckmann: In diesem Zusammenhang?)

Ferner muss fiir eine Forderung des Landes an ihre Gesellschaft, die den Vermégens-
wert durch Verauerung nicht realisieren kann, eine abschlieBende Regelung gefunden
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werden. Wenn Sie die 355 Millionen € in der Landeskasse haben wollen, wéare das der
BVG selbstverstandlich aufgrund der Vermdgenswerte, die sie hat, durch Kreditauf-
nahme moglich. Dann missten Sie aber damit einverstanden sein, dass das Land aus
aufgenommenen Krediten der BVG den Kaufpreis vereinnahmt. Wir haben es fachlich
bezweifelt, dass man hierfir im Landtag Verstandnis findet.

Gisela Walsken (SPD): Ich wiirde auch gern eine Frage an Frau Best anschlieRen. -
Wenn die jetzige Operation in § 3 Abs. 8 nicht gemacht wirde: Welche Auswirkung hat-
te das auf die Eigenkapitalsituation der LEG?

MR'in Best (FM): Die Auswirkung ist mir nicht bekannt.

Helmut Diegel (CDU): Wenn wir dieses sehr interessante Thema jetzt vertiefen, Frau
Best, bin ich gern bereit, diese Diskussion zu filhren. Dann wére es fur uns wichtig zu
wissen, was eigentlich damals bei dem LEG-Verkauf beabsichtigt war. Ich war damais
dabei, als es um die Frage ging - die Herr Schleuf3er hier eingebracht hat -, die LEG zu
veraulbern und eben nur einen Teil des Kaufpreises fur den Haushalt zu akquirieren.
Der andere Teil, die jetzt noch offenen 355 Millionen €, ist dann ganz offensichtlich in
dem Bewusstsein noch nicht fir den Landeshaushalt eingefordert worden, dass eine
Bezahlung der BVG nicht aus liquiden Mitteln méglich ist, sondern, wenn Gberhaupt, nur
Uber die zusatzliche Aufnahme eines Kredites, sprich: die Aufbldhung eines Schatten-
haushalts.

Ist das so, oder ist das nicht so, oder war die Situation damals eine andere?

Vorsitzender Volkmar Klein: Frau Best. - Jetzt kommt wieder die Frage an den Herrn
Finanzminister.

(Minister Jochen Dieckmann: Ich war nicht dabei! - Heiterkeit - Helmut
Diegel [CDU]: Die Frage richtet sich nicht an Herrn Dieckmann!)

MR'in Best (FM): Das geht nicht. Der Herr Minister ist hier der Verantwortungstrager
und muss mich erméchtigen zu antworten.

(Minister Jochen Dieckmann: Ich erméchtige Sie!)
Vorsitzender Volkmar Kiein: Wir héren: Sie sind erméchtigt zu antworten.

MR'in Best (FM): Die BVG hat seinerzeit als vorldufigen Kaufpreis den bilanziellen Ei-
genkapitalanteil des Landes bezahlt; der war werthaltig gedeckt. Das Wertgutachten re-
flektiert natUrlich auch auf zuklnftige Ertragserwartungen. Und das ware nicht gedeckt,
es sei denn im Falle auch einer realisierten Verauferung.

Helmut Diegel (CDU): Die Sache wird dadurch ja nicht besser. Ich unterstelle - jetzt gar
nicht aus unserer Sicht -, dass es, wenn die damaligen Koalitionsfraktionen den
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Sachstand, den wir jetzt so Uber den Tisch austauschen, gewusst hatten und gewusst
hatten, zu welchem Ergebnis man kommen wirde, damals moglicherweise keinen
Mehrheitsbeschluss der Koalitionsfraktionen zum Verkauf der LEG gegeben hétte. Das
Ergebnis, das wir jetzt auf dem Tisch haben, fuhrt zwangslaufig dazu, dass man auf
Geld verzichtet, und zwar auf viel Geld, das das Land sehr gut gebrauchen kénnte.

Insofern - das passt wieder in den Zusammenhang - interessiert mich jetzt ganz beson-
ders die Entwicklung der BVG auf der Eigenkapitalseite. Ich habe hier Unterlagen vor-
liegen, die ausweisen, dass das Eigenkapital der BVG in den Jahren von 2001 auf 2002
um 32 Millionen € geschmalert worden ist, um mehr als 30 % Ubrigens. Jetzt interessiert
mich sehr, ob sich dieser Trend im Jahre 2003 fortgesetzt hat, und mich interessiert
dann auch, wie die Geschéaftsentwicklung im Jahre 2004 ist.

Ich habe die herzliche Bitte: Sagen Sie mir nicht, dass die Bilanz 2003 noch nicht vor-
liegt. Das weil} ich auch. Aber die Unterlagen zur Erstellung der Bilanzen kennen Sie,
und die machen sicher auch deutlich, wie es zurzeit um die BVG bestellt ist.

MR'in Best (FM): Erstens wiirde ich gerne darauf hinweisen, dass das Land auf nichts
verzichtet, wenn es der BVG eine verstarkte Eigenkapitalriicklage zuweist. Ganz im
Gegenteil verbessert es die maf3gebliche Eigenkapitalsituation der BVG im Zusammen-
hang mit steuerlichen Erwagungen. Auch Sie haben den Zustand bei § 8a KStG, wie ich
der Presse entnommen habe, flr misslich gehalten. Das trifft auch die BVG.

Zweitens: Wenn die BVG Vermdgen verauert, hat sie die Méglichkeit, mit ihrem Ge-
sellschafter abzustimmen, ob sie an das Land ausschittet oder ob sie thesauriert und
fur andere Zwecke verwenden muss. Dieses ist im jeweiligen Zeitpunkt zu entscheiden,
und zwar in Ansehung der Bilanzrelationen der BVG.

Dass es 2001 eine auferordentliche Teilwertabschreibung im Zusammenhang mit einer
Beteiligung gegeben hat, haben wir im Haushalts- und Finanzausschuss berichtet. Sol-
che Sachverhalte haben sich nach 2001 nicht wiederholt. Die Datenlage 2003 gibt mit
Ausnahme der Eigenkapitalsituation mit Blick auf § 8a KStG, die besser sein konnte,
keinen Anlass zur Besorgnis.

Helmut Diegel (CDU): In Bezug auf die Problematik des § 8a ziehe ich mir nichts an.
Im Gegenteil: Ich bin einer derjenigen, der dieses Thema vorgebracht hat und die Lan-
desregierung drangt, sich in diesem Punkt nicht zum Nachteil der BVG und anderer
Gesellschaften mit solchen gesetzlichen Beschiiissen weiterhin abzufinden, sondern
Korrekturen vorzunehmen. insofern nehme ich das nur als Unterstitzung fur mein An-
liegen an den Minister und diese Landesregierung, aber auch an andere Landesregie-
rungen; ich will das hier nicht parteipolitisch farben.

Der zweite Punkt ist interessanter. namlich die Tatsache, die wir jetzt hier erkennen,
dass seit dem Verkauf der LEG 1997 die Dividendenzahlungen, die eigentlich dem
Land zugeflossen waren, immer in Richtung BVG gelaufen sind. Kénnen Sie uns an-
hand lhrer Zahlen sagen, auf wie viel Dividende wir eigentlich seit 1997 verzichtet ha-
ben? Das missen wir ja eigentlich dem Kaufpreisverzicht noch hinzurechnen.
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MR'in Best (FM): Die Dividendenzahlungen ergeben sich aus dem lhnen vorgelegten
Jahresabschluss. Da bitte ich um Verstandnis. Aulerdem hat das Land da auf nichts
verzichtet. Die Dividenden sind vielmehr der hundertprozentigen Landestochter BVG
zugeflossen.

Vorsitzender Volkmar Klein: Bei den Themen Eigenkapital der BVG und Verkaufe falit
mir noch ein anderes Thema ein, namlich der Flughafen Dusseldorf. Gibt es da noch ir-
gendwelche Spatfolgen? Da hing doch der abschlieRend festzustellende Kaufpreis auch
von der Zahl der genehmigten Starts und Landungen ab. Wie ist das denn abschlie-
Rend aus BVG-Sicht fir die dortigen Bilanzrelationen und fir das Land ausgegangen?
Oder wird eventuell dieses Geld, auf das hier verzichtet werden soll, praktisch dort auch
noch gebraucht?

MR'in Best (FM): Es wird auf nichts verzichtet. Uber die Verhandlungen mit Airport
Partners, die die funf letzten Kaufpreisraten betreffen, hat Minister Horstmann dem zu-
standigen Ausschuss in diesem Jahr berichtet.

(Helmut Diegel [CDUI: Vielleicht erklart der Vorsitzende einmal, wer zu-
sténdig ist!)

Vorsitzender Volkmar Klein: Damit bin ich natirlich noch nicht ganz zufrieden. Ich
wirde schon gerne wissen, wie sich das finanziell auf das Eigenkapital der BVG aus-
wirkt. Der dafir zustdndige Ausschuss ist meines Erachtens nicht einer, der sich vor al-
lem mit Infrastrukturfragen beschaftigt, sondern der Haushalts- und Finanzausschuss.

MR’in Best (FM): Uber vier Kaufpreistranchen haben wir in den letzten Jahren - einmal
zwei Tranchen auf einmal, bei den {brigen in zwei verschiedenen Verhandlungen -
Vergleiche erzielt, die fur das Land vorteilhaft sind, weil der Vertrag naturlich auch ge-
wisse Gewabhrleistungsregelungen enthalten hat, die wir begrenzen konnten. Und die
BVG hat die durch Vertrag frei gewordenen Teilbetrage an das Land gezahit.

Vorsitzender Volkmar Klein: Herr Dr. Berg, wie viel Geld ist denn im Landeshaushalt
eingegangen?

MDgt Dr. Berg (FM): Wir haben einen Teilbetrag in Hohe von 117 Millionen € im Lan-
deshaushalt von einem geplanten Verkauf der LEG bekommen. Insofern ist auch aus
der Sicht des Landeshaushalts der Verzicht auf eine Dividende ein vollig neutraler Vor-

gang.

Helmut Diegel (CDU): Manche Antworten kdnnten einen zum Lachen bringen, wenn
das Thema nicht so ernst wére. Aber nun eine ernst gemeinte Frage, auch wieder ganz
freundlich formuliert, an Frau Best: Erklaren Sie mir doch bitte einmal die Notwendig-
keit, warum dieser Forderungsverzicht jetzt im Nachtrag vorgenommen werden muss.
Hat das nicht méglicherweise auch noch Zeit bis zum Nachtrag im November 20047 Sie
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haben in Threm Wortbeitrag gesagt, es durften keine zwolf Monate vergehen. Die sind
auch im November noch nicht herum.

Auch weil ich die Gesichter der Mitglieder der Koalitionsfraktionen sehen kann, bitte ich
insofern doch einmal zu tUberlegen, ob man dann nicht vielleicht eine andere Ausgangs-
lage hat, um dartiber noch einmal nachzudenken, wie man sich angesichts der Proble-
me des § 8a und anderer Dinge dem Thema vielleicht anders nahern kann. Ich un-
terstelle hier einmal: Mit dieser Operation ist niemand richtig glicklich. Wir haben auch
vonseiten der CDU-Fraktion nicht vor, einen Antrag zu stellen; das bringt uns ja nur
wieder politisch gegeneinander. Aber in der Sache noch einmal die Frage: Kann man
dieses Anliegen der Landesregierung nicht auf den November verschieben?

MR'in Best (FM): Nein, die Regelung solite jetzt erfolgen. Die Forderung ist ja nicht erst
seit kurzem gestundet, sondern wir stunden sie seit mehreren Jahren jeweils weiter.
Entsprechende Einnahmeansatze finden Sie ja auch im Einzelplan 20. Das geschieht
Ubrigens zu einem Zinssatz, der ausgelotet ist zwischen den Anforderungen des Steu-
errechts und der LHO.

Nachdem die Landesregierung entschieden hat, die Beteiligung nicht zu verauf3ern, und
die BVG damit den Vermd&genswert auch nicht realisieren kann, muss diese Stundung
zu Ende gefiithrt werden. Sie ist ein Liquiditatsentzug, den man dauerhaft nicht tragen
sollte.

Helmut Diegel (CDU): Da mdchte ich salopp sagen: Das kénnte sich ja spatestens im
Mai 2005 bei der neuen Landesregierung anders darstellen. - Aber ist gehe einmal auf
Ihr Argument ein: In der Tat ist Anfang dieses Jahres der Beschluss des Kabinetts ge-
troffen worden, auf diese 100 Millionen € und auf einen Verkauf der LEG zu verzichten.
Aber meines Erachtens fangt die genannte 12-Monats-Frist erst dann an zu laufen.
Wenn das nicht so wére, hatten Sie sich schon in den vergangenen zwei, drei Jahren in
dieser Problematik befunden; dann hatten Sie das schon langst machen missen. Ich
denke, auf das eine Jahr kommt es jetzt auch nicht mehr an, insbesondere vor dem
Hindergrund, dass es ja in Kirze eine neue, wie auch immer gefarbte Landesregierung
geben wird.

MR'in Best (FM): Die verfliigte Stundung besteht schon seit langer Zeit, weil sie erfor-
derlich war. Es kann nach der LHO keine unverzinsliche Forderung geben, und es kann
steuerrechtlich keine unverzinsliche Forderung geben. Dann sind Sie durch die Steuer-
reform von 2001 in der Situation, auf den Barwert abzuschreiben. Also haben wir nied-
rig verzinslich gestundet, mit einem Zinssatz, der weit genug von null entfernt ist, so-
dass er von den Finanzbehérden nicht angegriffen wird.

Wenn Sie den Forderungsbetrag in Eigenkapital umwandeln, verzichten Sie auf iber-
haupt nichts. Wenn Sie einen Entschluss treffen, die LEG-Beteiligung zu verkaufen,
fliet ein Kaufpreis der BVG zu, und der Gesellschafter kann dariiber befinden. Nichts
anderes passiert.
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Helmut Diegel (CDU): Da befinden wir uns jetzt wieder in der entscheidenden Schleife,
namlich bei der Frage: Wie sieht denn die Eigenkapitalbasis der BVG in Wirklichkeit
aus? Ich unterstelle einmal, dass insbesondere die Dividendenzahlungen der LEG, die
nicht ans Land, sondern an die BVG gegangen sind, die Eigenkapitalbasis der BVG ge-
starkt haben, die sich Uber die letzten zwei, drei Jahre im Ubrigen ja sehr stark abge-
schwacht hat. Ich unterstelle jetzt auch einmal, dass es fur die BVG in Bezug auf die
Eigenkapitalumwandlung natirlich eine Starkung ist, und ich unterstelle sogar, dass
mdglicherweise diese Eigenkapitalumstellung notwendig ist, um die BVG nicht unterzu-
kapitalisieren. Ist das richtig oder ist das falsch?

MR'in Best (FM): Wie Sie den Bilanzrelationen zum 31.12.2002 entnehmen kénnen
(Helmut Diegel [CDUJ: 2003!)

- 2003 liegt hnen noch nicht vor; da &ndert sich nicht viel -, braucht die BVG eine Ei-
genkapitalstarkung mit Blick auf den immer weiter verschérften § 8a KStG.

(Helmut Diegel [CDU]J: Wir wissen, worum es geht; ich denke, auch die
Koalitionsfraktionen wissen, worum es geht!)

Wolfgang Dietrich (CDU): Eine abschlieRende, grundsatzliche Frage dazu: Welchen
Sinn hat die gesellschaftsrechtliche Konstruktion, einerseits die BVG zu unterhalten und
auf der anderen Seite die LEG NRW GmbH jetzt als Holding zu organisieren? Dient das
alles noch zur Klarheit?

Vorsitzender Volkmar Klein: Ist das eine Frage an den Finanzminister?

Minister Jochen Dieckmann (FM): Das ware eher eine Frage an den Bauminister. Ich
kann lhnen das aus dem Stand nicht rekonstruieren. Es ist aber sehr ausfiihrlich darge-
legt worden, dass es bestimmte betriebliche Erwagungen waren, die zur Neuaufstellung
der LEG-Unternehmungen gefuhrt haben. Das hat nichts mit der BVG zu tun, sondern
ist aus sich selbst heraus zu erklaren. Vielleicht kann jemand vom MSWKS das darle-
gen.

Wolfgang Dietrich (CDU): Zusatzfrage: Das dient aber doch nicht dazu, dass Umge-
hungstatbestande nach § 42 AO dargestelit oder nicht dargestelit werden?

Minister Jochen Dieckmann (FM): Nein. Es geht um eine klare betriebliche Struktur,
die bestimmten Anforderungen Rechnung tragt. Das hat mit Umgehung gar nichts zu
tun.

MDgtin Flocke (MSWKS): Ich hatte schon einmal Gelegenheit, Ihnen in einer der letz-
ten Sitzungen diese Struktur darzustellen. Die Zusammenhéange sind so nicht gegeben,
wie Sie jetzt angefragt haben. Es dient einfach dazu, den Konzern marktnaher aufzu-
stellen, vereinfachte Strukturen zu schaffen, Dinge besser organisieren zu kénnen, ei-
nen leichteren Bezug zur Basis herzustellen. Es geht also um eine Effektivierung der
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Organisations- und Konzernstruktur. Das hat nichts mit den von lhnen genannten Be-
langen zu tun. Aber ich kann gerne, wenn Sie das interessiert, dazu bei einer anderen
Gelegenheit noch weitere Fragen beantworten und Unterlagen mitbringen, um Sie um-
fassend zu informieren.

MDgt Dr. Berg (FM): Ich bin Mitglied des Aufsichtsrates der LEG. Vielleicht kann ich
dazu noch ein paar Worte sagen. Die Herstellung dieser Struktur hat ausschlieflich
wirtschaftliche Motive gehabt. Es gibt die zwei groRen Standbeine. Das eine ist die
Wohnungswirtschaft mit Gber 100.000 zu bewirtschaftenden Wohnungen. Diesbeziglich
gab es bislang so genannte regionale Schwerpunkte. Diese regionalen Schwerpunkte
sind (berfihrt worden in GmbHs, um die Verantwortung der regionalen Einheiten auch
rechtlich zu starken und sie nach auflen abzugrenzen. Es sind Geschaftsfiihrer einge-
setzt worden, die ein rechtliches abgesichertes eigenes Betatigungs- und Verantwor-
tungsfeld haben. Auf diese Weise sind sechs oder sieben GmbHs gegrindet worden.

Das Gleiche gilt fir das zweite Standbein. Das betrifft die Dienstleistungen: Grundstii-
cke aufbereiten, sie baureif machen, sie sdubern, wenn Umweltbelastungen vorhanden
sind, usw. Auch da sind eigenstandige GmbHs gegriindet worden, um die Verantwort-
lichkeit mit eigenen Kosten- und Leistungsrechnungen deutlich und sichtbar zu machen.

Das sind die wesentlichen Aspekte fir die Neukonstruktion fir die LEG gewesen.

Vorsitzender Volkmar Klein: Gibt es weitere Wortmeldungen generell oder zu einzel-
nen Bereichen des Haushaltsplanes? Wenn das nicht der Fall ist, komme ich zu den
vorliegenden Antradgen. Wir sollten uns als Erstes der Vorlage 13/2930 zuwenden und
die Beratung und Abstimmung in der Reihenfolge der einzelnen Haushaltsplane, woran
wir uns auch sonst immer halten, durchfihren.

Ich rufe als Erstes den Antrag zu Kapitel 11 041 Titelgruppe 70 auf. Gibt es dazu Wort-
meldungen? Es ist sinnvoll, den Antrag zunachst zu begriinden.

Gisela Walsken (SPD): Iich mache es ganz kurz. Die Begriindung ist ja auch ausge-
wiesen. Es geht darum, dass wir eine Operation im Doppelhaushalt 2004/2005 fir das
entsprechende Kapitel in Titelgruppe 70 vorgenommen haben, wonach eine uneinge-
schrénkte Deckungsfahigkeit der Titel fur die Verpflichtungsermachtigung ausgewiesen
wird.

Angela Freimuth (FDP): Steht da etwas Konkretes im Hintergrund der Begrindung?
(Edith Muller [GRUNE]: Nein, nein!)

Gisela Walsken (SPD): Das ist mir zurzeit nicht bekannt. Ich bin da auch nicht fachlich
involviert. Es geht darum, dass wir die konsequente Deckungsfahigkeit bereits im Dop-
pelhaushalt fur die Verpflichtungsermachtigungen hatten durchsetzen missen. Aus
meiner Sicht ist das insoweit eine technische Erganzung der Operation, die bereits im
Januar verabschiedet worden ist.
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Vorsitzender Volkmar Klein: Gibt es weitere Wortmeldungen oder Fragen? Wenn das
nicht der Fall ist, kommen wir zur Abstimmung Uber diesen Antrag zu Kapitel 11 071 Ti-
telgruppe 70. Wer sich diesem Antrag anschlief3t, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Wer ist dagegen? - Enthalt sich jemand der Stimme? - Dann haben wir diesen Antrag
mit den Stimmen aller Fraktionen so beschlossen.

Wir kommen als Nachstes zu den Antragen, die sich auf Kapitel 20 beziehen. Ich schla-
ge vor, dass wir diese drei Antrage gleichzeitig aufrufen. Ich komme zu dem ersten
Block von Antragen, die sich auf die Einnahmen aus dem Wfa-Verfahren und ihrer wei-
teren Verwendung beziehen. - Helmut Diegel meldet sich zur Geschaftsordnung.

Helmut Diegel (CDU): Wenn wir jetzt diese Antrage beraten sollen, bitte ich um eine
Sitzungsunterbrechung. Ich kénnte mir auch ein Anrufverfahren vorstellen - ich méchte
dem Vorsitzenden aber nicht hereinreden -, dass wir die anderen Antrage vorziehen,
um die Wfa-Problematik alleine zum Schluss zu behandeln.

Vorsitzender Volkmar Klein: Ich war davon ausgegangen, dass die offenen Fragen
seitens des Finanzministers inzwischen geklart werden konnten. Das ist offenbar nicht
der Fall. Dann bietet es sich in der Tat an, diesen Punkt zuriickzustellen.

Ich rufe damit die Anderungsantrage zum GFG auf, zunachst den Anderungsantrag der
Koalitionsfraktionen zu § 19.

Gisela Walsken (SPD): Eine kurze Erlauterung: Es geht um eine im Grunde redaktio-
nelle Anderung im Bereich GFG-Pauschalen/Zuweisungen an die Gemeinden. Wir hat-
ten im Doppelhaushalt mit dem GFG 2004/2005 erstmals die Sportpauschale neu ein-
gefihrt. Damals war es Intention, dass wir die gleichen Verwendungszwecke vorsehen,
wie wir dies auch fur die bereits eingefihrte Schulpauschale haben. Das wurde damals
so diskutiert.

Bei der Fassung des GFG ist das Thema Behandlung von Mieten und Leasing grund-
séatzlich nicht bericksichtigt worden. Das war ein Versehen. Das wollen wir im Rahmen
des Haushaltsnachtrags korrigieren.

Rolf Seel (CDU): Wir haben grundsatzlich nichts dagegen, liebe Kollegin. In lhrem An-
trag verweisen Sie aber ganz klar auf die Haushaltsjahre 2004 und 2005, und zwar
zweimal. Dann bitte ich die Worte "und 2005" zu streichen. ich verweise auf die eben
trefflich geftihrte Debatte, dass wir heute nur Gber 2004 und nicht Gber 2005 reden. Sie
haben in lhren Ausfuhrungen eben zweimal auf das Haushaltsjahr 2005 verwiesen.
Wenn ich lhrem Duktus folge, kénnen wir das ja jetzt nur fur das Jahr 2004 andern.

(Minister Jochen Dieckmann: Das ist der Gesetzestext!)

Vorsitzender Volkmar Klein: Wir kommen im Grunde auf die eben geflihrte Diskussi-
on zurick. Kollegin Walsken hatte einerseits zu Recht darauf hingewiesen, dass die
Haushaltsrechenwerte 2004 und 2005 véllig unabhangig voneinander sind. Gleichwohl
werden sie aber trotzdem von einem gemeinsamen Gesetz festgelegt. Genau dieses
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gemeinsame Gesetz stand auch eben schon zur Diskussion, was dann auch dazu be-
rechtigte, sich zu dem Jahr 2005 zu aufern.

(Beifall von der CDU - Helmut Diegel [CDU]: Ich bedanke mich!)

Insofern scheint mir die Wortwahl in diesem Antrag der Koalitionsfraktionen durchaus
korrekt zu sein.

(Beifall von Gisela Walsken [SPD])

Ich sehe keine Wortmeldungen mehr zu den GFG-Antradgen. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer sich diesen Antragen anschlieRt, den bitte ich um ein Handzeichen. - Ge-
genstimmen? - Enthaltungen? - Damit haben wir diese Antrédge mit den Stimmen aller
Fraktionen so beschlossen.

Wir klammern die Wfa-Antrage weiter aus. Gibt es irgendwelche anderen Sachantrége,
die jetzt noch vorgebracht werden?

Edith Miller (GRUNE): Wir haben als Koalitionsfraktionen noch einen Antrag, der sich
auf ein im Ausschuss bereits diskutiertes Begehren zu weiteren Stellen in Bezug auf die
Bezirksregierung bezieht, gestelit.

Vorsitzender Volkmar Klein: Das ist ein Punkt, den ich gleich aufrufen werde. Ich ha-
be nach weiteren Sachantragen gefragt, die eventuell gestellt werden. Wir haben immer
zwischen den Sachantrdgen und den Personalantragen differenziert. - Ich stelle fest,
dass es keine Sachantrége gibt.

Wir kommen damit zu den Anderungsantrdgen der Fraktionen zum Personalhaushait.
Ich verweise auf die Vorlage 13/2934. Wir haben dazu bereits etwas von der Kollegin
Muller gehdrt. Vielleicht méchten Sie noch ergénzen.

Edith Miiller (GRUNE): Ganz kurz, Herr Vorsitzender! Wir hatten dartiber eine ausfuhr-
liche Diskussion im Unterausschuss "Personal” und haben Rickfragen gestellt. Was wir
lhnen hier unterbreiten, ist ein gewisser Kompromiss in dieser Frage, um es deutlich zu
sagen. Es geht darum, dass die Mehraufwendungen im Budget erbracht werden. Inso-
fern ist die Budgetierung, was die enge Finanzausstattung anbelangt, nicht tangiert.

Das Zweite war die Frage der Ausweitung der Stellen durch die Verlangerung von kw-
Vermerken. Wir waren extrem kritisch. Das, was Sie hier finden, ist ein Kompromiss,
den wir Ihnen vorschlagen, dass die kw-Vermerke bis zum 01.01.2007 ausgesetzt wer-
den.

Nach Aussage des Hauses wird uns versichert, dass es im Wesentlichen um eine Auf-
bauarbeit geht. Die Register miissen angelegt werden, die Informationen und Daten
mussen gesammelt werden, die notwendig sind, um die Zertifizierung zu machen. Das
ist in diesem vorgesehenen Zeitraum abgeschlossen. Dann kann diese Aufgabe entwe-
der ganz wegfallen oder reduziert fortgefiihrt werden. Das wird sich zu einem spéateren
Zeitpunkt ergeben. Ich ware dankbar, wenn Sie den Antrag so unterstitzen wiirden.
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Wolfgang Dietrich (CDU): Zur Klarstellung: Das war Gegenstand einer Sitzung im Un-
terausschuss "Personal”, in der auch kein Beschluss gefasst worden ist. Man wollte es
in den HFA schieben. Wir haben uns mit der Thematik noch nicht befasst.

Rolf Seel (CDU): Wir hatten uns so verstandigt, dass das Haus diese sechs Stellen be-
grinden sollte. Die eine ist diese Verwaltungsstelle, daneben A-16-Stellen, zwei A-12-
Stellen und zwei A-11-Stellen. Wenn das Haus uns (berzeugen kann, dass wir diese
kw-Vermerke bis 2007 aussetzen, dann habe ich nichts dagegen. Ansonsten werden
wir dem nicht zustimmen.

Vorsitzender Volkmar Klein: Ich wiirde bitten, dass das dazu jemand aus dem Innen-
ministerium sagt.

MR'in Brohl-Sowa (IM): Das ist eine Fachaufgabe des MVEL. Ich gebe das Wort gerne
an die Vertreterin des MVEL weiter.

RD'in Pragua (MVEL): Wir haben die Fachaufsicht Gber diese Aufgabe. Im Kern ist das
ein neuer Aufgabenkomplex, der auf das Land zugekommen ist. Wir haben noch keine
Verwaltungsstrukturen zur Abwehr von Terrormaf3nahmen in der Seeschifffahrt und bei
Hafenanlagen. Wir gehen im Moment davon aus, dass die Aufbauarbeiten in den
nachsten zwei Jahren vorangetrieben werden kénnen, sodass wir dann tatsachlich
schauen kdénnen, inwieweit Weichenstellungen notwendig sind.

Vorsitzender Volkmar Klein: Weitere Wortmeldungen und Nachfragen sehe ich nicht.
Ich schliele daraus, dass wir abstimmen kénnen. Ich gehe davon aus, dass wir beide
Antrage gemeinsam abstimmen kdnnen.

Wer diesen beiden Antragen der Koalitionsfraktion seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Gibt es Enthaltungen? - Damit
sind diese beiden Antrage mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
von CDU und FDP so beschlossen.

Gibt es weitere Antrdge zum Bereich Personal, die gegebenenfalls hier noch mindlich
vorgebracht werden? - Das ist nicht der Fall.

(Zuruf von der CDU)

Im Bereich Wfa haben wir sowieso keine Zahlen, weil es sich nur um Strichansatze
handelt. Wir kénnen jetzt feststellen, ob denn die wenigen Veranderungen einen aus-
geglichenen Haushalt gewahrleisten.

MDgt Dr. Berg (FM): Das ist gewahrleistet.

Vorsitzender Volkmar Klein: Das heif’t, wir brauchen keine sonstigen Beschliisse zu
fassen, kénnen aber, bevor wir uns der Wfa-Frage zuwenden, den generell von uns
immer wieder gefassten Ermachtigungsbeschluss fir den Finanzminister, bei Unstim-
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migkeiten das Zahlenwerk zu bereinigen und zum Ausgleich des Haushaltes gegebe-
nenfalls den Ansatz in Kapitel 20 20 Titel 371 10 - Globale Mehreinnahmen zum Aus-
gleich der Schlusssummen des Haushaltsplanes - zu verandern, fassen.

Ich gehe davon aus, dass allen dieser Passus bekannt ist, kein weiterer Beratungsbe-
darf besteht und wir sofort abstimmen kénnen. Wer dafir ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Damit haben wir das mit den Stimmen al-
ler Fraktionen so beschlossen.

Jetzt steht noch die Diskussion und Abstimmung Uber die Anderungsantrage, die wir
eben ausgespart haben, sowie die Schlussabstimmung aus. Ist es noch erforderlich, ei-
ne kurze Unterbrechung zu machen? - Um Abstimmungsgesprache zu ermdglichen, un-
terbrechen wir die Sitzung und setzen die Beratung in wenigen Minuten fort.

(Sitzungsunterbrechung von 13:45 Uhr bis 14:15 Uhr)

Meine Damen und Herren, nach umfangreichen Vor- und Zwischenbesprechungen
kénnen wir jetzt auf die noch offenen Antrage im Zusammenhang mit dem Wfa-
Verfahren zuriickkommen.

Neben den vorliegenden Antragen, die wir zu beraten und zu beschlieRen haben, gibt
es inzwischen noch weitere Entwicklungen dahin gehend, dass der Finanzminister fir
die Landesregierung einen Letter of Intent schreibt und als Erklarung abgibt, der dann
gegebenenfalls eine gemeinschaftliche Verabschiedung der vorliegenden Antrage mog-
lich macht. Damit jeder den entsprechenden Uberblick bekommt, schlage ich vor, dass
der Finanzminister kurz tber den Inhalt dieses Briefes berichtet, der dann sicherlich
auch allen zuganglich gemacht wird. - Herr Minister.

Minister Jochen Dieckmann (FM): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich
will jetzt kein grol3es Problem aufwerfen, aber an sich wollte ich diesen Brief nicht in 6f-
fentlicher Sitzung diskutieren. Ich wolite eine inhaltliche Erklarung abgeben. Vielleicht
kdénnen wir das in der Form strukturieren, dass ich hier eine Erklarung fur die Landesre-
gierung abgebe, und gegenliber denjenigen, die die Frage aufgeworfen haben, diese
dann in einem Brief beantworten, der aber nicht Gegenstand der Ausschussberatungen
wird. Warum ich das vorschlage, erhellt sich aus dem, was ich gleich vortrage.

Bei dem Vorschlag der Koalitionsfraktionen, den ich als hier eingebracht betrachte und
den ich jetzt erlautern mochte, geht es darum, in Ausfihrung des Konsortialvertrages
Vorsorge zu treffen fir den Fall, dass die WestLB AG von der EU-Kommission verpflich-
tet wird, eine Zahlung zum Ausgleich der Vorteile zu leisten, die die WestLB AG durch
die Einbringung des Wfa-Vermdégens seitens des Landes Nordrhein-Westfalen erlangt
hat. In dem Konsortialvertrag steht in § 4 Abs. 5 ein gleichermalien prazise wie knapper
Satz, der heifdt: "Die Vorgaben des Europarechtes und des Haushaltsrechtes sind zu
beachten.”

Das heifdt: Wir wollen haushaltsrechtlich Voraussetzungen schaffen dafir, dass die Ein-
lage in der noch unbekannten Héhe dann in die WestLB AG stattfinden kann. Wir wol-
len aber andererseits - deshalb steht da "die Vorgaben des Europarechtes sind zu be-
achten" - die Kommission, wie ich es nennen méchte, nicht vor den Kopf stof’en. Des-
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halb steht darin kein konkreter Betrag. Die Nennung eines bestimmten Betrages wirde
in Briissel so verstanden, als ob wir versuchten, die Kommission zu prajudizieren. Das
ist nach meinem und anderer Leute Eindruck und unseren Erfahrungen mit der Kom-
mission keine Mdglichkeit, die Erfolg verspricht. Deshalb ist es hier in dem Antrag der
Koalition bei einem Strichansatz geblieben.

Ich méchte auf der anderen Seite keinen Zweifel daran lassen, dass die Landesregie-
rung so, wie es im Konsortialvertrag mit der Unterschrift zweier Minister festgehalten ist,
entschlossen ist, dieser Verpflichtung des Konsortialvertrags wie immer mdéglich nach-
zukommen. Ich wirde das gerne auch in geeigneter Form denjenigen bestétigen, die
diese Frage danach gestelit haben.

Wir wollen - um es noch einmal zusammenzufassen - die haushaltsrechtlichen Voraus-
setzungen schaffen. Darliber gibt es Konsens in diesem Ausschuss. Es gibt, so habe
ich den Eindruck, einen Konsens, dass die Verpflichtung aus dem Konsortialvertrag zur
vollstdndigen Wiedereinlage des Wfa-Entgeltes erfillt wird. Dabei sind wir uns alle,
auch die Landesregierung, daruber einig, dass eine unmittelbare Wiedereinlage an die
WestlLB AG als bevorzugt und deshalb als eine intern uneingeschrankt angestrebte L6-
sungsvariante angesehen wird.

Ich will gerne hier auch im Ausschuss noch einmal bekréftigen, dass sich die Landesre-
gierung mit aller Kraft fir eine solche Lésung einsetzen wird. Dabei bevorzugen wir den
Weg einer direkten, einer unmittelbaren Einlage in die WestLB AG, sodass das Land
Nordrhein-Westfalen direkter Anteilseigener werden wirde. Die andere Variante, eine
mittelbare Einlage auf dem Weg lber eine Einbringung in die NRW.BANK, deren Antei-
le an der WestLB AG dadurch dann gestarkt wiirden, wiirden wir seitens des Landes
nur insoweit vornehmen, als die EU-Kommission auf diesem Weg besteht.

Ich glaube, dass das geeignet ist, die verbliebenen Zweifel zu entkraften.

Vorsitzender Volkmar Klein: Herzlichen Dank, Herr Minister. - Eine weitere Diskussi-
on der Antrage eribrigt sich damit. Wir kénnen sofort zur Abstimmung kommen.

Wer den vorliegenden drei Antragen betreffend Kap. 20 610 Titel 129 21, 831 13 und
831 14 seine Zustimmung geben méchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Damit haben wir das einstimmig so beschlossen.

Ich rufe die zweite noch ausstehende Abstimmung auf, und zwar die Schlussabstim-
mung Uber den Nachtrag.

Wer dem Entwurf des Nachtragshaushaltsgesetzes 2004 Drucksachen 13/5490 und
13/5660 nach MaRgabe der zuvor beschlossenen Anderungen seine Zustimmung ge-
ben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Damit ist das mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von CDU
und FDP so beschlossen.

Der Stenografische Dienst wird die Protokolle sehr schnell, namlich bis zum Wochen-
ende, fertig stellen, damit auch das Plenum in der nachsten Woche entsprechend vor-
bereitet ist. Dafir bedanke ich mich schon einmal ganz herzlich.

(Beifall)
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Aufgrund des Zeitdruckes ist es darliber hinaus sinnvoll, dass der Vorsitzende selber
Berichterstatter fir das Plenum ist. Ich gehe davon aus, dass dem keiner widerspricht.

Wenn wir das alles so beschlossen haben, dann haben wir damit auch Tagesordnungs-
punkt 1 abgehandeit.

Ich rufe auf:

2 Verschiedenes

a) Gesetz iiber ein Neues Kommunales Finanzmanagement fiir Gemeinden
im Land Nordrhein-Westfalen (Kommunales Finanzmanagementgesetz
NRW - NKFG NRW)

Der Ausschuss fir Kommunalpolitik hat mir mitgeteilt, dass er als federfiihrender Aus-
schuss das Thema NKF am 15. September 2004 mit einer Anhdrung beleuchten will.
Ich gehe davon aus, dass Sie damit einverstanden sind, weil wir das auch fir ein solch
wichtiges Thema halten, dass wir uns als Haushalts- und Finanzausschuss daran betei-
ligen, und dies als Pflichtsitzung auffassen.

Dartiber hinaus missen wir einen zusatzlichen Termin fir den Haushalts- und Finanz-
ausschuss finden, denn am 13. Oktober will der federfihrende Ausschuss seine Bera-
tungen abschlief3en. Als mitberatender Ausschuss missen wir zuvor unsere Beratun-
gen abgeschlossen haben. Ich schlage vor, dass wir im Kreis der Obleute nach einem
geeigneten Termin suchen. Der urspriinglich von mir einmal angedachte 30. September
ist mdéglicherweise aufgrund von Finanzministertagungen in Berlin nicht gut gewahlt;
denn der Finanzminister sollte bei diesem Termin dabei sein. Ich mdchte versuchen,
kurzfristig einen Termin zu finden. Die Sitzung wird aber dann nicht an einem Donners-
tag stattfinden, da alle infrage kommenden Donnerstage komplett belegt sind.

Da nun das Angebot des Finanzministers vorliegt, in vertraulicher Sitzung zu berichten,
mdchte ich, zuvor noch fragen, ob es andere Wortmeldungen zu Verschiedenes gibt. -
Helmut Diegel.

b) "Bild"-Artikel vom 16. Juli 2004 zum Thema "Spielkasino"

Helmut Diegel (CDU): Anlass fir diese Wortmeldung ist jetzt ein groRer Artikel heute in
der "Bild"-Zeitung zu dem Problem "Spielkasino”. Ich will jetzt auch nicht auf Herrn Er-
win und das Anliegen in dem Artikel eingehen, aber das ist fir mich Anlass genug, Sie,
Herr Finanzminister zu bitten, méglicherweise auch Herrn Hansen, nicht heute, aber bei
geeigneter Gelegenheit zu der Problematik "Spielkasinos" in NRW Stellung zu nehmen.

Uns wird zugetragen, dass sowohl in Bezug auf die werbliche Ausgestaltung der "West-
Spiel" als auch in der Frage der Kiindigung oder der Versetzung von Arbeitnehmern bis
hin zu der Frage Sicherheit in den Spielkasinos Probleme bestehen. Es sind viele mafi-
0se Tendenzen bekannt, um die durch die Finanzbehdrden legitimierten Aufseher und
Revisoren auszutricksen. Insofern scheint es jedenfalls aus unserer Sicht geboten, ei-
nen Bericht zu héren und sich auch mit dieser Thematik zu beschaftigen, unabhéngig
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