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Vorsitzende Annegret Krauskopf: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich be-
gruBe Sie alle ganz herzlich hier im Plenarsaal des Landtags von Nordrhein-Westfalen.
Dies ist eigentlich der wichtigste Raum im Haus, und das dokumentiert auch die Wich-
tigkeit dieser Anhérung.

Ich begrul3e die Vertreter und Vertreterinnen der Landesregierung, die Zuhérer und Zu-
hérerinnen auf der Tribline, die Vertreter der Medien und ganz besonders herzlich die
Expertinnen und Experten, die uns heute in der 49. Sitzung des Ausschusses fiir Kin-
der, Jugend und Familie zur Verfigung stehen.

Die Einladung 13/1843 zur heutigen Sitzung erging nachrichtlich ebenfalls an die Mit-
glieder der sechs mitberatenden Fachausschisse und weist nur einen Tagesordnungs-
punkt auf, ndmlich die &6ffentliche Anhérung zu den Gesetzentwirfen der Fraktionen zu
einem Jugendférdergesetz in Nordrhein-Westfalen.

Im Einzelnen sind diese das Gesetz zur Forderung der Jugend - Jugendférdergesetz
NRW -, Gesetzentwurf der Fraktion der CDU, Drucksache 13/5392, das dritte Gesetz
zur Ausfuhrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes, Gesetzentwurf der Fraktion der
SPD und der Fraktion Bundnis 90/Die Griunen, Drucksache 13/5576, sowie das Gesetz
zur Forderung der Kinder- und Jugendarbeit, der Jugendsozialarbeit und des erzieheri-
schen Kinder- und Jugendschutzes — Jugendfdrdergesetz NRW —, Gesetzentwurf der
Fraktion der FDP, Drucksache 13/5578.

Die Sachverstandigen haben uns im Vorfeld der Anhérung schriftliche Stellungnahmen
zukommen lassen, fir die ich an dieser Stelle ganz herzlich danken méchte. Die Stel-
lungnahmen liegen am Eingang zum Plenarsaal — von der Landtagsverwaltung verviel-
faltigt — in groRerer Zahl zunéchst fur das Fachpublikum aus. Daneben finden Sie Ver-
vielfaltigungen der drei Gesetzentwiirfe sowie eine Tableau, das eine Zuordnung der
von mir angesprochenen Zuschriften enthalt. Das Tableau und die Zuschriften sind e-
benfalls iber das Online-Angebot des Ausschusses fiir Kinder, Jugend und Familie im
Internet-Angebot des Landtags Nordrhein-Westfalen einsehbar. Die Zuschrift des JFC
Medienzentrums Kdéln ist erst heute eingegangen, liegt aber auch vorne aus.

Bitte gehen Sie davon aus, dass die von lhnen rechtzeitig vorgelegten schriftlichen Stel-
lungnahmen von den hier anwesenden Mitgliedern des Landtags auch inhaltlich zur
Kenntnis genommen worden sind. Dies zugrunde legend, mdéchte ich sogleich mit der
ersten Fragerunde der Abgeordneten beginnen.

Ich eréffne nun die erste Fragerunde und erteile zunachst Herrn Risenberg fur die
Fraktion der CDU das Wort.

Antonius Riisenberg (CDU): Meine Damen und Herren! Ich méchte von lhnen wissen,
wie Sie die einzelnen Kernbereiche der vorgelegten Gesetzentwurfe bewerten, wo Sie
positive Akzente sehen, die wir bei unseren politischen Beratungen verfolgen sollten,
wo Sie aus lhrer Sicht kritische Anmerkungen machen. Sind Sie beispielsweise damit
einverstanden, dass die Kirzungen erst spater riickgangig gemacht werden, obwoh! Sie
mit der Volksinitiative etwas anderes gefordert haben? Wie sehen die kommunalen
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Spitzenverbdnde - insbesondere unter dem Gesichtspunkt der jugendpolitischen Ta-
gung der SPD - die unterschiedlichen Akzente der Gesetzentwirfe?

Markus Schnapka (Landschaftsverband Rheinland - Landesjugendamt -, Kéin):
Meine Damen und Herren! Es ist so, dass es einen sehr alten einstimmigen Beschluss
des Landtags gibt, ein drittes Ausfiihrungsgesetz zu gestalten. Dass seit diesem ein-
stimmigen Beschluss einige Zeit vergangen ist, mag man hinnehmen. Jetzt gab es die
Volksinitiative, und jetzt gibt es diese Entwiirfe; das finde ich schén.

Die Unterschiede zwischen diesen Entwirfen sind eigentlich marginal; man kénnte die
Unterschiede Uberbriicken. Bezuglich meiner Ausfiihrungen kann ich mich auf einen
einstimmigen Beschluss des Landesjugendhilfeausschusses Rheinland vom
24. Juni 2004 berufen, in dem dieser gesagt hat: Wir wirden es begriifen, wenn es ei-
nen Gesetzentwurf aller Landtagsfraktionen gabe. — Das mag ein bisschen naiv sein,
aber wenn man die Gesetzentwirfe vergleicht, kann man das Fazit ziehen, dass es ge-
hen wirde.

Zur Planungssicherheit. Wann und in welchem Umfang tritt das Gesetz in Kraft? — Ba-
sierend auf diesem einstimmigen Beschluss, méchte ich dafur pladieren, dass das Ge-
setz insgesamt zum 1. Januar 2005 in Kraft tritt, d. h., dass es auch materiell ab dem
1. Januar 2005 wirkt. Das hat mehrere Grinde. Ein wichtiger Grund ist, dass wir auf-
grund von Hartz IV und aufgrund der neuen Ausschreibungspraxis in Bereichen der Ju-
gendhilfe und vor allem der Jugendsozialarbeit ein Wegbrechen der Tragerstrukturen
farchten. Es werden vor allen in den Fachbereichen Fachkréfte entlassen, die dafir da
sind, mit arbeitslosen Jugendlichen zu arbeiten, und dass es ziemlich fatal ist, wenn
man in diesen Bereichen ein Wegbrechen der Tragerstrukturen hinnimmt, liegt wohl auf
der Hand. Deshalb appelliere ich an Sie, das In-Kraft-Treten am 1. Januar 2005 poli-
tisch zu sichern.

Ferner ist es wichtig, dass man die Landesférderung nicht vom Umfang einer kommu-
nalen Beteiligung abhangig macht. Es ist ganz wichtig, dass der Landesjugendplan
nicht dort greift, wo die Kommunen aus eigener Kraft viel machen kénnen. Der Landes-
jugendplan soll vielmehr dort greifen, wo Haushaltssicherungskonzepte etc. existieren,
die eine kommunale Beteiligung in gréerem Umfang unmdglich machen. Deswegen ist
es wichtig, dass dies im Rahmen der Jugendhilfeplanung miteinander abgestimmt wird,
aber eine Kopplung der einen Férderung an die andere sehen der Landesjugendhilfe-
ausschuss Rheinland und das Landesjugendamt nicht als richtigen Weg an.

Zur Jugendhilfeplanung. Hier ist die Verbindlichkeit der Jugendhilfeplanung angespro-
chen worden. Dieser 5-Jahre-Zeitraum, der als sicherer Zeitraum angestrebt wird, ist si-
cherlich eine gute Sache. Auch die Verknupfung mit der Jugendhilfeplanung ist eine gu-
te Sache, aber die Uberértliche Jugendhilfeplanung ist in den Gesetzentwirfen verges-
sen worden. Ich glaube, dass es aufgrund der Einwohnerentwicklung und auch auf-
grund von regionalen Disparitdten wichtig ist, die kommunalen Jugendhilfeplanungen
mit der Uberértlichen Jugendhilfeplanung der Landesjugendamter zu vernetzen. So ist
auch das Kinder- und Jugendhilfegesetz in Kontext von § 80 und § 85 KJHG gestaltet.
Es ware gut, dies auf Landesebene zu ibertragen.
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Ein Punkt bezieht sich auf die Frage, inwiefern die Kommunen zu sehr in die Pflicht ge-
nommen werden. Ich weil3, dass es dazu in der kommunalen Familie kritische Stimmen
gibt. Gerade als Mitglied der kommunalen Familie appelliere ich an die anderen Famili-
enmitglieder, doch zu sehen, dass es sich hier in erster Linie um eine zukunftsorientier-
te Selbstbindung des Landes handeilt. Das heif3t, die Kommunen scheinen mir in den
Gesetzentwirfen relativ wenig in die Pflicht genommen worden zu sein, in erster Linie
nimmt sich das Land seibst in die Pflicht. Bei einer bedrohlichen finanzpolitischen Ent-
wicklung hinsichtlich der Jugendhilfe ist dieser Impuls, der vom Land gesetzt werden
kann, meiner Meinung nach sehr wichtig, um alles zu retten, was auf der kommunalen
Ebene noch zu aktivieren ist, um Jugendhilfe, Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit und er-
zieherischen Kinder- und Jugendschutz zu sichern.

Barbara Dahmen (Arbeitskreis G §/Landesjugendring NRW): Ich spreche hier far
den Arbeitskreis G5, also fir die Arbeitsgemeinschaft ,Haus der offenen Tir", das Pari-
tatische Jugendwerk NRW, die LAG Jugendsozialarbeit NRW, den Landesjugendring
NRW und die Landesvereinigung Kulturelle Jugendarbeit NRW. Wir haben eine ge-
meinsame Stellungnahme abgegeben.

Zu unserer Einschatzung der Gesetzentwirfe. Wir sind als G5 als Trager der Kinder-
und Jugendarbeit sehr begeistert gewesen, dass jetzt alle Landtagsfraktionen Gesetz-
entwiirfe zu einem Jugendférdergesetz mit sehr vielen Ahnlichkeiten vorgelegt haben.
Wir wiirden Sie bitten, in den weiteren Beratungen auf das Fdrderniveau zu schauen,
weil uns wichtig ist, ein Férderniveau von 2001 zu erreichen; dhnlich steht es im FDP-
Entwurf. Wir halten eine klar verpflichtende Einbeziehung der Kommunen fiir unerlass-
lich, weil Kinder- und Jugendarbeit auch vor Ort stattfindet und auch da geférdert wird,
und dafir muss es klare Richtlinien geben.

Ferner halten wir — die Gesetzentwiirfe von CDU und FDP sehen das vor — ein In-Kraft-
Treten des Gesetzes am 1. Januar 2005 fir unerlasslich. Mit dem Fo&rderniveau von
96 Millionen €, das der Entwurf von SPD und Griinen vorsieht, hatten wir die Situation,
dass der Landesjugendplan um 21 Millionen € gekiirzt wirde. Damit wiirden Strukturen
zerstort, und es ist in keinster Weise vermittelbar, warum dieses Férderniveau ein Jahr
spater wieder — jetzt aber nicht — aufgestockt werden kann.

Weil es so hohe Gemeinsamkeiten in den Gesetzentwiirfen gibt, bitten wir Sie, sich fir
einen fraktionsiibergreifenden Gesetzentwurf einzusetzen, der dann im Herbst mit einer
groflen Mehrheit in diesem Parlament verabschiedet wird. Das wére ein wichtiges Zei-
chen sowohl fir die Kinder und Jugendlichen als auch fur die Bezugspersonen und uns
als Trager in Nordrhein-Westfalen.

Dr. Uirike Graff (LAG Madchenarbeit in NRW e. V., Bielefeld): Meine Damen und
Herren! Die Aufgabe der Landesarbeitsgemeinschaft Madchenarbeit in Nordrhein-
Westfalen besteht darin, auf die geschiechtsspezifische Pragung und Ausrichtung im
Gesetz zu achten.

Aus unserer Sicht ist es sehr positiv, dass in den allgemeinen Vorschriften des Geset-
zes die geschlechtsbezogene Jugendarbeit, d. h. Madchenarbeit und Jungenarbeit, als
Querschnitt aller Handlungsfelder des Gesetzes festgeschrieben ist. Im Gesetzentwurf
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von SPD und Griinen und im Gesetzentwurf der FDP ist die Architektur so, dass es all-
gemeine Forderrichtlinien gibt, und danach werden noch einmal unter Punkt 3 des Ent-
wurfes explizit Forderbereiche benannt. Diese Fdrderbereiche wiederholen Grundsatze,
die vorher benannt wurden, und sie nennen neue Fdrderbereiche. Diese Férderberei-
che haben die Funktion, dass der Gesetzgeber deutlich macht, welche gesellschaftli-
chen Herausforderungen es gibt und an welcher Stelle geférdert und finanziell unter-
stutzt werden muss. Das ist der Bereich, in dem Schwerpunkte gesetzt werden und Wil-
le kundgetan wird.

Die geschlechtsbezogene Arbeit taucht in den Entwiirfen nicht mehr unter den Férder-
bereichen auf, und das ist ein groler Ruckschritt gegeniber dem jetzt gultigen neuen
Landesjugendplan. Dort ist nédmlich im Sinne von Gender-Mainstreaming sowohl ge-
schlechtsbezogene Arbeit als Querschnittsaufgabe als auch als Férderbereich benannt.
Das Argument, das uns die Macherinnen und Macher des Gesetzes vortragen, warum
es nicht nétig sei, dies noch einmal in den Férderbereichen zu nennen, ist das Prinzip
des Gender-Mainstreamings. In diesem Zusammenhang ist es sinnvoll, den Landtag an
seinen eigenen Beschluss zu erinnern, der wie folgt lautet: Gender-Mainstreaming ist
ein Instrument, das gezielte MalRnahmen zur Frauenférderung erganzt, aber nicht er-
setzt. — Wenn wir das auf den Kontext Jugendpolitik Gbertragen, heilt das nichts ande-
res als: Gender-Mainstreaming ist ein Instrument, das gezielte Malinahmen zur Férde-
rung von Madchen- und Jungenarbeit erganzt, aber nicht ersetzt.

Es ist mittlerweile ein Allgemeinplatz, zu sagen: Gender-Mainstreaming ist dann falsch
verstanden, wenn es dazu fuhrt, dass Errungenschaften — der Madchen- und Jungen-
arbeit in diesem Fall — abgeschafft werden. — Das ist mit Gender-Mainstreaming nicht
gemeint und von der Politik sicherlich auch nicht gewollit.

Um es noch einmal deutlich zu machen: Wenn die geschlechtsbezogene Arbeit aus
dem Kanon der Forderbereiche gestrichen wird, dann ist das ein falsches Signal an die
Praxis und die Trager. Denn es wird so gedeutet: Aha, Madchen- und Jungenarbeit ge-
hért nicht mehr in den Kanon der férderrelevanten Themen. Sie scheint also nicht mehr
so wichtig zu sein. — Wir wissen aber alle, dass es nicht reicht, Dinge, die man etablie-
ren will, lediglich als wichtig zu benennen. Diese Dinge missen vielmehr mit finanziellen
Ressourcen ausgestattet werden, weil sie sonst keine Chance haben.

Wir haben eine Blume mitgebracht. Diese Blume soll symbolisieren, dass Gender-
Mainstreaming einen guten Boden braucht. Das, was es bisher an Madchen- und Jun-
genarbeit gibt und durchaus weiterentwickelt werden muss, braucht einen guten Bo-
den — wie diese Blume. In diesem Sinne empfehle ich der Politik, mitzuhelfen, diesen
Boden zu bereiten.

Hans-Jiirgen Dahl (Volksinitiative ,,Jugend braucht Arbeit“ c/o Arbeitsgemein-
schaft ,Haus der offenen Tiir“, AGOT-Geschiftsstelle, Diisseldorf): Frau Vorsit-
zende! Liebe Mitstreiterinnen und Mitstreiter! Zur Volksinitiative. Ein Grofteil derjenigen,
die hier sitzen, hat sich eingetragen, und ein Grof}teil derjenigen, die hier sitzen, ist fur
die Kinder- und Jugendarbeit in diesem Land — das wissen wir —, hat sich aber nicht ein-
getragen.
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Ich sage es einmal so: 175.000 Menschen in diesem Land kénnen sich nicht irren; da
bin ich mir ganz sicher. Letztendlich stehen wir fast ein Jahr nach unserem Antrag an
der Stelle, wo dieses Gesetz, das wir gefordert haben, eingebracht wurde. Ich habe es
letzte Woche schon einmal gesagt — das sage ich jetzt auch an die Opposition —: Ich
halte den Gesetzentwurf der Koalition fir am besten ausgearbeitet. Er ist insgesamt ei-
ne gute Vorlage. Aber: Jetzt kommen wir leider zum letzten Satz in diesem Gesetzent-
wurf, der im Grunde genommen wieder alles kaputt macht. Genau das habe ich letztes
Jahr auch gesagt.

Ich méchte lhnen sagen, was dieser Satz bei uns in der offenen Arbeit kaputt macht:
Dieses Jahr werden nach unseren vorsichtigen Vorausberechnungen 131 Einrichtungen
am Jahresende schlieRen. Im nachsten Jahr werden — auch hier rechnen wir vorsich-
tig — 200 weitere Einrichtungen schlieBen, und ich bin nicht der Uberzeugung, dass die-
se rund 300 Einrichtungen 2006 im Rahmen der offenen Jugendarbeit wieder geéffnet
werden.

Fir uns ist Folgendes — das wiirden wir als Empfehlung der Volksinitiative gerne an Sie
weitergeben — wichtig: Vielleicht ist es trotz oder gerade wegen der Wahlen mdéglich,
sich gemeinsam auf einen Entwurf zu einigen. Ilch méchte die Worte von Herrn Schnap-
ka aufgreifen, dass das durchaus mdglich ist. Dass die Opposition den Regierungspar-
teien fir einen Nachtragshaushalt ihre Unterstiitzung zusagt — wir wissen ja nicht, was
2005 passiert —, ware wichtig. Denn ich glaube, dass es nicht richtig ist — das sage ich
in Richtung Regierungsparteien —, dass Sie sagen, Sie wirden die Mittel fur den Lan-
desjugendplan erhéhen und dafiir Haue bekommen. Wir kennen dieses Spiel; ich halte
es nicht fur verninftig. Es ist unsere letzte Mdglichkeit, die Einrichtungen zu retten.
Denn was einmal geschlossen wird, wird nicht mehr gedffnet.

Uber alles andere in den Gesetzentwiirfen kann man sich einigen. Es wére gut, inter-
fraktionell zu beraten, ob nicht etwas méglich ist. Wir wollen — das sage ich Ihnen ganz
offen — in unseren politischen Aktionen nicht aufhéren. Wir werden weitermachen — jetzt
komme ich auf die 175.000 Menschen zuriick —, und das ist auch unser Auftrag. Wir
wollen dieses Gesetz, und wir wollen es zur Rettung der Jugendarbeit in diesem Land
am 1. Januar 2005, damit die Strukturen nicht weiter abgebaut werden.

Cécilia Debbing (FUMA - Fachverband Madchenarbeit NRW, Gladbeck): Meine
Damen und Herren! Ich moéchte aus Sicht des Kompetenzzentrums Gender-
Mainstreaming gemeinsam mit Renato Liermann von der LAG Jungenarbeit NRW Posi-
tionen zu unseren gemeinsamen Aktivitdten beziehen.

Zunachst begriufRen wir, dass alle Parteien Gesetzentwirfe vorgelegt haben und dass
sich alle auf den § 9 Abs. 3 KJHG beziehen. Wir sehen es auch so, dass der reformierte
Landesjugendplan mit der Querschnittsaufgabe Madchen- und Jungenarbeit, mit der
geschlechtsbezogenen Arbeit und einer eigenen Férderposition relativ gut ausgestattet
und mit dieser Férderung die Madchen- und Jungenarbeit in Nordrhein-Westfalen gut
verankert werden konnte. Dies gilt, als wir die Férderposition hatten und wenn wir sie
weiterhin haben werden.
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Gerade aus Sicht des Gender-Mainstreamings ist es wichtig, zu betonen, dass Gender-
Mainstreaming eine Doppelstrategie ist. Wir brauchen sowohl Gender-Mainstreaming
als auch Madchen- und Jungenarbeit, also Top-Down und Bottom-Up.

Aktuell ist es so, dass die Madchen- und Jungenarbeit gerade einen gréfReren Bedarf
anmeldet und dass sich herausstelit, dass die Jugendhilfe den Bedarf deutlich anzeigt.
Das hat etwas mit der PISA-Studie zu tun, aber auch die Jugend- und Gesundheitsfor-
schung und die politische Strategie des Gender-Mainstreamings fordern hier eine weite-
re Qualifizierung der Jugendhilfe ein.

Sehr positiv begriflen wir, dass die Férderung von Madchen und Jungen sehr ge-
schlechtsdifferenziert aufgenommen und dass geschlechtsdifferenzierte Kinder- und
Jugendarbeit in vielfdltiger Weise als Querschnittsaufgabe in den Gesetzentwiirfen ver-
ankert wurde.

Positiv sehen wir ferner, dass in § 4 Abs. 2 des Gesetzentwurfs der Koalitionsfraktionen
besonders auf die Entwicklung und Férderung besonderer geschlechtsspezifischer An-
gebote hingewiesen wird.

Renato Liermann (LAG Jungenarbeit NRW e. V., Dortmund): Meine Damen und
Herren! Madchen- und Jungenarbeit ist natiirlich ohne das Ziel der Gleichstellung in der
Geschlechtergerechtigkeit nicht denkbar; dem tragen die einzelnen Entwirfe, die von
den Parteien — insbesondere von den Regierungsfraktionen — vorgelegt wurden, auch
Rechnung. Trotzdem k&nnen wir uns vorstellen, dass Gedanken aus anderen Gesetzen
aufgenommen werden, wie sie in anderen Bundeslandern formuliert worden sind. Ich
erwdhne § 2 Abs. 2 des Gesetzes in Schleswig-Holstein:

.Unter Berucksichtigung der unterschiedlichen Lebensiagen von Méadchen und
Jungen sind MalBnahmen zu treffen, welche die Gleichstellung von Ménnern und
Frauen zum Ziel haben.*

Damit sowohl Frauen und Ménner als auch Méddchen und Jungen zukinftig miteinander
im Sinne dieser Entwirfe und des Kinder- und Jugendhilfegesetzes und des Gender-
Mainstreamings agieren und lernen kdnnen, missen ihnen weiterhin Angebote und ei-
gene Rdume — auch Raume im Sinne eines Zuhauses — zur Verfugung stehen. Und es
bedarf einer eigenen Férderung von Gender-Mainstreaming und von Méadchen- und
Jungenarbeit.

Cacilia Debbing und Ulrike Graff haben es hier schon angedeutet: Der Bedarf besteht
nach wie vor. Es gibt zahlreiche Angebote in unterschiedlichster freier oder kommunaler
Tragerschaft, in denen unterschiedliche geschlechtsbezogene Themen angegangen
werden. Ich nenne beispielhaft die differenzierte Thematisierung von Madchen- und
Jungenarbeit im Schulbereich und die Thematisierung von Geschlechterrollen und ihren
gesellschaftlichen Bedingungen. Ein siebenjahriges Madchen erlebt den Nachmittag im
Madchenzentrum ebenso als Gewinn wie ein pubertierender 13-jahriger Junge sein Ge-
sprach mit einem Jungenarbeiter. Geschlechtshezogene Pédagogik ist ein Gewinn fir
Kinder und Jugendliche insgesamt.

So wiinschen wir uns an dieser Stelle durchaus die Aufnahme einer geschlechtsspezifi-
schen Forderposition in das Kinder- und Jugendférdergesetz in Nordrhein-Westfalen —
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und das mit nachhaltiger Wirksamkeit ab Januar 2005. Von dieser Férderposition erwar-
ten wir insgesamt — wie von der méglichen Auslegung dieses Gesetzes z. B. in einem
zukinftigen Landeskinder- und -jugendplan Nordrhein-Westfalen — die Ermdéglichung
einer langfristigen, kontinuierlichen und nachhaltigen Praxis des Gender-
Mainstreamings fur Madchen und Jungen sowie fur Méanner und Frauen. Damit win-
schen wir uns eine Praxis, wie sie an dieser Stelle auch vom Fachverband Madchenar-
beit und der LAG Jungenarbeit auch in Zusammenarbeit mit der LAG Madchenarbeit
durchaus schon vorgefuhrt wird und in dem sich in der Entwicklung befindenden Kom-
petenzzentrum fur Gender-Mainstreaming in Zukunft praktiziert wird.

Dr. Mike Seckinger (Deutsches Jugendinstitut e. V., Miinchen): Meine Damen und
Herren! Ich habe den Vorteil, Externer zu sein, was gleichzeitig den Nachteil birgt, dass
ich die internen Diskussionen nicht kenne, die Sie schon an verschiedenen Stellen ge-
fahrt haben.

Meine Aufgabe besteht darin, eher eine fachpolitische Bewertung als eine allen Teilas-
pekten der Politik in Nordrhein-Westfalen gerecht werdende Bewertung zu leisten. Vor
diesem Hintergrund mdéchte ich ein paar Punkte ansprechen, auf die wir im Laufe der
Anhorung vielleicht noch im Detail eingehen werden.

Es ist auBerst begriiRenswert, dass alle vier Fraktionen im Landtag von Nordrhein-
Westfalen ein Gesetz anstreben — die Entwirfe sind zwar unterschiedlich, haben aber
das gleiche Ziel -, um die Jugendférderung auf eine sichere Basis zu stellen. {n den
Gesetzentwirfen geht es darum, eine plurale bedarfsorientierte und bedarfsangemes-
sene Angebotsstruktur im gesamten Land zu erhalten und abzusichern. Auf dieses Ziel
kann Nordrhein-Westfalen — aus der Fachperspektive heraus betrachtet — stolz sein.

Ebenfalls sehr bemerkenswert im positiven Sinne finde ich, dass fachliche Entwicklun-
gen in den Gesetzentwirfen explizit aufgegriffen und angesprochen werden und dass
die Bereiche §§ 11 bis 14 KJHG als eigenstandiger Bereich zur Unterstitzung der Fa-
milie und Schule bei der Erziehung und Sozialisation von Kindern und Jugendlichen ex-
plizit genannt und festgeschrieben werden. Dies erzeugt ein héheres Mal} an Verbind-
lichkeit als bisher.

Aspekte, die aus einer fachlichen Perspektive heraus eher kritisch zu bewerten sind,
sind zum einen die Altersgrenzen, die in einem gewissen Widerspruch zu den Regelun-
gen im KJHG stehen; es ist schlieBlich nicht einzusehen, warum es in Nordrhein-
Westfalen auch vor dem Hintergrund der Ergebnisse der Jugendforschung anders sein
sollte als im Rest der Republik. Zum anderen misste man bezogen auf die Umsetzung
in § 14 KJHG, also erzieherischer Kinder- und Jugendschutz, noch einmal prazisieren,
dass die Ansprechpartner und Zielgruppen durchaus auch Eltern, Fachkréfte und ande-
re Personen sind, die fiir die Lebenswelt der Kinder und Jugendlichen relevant sind, da
sich erzieherischer Kinder- und Jugendschutz nicht ausschlieBlich auf das einzelne
Kind oder den einzelnen Jugendlichen beziehen kann.

Als politisches Symbol wére es hilfreich, wenn der Gesetzestext so formuliert wiirde,
dass Kinder Gberall vorkommen und dass man sich im Wortlaut nicht nur auf Jugendli-
che bezieht.
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Ein weiterer Punkt, der aus unserer Sicht wichtig ist, ist eine genauere Festlegung der
Beteiligungsrechte der Adressaten im Rahmen der Kinder- und Jugendarbeit, im Rah-
men der Jugendsozialarbeit und im Rahmen des erzieherischen Kinder- und Jugend-
schutzes. Dazu erscheinen mir alle drei Gesetzentwirfe in ihren Ausflihrungen etwas
unklar formuliert. Da sehe ich auch im Hinblick auf die allgemeinpolitische Diskussion
uber Partizipation Nachbesserungsbedarf.

Anregen méchte ich, dariiber nachzudenken, ob man fur die Bereiche §§ 11 bis
14 KJHG eine Art Beschwerdemanagement auf Landesebene ausformulieren kénnte.
Die etwas offene Formulierung, dass jemand Ansprechpartner fir Kinder und Jugendli-
che sein soll, reicht fur diese Funktion unserer Meinung nach nicht aus.

Frau Graff hat schon darauf hingewiesen, dass es eine gewisse Inkonsistenz in der Be-
nennung einzelner Foérderbereiche oder Aufgabenfelder im Rahmen dieses Gesetzes
gibt. Manchmal taucht die geschlechterdifferenzierte Jugendarbeit auf, manchmal aber
auch nicht. Manchmal ist die interkulturelle Jugendarbeit auf interkulturelle Bildung be-
schrankt. Ich finde, dies misste man im Gesetz vereinheitlichen. Aus meiner Perspekti-
ve heraus ware es ratsam, sehr vorsichtig zu sein, weil wir aus den Erfahrungen mit
dem KJHG wissen, dass solche Aufzdhlungen zu Versdulungen und nicht unbedingt zu
einer Verstarkung von Innovationen in einem Feld fuhren. Wenn Sie eine solche Liste
erstellen, muss z. B. auch die mobile Jugendarbeit aufgefihrt werden.

Ein weiterer Punkt bezieht sich darauf, dass in allen Gesetzentwirfen ein Thema, das
im 11. Kinder- und Jugendbericht sehr intensiv diskutiert worden ist, ndmlich die Ver-
antwortung fur die Gestaltung des sozialen Nahraumes, kaum zu finden ist— um es
einmal vorsichtig zu formulieren. Ich denke, gerade im Bereich der Kinder- und Jugend-
arbeit, der Jugendsozialarbeit und des erzieherischen Kinder- und Jugendschutzes wa-
re es notwendig, starker sozialrdumlich zu denken und dies in diesem Konzept auch
starker zu formulieren. Es gibt einen Hinweis im Entwurf von SPD und Biind-
nis 90/Die Griinen, dass die gemeinsame Planung mit der Schule sozialraumbezogen
stattfinden solle, aber es ist meiner Meinung nach zu kurz gesprungen, dies nur auf den
Aspekt Planung zu beschranken.

Der letzte Punkt, der wahrscheinlich am spannendsten ist, betrifft die Frage, wie man
das Ganze finanzieren soll. Vor dem Hintergrund des Wissens um die Probleme und
Widerspriiche zwischen Finanzpolitik auf der einen Seite und Jugendpolitik auf der an-
deren Seite ist es schwierig, eine Antwort auf diese Frage zu formulieren, wenn man
gleichzeitig die finanzpolitische Verantwortung zu tragen hat. Aber aus rein fachlicher
Perspektive heraus ist klar, dass die Festschreibung eines Fixbetrages vor dem Hinter-
grund zu erwartender gesellschaftlicher und demographischer Entwicklungen nicht an-
gemessen erscheint. Man muss ein Modell finden, das es ermdglicht, tatsachlich auf
gesellschaftliche Entwicklungen angemessen reagieren zu kénnen, und zwar auch in-
nerhalb eines Zeitraumes von finf Jahren. Wenn man nur noch zu entscheiden hatte,
wie man im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfeplanung den Mangel zu verwalten héat-
te, wirde man die fachliche Bedeutung der Kinder- und Jugendhilfeplanung, die letzt-
endlich ausschlaggebend fir die Férderung sein soll, ad absurdum ftihren.

Ferner gebe ich in diesem Zusammenhang zu bedenken, dass Kinder- und Jugendpoli-
tik ihnrem Wesen nach antizyklisch ist. Das bedeutet: Immer dann, wenn es finanzpoli-
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tisch schwierig wird, weil die wirtschaftliche Lage nicht besonders gut ist, sind die Sozi-
alpolitik und die Kinder- und Jugendhilfepolitik besonders gefordert. Von daher gibt es
einen inneren Widerspruch, den in diesem Fall — Gott sei Dank — nicht ich aufzulésen
habe, aber auf den ich Sie hier noch einmal aufmerksam machen méchte.

Michael Mertens (Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbiande Nord-
rhein-Westfalen, Koin): Sehr geehrte Damen und Herren! In meinem Hauptberuf bin
ich Jugendamtsleiter einer Grof3stadt. Von daher kann ich sehr gut nachvollziehen, in
welchem Dilemma wir gemeinsam stecken. Gleichwohl spricht die Position, die ich heu-
te vertrete, in erster Linie die finanzielle Last und die Folgelasten an.

Ich habe Ihnen ein kleines Beispiel aus der Stadt, aus der ich komme, mitgebracht. Dort
bringen wir fiir die offene Jugendarbeit insgesamt — das heif3t Stadt, Land und Trager —
ungefahr 3 Millionen € an Betriebskosten auf. Der stadtische Anteil liegt dabei bei tber
50 %. Der frihere Landesanteil von 450.000 € ist um 127.000 € gekirzt worden. Genau
das spricht eigentlich aus meiner Sicht fur viele Kommunen Bande. Wir alle wissen, die
Kommune, die sich heute noch in ein Haushaltssicherungskonzept retten kann, kann im
Grunde gliicklich sein.

Naturlich befirworten wir auf der einen Seite, dass sich das Land verpflichtet. Auf der
anderen Seite haben aber gerade die Kommunen in den letzten Jahren einen Bérenan-
teil an den finanziellen Lasten getragen; ich denke, mein eben vorgetragenes Beispiel
diente der Verdeutlichung.

Insgesamt stelien wir fest, dass bei verschiedenen Regelungsvorschlagen die Gefahr
besteht, dass sich aus den Gesetzentwiirfen — und damit meine ich alle drei Gesetz-
entwirfe — zusatzliche finanzielle Belastungen fiir die Kommunen auswirken werden,
weil neue Standards und damit neue Verpflichtungen formuliert werden. Aber ~ damit
unterstreiche ich, was ich eben gesagt habe —: Zusatzliche Aufgaben kénnen von den
Kommunen nicht mehr ochne vollen Kostenausgleich ibernommen werden. Insbesonde-
re werden Rechtsnormen und Verwaltungsvorschriften die kommunalen Entschei-
dungsspielrdume in der Jugendfdrderung einengen, und diese lehnen wir strikt ab.

Angesichts des nach wie vor groRen Engagements der Kommunen im Bereich der Ju-
gendforderung — ich darf Sie noch einmal an mein Beispiel erinnern — sowie der ohne-
hin wachsenden Strukturen bei den Partizipationsmdglichkeiten fir Kinder und Jugend-
liche sehen wir flr derartige landesgesetzliche Regelungen keine Notwendigkeit. Dezi-
diert weisen wir darauf hin, dass es sich bei dem hier angesprochenen Jugendhilfebe-
reich um kommunale Selbstverwaltungsangelegenheiten handelt, bei denen der Ge-
setzgeber schon aus verfassungsrechtlichen Grinden zusatzliche Vorgaben und Ein-
engungen des kommunalen Gestaltungsspielraums im Zweifel unterlassen sollte.

Gleichwohl méchte ich einen Bereich ansprechen, der meiner Meinung nach nicht erst
seit der offenen Ganztagsschule auch in der kommunalen Sicht eine besondere Bedeu-
tung hat. Ich meine die Zusammenarbeit zwischen Jugendhilfe und Schule. Diese an
sich winschenswerte Zusammenarbeit muss von beiden Partnern ausgehen, und die
Gesetzentwiirfe untersteilen, dass die verbesserte Zusammenarbeit von Jugendhilfe
und Schule durch eine verbesserte Abstimmung der Angebote der Jugendhilfe zu errei-
chen sei. Dies verkennt aber, dass sich die Schulen ebenfalls auf die fachlichen Uber-
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legungen und Méglichkeiten der Jugendhilfe einlassen und mit uns, der Jugendhilfe, in
einen partnerschaftlichen Dialog treten missen.

Wir halten es daher fur notwendig, die vorgesehenen Regelungen unter diesem Ge-
sichtspunkt zu Uberarbeiten. Wiinschenswert ist die Erarbeitung von gemeinsamen
Eckpunkten des Ministeriums fur Schule, Jugend und Kinder in Nordrhein-Westfalen mit
den kommunalen Spitzenverbanden sowie mit den Tragern der freien Jugendhilfe zur
Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen Jugendhilfe und Schule. Dabei muss
auch berucksichtigt werden, dass der Kinder- und Jugendhilfe nur begrenzte Mittel zur
Verfugung stehen. Sie alle kennen die Diskussionen um den Ausbau im Kindertages-
stattenbereich oder um die davonlaufenden Kosten im Bereich der Hilfen zur Erziehung.
All das ist in den letzten Jahren von den Kommunen geschultert worden.

Insgesamt sehen wir eine Verpflichtung der kommunalen Vertretungskérperschaften zur
Erstellung von Forderplanen auf die Dauer der kommunalen Wahiperiode durch ein
Landesgesetz prinzipiell mit Bedenken. Die damit verfolgte Planungssicherheit gerade
fur die freien Trager der Jugendhilfe vermag aus unserer Sicht auch durch die §§ 78 ff.
gewahrleistet. Diejenigen, unter Ihnen, die sich in der Jugendhilfe etwas besser aus-
kennen, wissen, dass da die Zusammenarbeit im Bereich Hilfe zur Erziehung geregelt
und entsprechende Leistungsentgelte verabredet sind.

Sofern es kommunale Vertretungskérperschaften fir sinnvoll halten, Férderplane fir
den Zeitraum einer Wahlperiode festzuschreiben, bleibt ihnen dies unbenommen. Aber
bei einer dramatischen Verschlechterung der finanziellen Situation, die méglicherweise
Kirzungen in allen Bereichen der Kommune zur Folge haben muss, kann aus unserer
Sicht auch die Jugendférderung durch solch eine Festlegung nicht ausgenommen blei-
ben. — Danke.

Ernst Giesen (Stidte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen, Diisseldorf): Mei-
ne Damen und Herren! Herr Risenberg hat eine Reihe von Fragen gestellt, die sich
nicht durch ein Statement beantworten lassen. Insofern erlaube ich mir, die Aussagen
von Herrn Mertens, die ich unterstiitze und die im Sinne aller drei kommunalen Spitzen-
verbdnde sind, durch kleine Anmerkungen zu erganzen.

Wir haben es hier mit drei Gesetzentwirfen zu tun. Das gestaltet es schwierig, auf sie
im Rahmen einer Anhérung einzugehen; ich will es trotzdem tun.

Herr Rusenberg, Sie zeigten sich in lhrer Frage verwundert, dass die kommunalen Spit-
zenverbande oder Teile von ihnen gerade auf die Vorschlage der Koalitionsfraktionen
durchaus positiv reagiert hatten. Das hat folgenden Hintergrund: Wir haben seit 1991,
seitdem es darum geht, ein drittes Ausfilhrungsgesetz zu kreieren, immer wieder davor
gewarnt — aber nicht generell —, ein solches Gesetz zu machen. Wir waren immer dafr,
im Hinblick darauf, welche Mittel von Landesseite kommen sollen, Planungssicherheit
zu schaffen. Wir waren immer fiir eine Konkretisierung und eine gesetzliche Absiche-
rung dessen, was im Landesjugendplan stent.

Aber weil diese Forderung bei den gesetzlichen Uberlegungen und auch bei vielen U-
berlegungen der Jugendverbadnde mit zuséatzlichen Standards gegeniber den Kommu-
nen verbunden war, haben wir immer davon Abstand genommen, diese Vorschldge
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insgesamt zu unterstitzen, und diese Differenzierung — darauf méchte ich besonders
hinweisen — ist insbesondere in den Protokollen dieses Hauses nachlesbar. Es fand
beispielsweise am 12. Januar 1995 eine Anh&rung hier vor dem Jugendausschuss statt,
und damals ist diese differenzierte Position der kommunalen Spitzenverbdnde deutlich
geworden, und ich danke der AGOT, dass sie in ihren Unterlagen und Broschiiren in
letzter Zeit noch einmal hingewiesen und deutlich gemacht hat, wo wir als kommunale
Spitzenverbédnde die Anliegen der Jugendverbdnde — so méchte ich sie jetzt einmal
nennen — unterstutzen und wo wir eigene Vorstellungen haben, die kontrér zu diesen
Anliegen stehen oder nicht in volle Ubereinstimmung zu bringen sind.

Die Situation ist heute eigentlich nicht anders als 1995. Wir méchten auch im Wissen,
dass Nordrhein-Westfalen beim Landesjugendplan viel getan hat, eigentlich eine ge-
setzliche Absicherung. Aber wir wollen sie nicht um den Preis, dass wir als Kommunen
— Stadte, Gemeinde und Kreise — in eine Situation kommen, die fir uns nicht mehr ma-
novrierbar ist. Das mochte ich thnen an zwei Bereichen klar machen.

Zum einen zur Partizipation. Diesbeziiglich sehen die Regelungen des KJHG vor, den
Bedarf an Einrichtungen und Personal zu erfassen. Es geht nicht darum, den Bedarf an
Winschen, Interessen und Bedirfnissen der Jugendliche zu erfassen. Insofern besteht
eine deutliche Differenzierung zu dem, was in zwei der drei Gesetzentwiirfe steht, ndm-
lich alle Interessen, Wiinsche und Bedirfnisse der Jugendlichen zu erfassen. Da ist in
den Formulierungen meines Erachtens — vielleicht nicht bewusst — etwas zu viel ge-
wollt, und deshalb darf ich bereits an dieser Stelle sagen: Wir — also alle drei kommuna-
len Spitzenverbande — wiinschen uns, mit dem Ausschuss, mit den Fraktionen, mit den
Arbeitskreisen der Fraktionen nach dieser heutigen Anhérung in ein Fachgesprach zu
treten, um zu besprechen, wie man Einzelformulierungen den jugendhilfepolitischen
Impulswirkungen nachkommen kann, um Verschlechterungen gegeniiber dem Bundes-
recht, die uns Kommunen treffen, auszuraumen.

Ich méchte ein weiteres Beispiel aus dem Bereich der Partizipation ansprechen. In ei-
nem Entwurf ist die Rede davon, Ansprechpartner in den Jugendamtern zu kreieren.
Natirlich kénnen sich nach dem KJHG und dem SGB VIl die Jugendlichen in jeder
Form an das Jugendamt wenden; diese Regelung ist doch véllig in Ordnung. Warum
missen wir jetzt in die Organisationshoheit des Hauptverwaltungsbeamten, des Ju-
gendamtes und sogar des Rates eingreifen und weitere Vorgaben machen? - Ich halte
das fur kontraproduktiv. Das verschlechtert die Stimmung auch in den Verwaltungen,
und Sie werden mir keinen Fall nachweisen kénnen, in dem ein Jugendlicher Angst ge-
habt hatte, sind ans Jugendamt zu wenden, weil er keinen offiziellen Ansprechpartner
hatte. Er kann sich ans Jugendamt wenden; das steht so im Gesetz.

Von einem Mitspracherecht ist in einem Gesetzentwurf die Rede. Das hért sich prima
an. Wir sind fir eine umfassende Beteiligung der Jugendlichen in allen sie betreffenden
Angelegenheiten; ich mochte das ausdriicklich fur alle drei Verbénde festhalten. Aber
die Frage, wie diese ausgestaltet sein soll, méchten wir gerne selbst klaren. Da gibt es
aus unserer Sicht die Hoheit des Rates, das betrifft die kommunale Selbstverwaltung,
und da sollte ein Landesgesetz nur eingreifen, wenn Not herrscht. Wo ist die Not? Wo
ist uns nachgewiesen worden, dass wir diese Beteiligungsrechte nicht ernst genommen
haben? — Wir mochten nicht in der Form festgelegt werden. ,Mitspracherecht® ist eigent-
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lich ein kaum justiziabler Begriff. Ist das Anhérung? Ist das Mitreden? Ist das Mitent-
scheiden? — Diesbezuglich méchten wir Klarheit. Auf solche Begriffe méchten wir uns
nicht einlassen. Natirlich ist der Landtag frei, ein Gesetz zu machen, aber wir wehren
uns bei Dingen, die nicht in Ordnung sind, und dies ist ein Punkt, den wir nicht fur klar
halten.

In einem anderen Gesetzentwurf steht, Gemeinden sollten alle Planungsvorhaben mit
der Jugendhilfe absprechen. Es wird nicht danach differenziert, ob diese Planungen und
MafBnahmen jugendhilferelevant sind. Das ist méglicherweise ein Versehen, aber unse-
re Kritik richtet sich dagegen. Ein Gesetz solite eindeutig und sauber sein. Natrlich
sind wir nicht dagegen, dass in allen jugendhilferelevanten Bereichen eine umfassende
Abstimmung zwischen den Beteiligten erfolgt; so steht es tibrigens im KJHG, und inso-
fern brauchen wir keine Eulen nach Athen zu tragen. Von daher lautet unser Petitum, in
aller Ruhe diese Passagen anzugehen, ohne dass die Belange der Jugendhilfe, der Ju-
gendhilfeverbande, der Jugendlichen und der Kinder benachteiligt werden.

Das Gleiche méchte ich an einem zweiten Punkt, der Finanzierung, an einigen Beispie-
len klar machen. Zwei Gesetzentwiirfe enthalten den Begriff ,Férderplan®. Natrlich
entwickelt dieser Begriff die Vorstellung, dass eine gewisse Rechtsférmlichkeit in der
Behandlung eines solchen Planverfahrens auftaucht. Das KJHG kennt dies nur in Gren-
zen. Es spricht von Jugendhilfeplanung. Und diesbeziglich hat sich ein Prozess her-
ausgebildet, der in vielen Kommunen — nicht nur in groRen, sondern auch in mittleren
und kleinen — bereits zu einem Foérderplan gefihrt hat. Warum soll man das aber ge-
setzlich fixieren? Haben die Jugenddmter und die Gemeinden etwa zu wenig in der Ju-
gendhilfe getan? Ist es nicht vieimehr so — wie es auch in der Stellungnahme des Land-
schaftsverbandes Westfalen-Lippe steht —, dass selbst nach den Haushaitskiirzungen
der letzten Zeit der GroRteil der Gemeinden zuséatzliche Mittel in die Hand genommen
hat, um irgendwelche Rickgénge bei Landesmitteln aufzufangen, und dass sich nur
ganz wenige aus haushaltstechnischen Griinden aus der Férderung zuriickgezogen
haben? — Sie wissen: Ein GroBteil unserer Kommunen befindet sich in der Haushalts-
konsolidierung, und das hat nattrlich Folgen.

Zwei Gesetzentwiirfe sehen die Regelung vor, dass die Jugendamter darauf achten
missen, dass die Jugendférdermittel in einem angemessen Verhéltnis zu den Jugend-
hilfemitteln insgesamt stehen mussen. Das ist sicherlich gut gemeint. Wird aber die Tat-
sache beriicksichtigt, dass die Gemeinden und Jugendamter demnéachst mehr Geld in
die Hand nehmen sollen, etwa fiir die Férderung der Kinder im Alter von 0 bis
3 Jahren? — Das wiirde namlich die allgemeinen Jugendhilfemittel in die Hohe schnellen
lassen und gleichzeitig zu Klageverfahren fiihren, wenn die Jugendférdermittel nicht an-
steigen. Also, das Wort ,angemessen* hilft uns nicht, selbst wenn man meint, man hatte
den Kommunen damit einen gewissen Spielraum eréffnet. Meine Bitte lautet also auch
hier: Schauen Sie sich diese Passagen genau an, und halten Sie sich die Konsequen-
zen vor Augen, und sehen Sie unsere Vorbehalte, die wir machen mussen, nicht als
.Motzerei*, sondern als konstruktive Anregung, um sich noch einmal dezidiert mit den
Formulierungen auseinander zu setzen.

Zu den Formulierungen der Finanzierungsregelungen. Wenn Kommunen Antrage zum
Landesjugendplan fir Landesmittel stellen, dann soll dies an einige Voraussetzungen
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gekniipft sein. Zum einen geht es um eine angemessene Gegenfinanzierung. Ich glau-
be, dass dies gerechtfertigt ist, und bei den freien Tragern steht sogar eine Prozentzahl
in einigen Gesetzentwirfen. Ich glaube aber, dass dies in die Durchfihrungsvorschrif-
ten gehort und dass man uber Erlass oder Verwaltungsvorschriften Regelungen findet.
Warum missen diese im Gesetz stehen? — Das Gesetz hat eine langerfristige Geltung.
Wer weil3, wie die Finanzierungssituation der Kommunen in wenigen Jahren sein wird?

Ich darf darauf hinweisen, dass wir es hier mit einem Bereich zu tun haben, wo die
Kommunen trotz erheblicher finanzieller Probleme ihr Engagement nicht zuriickgefah-
ren haben. Der Haushaltsfehlbedarf von Nordrhein-Westfalen ist von 2000 bis 2003 in
einer GréRenordnung des Zehnfachen gestiegen, nadmlich von 550 Millionen € auf
5,5 Milliarden €. Jeder mag sich vorstellen, was dies bedeutet. In diesem Zeitraum sind
vor allem die freiwilligen, also die nicht gesetzlich gebundenen Leistungen der Kommu-
nen so gut wie nicht zurickgefahren worden.

Im Ubrigen méchte ich deutlich darauf hinweisen, dass dieser Landtag und auch die
Landesregierung keine qualifizierte Erhebung dartber vorliegen haben, in welcher Gré-
Renordnung Kommunen Uberhaupt freiwillig leisten. Denn diese Mittel, die Uber ganz
unterschiedliche Haushaltstitel an die freien Trager und an die Kirchen gehen, haben
selbst wir als Spitzenverband der Kommunen nicht erfragen kénnen. Interne Umfragen
sind gestoppt worden, weil gesagt wurde: Lasst das so laufen. Wir haben schéne For-
derverfahren gefunden, die auch fachlich prima sind und in die richtige Richtung laufen.
Warum sollen wir den Kdmmerer jeck machen, dem nachzugehen? — Ich sage es offen,
um lhnen klar zu machen: Es gibt keine wissenschaftlich fundierte Erhebung. Ich frage
mich deshalb, wo der Anlass fur die Gemeinden liegt, solch rigide Vorschriften in ein
Gesetz hineinzuschreiben, und zwar trotz eines Engagements, das in Zeiten spirbarer
Haushaltsprobleme im Grunde nicht nachgelassen hat.

Insofern gehért ein Begriff wie ,Haushaltskonsolidierung® einfach nicht als Eignungsvor-
aussetzung fiir das Beziehen von Landesleistungen in ein Gesetz, weil er so gut wie
nicht justiziabel ist. Was sollen wir mit einem solchen Begriff anfangen? — Er hat im
Grunde diffamierende Wirkungen fur die Gemeinden, da diese sozusagen auf der einen
Seite Mittel des Landes bekommen, auf der anderen Seite Mittel kiirzen und insofern
mit den Mitteln jonglieren. Das ist doch nicht der Fall. Wir kénnen Gber Verwendungs-
nachweise und Regelungen in den Fdrderrichtlinien sicherstellen, dass das Geld dort
ankommt, wo es vorgesehen war.

Dass dieser 5-Jahre-Plan, den einer der Gesetzentwiirfe vorsieht, gar nicht auf das ge-
meindliche Haushaltsrecht passt, ist auch klar. Dass wir diese Maflnahmen, die vom
Land unterstiitzt werden, als Bestandteil der Jugendhilfeplanung sehen, versteht sich
von selbst, und da wiirden wir gerne mitmachen.

Die Punkte, die ich vorgetragen habe und die ein wenig vom Herzen kamen, soilen das
Engagement fur die Jugendhilfe in keiner Weise einschranken. Ich wollte lediglich Fol-
gendes deutlich machen: Wir haben ernsthafte Punkte bei einzelnen Regelungen vorzu-
tragen. Wir wollen die Gesetzentwiirfe in der Zielrichtung nicht beeintréachtigen. Wir bit-
ten aber, dass wir als kommunale Spitzenverbdnde mit unseren Mitgliedern, die so
stark betroffen sind, in diesem Punkt angehdrt werden und dass man versucht, Formu-
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lierungen zu finden, mit denen sie auch im Interesse der Birger in diesen Kommunen
gut zurechtkommen.

Karl-Wolfgang Brandt (Evangelisches Biiro Nordrhein-Westfalen, Diisseldorf):
Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Ich freue mich, in der Ver-
folgung dieser Debatte, aber auch bei der Durchsicht der Stellungnahmen eine im Grun-
de sehr groBe Einmitigkeit feststellen zu kénnen. ,Einmutigkeit* sagen wir, wenn wir
nicht gleich von Einstimmigkeit reden wollen oder kénnen. Diese Einmiutigkeit solite ein
Fingerzeig sein fur das, was von uns, den Tragern, im Wesentlichen gewollt wird. Ich
denke, wir sind uns in den wichtigsten Punkten in der Tat einig.

Diese Einmutigkeit fuldt auch darauf, dass es sich bei den vorgelegten Gesetzentwiirfen
nicht um Schnellschiisse oder um passable aktuelle Reaktionen auf politische Wogen
handelt. Nein, bereits vor neun Jahren gab es nicht nur Einmiitig-, sondern Einstimmig-
keit. Und das Begehren eines eigenen Jugendférdergesetzes Nordrhein-Westfalen hat
seinen Niederschlag im selben Jahr in der Koalitionsvereinbarung und in der Regie-
rungserklarung gefunden. Das sage ich zur Groborientierung. Dass wir uns Uber Ein-
zelheiten noch diversifizieren kénnten, ist kiar, aber im Grunde stehen wir auf demsel-
ben Boden.

Dennoch mochte ich Einzelnes hervorheben, und auch hier fange ich mit etwas Positi-
vem an. Ich hatte im vorigen Herbst einen Vortrag tiber die politischen Mitwirkungsrech-
te von Blrgern zu halten. Als die Volksinitiative ,Jugend braucht Zukunft® noch in den
Anfangen steckte, habe ich mir dieses Instrument Volksinitiative in den Gesetzestexten
angeschaut und présentiert. Ich habe eigentlich nur harsche Kritik geerntet. Denn was
kann eine erfolgreiche Volksinitiative erreichen, damit dieses hohe Haus den entspre-
chenden Streit oder Punkt auf die Tagesordnung setzt? — Insofern darf ich mit Dankbar-
keit sagen, dass dieses hohe Haus nicht nur diesen Punkt zur Aussprache auf die Ta-
gesordnung gesetzt hat, sondern dass alle Fraktionen Gesetzentwiirfe, die zur Bera-
tung und letztendlich auch zur Beschlussfassung anstehen sollen, eingebracht haben.
Damit ist auch diesen basisdemokratischen Instrumenten grofle Gerechtigkeit widerfah-
ren.

Hinsichtlich dessen, was (ber das blo3e Beratungsverfahren hinaus vorgeschlagen
worden ist, bleiben ein paar Petita offen. Wir gehen namlich davon aus, dass der Haus-
haltsentwurf 2004/2005 nach wie vor unter der MalRgabe scharfer Einschnitte und
scharfer Perspektiven fir unsere Kinder- und Jugendlichen steht und dass damit der
gesamte Bereich der Jugendarbeit und Jugendbildungsarbeit auch angesichts ange-
spannter Haushaltslagen ein prioritrer Bereich ist.

Wir gehen weiterhin davon aus, dass die weitere MalRgabe erhalten bleibt, dass Kir-
zungen keine Gefahrdung der Strukturen mit sich bringen dirfen. Und nun bin ich beim
1. Januar 2005 und kann meine Vorredner nur unterstitzen, die darauf hingewiesen
haben, dass — wenn es so bleibt, wie es im Koalitionsentwurf beabsichtigt ist — in 2005
die groRe Gefahr besteht, dass die Strukturen gegen den Vorsatz dieses hohen Hauses
in der Tat wegbrechen. Deshalb lautet unsere dringende Bitte, auch die Einzelheiten
der Forderstrukturen und Finanzierung bereits zum 1. Januar 2005 in Kraft treten zu
lassen.
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Unser zweites Petitum vonseiten der Evangelischen Kirche spricht die Fragen der Sub-
sidiaritdt an. Wir brauchen in unserem Land ein plurales Angebot, und wir méchten die-
ses plurale Angebot sicherstellen. Es ist kein unwilliges Begehren; ich weise auf Art. 6
der Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen hin. Dieser wendet sich an die The-
men Kinder, Jugend und Erziehung und insbesondere an die Jugendfirsorge, und da
heillt es: Das Mitwirkungsrecht von Kirchenverbénden und freier Wohlfahrtspfiege in
den Angelegenheiten der Familienpflege und der Jugendfiirsorge bleibt gewahrleistet
und ist zu férdern. — Darauf mdchte ich hinweisen, und dass dies nicht nur Wort bleibt,
sondern Sache wird, wie es bisher auch guter Brauch ist, ist mein Petitum.

Drittes Petitum. Die offene Ganztagsschule wird von den Kirchen — ich spreche fur die
evangelischen Landeskirchen — voll inhaltlich unterstitzt und mitgetragen. Trotzdem
mdchten wir darauf hinweisen, dass bei allen Moéglichkeiten der Integration von freier
Jugendbhilfe und schulischer Arbeit dennoch aulerschulische Jugendarbeit nach wie vor
ein unerlasslicher Erziehungs- und Bildungszweig ist und bleibt. Wir bitten Sie, alles zu
tun — und nicht nur in sozialen Brennpunkten —, dass uns diese offene aul3erschulische
Jugendarbeit in allen Formen nicht wegbricht und dann komplett in dem, was sich in der
offenen Ganztagsschule hoffentlich weiterhin sehr positiv entwickeln wird, findet.

Diese auferschulische Jugendarbeit hat einen hohen Grad von praventiver Wirksam-
keit, und dieser hohe Grad von praventiver Wirksamkeit — zusammen mit der Subsidiari-
tat — macht es mir nun einmal unméglich, die Kommunen ganz aus der Verantwortung
herauszunehmen. Der Hinweis auf die praventive Wirkung von guter auerschulischer
Erziehungsarbeit mag dem einen oder anderen den Schritt zur Befiirwortung des einen
oder anderen hohen Hindernisses erleichtern.

Dr. Karl-Heinz Vogt (Katholisches Biiro Nordrhein-Westfalen, Kommissariat der
Bischoéfe in NW, Diisseldorf): ich mdchte mich auf zwei Anmerkungen beschranken.

Zu den Zielgruppen. Eine Einschrankung der Zielgruppen, wonach sich die Angebote
und MaRnahmen in den Handlungsfeldern des Gesetzes vor allem an alle jungen Men-
schen im Alter vom sechsten bis 21. Lebensjahr richten und wonach junge Menschen
bis zum 27. Lebensjahr lediglich bei besonderen Angeboten und Malhahmen einbezo-
gen werden sollen, erscheint kaum nachvollziehbar. Was besondere Angebote und
MalRnahmen sein sollen, wird im Gesetz nicht weiter definiert, und somit bestehen be-
reits Bedenken, ob damit der verfassungsmafig vorgegebene Bestimmtheitsgrundsatz
gewahrt wird.

Hinsichtlich der engeren Differenzierung zwischen jungen Menschen im Alter vom
sechsten bis zum 21. Lebensjahr und jungen Menschen bis zum 27. Lebensjahr ergibt
sich weder eine Notwendigkeit noch ein Hinweis aus dem SGB VIiI. Da heifdtes in § 7:

.Ein junger Menschen ist, wer noch nicht 27 Jahre alt ist.”
Eine Altersbeschrankung dirfte somit zumindest im Widerspruch zum SGB VIII stehen.

Zur Zusammenarbeit zwischen Schule und Jugendhilfe, auf die Herr Brandt eben schon
hingewiesen hat. Die auerschulische Jugendbildung gehdért zu den Schwerpunkten der
Jugendarbeit. Die dariiber hinaus bestehenden Méglichkeiten der Zusammenarbeit zwi-
schen Schule und Jugendhilfe diirfte inzwischen aligemein anerkannt sein. Bei deren
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Hervorhebung sollte die Zusammenarbeit allerdings insofern préazisiert werden, als es
um schulbezogene Angebote geht. Eine Ausweitung der Schule in allen Angeboten der
Jugendhilfe ist kontraproduktiv und wiirde zumindest die Jugendhilfe in ihren Wirkungs-
ebenen stark einschranken; hier sei nur an die schulmiiden Kinder und Jugendlichen er-
innert, die allein durch eine enge raumliche oder personelle Verzahnung mit der Schule
abgeschreckt wiirden.

Maria Loheide (Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbdnde der Freien Wohlfahrts-
pflege des Landes Nordrhein-Westfalen, Diisseldorf): Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbédnde der freien Wohlfahrtspflege be-
grufdt ausdrucklich die gemeinsame Absicht aller Fraktionen, den Bereich der Jugend-
forderung als Ausfuhrungsgesetz im KJHG verbindlich zu gestalten und damit auch fi-
nanziell abzusichern. Seit Bestehen des KJHGs hat sich die Wohifahrtspflege fir ein
Ausfuhrungsgesetz eingesetzt.

Ich brauche in diesem Kreise sicherlich nicht viel Uber die Situation von Kindern und
Jugendlichen heute zu sagen, aber trotzdem mdéchte ich einige Aspekte erwdhnen. Die
Bedeutung von Schule, Ausbildung und Beruf wird immer gréer; das ist unzweifelhaft.
Lebenslanges Lernen bedeutet fir Kinder und Jugendliche eben auch, lebenslang unter
Druck zu stehen. Wenn man mit Kindern und Jugendlichen redet, spirt man sehr deut-
lich Unsicherheiten und Angste, was sie einmal in ihrem Leben anfangen werden, wo
sie einmal stehen werden und wie es ihnen gelingt, ihren Platz in unserer Gesellschaft
zu finden. Ich meine, es muss alles getan werden, junge Menschen in ihrer Individualitat
und verschiedenen - teilweise sehr schwierigen — Lebenslagen zu férdern und zu un-
terstutzen.

Es wird viel davon gesprochen, dass Familien haufig nicht mehr das erbringen kénnen,
was fir Kinder und Jugendliche notwendig ist. Insofern sind sehr frithe und unterstit-
zende Angebote fur Familien notwendig, aber es sind auch bestédndige Angebote fiir Ki-
nder und Jugendliche erforderlich, und zwar gerade fir diejenigen Kinder, die nicht
mehr ausreichend Halt in ihrer Familie finden.

Unsicherheiten tber die Zukunft, Angste vor zu hohen Belastungen, Selbstfindungspro-
zesse, Beziehungskrisen in Familien und sozialen Gruppen und bei Freundschaften
prdagen eben fiirs ganze Leben. Hier ist Unterstitzung nétig, und hier bendétigen wir pro-
fessionelle und ehrenamtliche Jugendférderung.

Jugendférderung ist eine gemeinsame Aufgabe von Land und Kommunen. Derzeit wird
rund das Doppelte der Landesmittel fir die Jugendférderung durch die Kommunen auf-
gebracht, und auch die Trager leisten zum Teil einen erheblichen Eigenanteil; Herr Mer-
tens hat gerade darauf verwiesen. Trotzdem: Ein Jugendférdergesetz, das die Angebo-
te fur Kinder und Jugendliche absichern méchte, muss auch die Verantwortung des 6rt-
lichen Jugendhilfetrdgers benennen. Das Kinder- und Jugendhilfegesetz hat ausdriick-
lich einen Anspruch auf Férderung fir alle Kinder und Jugendliche begriindet. Eine Al-
tersbegrenzung nach unten halten wir daher fur nicht sinnvoll.

Insbesondere MaRnahmen und Angebote des Kinder- und Jugendschutzes sollten Kin-
der friihzeitig erreichen, und diesbeziglich gibt es sehr viele Erfahrungen mit Kindern
im Kindergartenalter.
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Die adaquate Beriicksichtigung von Belangen von benachteiligten Kindern und Jugend-
lichen, von jungen Menschen mit Migrationshintergrund sowie von behinderten Kindern
und Jugendlichen stellt sicherlich eine besondere und wichtige Herausforderung dar
und sollte Aufnahme in das Gesetz finden. Gleichwohl! darf dies nicht dazu fihren, dass
sich der 6ffentliche Jugendhilfetrager auf eine Férderung von Angeboten fiir spezifische
Zielgruppen beschrankt. Geschlechtsdifferenzierte Kinder- und Jugendarbeit, Gender-
Mainstreaming und interkulturelle Orientierung sind dementsprechend unverzichtbare
Grundprinzipien einer Jugendférderung, die alle Kinder und Jugendliche erreichen will.

Eine im Gesetz vorgeschriebener Kinder- und Jugendférderplan des Landes sollte ne-
ben notwendigen politischen Schwerpunktsetzungen die Kontinuitat der Struktur der
Kinder- und Jugendarbeit, der Jugendsozialarbeit und des erzieherischen Kinder- und
Jugendschutzes sichern.

Die gesetzliche Festlegung einer Mindestgesamtférdersumme kann verhindern, dass
die Schwerpunktférderung nicht zur Verfiigungsmasse in den Haushaltsverhandlungen
wird, wie wir es gerade fur den Doppelhaushalt 2004/2005 erleben konnten.

Schwerpunktsetzungen entsprechend den sich verdndernden Bedarflagen kénnen im
Rahmen eines mehrjahrigen, an der jeweiligen Legislaturperiode orientierten Kinder-
und Jugendplans ausreichend erfolgen. Wir begriiRen die Verpflichtung des Landes, die
freien Trager an der Aufstellung des Jugendférderplans zu beteiligen und die Betonung
der Aufgabenwahrnehmung durch die freien Trager in eigener Verantwortung unter
Wahrung der Grundprinzipien Pluralitdt und Autonomie, Werteorientierung, Methoden-
vielfalt und Freiwilligkeit.

Eine gemeinsame Evaluation und Qualitatsentwicklung zwischen Land und freien Tra-
gern kann weiterhin in Form eines Wirksamkeitsdialoges erfolgen, dessen Aufwand al-
lerdings in angemessenem Verhdltnis zum Nutzen stehen sollte. Die freie Wohlfahrts-
pflege begruflt die Ausfihrungen zur verstarkten Beteiligung von Kindern und Jugendli-
chen sowohl in der Frage der Gestaltung von Angeboten als auch bei der Planung auf
Landes- und kommunaler Ebene.

Noch einige Aspekte zur Zusammenarbeit von Schule und Jugendhilfe. Schule stellt fiir
Kinder und Jugendliche einen wichtigen Lebensraum dar, in dem sie insbesondere an-
gesichts der Entwicklung hin zu schulischen Ganztagsangeboten einen erheblichen und
zunehmenden Teil ihrer Zeit verbringen werden. Die Herausforderung, Schule nicht nur
als Lernort, sondern auch als ganzheitlichen Lebensort fur Kinder und Jugendliche zu
gestalten, ist allerdings unserer Meinung nach erst in den ersten Ansatzen aufgegriffen
worden. Fir diese Entwicklung sind die freien Trager der Jugendhilfe unseres Erach-
tens ein wichtiger und unverzichtbarer Partner.

Dass ein Jugendférdergesetz die verbindliche Zusammenarbeit der Trager der Jugend-
hilfe mit der Schule aufnimmt — wie im Regierungsentwurf vorgesehen —, ist daher kon-
sequent. Die Verpflichtung der Jugendhilfe zur Zusammenarbeit muss allerdings mit ei-
ner umgekehrten Verpflichtung der Schule zur Zusammenarbeit mit der Jugendhilfe
einhergehen. Beide Seiten — beide Professionen — kénnen voneinander lernen und pro-
fitieren. Jugendarbeit und Jugendbildung aullerhalb staatlicher Bildungsinstitutionen
mussen allerdings auch eine wesentliche Seite der Férderung junger Menschen blei-
ben.
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Hans Meyer (Landschaftsverband Westfalen-Lippe — Landesjugendamt —, Miins-
ter): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Ich darf mich zundchst dem allge-
meinen Lob an die Fraktionen anschlieflen. Es ist schon viel gesagt worden; dem ist
nichts hinzuzufiigen. Ich méchte mich von daher auf drei Punkte beschranken, und
zwar Landesférderung, Partizipation und Schule.

Zur Landesférderung. Ich méchte ausdriicklich bestétigen, dass es nicht hinnehmbar
ist, dass im Jahr 2005 weniger Mittel — ich glaube, es sind 75 Millionen €; also eine er-
hebliche Reduzierung — gewéhrt werden; das wird eindeutig die Strukturen zerschlagen.
Ich sage es auch aus eigener Erfahrung: Wir machen regelmafige Dezernentenrunden.
Beispielsweise im Ruhrgebiet wird in Gesprachen mit grolRen kreisangehérigen Stadten
oder kreisfreien Kommunen so eindeutig klar, dass diese Kiirzungen nicht aufgefangen
werden kdénnen. Das heil’t also, die Strukturen werden zerschlagen, wenn insoweit der
Koalitionsentwurf bestehen bleibt.

Um Planungssicherheit vor Ort zu gewahrleisten, halten wir es fiir erforderlich, dass Vo-
lumina fur die einzelnen Arbeitsbereiche und nicht nur das Gesamtvolumen festgelegt
werden. Ich will das an einem Beispiel verdeutlichen: Bei den Einrichtungen der offenen
Kinder- und Jugendarbeit sind 50 % kleine Einrichtungen, die eine Fachkraft mit
20 Stunden pro Woche haben. Wenn hier plétzliche Veranderungen etwa durch eine
Neustrukturierung bei der Nachmittagsbetreuung auftauchen, dann werden diese Ein-
richtungen geschlossen werden missen. Das ist also ein erhebliches Risiko.

Zur Art der Férderung. Es gibt hierzu verschiedene Modelle. Ich halte es fir richtig, eine
klar festgelegte Summe zu fixieren, weil bei dem Prozentsatz, der etwa von der CDU-
Fraktion vorgeschlagen wird, eine Abhangigkeit von anderen Haushaltspositionen ent-
stehen wird, die wieder Unsicherheiten hervorruft. Gerade wurde vom Vertreter des
Deutschen Jugendinstituts vorgeschlagen, man miisse wegen der demographischen
Entwicklung auf der einen Seite und wegen der méglichen Anderung der gesellschaftli-
chen Schwerpunkte auf der anderen Seite einen anderen Schliissel finden. Mir fallt kein
Schlissel ein; insofern pladiere ich dafiir, eine feste Summe zumindest fir die Dauer
eine Legislaturperiode festzulegen, damit Sicherheit fir die freien Trager und fir die
einzelnen Einrichtungen gegeben ist.

Zur Partizipation. In § 6 des Koalitionsentwurfes sind Regelungen vorgesehen, die weit
Uber den Bereich der Jugendférderung hinausgehen. Es geht sogar um MaRnahmen im
kommunalen Wohnen bis hin zur Verkehrspolitik. Unserer Auffassung geht dies zu weit.
Dazu gibt es auch ein gutes Papier des Stadte- und Gemeindebundes, und zwar ,Parti-
zipation von Kindern und Jugendlichen an kommunalen Entscheidungsprozessen®. Dar-
in werden viele gute Beispiele genannt, und diese missen meines Erachtens auch nicht
zwingend rechtlich fixiert werden. Es ist vielmehr gute Praxis. Von unserer Seite lautet
daher der Vorschlag, etwa wie in § 8 Abs. 3 des Koalitionsentwurfes zu verfahren. Dort
werden die Beteiligungen im Rahmen der Jugendhilfeplanung geregelt, und diese be-
ziehen sich auf spezifische Jugendhilfefelder, etwa Jugendarbeit, erzieherischer Kinder-
und Jugendschutz, Spielflachenplanung und Nachmittagsangebote. Ich hielte es flr
sinnvoll, wenn man es darauf beschranken wirde.

Noch ein Wort zu Jugendhilfe und Schule. Ich denke, dass der Koalitionsentwurf, der in
§ 7 diesbeziglich Anmerkungen und Anregungen gibt, nicht ausreichend ist. Ich bin zu-
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nachst einmal der Auffassung, dass entsprechende Regelungen natirlich auch im
Schulgesetz verankert werden missen. Warum soll es nur eine Abstimmungsverpflich-
tung fir die Jugendhilfe, nicht aber fir die Schule geben? — Diese Frage halte ich fir
sehr wichtig. Aullerdem muss es nach unserer Auffassung aus fachlichen, finanzpoliti-
schen und ordnungspolitischen Aspekten klare Regelungen geben, und zwar im Sinne
einer vernunftigen Zielentwicklung. Deutlich muss vor allen Dingen immer wieder— das
ist aus Sicht eines Landesjugendamtes zu betonen — die Eigenstédndigkeit der Jugend-
férderung werden.

Es muss Kooperationen — Stichwort: auf Augenhdhe — geben, und es darf vor allen Din-
gen nicht um eine einseitige Abstimmungsverpflichtung gehen, wie es in § 7 des Koali-
tionsentwurfes geregelt ist. Sinnvoll ware es, im Landesgesetz Kooperationsspielregeln
fir beide Partner aufzustellen, etwa wie man einzelne MaRnahmen im Bereich Schul-
fachplanung, Schulentwicklungsplanung und gegebenenfalls Jugendhilfeplanung abzu-
stimmen hatte.

Sigrid Stapel (Katholische Landesarbeitsgemeinschaft Kinder- und Jugendschutz
NW e. V., Miinster): Wir schlieBen uns den meisten Vorrednern und Vorrednerinnen
an. Wir begriiRen, dass es endlich wieder so weit ist, und hoffen, dass wir dieses Mal
weiterkommen. Wir begriilen auch, dass der erzieherische Kinder- und Jugendschutz
in den Gesetzentwirfen besonders erwahnt wird.

Wir méchten darauf hinweisen, dass dafir eine plurale Organisationsstruktur vorhanden
sein muss, und das sehen wir etwas kritisch in der vorliegenden Fassung der Koaliti-
onsfraktionen. Wir meinen, dass es etwas aus der Gesetzessystematik herausfallt, dass
eine Organisation extra benannt ist.

Horst Kozicki (Arbeitsgemeinschaft ,Haus der offenen Tiir* NRW): Frau Vorsitzen-
de! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Intervention der Vertreter der kom-
munalen Spitzenverbiande hat mich zu einem Wortbeitrag gereizt, und in Ergénzung
des Wortbeitrages von Frau Dahmen méchte ich einen grundséatzlichen Aspekt fir G5
vortragen.

Herr Giesen und Herr Mertens, wir sind uns doch alle einig, warum wir dieses Jugend-
fordergesetz brauchen. Vor allem Herr Giesen hat in seinem langen Wortbeitrag eine
Wirklichkeit skizziert, die ich manchmal anders erlebe; das will ich sehr deutlich sagen.
Ich méchte jetzt nicht auf den Bereich der Volksinitiative eingehen; wir haben in vielen
Kommunen keine Partizipationskultur erlebt. lch méchte nicht darauf eingehen, Herr
Giesen, dass wir bei unserer Aktion 10.000 Birgerantrage fir die Kinder- und Jugend-
arbeit im Mai hatten, dass also in einzelnen Kommunen — Sie kennen ja die Stellung-
nahme lhres obersten Geschéftsfiihrers des Stadte- und Gemeindebundes — gesagt
wurde, die Menschen vor Ort hatten nicht das Recht, nach § 24 der Gemeindeordnung
Anregungen und Beschwerden in Sachen Jugendpolitik zu stellen, weil dies nur eine
Landessache sei. Es gibt naturlich auch Kommunen, in denen die Partizipationskultur
weiterentwickelt ist. Aber ein Landesgesetz hat die Aufgabe, einheitliche Lebensver-
haltnisse herzustellen, und deswegen sind gesetzliche Regelungen an dieser Stelle
notwendig.
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Der eigentliche Zweck dieser Diskussion, die wir hier fithren, ist doch wirklich, dass eine
moderne Kinder- und Jugendpolitik aus dieser Jahrlichkeit herauskommen muss. Das
wissen doch alle Kolleginnen und Kollegen, die hier sitzen. Wir diskutieren alle sechs
Monate mehr oder weniger unsere Existenzberechtigung vor dem Hintergrund der fi-
nanzpolitischen Situation, aber bei den fachlichen Veranstaltungen halten wir die Sonn-
tagsreden, die darauf hinauslaufen, wie wichtig wir seien. Das muss doch endlich ein-
mal aufgeldst werden, und wir missen hier fur alle Einrichtungen und MaRnahmen der
Jugendarbeit, der Jugendsozialarbeit und des erzieherischen Kinder- und Jugendschut-
zes, fur die ich jetzt mitspreche, die Sicherheit gewahrleisten, dass wir iiber drei oder
vier Jahre arbeiten, wirken und die Rechte von Kindern und Jugendlichen umsetzen
kdnnen, wenn die professionellen Rahmenstandards stimmen. Dariiber kann man dis-
kutieren Sie haben gerade angeboten, eine Empfehlungskommission einzurichten; so
eine hatten wir ja schon einmal.

Zu einem Punkt, der im Regierungsentwurf festgehalten ist. Die CDU versucht, es lber
Zielvereinbarungen zu machen. Alle Entwiirfe enthalten diesen Punkt: Planungssicher-
heit und verldssliche Férderung. Dann muss man sich doch ernsthaft dariiber unterhal-
ten, Herr Giesen und Herr Mertens, wie wir das vor Ort gewabhrleisten. Denn wir finden
nicht die Situation vor Ort — wie Sie sie skizziert haben — vor, dass alles easy ware.

Ich kann Ihnen noch ein Beispiel nennen: In der Stadt mit dem héchsten Quorum bei
der Volksinitiative haben sich alle Parteien in der Lokalpresse mit dem Kugelschreiber
ablichten lassen und gesagt: Wir unterschreiben fiir die Volksinitiative. — Diese endete
am 28. Januar. Am 7. Februar hat dieser gleiche Rat, die Gemeindeversammiung, be-
schlossen, alle Fordervertrage fiir die offenen Tiren zu kiindigen. So sieht die Situation
vor Ort aus, und vor Ort wird teilweise gegen Planungssicherheit gearbeitet.

Die Konstruktion im Regierungsentwurf — und da werben wir in Richtung CDU und FDP,
Herr Lindner — ist fiir uns ein Pfund. Wir hatten eine Jugendhilfeplanung, die fir die Le-
gislaturperiode festgeschrieben wiirde, und darauf wiirde ein Forderplan gesattelt. Das
ist etwas wert fur die Kinder- und Jugendarbeit. Die Zielvereinbarungen sind kein so
starkes Instrument.

Last but not least will ich noch erwéhnen — Herr Lindner, ich habe Ihren Antrag gestern
durchgerechnet —: Wenn wir die Finanzierung aus |hrem Entwurf nahmen, sahe es fir
die Kinder- und Jugendarbeit in Nordrhein-Westfalen fantastisch aus. Seit 20 Jahren
diskutieren wir hier die Kostensteigerungen. Wir haben im alten Landesjugendplan un-
ter Punkt 2, ,Offene Kinder- und Jugendarbeit’, die Situation vorgefunden, dass die
Kostenférderungen fir die offenen Tiren tberrollt worden sind, und in der gleichen Po-
sition stand die gute Akademie Remscheid, und da wurde die BAT-Steigerung bertick-
sichtigt. Das ist der Punkt. Wenn wir das Modell nehmen, stehen im Jahr 2010
108 Millionen € im Landesjugendplan.

Bernd Flessenkemper (SPD): Meine Damen und Herren! Zundchst méchte ich mich
recht herzlich bei allen bedanken, die uns lhre Stellungnahmen geschickt haben. Ich
sage das mit leichtem Herz, weil wir als Koalition festgestellt haben, dass das, was wir
vorgelegt haben, in Giberwiegendem Mafe von lhnen positiv bewertet worden ist. Damit
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will ich nicht relativieren, was noch an kritischen und konstruktiven Hinweisen gekom-
men ist; damit werden wir uns auseinander setzen.

Zur konstruktiven Kritik. Die Stellungnahme der kommunalen Spitzenverbénde interpre-
tiert, dass Planungssicherheit gegeben ist, wenn sich das Land im Grunde zu seiner
Verpflichtung bekennt. Wir sehen das véllig anders, weil wir nicht nachvollziehen kén-
nen, wie wir den Betroffenen Planungssicherheit gewahrleisten. Ich kann auch nicht
nachvoliziehen, dass Sie sagen, bestimmte Regelungen seien nicht nétig, weil sie im
Grunde schon Uberall umgesetzt wiirden. Sie sprechen die Partizipation an und benen-
nen Beispiele, wo diese schon stattfinde. Gleichzeitig sagen Sie: Wenn diese Regelun-
gen kommen, stellen diese rigide Einschnitte und starke Eingriffe dar. — Das vertragt
sich nicht miteinander, und diesen Widerspruch kénnen wir auch an vielen anderen
Stellen deutlich machen.

Zum kommunalen Spitzenverband; meiner Meinung haben Sie sich gegeniiber dem,
was wir schon vor einigen Jahren festgestellt haben, bewegt. Wir sind gerne zu einem
konstruktiven Dialog bereit. Bisher habe ich hinsichtlich der heutigen Kommentierung
kein Indiz dafur gefunden. Ich habe einen konstruktiven Dialog immer so interpretiert,
dass ich sage: Ein konstruktiver Dialog besteht nicht darin, dass man alles ablehnt und
eine gute Begriindung dafir findet, warum man es ablehnt. — Konstruktiv wird der Dia-
log erst, wenn Sie — ausgerichtet am Ziel Planungssicherheit — alternative Vorschlage
auf den Tisch legen. Wenn Sie das damit gemeint haben, sind Sie zu einem Gespréch
herzlich willkommen. Wenn es darum geht, dass Sie Ihre Eindriicke nur zementieren
wollen — diese haben wir schriftlich vorliegen —, dann kénnen wir diese entsprechend
bewerten.

Was mich verwundert hat, war die Eingangskommentierung von Herrn Schnapka, der
zwischen den unterschiedlichen Entwirfen nur marginale Unterschiede feststellt. Sie
haben anhand der Diskussion erlebt, dass ein gravierender Dissenspunkt die Frage der
kommunalen Verpflichtung ist. Nun gibt es einen Gesetzentwurf, in dem die kommunale
Verpflichtung Gberhaupt nicht angesprochen ist. Wenn vor dem Hintergrund des Stres-
ses der vergangenen Wochen und Monate um diese kommunale Verpflichtung alle sa-
gen, es gebe nur kleine Unterschiede, dann sage ich, dass wir uns diesen Stress nicht
antun sollten. Dann lassen Sie uns diese kommunale Verpflichtung herausnehmen.
Dann sind wir schnell bei der CDU, und dann haben wir schnell eine Basis, auf die wir
uns verstandigen konnen. Insofern frage ich dezidiert — ich habe die Stellungnahmen
anders verstanden —, ob denn heute so ein deutlicher Meinungsumschwung eingetreten
ist. Ich frage insbesondere in Richtung G5, aber auch in Richtung der LAG Wohlfahrts-
verbdnde; die Volksinitiative mit Herrn Kozicki hat sich im Grunde schon positioniert.

Von den anderen wiirde ich gerne eine deutliche Bestatigung erfahren, ob sie tatsach-
lich der Meinung sind, der gravierende Unterschied zwischen den Entwirfen sei die
kommunale Beteiligung. Fordern Sie diesen gravierenden Unterschied, wenn es zu ei-
nem Gesetz kommt, oder kénnen Sie auf diesen marginalen Unterschied verzichten? —
Dann kénnten Sie schauen, wie Sie auf einen gemeinsamen Nenner kdmen.

Christian Lindner (FDP): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Ich schlie3e
mich dem Dank, den Herr Flessenkemper ausgesprochen hat, gerne an. Fir mich ist
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aus den Redebeitrdgen deutlich geworden, dass alle drei Gesetzentwiirfe Anlass zur
Vervollkommnung bieten. Im Zusammenhang mit dem Appell, der hier ausgesprochen
worden ist, zu einer interfraktionellen Initiative zu kommen, glaube ich, dass man diese
richtigen Anregungen gemeinsam bewerten kann. Ich kann hier die Einladung an die
Regierungsfraktionen und an die CDU-Fraktion aussprechen, in einen solchen Dialog
unter Einbindung des fachlichen Know-hows im Land einzutreten.

Ich mdchte an dieser Stelle gerne deutlich machen, dass es fir uns zumindest nur eine
conditio sine qua non gibt, also nur einen einzelnen Punkt, Gber den wir als freie Demo-
kraten nicht zu verhandeln bereit waren, und das ist der Beginn der Férderung im
Jahr 2005. Uber alles andere kénnte man im Grunde sprechen.

Nun habe ich drei Fragen, die hier zum Teil noch nicht thematisiert worden sind, aber
fur die zukiunftige Struktur der Jugendpolitik hier im Land wichtig sind. — Erstens. Dies
ist nur vom Katholischen Biiro und in einem alteren Beschluss des Landesjugendhilfe-
ausschusses LVR im Jahr 2001 gewiirdigt worden: Wie kommt der Landesjugendplan
zustande? Was passiert mit den Fdérderrichtlinien? — Herr Dahl sagte, er sei mit dem
Forderkonzept der Regierungskoalition sehr einverstanden. Es sei der beste Entwurf.
Was steht da nicht drin? — Und das bezieht sich auf den Bereich, der von der Exekutive
gewissermalien vollig allein ausgehandelt wird, ndmlich die Férderrichtlinien.

Herr Schnapka, misste nicht ein transparenteres Verfahren der Aufstellung vorgesehen
werden, das explizit auch die Férderrichtlinien zum Gegenstand der Ausschussberatun-
gen im parlamentarischen Raum macht, um zu einer Kultur des Aushandelns zu kom-
men, in der Intentionen klar ausgesprochen werden? — Es weill doch jeder, was die In-
tention bei der offenen Arbeit ist; dies steht aber nur in der Begriindung zum Ande-
rungsantrag. Das musste nach meinem Dafiirhalten viel transparenter sein, damit man
auch Gber Intentionen sprechen kann.

Zweitens. Herr Giesen, ich habe lhren Befurchtungen, birokratische Standards kénnten
entstehen, sehr genau zugehért. Sie haben mich sensibel gemacht. Méglicherweise ist
da eine Prazisierung notwendig, aber nach meinem Daflrhalten — ich bin schlieflich der
Autor eines der Gesetzentwiirfe — ist das meiste von dem, was Sie an birokratischen
Standards befiirchten, schon bundesgesetzlich geregelt und gewissermalien nur zitiert
in unserem Gesetzentwurf. Eine Sache ist neu, namlich die verbindliche Planung der
Vertretungskorperschaft Gber eine Wahlperiode. Alles andere ist nichts Neues. Die Ab-
stimmung tber Planungsvorhaben in der Kommune ist gute Praxis und nach SGB VIII
auch so vorgesehen. Vielleicht ist es so formuliert, dass es bei lhnen auf Bedenken
stoRt, aber dariiber kénnte man sich in einem gemeinsamen Verfahren einigen. Viel-
leicht konnten Sie thre Bedenken ein bisschen prazisieren.

Drittens. Zur Forderverpflichtung der kommunalen Ebene. Bernd Flessenkemper hat
véllig zu Recht gesagt, dass es diesbeziglich unterschiedliche Auffassungen gebe;
meine Fraktion hat sich dazu positioniert. Mich wundert ein bisschen, wie sich die kom-
munalen Spitzenverbande gegen die Férderhdhe des Jahres 2001 gewendet haben. Al-
lenthalben wird geschildert: Wir haben grof3e Kiurzungen des Landes in den vergange-
nen Jahren erfahren. — Diese sind allerhéchstens weitergegeben worden. In einigen
wenigen Kommunen sind diese kompensiert worden. Seit 2001 sind die Kommunen
starker in Obligo gegangen, als sie es vorher waren, und insofern misste das
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Jahr 2001 einen Mindeststandard bilden, der fur Sie véllig schmerzfrei ist. Was ist lhre
konkrete Befurchtung hinsichtlich des Basisjahres 2001 auf der kommunalen Seite in
Verbindung mit der Férderhéhe 2001 im Land?

Herr Kozicki hat hier eben so charmant pladiert und unseren Gesetzentwurf nachge-
rechnet. Ich muss Sie korrigieren: Im Jahr 2010 waren es nicht 108 Millionen €, sondern
mehr, weil bis zum Jahr 2010 die Zahl der Jugendlichen steigt, und zusammen mit der
Dynamisierung sind es ein paar Taler mehr als die, die Sie errechnet haben. Aber das
ist ja nicht unbedingt zu threm Schaden.

Thomas Mahlberg (CDU): Herr Dahl, es ist Ihr gutes Recht, dass Sie den Ball zuriick-
spielen. Das haben Sie eben noch einmal getan, als Sie darauf hingewiesen haben,
dass es Starken und Schwéchen in den einzelnen Gesetzentwiirfen gebe. Das sehen
wir brigens genauso. Wir haben unseren Gesetzentwurf nie als Nonplusultra gesehen,
sondern wir haben, nachdem wir unseren Gesetzentwurf eingebracht haben, unmittel-
bar diese Anhérung beantragt, um lhre fachliche Meinung einzuholen. Man muss in die-
sen Diskussionsprozess eintreten, um zu einer fur alle praktizierbare Lésung zu kom-
men.

Wir sind zu diesem Dialog bereit, und wir wiirden uns von unserer Seite wiinschen,
fraktionsubergreifend zu einem einzigen Gesetzentwurf zu kommen, weil wir sehen,
dass wir Elemente aller Entwiirfe verbinden kénnen.

Ich will lhnen auch noch einmal sagen, wo unsere Schwerpunkte liegen. Das ist zum
einen das In-Kraft-Treten zum 1. Januar 2005 — und zwar in allen Teilen und damit auch
hinsichtlich der Finanzrelevanz —, weil wir das, was Sie eben fiir die offenen Turen be-
schrieben haben, auch bei den Jugendverbanden sehen und die Alarmmeldungen er-
reichen uns von allen Seiten. Konkret haben wir das in der Plenardebatte am 30. Juni in
diesem Raum noch einmal exemplarisch flur die Stadt Essen angesprochen, und die
haben es dankenswerterweise konkret aufgearbeitet und zum Anlass genommen, die
Debatte in dieser Art zu gestalten.

Zum anderen mochten wir ein deutliches Signal dahin gehend senden, dass wir Ju-
gendhilfe weiterhin als eigensténdige Saule verstehen. Das ist fur uns in dieser Diskus-
sion besonders wichtig. Deshalb sage ich zu lhrer Frage, die Sie unausgesprochen in
den Raum gestellt haben, die aber auch von anderer Seite — beispielsweise von Frau
Dahmen — gekommen ist: Ja, wir wiinschen uns, dass wir nach dieser Anhdrung frakti-
onsibergreifend zusammenkommen und dass wir unsere Entwirfe zu einem Entwurf
zusammenarbeiten, und es ist auch lhr gutes Recht, dies hier abzufragen und eine Ant-
wort zu erhalten.

Sybille HauBmann (GRUNE): Meine Damen und Herren! Die Zusammenarbeit zwi-
schen Jugendarbeit und Schule ist mehrfach angesprochen worden. Es kam die Forde-
rung, die Schule misse mehr verpflichtet werden. Wo liegt Ihre Sorge, dass Jugendar-
beit dann verliert? — Denn diese Sorge teile ich nicht. Es dreht sich um die gleichen
Kinder und Jugendlichen, die vormittags und nachmittags betreut werden, und insofern
ist es sinnvoll, dariiber zu diskutieren, was man gemeinsam mit diesen Kindern macht.
Von daher fande ich es falsch, es nur auf die Angebote in der Schule oder nur mit der
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Schule zu beschrénken. Ich finde generell einen gréReren Dialog zwischen Jugendhilfe
und Schule wiinschenswert, und das geht auch aus dem Gesetzentwurf von Bind-
nis 90/Die Grinen und SPD hervor. Nur am Rande: Wir haben im neuen Schulgesetz
die Verpflichtung zur Zusammenarbeit mit der Jugendhilfe vorgesehen.

An die kommunalen Spitzenverbénde. Wie wollen Sie Planungssicherheit organisie-
ren? — Wir bieten der Landschaft eine gewisse Planungssicherheit durch die Fest-
schreibung einer Summe im Gesetz, aber das nutzt lhnen nichts, wenn das auf der
kommunalen Seite nicht addquat nachvollzogen wird. Insofern kann ich mir nicht vor-
stellen, auf eine verbindliche Jugendhilfeplanung zu verzichten. Die unbestimmten
Rechtsbegriffe, die Sie kritisieren, sind gerade dazu geeignet, [hnen einen Handlungs-
spielraum zu geben, der im Gesetz auch gewollt ist; von daher schliee ich mich Herrn
Flessenkemper an. Also, werden Sie konkret, und sagen Sie, wie man es besser ma-
chen kénnte. Dann ware ich bereit, mit lhnen in einen konstruktiven Dialog zu treten.

Herr Seckinger hat gesagt, das Gesetz sei aufgrund der Festschreibung der vielen
Handlungsfelder zu unflexibel. Soll man diese Handlungsfelder streichen, oder wie sieht
die Konsequenz aus dieser Bemerkung aus? — Herr Meyer vom Landschaftsverband
Westfalen-Lippe hingegen sagt: Wir missen ins Gesetz hineinschreiben, wo wir wie viel
Geld stecken. — Das ist ja das Gegenteil von Flexibilitat, und das ist — so meine ich -
von niemandem gewolit. Denn man muss Uber einen Zeitraum von funf Jahren die Még-
lichkeit haben, auf Entwicklungen zu reagieren, und deswegen ist das Gesetz als eine
Rahmengesetzgebung angelegt, mit der man in gewisser Weise eine Planungssicher-
heit bieten kann, aber mit der man nicht Festlegungen in jedem einzelnen Detail trifft.
Wie soll man dann, Herr Meyer, auf neue Entwicklungen reagieren?

Insgesamt freue ich mich, dass der Gesetzentwurf in seinen inhaltlichen Positionen @-
berwiegend positiv bewertet worden ist. Wir werden lhre Anregungen mitnehmen und
diskutieren.

Ute Koczy (GRUNE): Ich habe selten eine Anhérung erlebt, in der sich im Grunde alle
so einig sind: Ja, wir brauchen ein Gesetz, und hoffentlich kommt dieses Gesetz noch in
dieser Legislaturperiode. — Wir sind kurz davor, ein Jugendférdergesetz zu verabschie-
den.

Es gibt interessanterweise zwei Punkte, die sehr kontrovers diskutiert werden. Bei den
anderen Punkten kann man sich in bestimmten Bereichen annahern.

Der erste Punkt, den ich ansprechen méchte, beinhaltet die Forderung nach einem ge-
meinsamen Antrag. Ich finde dies problematisch. Ich erkenne, dass wir in bestimmten
Bereichen — beispielsweise bei der Finanzierung und den Belastungen der kommunalen
Seite — einen grofden Diskussionsbedarf haben, und die unterschiedlichen Sichtweisen
muss man klar benennen.

Die kommunale Seite ist natirlich interessant. Ich habe in der letzten Legislaturperiode
miterlebt, wie kurz vor der Verabschiedung des Jugendférdergesetzes dieses Gesetz
am Veto der kommunalen Spitzenverbdnde scheiterte. Ich denke, die Situation sieht
heute anders aus. Heute arbeiten wir Hand in Hand fur die Jugendverbande, und diese
Zusammenarbeit missen wir durchdeklinieren. Wir missen schauen, wie wir so viel
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Flexibilitdt festschreiben kénnen, dass alle in den ndchsten Jahren im Sinne der Kinder
und Jugendlichen arbeiten kénnen. Diese Festschreibung der Flexibilitdt macht einen
schwierigen Punkt aus. Denn wir wollen auf Landesebene die Rahmenrichtlinien festle-
gen, aber auf kommunaler Ebene dazu ermuntern, bei den Méglichkeiten, die bestehen,
zu bleiben. Es geht darum, dass wir etwas gemeinsam erreichen und dass sich die
Kommunen nicht nach wenigen Wochen verabschieden. Wenn es etwas gibt, das lhrer
Meinung nach nicht geht, dann sagen Sie es heute, und legen Sie es heute auf den
Tisch. Ich bin fur Klarheit.

Zur Partizipation. Ich finde, Kinder- und Jugendpartizipation gehért in diesem Land un-
terstiitzt und vermehrt eingefordert. Ich weil3, dass in vielen Kommunen dazu Bereit-
schaft besteht. Aber etwas, was nur von einigen wenigen getragen wird und nicht struk-
turell auf andere ausgeweitet wird, wird immer hinterherhinken. Wir brauchen eine neue
Denkkultur, wie man mit Kindern und Jugendlichen umgeht. Insofern wiirde ich mich
sehr freuen, wenn hier aufseiten der kommunalen Spitzenverbande gewisse Verande-
rungen angestrebt wiirden und nicht nur gesagt wiirde: Wir tun doch schon viel. — Nein,
hier misste mehr Motivation splrbar sein. Von lhrer Seite misste der Vorschlag kom-
men, gemeinsam darliber nachzudenken, wie man das auch gemeinsam organisiert.
Ich meine, das Jugendférdergesetz ist ein guter Ankniipfungspunkt, festzuschreiben,
dass wir es wollen und dass wir es machen.

Zu den geschlechtsspezifischen Férderbereichen. Diese halte ich fiir einen wichtigen
Bestandteil eines Jugendférdergesetzes, und ich bin dankbar fiir die deutlichen Worte.
Denn geschlechtsspezifische F&rderbereiche sind ausschlaggebend. Gender-
Mainstreaming ist das eine, und die Férderbereiche sind das andere. Ich hatte mich ge-
freut, wenn sich auch die Kirchen zu diesem Punkt geduflert hatten.

Zur Schule. Diejenigen unter uns, die am Schulgesetz beteiligt sind, kénnten aufzeigen,
dass auch auf Schulseite etwas passiert.

Zum Thema Geld. Wir sind in einer schwierigen Haushaltssituation. Ich bin sehr froh,
dass es gelungen ist, eine Summe zumindest ab 2006 festzuschreiben. Wir miissen
unsere Position im Nachtragshaushalt finden und auch die neue Steuergesetzgebung
und die neuen Aufgaben, die auf uns zukommen, beachten. Vor diesem Hintergrund
muss man fair miteinander reden, damit wir nicht in eine schiméarenhafte Situation
kommen. Wir Jugendpolitikerinnen hatten nichts lieber, als dass wir andere Méglichkei-
ten hatten. Aber wir sind dabei und versuchen alles Mégliche. In bestimmten Bereichen
— das muss man klar sagen — sind uns die Hande gebunden und wir missen sehen,
dass wir der Realitat gerecht werden.

Bernhard Tenhumberg (CDU): Bei der Festschreibung des Férderbetrages von
96 Millionen € habe ich zwei unterschiedliche Positionen gehért. Herr Meyer kénne mit
dieser Uberrollung bis 2010 gut leben. Wir sprechen ja in 2010 Gber einen zweistelligen
Millionenbetrag bei der Kostenentwicklung. Herr Kozicki sieht die Uberrollung kritisch.

Herr Dahl und Frau Stapel, sehen Sie keine Probleme, dass dieser zweistellige Millio-
nenbetrag aufgrund der Kostenentwicklung in 2010 nicht zur Verfigung steht, und wer
soll das Ubernehmen?
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Stellv. Vorsitzende Marlies Stotz: Meine Damen und Herren! Weitere Wortmeldungen
seitens der Abgeordneten liegen nicht vor. Somit bitte ich um Beantwortung der Fragen.

Ernst Giesen (Stidte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen, Diisseldorf): Un-
sere Wortbeitrage sind natirlich von persénlichem Engagement gepragt. Wir haben a-
ber auch Beschlusslagen in den Verbénden, und diese Beschlusslage ist von Anfang an
nach auflen getragen worden. Der Stadte- und Gemeindebund begriiRt es, dass das
Land von sich aus mit dem Landtag zusammen sagt: Wir wollen den Landesjugendplan
gesetzlich fixieren und zu einer verninftigen Grundlage kommen. — Es gibt aber im glei-
chen Satz Beschlusse, die aussagen: Wir sind zwar daflr, gewisse Konkretisierungen
zum KJHG und SGB VIl vorzunehmen, aber keine zusatzlichen Planungsvorgaben und
keine zusatzlichen formellen Beteiligungsvorschriften zur Partizipation. — Nichts anders
habe ich vorhin vorgetragen und an Beispielen deutlich zu machen versucht. Dem Vor-
wurf, das sei nicht auf den Punkt genau geschehen, méchte ich fir meine Person wi-
dersprechen. Ich habe ganz konkrete Punkte aufgezeigt, die ich wiederholen und in
Gesprache mit thnen einbringen wiirde.

Ich méchte im Grundsatz deutlich machen, dass wir eine Vorgehensweise nicht akzep-
tieren, die folgendermallen argumentiert: Wenn sich das Land bindet, missen wir auch
die Kommunen binden. — Naturlich wollen auch wir Planungssicherheit. Naturlich wiin-
schen wir uns auch mehr Planungssicherheit im kommunalen Bereich. Aber: Das Land
ist eine Ebene, und die Kommunen mit ihrer Selbstverwaltung sind eine zweite Sache.

Mein Petitum ist, dass sich diejenigen, die im Landtag entscheiden, dariber im Klaren
sein missen, dass zusétzliche Vorgaben im Rahmen der Selbstverwaltungsregelungen
immer Eingriffe darstellen, so gut sie auch gemeint sein mégen. Diese Eingriffe werden
vielleicht nicht die verfassungsrechtliche Ebene erreichen — sie werden juristisch akzep-
tabel sein —, aber als Landesregierung, als Landtag und als Fachausschuss muss man
sich die Frage stellen, wieweit man mit Festlegungen und Fixierungen in dieses kom-
munale Selbstverwaltungsrecht eingreift. Und unsere Pflicht als kommunale Spitzen-
verbande besteht darin, genau auf diesen Punkt hinzuweisen.

Herr Flessenkemper, ich kann lhren Aussagen nicht folgen, in denen Sie quasi eine
Verschiebung der Verantwortung und Beweislast von uns fordern, dass wir also darstel-
len miussten, wie eine bessere Einschrankung der kommunalen Selbstverwaltung zu er-
reichen ware. Wir haben von Anfang an betont — Sie wissen, dass wir weit vor dem Ge-
setzgebungsverfahren gemeinsam versucht haben, gemeinsame Vorstellungen zu ent-
wickeln —, dass wir gesprachsbereit sind und diesen Gesetzentwurf unterstitzen. Das
ist unsere Position seit der Anhérung in 1995. Nichts anderes sagen wir heute auch, al-
lerdings beziehen sich unsere heutigen Aussagen auf ein konkreteres Beispiel und die
drei Gesetzentwirfe.

Ich méchte folgenden Hinweis noch einmal wiederholen. Sie wollen fiir die Kommunen
zusatzliche Planungsvorgaben gesetzlich fixiert einrichten. Es gibt aber keine empiri-
schen Hinweise, dass dies erforderlich ist. Sie haben es bisher nicht vorgelegt. Es er-
schlief3t sich nicht aus der Begriindung der Entwirfe. Es ergibt sich auch nicht aus Ein-
zelbeitragen wie dem von Herrn Kozicki, der nur einzelne Kommunen sieht. Wir haben
versucht, Leistungen zu erfassen, und wir wissen, wie schwierig es ist. Wir héren von
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den Landesjugenddmtern, die wirklich einen Draht zu den Kommunen haben und wis-
sen, was lauft, dass die Leistungen in der Masse nicht zuriickgefahren worden sind.
Das sind doch ernsthafte Argumente. Von daher kann man uns doch nicht vorwerfen,
wir seien sozusagen nur aus Emotionalitat in einer kritischen Diskussion befangen und
wirden das Wesentliche nicht sehen.

Nein, wir sehen das Wesentliche. Wir nehmen die Belange von Jugendlichen ernst und
wollen die Jugendhilfeplanung nach vorne bringen. Aber aus unserer Sicht muss dies
mit pragmatischen Dingen geschehen, und wir sind nicht dagegen, dass Dinge aus dem
KJHG entweder wiederholt oder in Form von Anregungen und Motivationen konkreti-
siert werden.

Wir sind allerdings dagegen — das méchte ich ganz deutlich sagen —, dass zuséatzliche
Standards geschaffen werden. Im KJHG steht — das Beispiel habe ich vorhin schon ge-
nannt, und es trifft auch die Frage von Herrn Lindner im FDP-Antrag —, der Bestand an
Einrichtungen und Diensten sei zu erfassen. In lhrem Entwurf steht: Erfasst werden die
Bedirfnisse, Interessen und Winsche der Kinder. — Das sind Unterschiede wie Tag und
Nacht. Das ist ein zusatzlicher Standard, und genau das meint unser Prasidium. Was
im Wesentlichen liber das KJHG hinausgeht, finden wir nicht gut, und dafir kénnen wir
nicht eintreten. Wir méchten zu besseren Formulierungen kommen. Vielleicht meint es
der Verfasser dieses Entwurfs nicht so, sondern es liegt ein Missverstandnis vor.

Herr Lindner, Sie beharren in lhrem Antrag auf den 5-Jahre-Zeitraum. Im KJHG steht:
mittelfristiger Zeitraum. — Warum muss man sich auf finf Jahre festlegen? — Ich weil} es
nicht.

Das Gleiche gilt fir den Jugendhilfeplan. Warum wollen Sie eine zusétzliche formelle
Verscharfung und Verstarkung dessen, was mit der Jugendhilfeplanung passiert? — Wir
tun hier bei einzelnen Beitragen so, als hatten wir keine Jugendhilfeausschiisse, in de-
nen die Partner vertreten sind, vor Ort. Wir haben eine verniinftige Jugendhilfeplanung,
wir haben verniinftige Jugendhilfeausschiisse mit den weitestgehenden Mitsprache-
rechten, die Drittpartner berhaupt im kommunalen Bereich haben. Ich weil nicht, ob
das nicht zur Kenntnis genommen wird oder ob ich eine falsche Vorstellung habe.

Auch bei der Partizipation waren wir die Letzten, die nicht bereit waren, Starkungen
vorzunehmen. Wir wollen eine starkere Beteiligung, aber — das sage ich deutlich — die-
se Beteiligung muss nicht unbedingt in einer bestimmten Form gesetzlich fixiert werden.
Was wir erreichen missen, ist eine tatsachlich verbesserte Beteiligung. Wir wollen bei
den projektbezogenen Planungen und Mafinahmen eine mdglichst umfassende Einbe-
ziehung von Kindern und Jugendlichen. Das haben wir in unserem Papier vorgelegt, in
dem das deutlich steht.

Natirlich sind wir nicht der Auffassung, dass dafur das Gesetz verandert werden muss.
Wir wollen vielmehr einen Impuls geben. Die Kommunen sollen das freiwillig machen.
Das ist kommunale Selbstverwaltung. Ich gestehe zu: Es gibt pflichtige und freiwillige
Teile der kommunalen Selbstverwaltung, die im KJHG und auch in diesen Gesetzent-
wirfen angesprochen sind. Mit der Aussage, fir die Finanzierung durch den pflichtigen
Teil, dem Jugendamt — wie es auch das KJHG sagt —, die erforderlichen Haushaltsmittel
bereitzustellen, kénnen wir leben. Wenn das Land aber eine Verknipfung von pflichti-
gen und freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben in das Gesetz hineinschreibt, dann hin-
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terfrage ich fur meinen Verband diese Vorgehensweise. Kénnen wir nicht vielmehr
Formulierungen finden, die besser geeignet sind und die Gemeinden nicht so zwingen
und zwangen und trotzdem ihr Anliegen nach vorne bringen? — Ich habe heute mehr-
fach deutlich gemacht, dass wir an Formulierungen interessiert sind.

Ich gehe auf das Wortchen Mitspracherecht” ein. Dieses Wort méchte ich gestrichen
wissen. Was heifdt denn Mitsprache? Ist es Mitentscheidung? Ist es durch die Gerichte
justiziabel? Ist Mitsprache nur dann gewahrleistet, wenn die auch mitentscheiden konn-
ten? Reicht far Mitsprache eine Anhérung aus? — Da méchte ich Klarheit haben.

Zur Planungssicherheit. Wie kann man die Planungssicherheit besser organisieren? —
Mein Appell lautet, ein bisschen mehr Vertrauen in die kommunale Selbstverwaltung zu
haben, das Gespréch zu verstarken, die Kooperation zwischen den Beteiligten zu su-
chen. Wir haben gestern — das bemerke ich am Rande — mit dem Familienministerium
und einigen Vertretern, die auch heute hier anwesend sind, eine gemeinsame Erklarung
zur Umsteuerung der Familienférderung vorgeschlagen. Auch diesbeziglich sind die
Partner bereit, sich auf freiwilliger Grundlage zu mehr Kooperation zu bekennen und or-
ganisatorische Vorkehrungen zu treffen, um dies zu erreichen. Warum miissen wir jetzt
zusatzliche Standards im Gesetz fassen”?

Ich glaube, mit diesen Hinweisen ist deutlich geworden, wo wir stehen. Dass wir diese
Anhérung mit einer gewissen Emotionalitdt bestreiten, sei uns gestattet. Denn es geht
um kommunale Anliegen der kommunalen Selbstverwaltung. Jugendhilfe, Jugendférde-
rung und Jugendpolitik sind fir uns ein Prozess, der eine hohe Bedeutung in unseren
Verbéanden hat, und wir bemiihen uns sehr, den Belangen der Kinder und Jugendlichen
gerecht zu werden.

Michael Mertens (Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbinde Nord-
rhein-Westfalen, KéIn): Um es auf den Punkt zu bringen: Es geht letztendlich um die
Gefahr, die Uber uns Verbanden — den Stadten, Kreisen und Gemeinden — schwebt,
hier zusatzlich finanziell verpflichtet zu werden, und zwar in einer ausgesprochen deso-
laten Situation. Das ist doch der Kern, vor dem wir die gré3te Angst haben, und vor
diesbeziiglichen Formulierungen, die uns zuséatzlich verpflichten kénnten, haben wir
Angst.

In der Sache sitzen wir gemeinsam in einem Boot, und wir haben alle ein grof3es Inte-
resse daran, dass insbesondere die freien Trager im Rahmen ihrer Verpflichtung den
Kindern und Jugendlichen gegeniuber weiterhin gerecht werden. Aber die Finanzie-
rungsnot, die Uber uns schwebt, diirffen wir nicht durch ein weiteres Landesgesetz ver-
scharfen; auf diesen Punkt kann man nicht genug aufmerksam machen.

Zur Planungssicherheit gibt es konkrete Vorschlage, die wir in unserer Stellungnahme
ausgefuhrt haben. Die freien Trager von lhnen, die im Bereich Hilfe zur Erziehung téatig
sind, wissen, dass es das Instrument der mehrjahrigen Planung gibt, um entsprechende
Vereinbarungen festzuschreiben, also die §§ 78 ff. Man kann Leistungsentgelte verein-
baren. Der Rat hat die Méglichkeit, auch mehrjahrig zu beschlielen; das wissen Sie
doch auch.
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Und der entscheidende Punkt ist der: Wir wollen uns nicht durch ein Landesgesetz zu-
satzlich knebeln lassen.

Barbara Dahmen (Arbeitskreis G 5/Landesjugendring NRW): Herr Flessenkemper,
G5 wird niemals sagen — und hat dies auch nicht hier und in seiner schriftlichen Stel-
lungnahme getan —, dass wir auf eine kommunale Verpflichtung im Rahmen eines Ju-
gendférdergesetzes verzichten kénnten. Es gibt das duale Férdersystem in der Kinder-
und Jugendhilfe, und darauf legen wir entscheidenden Wert. Wir kénnen uns viel mehr
vorstellen, als im Entwurf der Koalition steht, obwohl dieser schon einen groen Schritt
darstellt. Genauso haben wir der CDU in Gesprachen deutlich gemacht, dass diese
kommunale Verpflichtung ins Gesetz miisse. Warum das so entscheidend ist, hat Nor-
bert Kozicki anhand von Beispielen verdeutlicht.

Inhaltlich ist fur G5 Folgendes wichtig: Frau HauRmann, Sie haben von der Zusammen-
arbeit zwischen Jugendhilfe und Schule gesprochen. Es ist nicht so, dass die Kinder-
und Jugendarbeit meint, dass Schule die Jugendhilfe bedrohe. Wir alle sind bereit, mit
Schule zusammenzuarbeiten und auch in langfristige Kooperationen einzutreten. Wir
wollen allerdings nicht, dass alle Bereiche von Kinder- und Jugendarbeit nur noch im
Zusammenhang von Schule gesehen werden und stattfinden. Wir haben namlich sehr
viele eigene Bereiche und Angebote, die auch eigenstandig bleiben wollen, und in die-
sen Bereichen mussen wir nicht mit Schule reden. Genauso wenig missen Lehrerinnen
und Lehrer mit uns Gber ihren Unterricht reden.

Fur lhre weiteren Beratungen méchte ich lhnen unsere schriftliche Stellungnahme ans
Herz legen.

Hans-Jiirgen Dahl (Volksinitiative ,,Jugend braucht Arbeit“ c/o Arbeitsgemein-
schaft ,Haus der offenen Tiir“, AGOT-Geschiftsstelle, NRW): Herr Tenhumberg, es
ware in den letzten Jahren schén gewesen, die Dynamisierung der Personalkostenent-
wicklung aufzunehmen. Im Moment ist es sicherlich auch aufgrund der Haushaltslage
schwierig, dies zu fordern. Irgendwo wird man da zum Phantasten.

Zu den kommunalen Spitzenvertretern. Ich kann Sie nicht mehr richtig ernst nehmen.
Das ist mir heute noch einmal deutlich geworden. Ich kann Sie deswegen nicht ernst
nehmen: Als die Kommunen noch die Diamanten im Keller hatten, als das Gesetz das
erste Mal behandelt wurde, haben Sie aus den gleichen Griinden dagegen opponiert.
Dass die Kommunen in einer finanziell wesentlich prekdreren Lage sind, brauchen Sie
uns nicht zu erzdhlen; wir leben selbst in irgendeiner Stadt. Insofern kann ich Sie nicht
mehr ernst nehmen.

Schauen Sie sich an, was die Kommunen 1993 bis 1995 im Keller hatten, und schauen
Sie jetzt nach. Also, Sie ziehen das Gleiche ab wie 1995; da gebe ich Herrn Flessen-
kemper Recht. Lassen Sie das. Das bringt uns keinen Schritt weiter. Ich denke, wir ha-
ben an dieser Stelle eines deutlich gesagt: Wir erwarten eine klare Festlegung auch der
kommunalen Finanzen.
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Zu mir sagte ein Jugendamtsleiter — Sie sind doch auch Jugendamtsleiter — Wiirde
nicht das Damoklesschwert der freiwilligen Leistungen tber uns schweben, ware mir
sehr viel wohler. — Denn die Jugendamtsleiter streiten sich mit den Kammerern.

Herr Giesen, lhre Aussagen lassen darauf schlieen, dass Sie nicht mehr an der Basis
sind. Sie schweben oben an der Decke. Es tut mir Leid, dies sagen zu missen. Was im
Gesetzentwurf steht, halten wir fir einen ersten Ansatz. Wir hatten es uns natirlich
noch etwas kraftiger gewlinscht, aber firr uns ist es ein Mindestmal.

Dr. Mike Seckinger (Deutsches Jugendinstitut e. V., Miinchen): Ich méchte einige
Punkte ansprechen, die in der Diskussion angesprochen wurden.

Erstens. Ich habe gesagt, dass die Handlungsfelder zu préazise festgeschrieben seien.
Darin steckt ein Risiko. In einem Gesetz, dass die allgemeinen Richtlinien zur Férde-
rung der Tatigkeiten nach §§ 11 bis 14 KJHG regelt, ist es nicht notwendig, alle Einzel-
teilbereiche, die in dieses Feld fallen, aufzuzdhlen. Wenn man dies tut, muss man das
vollstandig tun. Denn ansonsten tritt man hinter dem zuriick, was heute gute Praxis ist.
Das ist das Risiko, das ich darin sehe.

Da die Begriffe ,geschlechtsspezifische Arbeit* und ,mobile Jugendarbeit® in der Forder-
liste nicht auftauchen und die Bedeutung der interkulturellen Jugendarbeit in den Ge-
setzentwiirfen nicht eindeutig ist, habe ich gesagt, man misse aufpassen, wie man mit
diesen Begriffen umgeht.

Das Problem Schule und Jugendhilfe ist ein altes Thema, und wir diskutieren seit Jahr-
zehnten Uber eine bessere Kooperation zwischen Kinder- und Jugendhilfe einerseits
und Schule andererseits. Worum es in diesem Gesetzentwurf geht, ist die Zusammen-
arbeit von Schule und Kinder- und Jugendarbeit. Es geht nicht um Kinder- und Jugend-
hilfe. Das ist ein Aspekt, der zwar nicht aus juristischen Griinden, aber zum besseren
Verstandnis deutlich formuliert werden sollte. Denn es kann nicht Regelungsgegens-
tand dieses Gesetzes sein, allgemein etwas zur Zusammenarbeit zwischen Jugendhilfe
und Schule zu sagen. Denn sonst misste man auch etwas zur Verflechtung mit ASD,
mit der Bezirkssozialarbeit und mit den Hilfen zur Erziehung sagen, und das wirde das
Gesetz tUberfordern.

Gerade die offene Kinder- und Jugendarbeit steht in gewisser Weise vor dem Hinter-
grund der angespannten finanziellen Situation auf kommunaler, Landes- und Bundes-
ebene immer in dem Risiko, fiir bestimmte andere Aufgaben und Zwecke instrumentali-
siert zu werden. Der groRe Fortschritt des Gesetzes besteht darin, die Kinder- und Ju-
gendarbeit — offen und verbandlich —, die Jugendsozialarbeit und den erzieherischen
Kinder- und Jugendschutz als eigenstandigen Bereich explizit zu benennen. Vor diesem
Hintergrund misste daruber nachgedacht werden, wie man die Betonung der Koopera-
tion mit der Schule so formuliert, dass die Eigenstandigkeit erhalten bleibt. Momentan
kénnte man das Gesetz auch so lesen, als ob zukinftig — ich Ubertreibe — alle Aktivita-
ten der Kinder- und Jugendarbeit im Sinne einer betreuten offenen oder anders formu-
lierten Ganztagsschule zu funktionieren hatten, aber ich glaube nicht, dass das das Ziel
dieses Gesetzes ist.
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Zur Jugendhilfeplanung. Nach meinem Verstdandnis des KJHG hat die Jugendhilfepla-
nung auf die Bediirfnisse der Adressaten Riicksicht zu nehmen und sich an denen zu
orientieren. Das geht weit Uber die Bedarfsdefinition der Einrichtungen hinaus; z. B. in
§ 8 ist das eindeutig formuliert. Insofern finde ich es angemessen, dass man in so ei-
nem Gesetz zur Jugendférderung auch formuliert, dass die Adressaten dieses Arbeits-
feldes in die Jugendhilfeplanung explizit einbezogen werden und dies durch Gesetz
eindeutig festgeschrieben wird. Es ist meiner Auffassung keine Anderung gegeniiber
der aktuellen Rechtslage.

Der Forderplan wird — zuerst hatte ich dies naiv gedacht, aber Sie haben mich jetzt ver-
unsichert — eigentlich im Landesjugendhilfeausschuss besprochen, diskutiert und vor-
verabschiedet. Aus der fachlichen Perspektive heraus finde ich es Uberlegenswert, ob
man dies nicht noch in die Gesetzesformulierung hineinnimmt.

Zu den Finanzen. Wir wissen aus der empirischen Forschung zum einen, dass die
Kommunen nach wie vor viel Geld fir die Kinder- und Jugendhilfe ausgeben, und das
sind in Anbetracht der Finanzentwicklung hohe Betrdge. Zum anderen wissen wir, dass
es Uberall dort, wo im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe zuerst eingespart und an-
schlieBend wieder aufgebaut wurde, deutlich teurer war, als wenn man die Strukturen
aufrechterhalten und fachlich weiterentwickelt hatte. In Ostdeutschland gibt es ein gro-
Res Feld, auf dem man lernen kann, wie man mit dem Abbau von Strukturen und der
anschlieBenden Weiterentwicklung umgeht, und diese Erfahrungen gibt es in jeder
Kommune. Dies gebe ich im Hinblick darauf, wann welche Mittel in welcher Héhe zur
Verfiigung stehen, zu bedenken.

Heinz-Theo Rauschen (Katholisches Biiro Nordrhein-Westfalen, Kommissariat
der Bischofe in NW, Diisseldorf): Wir sind zur geschlechtsspezifischen Férderung be-
fragt worden. Diese sehen wir als Querschnittsaufgabe aller Férderbereiche an. Eine
gesonderte Ausweisung dieses Bereichs im Gesetz kénnte zu einem nicht unerhebli-
chen birokratischen Aufwand wie beispielsweise gesonderte Antrage etc. fuhren.

Karl-Wolfgang Brandt (Evangelisches Biiro Nordrhein-Westfalen, Diisseldorf): Ich
kann mich den Bedenken durchaus anschlie3en, teile sie aber nicht unbedingt. Aus ih-
rer Tradition heraus hat die evangelische Jugendarbeit sowohl geschlechterspezifische
Arbeit als auch Gender-Mainstreaming-Arbeit in sich vereinigt, und auch unsere Sach-
kundigen sehen in diesem Bereich keine Probleme.

Hans Meyer (Landschaftsverband Westfalen-Lippe — Landesjugendamt —, Miins-
ter): Frau HauBmann, das Misstrauen, das zwischen Schule und Jugendhilfe besteht,
lasst sich unserer Meinung nach einfach erklaren. Aufgrund der Erfahrung im Bereich
offene Ganztagsschule kann man festhalten, dass sich Schule nicht sehr kooperativ
verhalten hat; das will ich hier ausdricklich feststellen. Zunéchst einmal war es so, dass
die Informationen aus dem Schulbereich ausgesprochen schlecht waren; das Gegenteil
war im Jugendhilfebereich der Fall. Zu Beginn wurden viele Veranstaltungen als Veran-
staltungen der Schulen dargestellt, und die Jugendhilfe geriet in den Hintergrund. Die-
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ses Misstrauen lasst sich aus der praktischen Erfahrung heraus begriinden, aber ich
hoffe, dass sich bei einer gesetzlichen Fixierung einiges dndern wird.

Sie haben nach den Volumina fir einzelne Bereiche gefragt. Sie sahen einen Dissens
zu den Ausfihrungen von Herrn Seckinger. Ich kann den Dissens nicht erkennen. Denn
Sie meinten, man solle alle Positionen im Bereich der Jugendférderung — und nicht nur
einzelne — auffithren.

Unter dem Aspekt, wie man auf neue Mallgaben reagieren kénne — ich lasse den Be-
griff Planungssicherheit ein wenig weg —, haben Sie angezweifelt, ob es sinnvoll sei, fur
einzelne Positionen die Geldsumme festzuhalten. Ich méchte aufgreifen, was Herr Lind-
ner gesagt hat, und das ist fir mich der entscheidende Gesichtspunkt. Er fragte, wie
man zukinftig steuern solle: Giber die Verwaltung oder Uber Richtlinien oder Gesetze? —
Meine Forderung ist, dass es im Sinne von Verldsslichkeit nur moéglich ist, dass nicht
die Jugendférderung als Goldesel fir neue Forderungen, fir neue Bereiche verwendet
wird, sondern dass zundchst in einem parlamentarisch abgestimmten Verfahren die
neuen Schwerpunkte festgelegt werden. Im Moment ist es so, dass jedes Jahr neue
Unsicherheit bei einzelnen Positionen besteht. Ich habe vorhin das Beispiel offene Kin-
der- und Jugendarbeit auf der einen Seite und Nachmittagsbetreuung im Bereich Ju-
gendhilfe und Schule auf der anderen Seite aufgefiihrt. Bis heute ist nicht klar, wie hier
eine Mittelverteilung stattfinden soll. Das ist meiner Meinung nach unertraglich.

Markus Schnapka (Landschaftsverband Rheinland — Landesjugendamt —, Kéin):
Herr Flessenkemper hat zielgenau die gréf3te Schwache meines Wortbeitrages, namlich
das Wort ,marginal* ins Visier genommen. Vielleicht war bei dieser AuRerung der
Wunsch Vater des Gedankens.

Auch nach dieser Debatte halte ich die vorhandenen Unterschiede fiir Uberbrickbar,
und wir reden jetzt in erster Linie Uber die Unterschiede. Aber die vielen Gemeinsamkei-
ten, die es in diesen Gesetzentwiirfen gibt, sind viel spektakularer. Ich kenne eine Men-
ge Gesetzentwirfe dieses hohen Hauses, die von grolRen kontrdren Positionen ge-
kennzeichnet sind. Diese Gesetzentwirfe scheinen mir mehr von der Kraft gekenn-
zeichnet zu sein, zu einem gemeinsamen Ergebnis zu kommen. Es stellt sich die Frage,
wie man die politische Debatte fiihrt: ob man sich nur auf die Unterschiede konzentriert
oder ob man mehr die Gemeinsamkeiten in den Vordergrund stellt.

Allerdings gibt es zwei Knackpunkte. Zum einen ist dies der Termin des In-Kraft-
Tretens, und zum anderen ist es die Verbindlichkeit der kommunalen Beteiligung. Be-
zlglich der Verbindlichkeit der kommunalen Beteiligung fordern wir keine enge Ver-
knipfung, weil sonst die Landesjugendplanmittel oder die Jugendférdermittel in erster
Linie in die Kommunen gehen, in denen die Finanzkraft vorhanden ist, eigene Mittel
beizusteuern. Die Jugendférderung sollen aber auch Kinder und Jugendliche in den
Kommunen in Anspruch nehmen kénnen, in denen das Haushaltssicherungskonzept
oder Schlimmeres regiert. Insofern betrachten wir diese zwangslaufige Kopplung als ge-
fahrlich und nicht als férderlich.

Herr Lindner, auf lhre Frage hat Herr Meyer schon Bezug genommen. Ich habe aller-
dings ein strategisches Bedenken. Wenn in Richtung Gemeinsamkeit das Gute so nah
beieinander liegt, dann kann man dies in der Debatte unter Umsténden durch das Beste
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gefahrden. Bei der Frage, welche Unterschiede oder Gemeinsamkeiten markiert wiir-
den, ware ich gerne bereit, dieses bessere Partizipationsverfahren zuriickzustellen,
wenn der andere wichtigere Punkt durchkommt. Dies ist zwar nur ein strategisches Ar-
gument, aber leider zahlen manchmal nur strategische Argumente.

Sigrid Stapel (Katholische Landesarbeitsgemeinschaft Kinder- und Jugendschutz
NW e. V., Miinster): Unsere Organisation befindet sich zurzeit in der Lage, in der jeder
Euro zahlt. Also, von uns aus muss man sagen: 96 Millionen € sind mehr als das, was
wir bisher hatten. Und je friher so ein Gesetz in Kraft tritt, desto gréRer ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass Organisationen tberleben kénnen.

Cécilia Debbing (FUMA - Fachverband Madchenarbeit NRW, Gladbeck): Ich méch-
te fur die geschlechtsbezogene Arbeit noch etwas zur Kooperation von Jugendhiife und
Schule aus fachlicher Sicht ergadnzen, weil wir gerade in der Madchen- und Jungenar-
beit sehr gute Erfahrungen mit der Kooperation von Jugendhiife und Schule machen.
Das hat aber damit zu tun, dass unsere Zielrichtung immer eine fachliche ist, also eine,
die Qualitat schaffen soll. Es gibt eine lange Tradition, dass gerade in Madchen-, aber
auch in Jungenarbeitskreisen Lehrerinnen mit Mitarbeiterinnen aus der Jugendarbeit in
den Arbeitskreisen sitzen.

Diese Zielrichtung ist fachlich und geht nicht in die Richtung, dass die Betreuung abge-
deckt werden soll. Wenn die Jugendarbeit in erster Linie zum Abdecken eines Betreu-
ungsnotstandes in die Pflicht genommen werden soll, dann sieht die Zielrichtung anders
aus.

Dr. Ulrike Graff (LAG Madchenarbeit in NRW e. V., Bielefeld): Ich mdchte drei Punk-
te ansprechen. — Erstens mdchte ich deutlich machen, dass wir die Ausfiihrungen und
die Stellungnahme der Arbeitsgruppe G5 grundsatzlich unterstiitzen; das ist die diffe-
renzierteste Stellungnahme, und sie geht auf die einzelnen Punkte genau ein.

Zweitens. Herr Mertens, Sie haben |hr Dilemma sehr deutlich gemacht und gesagt, es
gehe darum, dass die Kommunen nicht festgelegt wiirden, wie sie ihr Geld in einer sehr
engen Finanzsituation auszugeben hitten; das ist klar und verstandlich. Darin sehe ich
ein Chance fiir die Kommune, fur einen wichtigen Bereich fiir das Leben, dass es nam-
lich Kindern und Jugendlichen gut geht, Finanzen zu sichern.

Herr Brandt hat sehr deutlich gesagt, dass Kinder- und Jugendarbeit praventive Arbeit
darstelle. Herr Seckinger hat ausgefiihrt, dass es einige Jahre dauere, bis Einsparun-
gen aufgeholt wiirden. Insofern kénnen es die Kommunen, die Stadte, die Gemeinden
und die Spitzenverbande nicht als Chance sehen, dass etwas verbindlich festgelegt
wird.

Drittens. Zur geschlechtsspezifischen Arbeit als Leitlinie und Gender-Mainstreaming als
Forderbereich. Hier passiert etwas Typisches: Diese Debatte wird immer als Entweder-
Oder-Debatte gefiihrt. Es geht vielmehr um die Querschnittsaufgabe. Wenn aber an
anderen Stellen thematisch Schwerpunkte gesetzt und Finanzen zur Verfligung gestelit
werden, dann ware es inkonsequent, das an dieser Stelle nicht zu tun, auler man sagt:
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Man Uberlasst es dem freien Spiel der Kréafte, der Meinung der Trager etc. — Das ist a-
ber nicht sinnvoll. Ich kann aus der Praxis sagen, dass an dieser Stelle gerne birokrati-
scher Aufwand betrieben wird, und das ist ein Argument, das in den anderen Férderbe-
reichen auch nicht formuliert wird.

Stellv. Vorsitzende Marlies Stotz: Meine Damen und Herren! Damit sind wir auch am
Ende der zweiten Antwortrunde. — Herr Mahlberg meldet sich gerade noch einmal.

Thomas Mahlberg (CDU): Vielleicht ist es mdglich — es gibt ja sehr viel Ubereinstim-
mung und nur wenige Gegensatze, die zu diskutieren sind —, dass Sie sich als stellver-
tretende Vorsitzende dafir einsetzen, dass wir hier im Landtag zu einer gemeinsamen
Initiative kommen. Ich wirde das sehr begrifen, und das ware auch ein guter Ab-
schluss dieser Anhérung.

Stellv. Vorsitzende Marlies Stotz: Vielen Dank, Herr Mahlberg. Das war ein Appell an
die Parlamentarier. Wir werden in den weiteren Schritten sehen, wie wir damit umge-
hen.

Ich danke allen Sachverstédndigen fur die schriftlichen Stellungnahmen und auch fir die
Bereitschaft, uns hier heute zu den vorliegenden Entwiirfen Rede und Antwort gestan-
den zu haben. lhre Ausfuhrungen waren fiir die Seite der Politik sehr aufschlussreich,
und wir werden sie im weiteren Verfahren in die Diskussion einflielen lassen.

Ich wiinsche lhnen einen guten und sicheren Weg nach Hause und schlieRe die heutige
Anhdérung. — Vielen Dank.

(Allgemeiner Beifall)

gez. Annegret Krauskopf gez. Marlies Stotz

Vorsitzende stellv. Vorsitzende
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