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Aus der Diskussion

Vorsitzender Dr. Heinz-J6rg Eckhold: Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich darf Sie alle sehr herzlich zu unserer heutigen Anhérung
zum Schulgesetz begriiRen. Mein besonderer Gruf} gilt den Experten, die zum Teil von
weither angereist sind, den Vertretern der Verbande, der Institutionen, der Elternschaft,
der Schiiler usw. Sie alle sind herzlich willkommen.

Fir die Schule ist heute ein wichtiger Tag, denn wir beraten das

Schulgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Schulgesetz NRW - SchulG)
Drucksache 13/5394

sowie

»Mehr Qualitdt im nordrhein-westfilischen Bildungssystem:
durch den Ausbau der schulischen Selbststindigkeit und Verantwortung
und die Reform der Schulaufsicht*

Drucksache 13/4971.

(Es folgen einige Hinweise zum Ablauf der Anhérung.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit kénnen wir in die Abgabe der State-
ments eintreten. Ich bin gebeten worden, bei den ersten drei Referenten eine Reihen-
folgednderung vorzunehmen. Zuerst spricht fur den Stadte- und Gemeindeverbund
NRW Herr Claus Hamacher. — Sie haben das Wort. Bitte schon.

Claus Hamacher (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsit-
zender, meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten, verehrte Damen und
Herren! Wir dirfen uns zunachst fir die Einladung zu dieser Anhdrung bedanken. Ich
méchte mich im Folgenden auf einige wenige Punkte konzentrieren und im Ubrigen auf
unsere schriftliche Stellungnahme verweisen.

Der Stadte- und Gemeindebund NRW begrufdt die Absicht des Landes, die bestehende
Regelungsdichte im Schulbereich zu reduzieren und ein einheitliches Schulgesetz zu
schaffen. Wir verbinden damit die Erwartung, dass sowohl den Schulen als Einrichtun-
gen als auch den Kommunen als ihren Tragern grofRere Gestaltungs- und Handlungs-
spielrdume eingeraumt werden. Die Zersplitterung des Schulrechts ist offensichtlich,
und das einheitliche Schulgesetz stellt einen wichtigen Schritt zur Rechtsbereinigung
und auch zum Abbau von Vorschriften dar. Auch zur Verbesserung der Bildungsqualitat
sind Ansatze enthalten wie beispielsweise teilzentrale Abschlusspriifungen. Allerdings
muss doch festgestellt werden, dass die durch PISA und durch andere Studien aufge-
zeigten Handlungsnotwendigkeiten sich durch das Schulgesetz nicht von selbst erledi-
gen.
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Zu den angekiindigten Punkten: Nur einen mdéchte ich etwas ausfiihrlicher am Ende
darstellen; das ist die so genannte Gastschilerpauschale. Positiv hervorzuheben sind
vor allem die vorgeschlagenen Regelungen zu Dependancen und Verbundschulen so-
wie zur finanziellen Selbststandigkeit der Schulen, weil hiermit deren Gestaltungsspiel-
raum erweitert wird. Ich darf gerade im Hinblick auf die Verbundschulen, die wir seit
langem gefordert haben, sagen, dass diese sich vor dem Hintergrund der demographi-
schen Entwicklung, glaube ich, noch zu einem sehr wichtigen Instrument entwickeln
werden.

Zu begrifien ist auch die vorgesehene Starkung der Position der Schulleitung. Diese
Starkung muss allerdings nach unserem Verstandnis einhergehen mit einer besseren
Einbindung der Schultrager bei der Besetzung der Schulleiterstellen. Der Schulleiter ist
das wichtigste Bindeglied zwischen der Schule als padagogischer Einrichtung und dem
Schultrager mit seiner Verantwortung fir die Rahmenbedingungen des Lernens. Wir
haben kurzlich einmal bei einem Erfahrungsaustausch von Schulverwaltungsamtsleitern
nachgefragt, wie haufig der Schultragervorschlag nach § 21 a des Schulverwaltungsge-
setzes wirklich Einfluss nimmt auf die Auswahlentscheidung bei der Besetzung von
Schulleiterstellen. Die positiven Rickmeldungen konnte man an den Fingern einer
Hand abzé&hlen. Das hat fir uns die Konsequenz, dass wir immer noch fordern, dass —
im Rahmen des beamtenrechtlich Zulassigen selbstverstandlich — die Beteiligungsrech-
te des Schultragers gestarkt werden missen.

Der EinfGhrung des Abiturs nach 12 Jahren steht der Stadte- und Gemeindebund auf-
geschlossen gegentber. Wir begriiRen insbesondere, dass das Land darauf verzichten
mochte, verbindliche Vorgaben zu machen beispielsweise fir die Frage der zeitlichen
Verteilung des Unterrichts oder auch fir die Frage der Mittagsverpflegung. Das bedeu-
tet aber nicht, dass hier keine Kosten auf die Schultrager zukommen. Denn es ist klar:
Irgendwie missen diese Dinge geregelt werden. Wenn die Schilerinnen und Schuler
tatsachlich bis in den Nachmittag Unterricht haben, dann kann man sie da nicht mit
knurrenden Magen sitzen und lernen lassen, sondern dann muss etwas geregelt wer-
den. Genauso sieht es mit dem Schilertransport aus. Gerade in den landlichen Kom-
munen stellt es die Schultrdger vor nicht unerhebliche Herausforderungen, den Schi-
lerverkehr dann so zu organisieren, dass nicht ganz erhebliche Zusatzkosten anfallen.

Ein Punkt, der uns sehr am Herzen liegt, ist die Frage eines zukunftsfahigen Finanzsys-
tems im Schulwesen. Da sehen wir uns durch den derzeitigen Entwurf des Schulgeset-
zes ein bisschen enttauscht. Die Problematik, auf die wir auch in der schriftlichen Stel-
lungnahme hingewiesen haben, ist ja seit langem bekannt. Wir haben schulfinanzver-
fassungsrechtliche Regelungen, die Jahrzehnte zuriickreichen, wo wir noch relativ klar
gegliederte Zustandigkeiten zwischen Land und Schultragern hatten, das Land also fir
das lehrende Personal zustindig war und die Schultrager fir die Bereitstellung der
Raumlichkeiten und fiir die damit zusammenhangenden Personen, die sozusagen die-
sem &aulleren Auftrag dienten. In der Zwischenzeit sind aber im Schulwesen immer
mehr Personengruppen hinzugetreten, die sich in der Grauzone zwischen p&dagogi-
schem Auftrag und Hilfsfunktionen bewegen, z. B. Schulpsychologen, Schularbeiter
oder Integrationshelfer. Die Schullandschaft hat sich in diesem Bereich ganz gewaltig
verandert. Wir haben bei unseren Gesprachen mit dem Land zu verschiedenen The-
men, insbesondere zum Ausbau der offenen Ganztagsschule, festgestellt, dass genau
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an diesem Punkt es immer wieder hakt und wir uns dariiber unterhalten miissen, wer
denn jetzt die Kosten fur dieses zusatzliche Personal tragt. Es gab eine Vereinbarung,
einmal eine Erhebung zur Entwicklung der Kostenverteilung in den verschiedenen Be-
reichen zu machen und auf der Grundlage der Ergebnisse dieser Erhebung dann Uber-
legungen anzustellen, wie ein zukunftsfahiges Finanzsystem gestaltet werden kann.
Diese Uberlegungen sind natirlich noch nicht abgeschlossen. Was wir aber vermissen,
ist ein Hinweis auf diese Absprache, zumindest in der Begriindung des Gesetzes. Wenn
jetzt einfach die alten Regelungen kommentarlos tibernommen werden, dann bedeutet
das fir uns, dass das Land andeutet, dass man sich mit den derzeitigen Regelungen
ganz gut arrangieren kann, was ja nicht verwunderlich ist, weil all diese zusatzlichen
Aufgaben auf die Schultrager zugekommen sind. Deshalb mahnen wir an, dass dieser
Prozess nicht zu Ende sein darf.

Der letzte Punkt, auf den ich ein bisschen ausfiihrlicher eingehen mochte, ist die Frage
der Gastschilerpauschale. Das ist fur uns im Verband — das sage ich ganz offen — ein
ausgesprochen schwieriges Thema, weil wir da auch unterschiedliche Interessenlagen
bei den Kommunen zu beriicksichtigen haben. Wir haben sowohl Mitgliedsstadte und
-gemeinden, die von einer solchen Regelung profitieren wiirden, als auch andere, die
von einer solchen Regelung ganz erheblich belastet wirden. Mit ,ganz erheblich“ meine
ich, dass das fir die im nachsten Jahr den Unterschied ausmacht zwischen Haushalts-
sicherung oder sogar vorlaufiger Haushaltsfiihrung und einem ordentlichen Haushalt.
Das sind keine kleinen Betrage, die da im Raume stehen.

Wir haben daruber sehr intensiv sowohl im Schulausschuss als auch im Prasidium des
Stadte- und Gemeindebundes diskutiert und haben trotz dieser Kontroverse jetzt letzt-
endlich eine einstimmige Beschlussfassung, die darauf hinauslauft, dass wir sagen: Der
im Schulgesetz vorgesehene Weg tragt zwar einer Situation Rechung, die wir auch als
problematisch empfinden, namlich dass es Schultrager gibt, die durch eine Vielzahl ein-
pendelnder Schilerinnen und Schiler ganz besonders belastet sind, aber es ist nicht
der richtige Weg. Es ist aus mehreren Griinden nicht der richtige Weg, und diese Griin-
de mdéchte ich lhnen kurz nennen.

Ich denke, der Hauptgrund ist ein systematischer. Wir haben derzeit einen interkommu-
nalen Finanzausgleich, der im Gemeindefinanzierungsgesetz geregelt ist. Daneben gibt
es aus guten Griinden nichts, wo die Kommunen in groBem Umfang Geld hin- und her-
schieben, es gibt keine grolRen Transferleistungen zwischen den einzelnen Kommunen,
sondern der Ausgleich findet Gber das GFG statt, das auch versucht, bestimmte Be-
darfssituationen zu beriicksichtigen, hier unter anderem tber den Schiileransatz. Wenn
sich bei einer Analyse herausstellen sollte, dass das nicht adiaquat ist, dann muss man
darlber nachdenken, im System nachzusteuern, d. h. im GFG. Die Problematik, wenn
man jetzt auflerhalb des GFG Regelungen im Schulgesetz schafft und dort anfangt, ei-
nen weiteren Finanzausgleich zu organisieren, besteht darin, dass diese Systeme nicht
mehr miteinander kompatibel sind.

Es ist Gberhaupt nicht absehbar, wie sich die verschiedenen Finanzstrome zueinander
verhalten. Wenn beispielsweise der angedachte Vollkostenausgleich fur die einpen-
delnden Schilerinnen und Schiler tatsachlich kdame, dann gabe es nach unserer Auf-
fassung keine inhaltliche Berechtigung mehr fur den Schileransatz im GFG, wie er heu-
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te erfolgt. Das zieht auch die Gefahr nach sich, dass auch in anderen Bereichen gefor-
dert wird: ,Hier leisten wir Besonderes fir andere Kommunen; hier werden unsere Leis-
tungen, unsere Angebote in Anspruch genommen. Das muss in irgendeiner Weise aus-
geglichen werden.” Wir laufen Gefahr, aul’erhalb des GFG zu einer Vielzahl weiterer
Finanzausgleichssysteme zu kommen, deren Wechselwirkungen am Ende niemand
mehr beurteilen, geschweige denn berechnen kann. Deswegen sagen wir. Der Weg
Uber das Schulgesetz, so verstandlich die dahinter liegende Motivation ist, ist nicht der
richtige, sondern es solite vorrangig eine Losung Uber das Gemeindefinanzierungsge-
setz gefunden werden.

Ich mdchte aber auch darauf hinweisen, dass selbst dann, wenn man einmal unterstellt,
dass das im Schulgesetz der richtige Weg sein kénnte, da noch weitere Schwierigkeiten
liegen. Es ist ein ganz erheblicher Verwaltungsaufwand damit verbunden, praktisch ab
Schiler 1 zu gucken, wer wem was schuldet, sozusagen zu verrechnen: ,Du schickst
mir finf Schiler, ich dir sieben, also bekommst du noch Geld von mir®, die Zahlungs-
strdme zu Gberwachen. Das wird bei vielen Schultragern dazu fuhren, dass sie zusatzli-
ches Personal einstellen missten, nur um diesen Verwaltungsaufwand zu erledigen.

Es wird auch zu Recht von Schultragern, die selber ein volistandiges Schulangebot in
der Sekundarstufe vorhalten, darauf hingewiesen, dass es nicht sein kann, dass auf der
Grundlage von frei getroffenen Wahlentscheidungen der Eltern — diese Wahlentschei-
dungen sollen hier nicht in Abrede gestellt werden; ich betone das, um nicht missver-
standen zu werden — dann vom aufnehmenden Schultréger gesagt wird: ,Jetzt ersetzt
du mir die Kosten, die mir durch die Aufnahme deiner Schiller zusatzlich entstehen®,
wenn der zu Recht sagt: ,Ich habe doch hier ein Angebot, das nur nicht genutzt wird."

Sie sehen, das ist eine Vielzahl von Griinden, die uns in der Summe zu der Uberzeu-
gung gebracht haben, dass man von diesem Weg besser Abstand nehmen sollte.

ich hoffe, ich habe meine Redezeit einigermafien eingehalten, Herr Eckhold, und mdch-
te an dieser Stelle schlielen. - Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

Klaus Hebborn (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzender, meine Damen
und Herren! Das vorliegende Gesetzesvorhaben wird von uns im Grundsatz begrifit.
Durch die Zusammenfassung der bisherigen Schulgesetze in einem Landesschulgesetz
kann ein wirksamer Beitrag zur Entbirokratisierung, zur Modernisierung und zur Ver-
besserung der Transparenz und Ubersichtlichkeit fir alle am Schulwesen Beteiligten
hergestellt werden.

Der Gesetzentwurf sieht in begrenztem Umfang Reformen vor. Dies gilt z. B. fiir das
Abitur und die Neuregelung des Prifungswesens. Diese Reformen begrifien wir aus-
drucklich. Die Kommunen werden ihren Teil dazu beitragen, dass diese Reformen zu
einer Qualitatsverbesserung im Schulwesen flhren.

Allerdings vermissen wir an einigen Stellen weiter gehende Impulse fur Reformen. Ich
mochte in diesem Zusammenhang auf eine Reihe kommunalrelevanter Punkte unserer
lhnen vorliegenden Stellungnahme eingehen.

Der erste Punkt betrifft die Schulorganisation. Die vorgesehene Ausweitung schulorga-
nisatorischer Handlungsmaoglichkeiten der Kommunen, insbesondere durch Depen-
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dancen und Verbundschulen, ist zu begrifen. Hierdurch wird ein guter Beitrag zu einer
flexiblen und ortsnahen Organisation des Schulwesens vor Ort geleistet. Aus unserer
Sicht ware jedoch wiinschenswert, diese Flexibilitdt auch bei der Organisation der gym-
nasialen Oberstufe zu ermdglichen, beispielsweise indem man zulasst, auch Oberstu-
fenzentren zu bilden. Der Schulgesetzentwurf lasst dies nicht explizit zu. Er lasst im Ub-
rigen auch unklar, ob zukunftig die Errichtung und Fortfihrung von Gymnasien und Ge-
samtschulen ohne Sekundarstufe Il méglich ist. Durch Oberstufenzentren kdnnte nicht
nur die Flexibilitat erhéht, sondern aus unserer Sicht auch ein Beitrag zur Qualitatsstei-
gerung durch erweiterte Differenzierungsangebote gerade vor dem Hintergrund der
demographischen Entwicklung erreicht werden.

Mein zweiter Punkt betrifft die vorgesehene Gastschilerpauschale. Hiermit wird erst-
mals ein Instrument des interkommunalen Schulkostenausgleichs neben dem GFG ein-
gefihrt. Wir begrifRen die Gastschilerpauschale im Grundsatz. Hierdurch kann ein Bei-
trag zu mehr Gerechtigkeit bei der Verteilung der Schulkosten erreicht werden. Wir se-
hen auch — das will ich nicht verschweigen — die Schwierigkeiten in der Kombination mit
dem Schileransatz. Wir meinen jedoch, dass mit der vorgesehenen Ausgestaltung die-
ser Pauschale als Kannbestimmung und durch den Verzicht auf eine letztlich willkarli-
che Quote den Kommunen der nétige Handlungsspielraum gegeben wird fiir die Abwa-
gung zwischen dem verwaltungsméagigen Aufwand der Pauschalerhebung und dem Er-
trag.

Uber eine angemessene Hohe der Pauschale ist allerdings noch Einvernehmen zu er-
zielen, um unerwiinschte Effekte, etwa eine Art Uberfinanzierung durch die Kombination
von Schulkostenbeitrag und Schilleransatz im GFG, zu vermeiden. Allerdings ist auch
festzustellen, dass die Auswirkungen der Neuregelung derzeit nicht einzuschéatzen sind,
da flachendeckende Daten (iber die Schilerbewegungen zwischen den Stadten und
Gemeinden nicht vorliegen. Verwerfungen sind daher nicht auszuschlielen. Wir schla-
gen deshalb vor, die Regelung zunachst mit einer Befristung, etwa auf zwei Jahre, zu
versehen, um danach eine Evaluation tGber deren Auswirkungen und deren Anwendung
durchzufihren.

Mein dritter Punkt ist die Frage der Selbststandigkeit der Schulen. Das Modellprojekt
.Selbststandige Schule® ist aus unserer Sicht erfolgreich. Nach knapp zweijahriger
Laufzeit kann festgestellt werden, dass sich, wenn auch differenziert, eine ganze Reihe
von Bereichen herauskristallisiert haben, denen eine besondere Bedeutung zukommt.
Es sind dies vor allem die Bereiche der Personalverwaltung, der Stellen- und Sachmit-
telbewirtschaftung sowie der Unterrichtsorganisation. Wir denken, dass im Schulgesetz
weiter gehend, als das bisher vorgesehen ist, diese Punkte auch rechtlich abgesichert
werden sollten.

Konkret bedeutet das: Wir wiinschen uns, dass die Moglichkeit der Kapitalisierung von
Stellen und deren flexible Verwendung fir alle Schulen ermdglicht werden sollte. Wir
kénnten uns vorstellen, dass auch die Dienstvorgesetzteneigenschaft fur die Schullei-
tungen eingefithrt wird, beginnend zunéchst mit dem gréReren System, etwa den Be-
rufskollegs. Wir glauben auch, dass die Erweiterung schulischer Kompetenzen bei der
Unterrichtsorganisation und -gestaltung bereits jetzt im Schulgesetz geregelt werden
sollte.
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Klar ist aber auch, dass die selbststandigen Schulen vor Ort Unterstiitzung administrati-
ver Art, Dienstleistungen bendtigen. Damit bin ich bei meinem letzten Punkt, dem Punkt
.Reform der Schulaufsicht®. Dieses Thema wird ja bereits seit vielen Jahren diskutiert,
ohne dass es bisher zu einer inhaltlichen und strukturellen Neuordnung gekommen wa-
re. Auch der Gesetzentwurf sieht keine Strukturveranderung vor. Er sieht eine eher va-
ge inhaltliche Neubestimmung vor.

Der Stadtetag Nordrhein-Westfalen fordert seit langem eine Schulaufsichtsreform, die
vor allem zwei Anforderungen gentigen muss: Die Schulaufsicht soll erstens schulform-
Ubergreifend organisiert sein und zweitens ortsnah fiir alle Schulformen angesiedelt
sein. Dabei geht es um mehr als strukturelle Verwaltungsreform. Es geht aus kommu-
naler Sicht vor allem darum, durch eine ortsnahe Schulaufsicht die Rahmenbedingun-
gen fir Kooperation und Vernetzung der Zusténdigkeiten des Landes und von Zustan-
digkeiten der Kommune im Sinne der Unterstitzung schulischer Arbeit zu schaffen. Die
Uberwindung der Giberkommenen Aufteilung von Schule in innere und aufere Schulan-
gelegenheiten ist gerade im Zusammenhang mit der Weiterentwicklung und Selbststén-
digkeit der Schulen notwendiger denn je.

Die vorliegenden Aussagen und Papiere tragen diesen Anforderungen noch nicht aus-
reichend Rechnung. Dies gilt insbesondere fir die offensichtlich geplante Trennung von
Aufsicht und Beratung der Schulaufsicht und deren 6értliche Trennung, was die Funktio-
nen anbetrifft, durch Ansiediung der Aufsicht bei den Bezirksregierungen und der Bera-
tung bei Bildungsbiros vor Ort in den Kommunen. Ein solches Modell halten wir fur
nicht sinnvoll, da dies zu einer praxisfremden Zersplitterung der Schulaufsicht und im
Ergebnis zu noch mehr Unklarheit der Strukturen fihren wirde. Es liefe letztlich darauf
hinaus, dass vor Ort die konkrete Arbeit und Unterstitzung fur die Schulen geleistet
wirde und bei den Bezirksregierungen die Entscheidungen getroffen werden.

Dies, meine Damen und Herren, ist keine Zusammenarbeit auf gleicher Augenhdhe, wie
wir sie uns vorstellen, und trégt nicht dem Bestreben vieler Kommunen Rechnung, star-
ker gestaltend auf eine qualitative Schulentwicklung einzuwirken. Ich méchte daher
nochmals mit Nachdruck an Sie appellieren: Wenn Sie eine Reform beschlieen, gehen
Sie den Weg der Dezentralisierung auch bei der Schulaufsicht konsequent, und siedeln
Sie diese ortsnah mit der Entscheidungskompetenz fiir alle Schulformen an.

Meine letzte Anmerkung betrifft die Schulfinanzierung. Hierzu hat der Kollege Hama-
cher einiges ausgefiihrt, dem ich mich anschlie3en kann. Der Gesetzentwurf jedenfalls
halt nach eigener Aussage an dem bewahrten System der Schulfinanzierung — das ist
ein Zitat — fest. Diese Bewertung wird von uns nicht geteilt; denn das gegenwartige
Schulfinanzierungssystem entspricht bereits seit langem nicht mehr den gewandelten
Anforderungen im Schulwesen. Land und Kommunen haben in dem gemeinsamen
Memorandum zur offenen Ganztagsschule Gesprache zu dieser Thematik vereinbart.
Derzeit wird gemeinsam von Schulministerium und kommunalen Spitzenverbanden eine
Bestandsaufnahme der Finanzierung des Schulwesens vorbereitet. Die Ergebnisse soll-
ten nach Mdglichkeit in das laufende Gesetzgebungsverfahren noch einbezogen wer-
den.

Abschliefend mochte ich auf unsere ausfihrliche Stellungnahme verweisen, die lhnen
vorliegt, und mich sehr herzlich fiir Ihre Aufmerksamkeit bedanken.
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Franz-Josef Schumacher (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren! Ich kann mich im Wesentlichen den Ausfilhrungen meiner
Vorredner anschliefen und méchte deshalb zunachst auf unsere schriftliche Stellung-
nahme verweisen.

Besonders betonen mdchte ich, dass wir die vorgesehene Gastschiilerpauschale eben-
so wie der Stadte- und Gemeindebund ablehnen. Wir halten es auch fur problematisch,
jetzt diese Pauschale befristet durchzufiihren. Dann misste erst die Infrastruktur fir die
Erhebung in den Kommunen aufgebaut werden. Deshalb sollte man lieber vorher an
Beispielgemeinden rechnen — die Zahlen liegen ja teilweise vor, weil alle inzwischen ge-
rechnet haben —, bevor man die Schultréger flr zwei Jahre — ich sage mal — auf diesen
Baum raufsetzt, von dem sie dann wieder herunterklettern miissen und das Personal,
das fur die Erhebung und Erfassung dieser Daten abgestellt worden ist, wieder um-
strukturieren missen.

In einem Punkt — darauf will ich einen Schwerpunkt setzen — mdchte ich die Ausfuhrun-
gen insbesondere von Herrn Hebborn erganzen. Das ist die Frage der Selbststandigkeit
der Schulen und die Reform der Schulaufsicht. Wir unterstiitzen die Uberlegungen,
dass die Schulen, und zwar alle, gréere Selbststandigkeit bekommen. Allerdings muss
man aufpassen, welche Ziele man damit verfolgt und welche Instrumente angemessen
sind. Es dirfte unstreitig sein, dass im Rahmen der bildungspolitischen Vorgaben allen
Schulen grofRere Spielrdume bei der Entwicklung eigener padagogischer Schulprofile
eingerdumt werden sollen. Da sehe ich auch noch das geringste Problem; denn die
Schulleiter sind originar fir den paddagogischen Bereich ausgebildet. Wenn dariber hi-
naus — und das ist notwendig, wenn man Selbststandigkeit von Schulen will — den
Schulleitungen auch eine gréfiere Entscheidungskompetenz Uber den Einsatz der Res-
sourcen — im Klartext: Personal- und Sachmittel — eingeraumt wird. Wir halten das fur
notwendig.

Man muss aber hollisch aufpassen, dass man dabei nicht das Kind mit dem Bade aus-
schuttet. Ich nenne das Stichwort Dienstvorgesetzteneigenschaft. Es ist sinnvoll, dass
die Schulleiter dariiber entscheiden, wer eingestellt wird, welchen Bedarf sie personal-
politisch befriedigen wollen und welchen Vertretungsbedarf sie gegebenenfalls organi-
sieren wollen. Wir halten es aber schon fur problematisch, ihnen dann komplett alle
personalrechtlichen Kompetenzen zu Gibertragen.

Ich will ein Beispiel nennen: Vor zwei Jahren ist unter dem Stichwort ,Ubertragung der
Dienstvorgesetzteneigenschaft® allen Schulleitern die Kompetenz Gbertragen worden,
die Mutterschutzfristen bei Schwangerschaften zu berechnen. Es tut mir Leid: Das ist
personalwirtschaftlich — ich sage es so deutlich — Unfug. Es besteht keinerlei Spielraum
fur die Schulleiter, irgendetwas fir die Qualitat der Schule zusétzlich durch diese Kom-
petenz zu erreichen; denn es ist gesetzlich genau geregelt, was dort zu tun ist. Sie den-
ken schlieflich auch nicht daran, die Beihilfebearbeitung im Krankheitsfall den Schullei-
tern zu Ubertragen. Man muss ganz genau schauen, was man Ubertragt, und darf nicht
Dienstvorgesetzteneigenschaften oder andere Stichworte wie eine Monstranz vor sich
hertragen und dann unter diesem Stichwort die Zusténdigkeiten Ubertragen.

Auch bei der Personaleinstellung — dazu enthalt der Gesetzentwurf ja jetzt eine Rege-
lung — haben wir Fragezeichen zu setzen. Natirlich sollen die Schulleiter, wenn sie
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denn Uberhaupt eine Auswabhlsituation haben, die Lehrer, die an ihrer Schule eingestellt
werden sollen, selbst auswéhlen kdnnen. Sie sollen auch Vertretungslehrer auswahlen
kénnen. Aber ob es dafir notwendig ist, ihnen auch formal die Aufgabe zu Ubertragen,
die entsprechenden Arbeitsvertrage abzuschliel3en, halte ich schon fir fragwirdig, denn
dafir sind sie nicht ausgebildet. Sie werden — das missen Sie berlicksichtigen — Akzep-
tanzprobleme insbesondere bei den Schulleitern der kleinen Schulen bekommen, wenn
sie solche Aufgaben Uibertragen, weil die zu Recht sagen: Das ist nicht sinnvoll.

Selbst wenn man aber dann einen Kernbestand — das ist unbestritten — von solchen
Kompetenzen auf die Schulleitungen, eventuell nach GréRe differenziert, Gbertragt, be-
nétigen alle Schulleitungen eine ortsnahe Beratungsinfrastruktur, wie sie diese Kompe-
tenzen wahrnehmen sollen. Das hat Herr Hebborn schon angesprochen. Die personal-
wirtschaftlichen Aufgaben, die bisher bei den Bezirksregierungen wahrgenommen wer-
den, sollten nach unserer Auffassungen auf die Kreise und kreisfreien Stadte verlagert
werden, damit auch durch 6rtlich kurze Wege die Entscheidungen, die dann Schullei-
tungen treffen, moglichst effektiv administriert werden kénnen.

Zweitens muss — das ist eine unerlassliche Voraussetzung —, bevor Kompetenzen iber-
tragen werden, eine entsprechende Fortbildung der Schulleiter stattfinden. Es kann
nicht sein, dass zuerst die Kompetenzen tbertragen werden und dann erst die notwen-
dige Fortbildung, eventuell mit Monaten oder Jahren Verspétung, stattfindet.

Drittens muss man — das muss man auch ehrlich diskutieren, insbesondere in den gro-
Ren Schulsystemen — genau festlegen, welche zusatzlichen Aufgaben tatsachlich auf
die Schulleitungen zukommen, und muss dann auch realistische Entlastungsbedarfe
diskutieren. Das sind nach unserer Auffassung die Voraussetzungen, um eine grofRere
Selbststandigkeit von Schulen herbeizufiihren.

Der zweite Punkt ist die organisatorische Struktur der Schulaufsicht. Auch wir halten es
nicht fir sinnvoll, zwischen Aufsicht und Beratungsfunktion zu trennen. Zurzeit haben
die ortlichen Schulamter der Kreise und kreisfreien Stadte schon Schulfachler. Diese
kénnen nicht ohne weiteres — das muss man deutlich sagen — fur die zuséatzlichen Bera-
tungsaufgaben eingesetzt werden; denn sie machen in groBem Umfang — das muss
man wissen — auch Personalmanagement. Sie sprechen mit den Schulen, wenn Leh-
rerversetzungen anstehen. Das heil’t, sie sind in grollem Umfang mit solchem Hand-
ling, das notwendig ist, wenn man Personalentscheidungen — und das ist wiinschens-
wert — weitgehend im Konsens herbeifiihrt, ausgelastet. Wenn ich eine 6rtliche Bera-
tungsinfrastruktur einrichte, dann muss ich das bericksichtigen und muss wissen, dass
ich vermutlich mehr Schulfachler vor Ort ansiedeln muss, als zurzeit vorhanden sind,
um dieses Konzept zu realisieren. Wenn sie dann noch gleichzeitig alle Aufsichtsfunkiti-
onen bei den Bezirksregierungen ansiedeln will — diese missen ja auch fachliche Kom-
petenz, also praktisch auch Beratungskompetenz haben —, dann kénnen Sie das per-
sonalwirtschaftlich nicht mehr halbwegs kostenneutral darstellen, wenn Sie eine solche
Doppelstruktur installieren. Auch aus diesem Grund sind wir dagegen und sprechen uns
dafiir aus, alle Routineaufsichtsfunktionen ebenfalls zu dezentralisieren und in die Bera-
tungsinfrastruktur vor Ort zu implementieren, weil Sie dann auch das Problem vermei-
den, das Herr Hebborn angesprochen hat: Die Schulleitungen werden im Zweifel beide
fragen, wenn es Konflikte gibt. Wenn die nicht wollen, wie der Berater es vorschlagt,
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oder umgekehrt, wird automatisch die Schulaufsicht eingeschaltet und vorsichtig vorge-
fahlt: \Was denkst du denn so? Gehst du eventuell aufsichtlich ran?“ Das heil’t, es be-
steht ein Koordinierungswirrwarr, und Sie kommen mit dieser Struktur nicht weiter.

Selbstverstandlich — das verkennen wir gar nicht — ist Schulaufsicht eine staatliche An-
gelegenheit, und deshalb muss natirlich das Land auch Durchgriffsrechte nach unten
haben. Aber das heif3t fur uns im Rahmen der Organisationsstruktur der Schulaufsicht,
dass die Bezirksregierungen sich auf die Krisenintervention zu konzentrieren haben und
im Prinzip eingreifen kénnen sollen und auch missen, wenn die 6rtliche Ebene ihre
Aufsichtsaufgaben nicht optimal wahrnimmt. Das ist die einzige Funktion der Bezirksre-
gierung, aber nicht z. B., was ja auch diskutiert wird, der Abschluss von Zielvereinba-
rungen mit 6.000 Schulen vor Ort, wenn die Schulinspektionen entsprechende Ergeb-
nisse vorgelegt haben.

Ich will noch einen wichtigen Punkt ansprechen: Wir wissen alle, dass eine solche Um-
strukturierung der Schulaufsicht und gréRere Selbststandigkeit von Schulen neue Auf-
gaben fir andere Aufgabentrager nach sich zieht. Im Klartext: Die Schulen bekommen
neue Aufgaben, aber auch die Kreise und kreisfreien Stadte bekommen neue Aufga-
ben, eventuell auch jeder Schultrdger. Deshalb ist eine wichtige Voraussetzung — und
diese méchte ich hier deutlich betonen — fir unsere Zustimmung: Es muss eine korrek-
te, halbwegs seriése Kostenrechnung stattfinden. Da missen die Kommunen auch, so-
weit sie per saldo mehr Aufgaben in Zukunft fir das Land wahrnehmen, entsprechend
finanziell durch das Land ausgestattet werden. — Ich danke lhnen fir thre Aufmerksam-
keit.

Vorsitzender Dr. Heinz-J6rg Eckhold: Danke schén, Herr Schumacher, fir lhre Aus-
fihrungen. Damit ist das Ende des ersten Blocks, namlich der kommunalen Spitzenver-
bande, die nach der Geschaftsordnung zu dem Gesetzentwurf gehért werden mussen,
erreicht.

Ich darf die Abgeordneten fragen, ob es Fragen an die Vertreter der kommunalen Spit-
zenverbande gibt. — Herr Kollege Degen, bitte schon.

Manfred Degen (SPD): Von allen angesprochen, aber anscheinend nicht I6sbar ist die
Frage des finanziellen Ausgleichs fiir Gastschiiler, weil da die Interessen naturlich auch
ganz unterschiedlich sind, je nachdem, ob man im landlichen Raum oder in der auf-
nehmenden Stadt ist. Eine Regelung dieses Problems iber das Gemeindefinanzie-
rungsgesetz ist auch eine Herkulesaufgabe. Wie ware es denn, wenn man es ganz
pragmatisch bei der jetzt bestehenden Ungerechtigkeit belassen wiirde?

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich bin den
drei Vertretern sehr dankbar zum einen fur die Klarstellung, dass man, was Dienstvor-
gesetztenfunktionen angeht, sehr wohl differenzieren kann, um auch Angste zu neh-
men, und zum andern fur die klaren Ausfiihrungen zur Frage der Schulaufsicht. Es ist ja
noch keine Entscheidung gefallen. In diesem Zusammenhang wird oft der Vorwurf er-
hoben, dass dann, wenn man eine ortsnahe staatliche Schulaufsicht ansiedelt, so wie
das Herr Hebborn und Herr Schumacher gesagt haben, eine Fachaufsicht nicht mehr
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gewahrleistet wéare und die Qualitdt von Schule leiden wiirde. Was sagen Sie zu diesem
Vorwurf?

Und der zweite Punkt: Der Gesetzentwurf sieht ja auch vor, dass bestimmte Aufgaben
in Zukunft durch zentrale staatliche Dienste wahrgenommen werden, etwa zentrale oder
Teilzentrale Abschlusspriifungen. Welche Auswirkungen hat das aus lhrer Sicht auf die
bisherige Schulaufsicht, d. h., welche Aufgaben fallen weg?

Vorsitzender Dr. Heinz-J6rg Eckhold: Danke, Frau Kollegin L6hrmann. Gibt es noch
weitere Fragen? — Das ist im Moment nicht der Fall.

Wer von den Vertretern der kommunalen Spitzenverbdnde mdchte darauf antworten? —
Herr Schumacher, bitte schon.

Franz-Josef Schumacher: Es wird Sie nicht (iberraschen: Wir haben uns ja von An-
fang an gegen die Gastschilerpauschale ausgesprochen. Die Diskussion lauft in den
Spitzenverbéanden, aber auch auf Arbeitsebene mit dem Ministerium seit Jahren. Es gibt
Ungerechtigkeiten, aber auch im GFG gibt es Ungerechtigkeiten. Diese muss man in
Kauf nehmen, denn wenn Sie héchste Gerechtigkeit anstreben, werden Sie am Schluss
vermutlich die hoéchste Ungerechtigkeit in Einzelfallen produzieren. Dieses Bemihen
nach Perfektionismus schlagt dann im Ergebnis sehr schnell in das Gegenteil um. Wir
kdnnen mit den bestehenden Problemen leben.

Aber ich will eines noch einmal klarstellen: Die entscheidenden Verteilungskonflikte,
was die relativen Belastungsverschiebungen angeht, spielen sich im kreisangehdrigen
Raum ab. Es mag zwar sein, dass eine Stadt wie Disseldorf durch einen solchen Gast-
schilerbeitrag 3 Millionen € zusatzlich im Jahr bekommt. Aber wenn eine kleine Ge-
meinde vor der Situation steht, auf einmal 500.000 € zahlen zu missen, dann ist das
etwas anderes als 3 Millionen € bei einer Stadt wie Dusseldorf. Die entscheidenden
Konflikte werden daher im kreisangehérigen Raum stattfinden.

Zweiter Punkt: Schulaufsicht. Ich stimme thnen zu, dass ein wesentliches Konzept, das
mit der selbststédndigen Schule einhergehen muss, Qualitatskontrollsysteme sind. Dazu
gehoren die Lernstandserhebungen, und auch die zentralisierten Abschlussprufungen
kann man natirlich in solche Uberlegungen einbeziehen. Damit entfillt eine wesentliche
Funktion, ein wesentlicher Aufgabenbereich der Schulaufsicht, weil die Outputindikato-
ren fur Qualitat von Schule dann auf dem Tisch liegen und nicht erst miihsam mit ande-
ren Verfahren von der Schulaufsicht ermittelt werden missen.

Dritter Punkt: Verknipfung von Aufsichtsfunktion und Beratungsfunktion. Es ist ja der
alte Streit, ob dann, wenn Aufsichtsfunktionen mit den entsprechenden, gegebenenfalls
auch repressiven Mitteln, die dann zur Verfigung stehen, Ubertragen werden, Beratung
{berhaupt funktioniert. Im Klartext: Der zu Beratende wird in der Sorge, dass der Bera-
ter die Informationen dann eventuell fur repressive Malnahmen missbraucht, die Hosen
nicht herunterlassen. Ich glaube, diese Gefahr ist nicht so gro3, wie Sie meinen. Wir
haben in der Gemeindeordnung und auch in der Kreisordnung ausdricklich festgelegt,
dass die Kommunalaufsicht auch berét, und es funktioniert. Es hangt von den handeln-
den Personen ab, ob da ein Vertrauensverhéltnis entsteht, und die Personen, die Auf-
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sichtsfunktion haben, auch bereit sind, kooperativ zu arbeiten, und nicht sofort den
Knippel herausholen: ,Wenn du nicht das machst, was ich empfehle, dann ziehe ich
meinen anderen Hut auf und gehe als Aufsicht vor.” Sie werden auch Synergieeffekte
verlieren, wenn Sie das nicht machen. Ich habe es gerade geschildert: Wenn Sie Auf-
sicht sinnvoll wahrnehmen wollen, missen Sie sich im Prinzip genauso intensiv mit den
Schulen auseinander setzen, wie es die Berater vor Ort tun. Das alles spricht dafr,
dass man sagt: Ich trenne da nicht, obwohl es solche Modelle gibt. Aber ich glaube, sie
sind nicht sinnvoll, und sie sind personalwirtschaftlich unter Kostengesichtspunkten
auch nicht zu verniinftigen finanziellen Bedingungen zu realisieren.

Claus Hamacher: Vielleicht zunédchst noch einmal zur Schulaufsicht. Dieser Punkt ist ja
nur zum Teil Gegenstand des vorliegenden Gesetzentwurfs. Wir diskutieren ja dariiber
hinausgehende Ideen. Ich denke, es ist auch gut, dass noch nicht alles in dem Gesetz-
entwurf drinsteht; denn wir sehen da doch noch ganz erheblichen Klarungsbedarf. Es
fallt sehr schwer, iber Strukturen der Schulaufsicht zu diskutieren, solange man keinen
Konsens in der Frage erzielt hat, was Schulaufsicht eigentlich zukiinftig leisten soll.
Diese Frage hangt ganz eng mit der Frage zusammen: Wie verhalt sich Schulaufsicht
beispielsweise im Verhaltnis zur selbststdndigen Schule? Bedeutet es, dass sich die
Schulaufsicht starker zuriicknehmen kann, als sie das in der Vergangenheit getan hat,
oder bedeutet es vielleicht umgekehrt, dass da, wo viel Freiheit gewahrt wird, auch ein
erhéhtes Mal an Kontrolle notwendig ist?

Ich will jetzt nicht Position in der einen oder anderen Richtung beziehen. Da ist auch bei
uns im Verband die Diskussion noch in vollem Gange. Bevor das nicht abschliefend
geklart ist und man auch nicht weil}, wie die Qualitat und die Intensitat der Aufsicht be-
schaffen sein muss, um diese Entwicklungen miteinander kompatibel zu machen, ist es
schwer, sich endgiiltig festzulegen, wie die Struktur aussehen muss. Nichtsdestotrotz
darf ich bereits an dieser Stelle das unerstreichen, was die beiden Kollegen eben zu
den Schwierigkeiten der Trennung von Beratung und Aufsicht gesagt haben. Ich denke,
die Punkte, die da angesprochen worden sind, haben unabhéngig von der Frage, was
Aufsicht demnéachst leisten soll, schon etwas fiir sich.

Zur Frage der Gastschilerpauschale: Ich méchte noch einmal unterstreichen, was Herr
Schumacher gesagt hat. Das ist nicht so sehr eine Frage, bei der sich landlicher Raum
und grofRe Stadte gegeniberstehen, sondern gerade in unserem Mitgliedsbereich sind
diejenigen, die am meisten davon profitieren wiirden, zum Teil ganz kleine Kommunen
wie Monschau oder Tecklenburg, die besonders mit den Kosten einpendelnder Schiile-
rinnen und Schiler belastet sind. Also man kann da nicht sozusagen einen Konflikt zwi-
schen Kleinen und Grof3en identifizieren.

Das Problem ist unseres Erachtens ganz drastisch in den letzten Jahren durch eine
Entwicklung im GFG verscharft worden, namlich durch die Abschaffung der Sonderzu-
weisungen fur Oberdurchschnittlich hohe Schilerfahrtkosten. Ich weil}, dass das heute
nicht Thema ist. Ich sage aber trotzdem noch einmal: Das war unserer Meinung nach
sachlich nicht gerechtfertigt und hat dazu gefiihrt, dass bestehende Konfliktsituationen
zwischen verschiedenen Schultrégern noch deutlicher als in der Vergangenheit zutage
getreten sind. Hinzu kommen natirlich die bekannt schwierigen Haushaltssituationen
der Stadte und Gemeinden. Der Hinweis ist auch deswegen wichtig, weil ich dem Um-
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stand, dass es sich nach dem Entwurf um eine Kannbestimmung handeln soll, keinen
rechten Trost abgewinnen kann. Denn die Kannregelung ist sehr eingeschrankt in dem
Moment, wo die Haushalte nur noch unter Aktivierung aller denkbaren Potenziale aus-
geglichen werden kdnnen. Dann stellt sich die Frage ,Verzichte ich auf die 5.000 €, die
ich vielleicht am Ende bekommen wiirde?" nicht mehr, sondern diese Forderung wird
dann auch geltend gemacht. Nur in den wenigsten Fallen besteht tatsachlich die Wahl-
freiheit: Mache ich davon Gebrauch oder nicht?

Um thre Frage ganz klar zu beantworten, Herr Degen: Ja, uns ware es lieber, wenn die
Situation zundchst einmal so bliebe, wie sie ist. Wir sehen zwar nach wie vor Klarungs-
bedarf. Allerdings scheint uns das eine Frage zu sein, deren Implikationen weit tber
den Schulbereich hinausgehen. Wenn man diesen Weg wahlt, dann hat man eine Sys-
tementscheidung getroffen, die nicht nur den Schulbereich betrifft, sondern auch andere
Bereiche. Dann wird das fein austarierte System des GFG, das wir heute haben, infrage
gestellt. Das muss man einfach wissen.

Klaus Hebborn: Ich mdchte zu den beiden Punkten Gastschilerpauschale und Schul-
aufsicht noch etwas sagen.

Die Gastschilerpauschale ist ja kein Ersatz flir das GFG, sondern die Gastschilerpau-
schale ist die Reaktion auf die von allen, auch von uns dreien, festgestellten Ungerech-
tigkeiten und Fehlentwicklungen. Uns ist natlirlich auch klar, dass damit auch ein Stiick
weit ein Systemwechsel verbunden ist. Die Ungerechtigkeiten hangen in vielen Punkten
mit dem Wohnsitzprinzip, das fir die Schulfinanzierung konstitutiv ist, zusammen. Man
kénnte natirlich jetzt auch hergehen und bei den Schuilerfahrtkosten das Schultrager-
prinzip durch das Wohnsitzprinzip ersetzen. Das wére eine an einem ganz kleinen Rad-
chen gedrehte Anderung.

Ich mdchte zur Gastschilerpauschale noch zwei Dinge sagen:

Erstens. Ich glaube, die Frage des Aufwands darf man nicht Gberschatzen. Ich habe mit
drei Telefonanrufen innerhalb von zehn Minuten von meinen Stadten die Zahlen be-
kommen. Ubrigens war da auch die Stadt Dusseldorf dabei. Aber ich kann die
3 Millionen €, die hier genannt wurden, ausdricklich nicht bestéatigen. Ich will auch nicht
sagen, wie hoch der Betrag ist, aber er ist sehr gering.

Zweitens. Ich kann Herrn Hamacher bestatigen, dass das kein Thema Grol3 gegen
Klein ist. Es gibt auch bei den Grof3stadten Gewinner und Verlierer; das ist ganz klar.
Deshalb haben wir vorgeschlagen, dass man die Regelung zunachst einmal befristet,
um zu sehen, was sie fir Auswirkungen hat.

Frau Lohrmann, zu lhrer Frage zur Schulaufsicht: Ich glaube nicht, dass eine ortsnahe
Ansiedlung automatisch zu einem Defizit der Fachlichkeit fuhrt. [ch denke, man kann
das organisieren, indem man sich im Wesentlichen an der Struktur der 54 Schulamter
orientiert. Ich glaube, dass es auch geniigend fachliches Potenzial gibt, das unter der
Vorgabe der Kostenneutralitdt dort angesiedelt werden kann. Ich will nur auf eine Ver-
anderung unserer Position hinweisen. Wir haben bis PISA immer die zweistufige Schul-
aufsicht gefordert, also Ministerium und dann die ortliche Ebene unter Aussparung der
Bezirksregierungen. Das hat sich durch PISA insoweit gedndert, als wir eine Reihe lan-



Landtag Nordrhein-Westfalen -13 - Ausschussprotokoll 13/1291

Ausschuss fur Schule und Weiterbildung 09.07.2004
49. Sitzung (6ffentlich) Ta

desweiter Steuerungsaufgaben, insbesondere im Bereich von Qualitatsentwicklung und
Qualitatssicherung, jetzt vorsehen und vorsehen missen, die es vor PISA in dieser
Form nicht gegeben hat. Wir sehen es nicht als sinnvoll an, diese irgendwo auf der 6rtli-
chen Ebene anzusiedeln,

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das ist klar!)

sondern diese missen landesweit bzw. regional angesiedelt werden. Das ist in etwa die
Struktur, wie Herr Schumacher sie dargestellt hat. Ich denke, wenn man die Schulauf-
sicht vor Ort flexibel organisiert — dabei ware fir mich wichtig, dass nicht jedes Schul-
amt mit den gleichen Personalressourcen ausgestattet sein muss, sondern dass man
da durchaus Schwerpunktbildungen machen kann — und wenn man das schulformtiber-
greifende Prinzip einfiihrt, dann ist die Fachlichkeit auch bei einer ortsnahen Schulauf-
sicht ausreichend zu sichern.

Vorsitzender Dr. Heinz-J6érg Eckhold: Danke schoén, Herr Hebborn.

Ich habe jetzt keine weiteren Nachfragen gesehen und méchte deshalb zum zweiten
Block Ubergehen, den wir gebildet haben. Das ist der Block der Experten, die von den
Fraktionen benannt worden sind. EIf an der Zahl haben sich gemeldet. Ich darf in der
Reihenfolge, wie sie auf der Liste aufgefihrt sind, verfahren. Ich werde nach etwa fiinf
Rednern eine Zasur machen, um Nachfragen zuzulassen, sodass wir diesen Block in
zwei Teilen abhandeln.

Ich rufe zuerst auf Herrn Prof. Dr. Peter Brenner vom Institut fiir Medienevaluation,
Schulentwicklung und Wissenschaftsberatung. Herr Professor, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Peter J. Brenner (Institut fiir Medienevaluation, Schulentwicklung und
Wissenschaftsberatung): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich danke fur
die Einladung und die Gelegenheit, hier einige Anmerkungen zu dem Gesetzentwurf
machen zu dirfen. Da mich das Alphabet nach vorne geschwemmt hat, will ich mich auf
einige grundsétzliche Anmerkungen aus bildungstheoretischer Sicht beschrénken.

Die Grundidee des hier vorliegenden Gesetzentwurfs ist die Herstellung von Transpa-
renz und Deregulierung im Bildungswesen. Beides sind nach dem aktuellen Diskussi-
onsstand hohe Werte. Ich glaube, dass in der grundséatzlichen Zielvorstellung doch die
meisten, die hier sitzen, damit Gbereinstimmen. Dennoch bringt ein solches Gesetz na-
turlich viele Probleme mit sich. Ich will einige ansprechen, die mir besonders symptoma-
tisch erscheinen.

Die Deregulierung wird in drei verschiedenen Kernbereichen angestrebt. Uber zwei ist
ausfOhrlich gesprochen worden: Uber die Personal- und Sachmittelhoheit oder
-bewirtschaftung an den einzelnen Schulen. Hier sind sachkundige Einwénde vorgetra-
gen worden, die ich im Grunde nur unterstitzen kann. Meine Sachkenntnis reicht bei
weitem nicht so weit wie der drei Vertreter, die schon gesprochen haben. Ich sehe in
dem Gesetz bei allen Deregulierungsbemihungen doch die Problematik einer Unterre-
gulierung. Es wird nicht genau dargelegt, unter welchen Umsténden solche Freirdume
greifen kénnen. Das schéne Modelverb ,kdnnen” feiert hier frohliche Urstand. Das wur-
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de gerade angemerkt. Ich kann mich darauf beschranken, hier meine Zustimmung zu
erklaren.

Stattdessen greife ich einen Punkt auf, der bisher noch nicht angesprochen wurde,
namlich die Starkung der padagogischen Eigenverantwortung der Schule. Diese Eigen-
verantwortung hat es bisher in der Praxis auch schon immer gegeben. Jetzt wird in dem
Gesetz ausdriicklich formuliert, dass alle Vorgaben der Schulbehérden die padagogi-
schen Handlungsspielrdume der Schulen wahren sollen. Mehr wird dazu nicht gesagt.
Hier sehe ich auch wieder das Problem der Unterregulierung. Es wird nicht genau ge-
sagt, wo und in welchem Rahmen solche Handlungsspielrdume vorhanden sind.

Zwei Einzelaspekte dieses Gesetzentwurfs veranlassen mich zu der Uberlegung, dass
es mit den Handlungsspielrdumen vielleicht doch nicht so weit her sein kann, wie man
sich das als Deregulierer wiinscht. Der eine Punkt ist der, dass die Frage, wie Lehrpla-
ne, Rahmenvorgaben, Bildungsstandards zustande und in die Schulen kommen, durch
die Aussage eindeutig geklart ist, dass diese Standards, also die Inhalte der Schulen,
durch das Ministerium festgelegt werden. Das ist ein unscheinbarer, aber deutlicher
Ruckschritt hinter die bisherige Regelung, die die Beteiligung des Parlaments in Form
des zusténdigen Ausschusses vorgesehen hat.

Hier sehe ich ein gro3es Problem, auch wenn das vielleicht nur als ein formales Prob-
lem erscheinen mag. Wir gehen in der neueren Diskussion davon aus, dass das, was
an den Schulen gelehrt wird, Ausdruck eines gesellschaftlichen Konsenses dessen sein
soll, was die jlingere Generation von der alteren mitbekommen soll. Das Gesetz sollte
zumindest durch die Beteiligung des Parlaments deutlich machen, auch wenn das viel-
leicht nur formal ist, dass wir an diesem Grundsatz festhalten.

Ein zweites scheinbares Detail der Regelungen greift meiner Ansicht nach ebenfalls
massiv in die padagogische Gestaltungsfreiheit von Einzelschulen ein. Es ist die Fest-
legung dass in der Regel in den ersten beiden Schuljahren der Grundschule ein jahr-
gangsubergreifender Unterricht stattfinden muss, wenn nicht gewichtige Grinde fur
Ausnahmen vorliegen. Auch das klingt harmlos, ist aber auch eine sehr massive pada-
gogische Festlegung; denn jahrgangsubergreifender Unterricht kann eigentlich nur statt-
finden unter der Pramisse eines individualisierten Unterrichts, eines freien Unterrichts
und unter der Pramisse, dass der Lehrer eine neue Funktion bekommt. Der offene Un-
terricht wird hier durch ein Gesetz in diesen beiden Klassen vorgeschrieben. Es kann
nun wirklich nicht die Aufgabe eines Gesetzes sein, implizit solche weit reichenden Vor-
schriften zu machen.

Diese beiden Punkte, die ich angesprochen habe, geben mir Anlass, dariiber nachzu-
denken, wie es mit den padagogischen Handlungsspielraumen in der Praxis aussehen
wird. Ich sehe hier doch die Notwendigkeit, klar festzulegen, in welchen Bereichen die
Schulen padagogisch eigenverantwortlich handeln dirfen und wie die Rahmenvorgaben
aussehen sollen.

Ein anderer Punkt: Eines der gréten Probleme des deutschen Schulwesens — das
wurde auch in der PISA-Studie festgestellt, aber leider nicht genug 6ffentlich diskutiert —
ist die Leistungsvarianz der deutschen Schulen, d. h. die Tatsache, dass die einzelnen
Schulen auch desselben Schultyps sehr unterschiedliche Leistungen erbringen. Dafir
gibt es viele Grinde. Es muss bei aller Deregulierung, die wir anstreben, eine Aufgabe
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sein, daflir zu sorgen, dass die einzelnen Schulen am Ende im Wesentlichen gleiche
Leistungen ihren Schilern vermittelt haben.

Ich greife hier nur einen Aspekt heraus, der meines Erachtens mitverantwortlich fur die-
se Leistungsvarianz ist, namlich den Aspekt Schulversuche. Schulversuche sind die
Erbsunde des deutschen Schulsystems seit rund 30 Jahren. Ich habe einmal versucht,
sie zu z&hlen. Die Zahl der Schulversuche, die in den letzten 30 Jahren in Deutschland
gemacht wurden, geht in die Zehntausende. Es ist klar, dass eine solche Fiille von
Schulversuchen dazu beitragen muss, dass Rahmenvorgaben ausgehohlt werden, dass
Bildungsstandards am Ende, auch wenn sie gesetzlich festgeschrieben sind, doch nicht
eingehalten werden. Das Gesetz enthalt erfreulicherweise eine Regelung zu Schulver-
suchen; diese greift meines Erachtens aber viel zu kurz.

Es misste nach meiner Vorstellung eindeutig festgelegt werden, dass Schulversuche
nur aus wichtigem Anlass vorgenommen werden. Denn wir dirfen nie vergessen: Es
geht hier immer auch um Kinder, die daran in einer zentralen Phase ihrer Ausbildung,
ihrer kindlichen Entwicklung beteiligt sind, und ein gescheiterter Schulversuch kann ein
Kind um mehrere Jahr seines Schullebens betriigen. Daher ware ,aus wichtigem An-
lass” eine Forderung, die wir stellen missten. Zweitens ware auch zu fordern, dass un-
abhangige —das Wort ,unabhangige“ méchte ich unterstreichen — wissenschaftliche E-
valuationen stattfinden sollen.

Beim letzten Punkt, den ich ansprechen mdéchte, kann ich mich ganz kurz fassen. Die
Frage der Schulaufsicht — das wurde hier schon mehrfach erwahnt — ist véllig unbefrie-
digend geklart. Wenn man eine Deregulierung anstrebt, muss man — das zeigen alle in-
ternationalen Erfahrungen — auch die Schulaufsicht neu gestalten. Es ist nicht damit ge-
tan, den bestehenden Instanzen neue Aufgaben zuzuschreiben. Ubrigens sind da zent-
rale Zielkonflikte ist absehbar. Da werden sich immer die alten dienstaufsichtlichen
Funktionen durchsetzen. Hier greift das Gesetz meiner Ansicht nach zu kurz.

Ich fasse meine Stellungnahme in wenigen Satzen zusammen: Der Idee nach schlagt
das Gesetz zweifellos die richtige Richtung ein, aber wie der Dichter sagt: ,Leicht bei-
einander wohnen die Gedanken, doch hart im Raume stof3en sich die Sachen.” In der
Praxis ist es so, dass das Gesetz an entscheidenden Stellen Unbestimmtheiten enthalt.
Wir durfen davon ausgehen, dass diese Unbestimmtheiten nicht zur Nutzung von Frei-
raumen fuhren werden, sondern zu autokratischen, weil eben nicht geregelten Eingrif-
fen in die Autonomie der Schule. Das ist das eine. Das andere ist, dass es versaumt
worden ist, neue Regelungen, neue Strukturen, neue Instrumente der Lenkung und
Kontrolle zu schaffen, und man stattdessen an alten Systemen festhalt. — Ich danke |h-
nen fur [hre Aufmerksamkeit.

Prof. Dr. Uwe Hameyer (Christian-Albrechts-Universitit Kiel): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herzlichen Dank fiir die Méglichkeit, Stellung zu dem Schulgesetz-
entwurf zu beziehen. Eine schriftliche Stellungnahme von mir liegt vor; auf diese mdchte
ich gerne verweisen.

Ich gehe von der Grundeinschatzung aus, dass mit dem neuen Schulgesetzentwurf ein
schlussiges System zukunftsweisender Schul- und Qualitatsentwicklung vorgelegt wird.
Die Probleme und Schwierigkeiten liegen meines Erachtens im Detail. Ich mochte auf
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drei Punkte eingehen: erstens Schulentwicklung, zweitens Schulinspektion und drittens
Bildungsregion. Bildungsregion ist ein Begriff, der in das Gesetz nicht aufgenommen ist.
Ich mdchte nachher erlautern, warum ich ihn hier far wichtig erachte.

In den Abschnitten Uber Schulentwicklung und auch an anderer Stelle ist von Output-
steuerung die Rede. Ich glaube, dass die Outputsteuerung eine wichtige Orientierung
bei der inhaltlichen Ausgestaltung der gesetzlichen Paragraphen sein kann, dass wir
aber aufgrund der Erfahrungen der Schulentwicklung der letzten zwei Jahrzehnte relativ
genau wissen, dass nur eine Ausrichtung auf Outputsteuerung die Verlagerung der
Problematik der Schulentwicklung wiederum auf eine problematische Seite verursachen
kann. Es kommt aus meiner Sicht darauf an, dass wir versuchen, die Ergebnisse der
Schulentwicklung im Gesetz abzubilden.

Eines dieser Ergebnisse besagt, dass Unterricht, Schule und Personalentwickiung zu-
sammengehdren, dass also Unterrichtsqualitat, Schulentwicklungsqualitat und Perso-
nalentwicklungsqualitdt eine Gestaltungseinheit bilden. Wenn im Gesetz jetzt die Fo-
kussierung, die Merkmalsaufmerksamkeit auf Outputsteuerung allein gerichtet wird,
dann halte ich es flr problematisch, so sehr viel von Qualitatsagenturen zu sprechen,
weil die Qualitdtsagenturen nur Uber die Outputsteuerung an die Probleme, die zu Iésen
sind, herangehen werden. Lernqualitat, Unterrichtsqualitat und Schulqualitat sind aus
meiner Sicht ein aufeinander verwiesenes System. Das ist etwas, was wir mit Sicherheit
aus dem Forschungsstand der Schulentwicklung und auch der Unterrichtsforschung be-
richten kdnnen.

Ich weill sehr wohl, dass in den letzten Jahren die 6ffentliche und auch die fachliche
Aufmerksamkeit sehr stark auf Unterricht, auf Lernergebnisse, auf Lernforschung ge-
richtet worden ist im Zuge von TIMSS, von PISA und von anderen internationalen Stu-
dien. Ich weif} aber auch, dass die internationalen Studien mit ihren Resultaten dort
Schwierigkeit in der Umsetzung bereiten, wo wir nicht auf die Frage eingehen: Welche
Wege haben zu welchen Zielen gefiihrt? Diese Frage ist eine Gegenstandsfrage der
Schulentwicklung, und deswegen empfehle ich, in dem Schulgesetzentwurf starker auf
das Zusammenspielen dieser drei von mir genannten Bereiche zu achten. Ansonsten
gehen wir ein Entkopplungsrisiko ein. Dieses wiirde darin bestehen, dass einige in der
Offentlichkeit, in der Fachoffentlichkeit, in der Elternschaft oder in Verbanden nur von
den Ergebnissen der Schule sprechen; die anderen werden nur von den Wegen spre-
chen, und die dritten werden nur von der Inputsteuerung sprechen.

Die Trennung dieser drei Bereiche ist eigentlich das Problem. ich habe im Schulgesetz-
entwurf nicht entdeckt, dass dies nicht so gedacht wird; aber ich glaube, man kann es
deutlicher machen. Es hat eine Auswirkung auf die Arbeitsweisen der Qualitatsagentur,
auf die Schulaufsicht und auch auf die Schulen selber. Deswegen erwahne ich das. Es
ist also nicht nur eine grundsétzliche Erwagensangelegenheit.

Die Verzahnung von Systemebenen hat auch damit zu tun, dass wir, wenn relativ starke
Eingriffe in das vorhandene System von Schule und von Schulaufsicht vorgesehen und
im Schulgesetz auch abgebildet sind, von einem erheblichen Qualifizierungsbedarf
ausgehen missen. Dieser Qualifizierungsbedarf liegt nicht nur auf der schulischen
Ebene. Wir sind gewohnt, immer dann, wenn wir Gber die Verdnderung von Schule
nachdenken, dariiber nachzudenken, wie Lehrerinnen und Lehrer veradndert werden
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missten oder welche Fortbildungsangebote ihnen unterbreitet werden miissten. Das ist
nicht der entscheidende Punkt bei diesem Gesetzentwurf, sondern ich gehe davon aus,
dass gerade bei dem doch relativ starken Eingriff bei der Schulaufsicht — ich habe das
also nicht nur als eine marginale Perspektive der Schulaufsicht gesehen — auch im Be-
reich der Schulaufsicht wahrscheinlich ein erheblicher Qualifizierungsbedarf anzusetzen
ist. Dieser Qualifizierungsbedarf darf eben nicht erst dann, wenn man auf den Baumen
ist, sondern muss schon vorher ansetzen. Die Qualitat der Zieleinlésung dessen, was in
den Paragraphen steht, muss meines Erachtens mindestens zu Beginn, besser schon
vorher angemahnt werden.

Deswegen werden Sie in meiner Unterlage auch einen Vorschlag finden, wie im Bereich
der Schulinspektion als einem Teilsystem der Schulaufsicht eine solche Qualifizie-
rungsmalinahme Uber eine langere Zeit aussehen kdnnte. Das, was wir aus internatio-
nalen Vergleichen relativ abgesichert wissen, ist, dass punktuelle AuRenqualifizie-
rungsmaflinahmen sowohl auf der schulischen Ebene als auch auf der schulaufsichtli-
chen Ebene nicht weiterhelfen. Einmal fiir ein, zwei oder drei Tage etwas anzubieten
schafft keine Schubwirkung und auch kein Systemverstandnis fur die Aufgabenwahr-
nehmung des Neuen.

Ich glaube, dass wir bei der Qualifizierungsfrage und dem Qualifizierungsbedarf darauf
angewiesen sind, eine langerfristige Perspektive auf die Beine zu stellen. Ich nenne das
einfach einmal ,Perspektivplan Schulinspektion®. Ich betone das an dieser Stelle nicht
aus der Skepsis heraus, dass die Schulinspektion mit einer solchen Restrukturierungs-
weise, wie sie im Gesetz vorgesehen ist, nicht einverstanden ist, sondern ich gehe ein-
fach davon aus, dass die neuen Aufgabenbestimmtheiten enorm viel an Voraussetzung
auf der Qualitats- und auf der Qualifizierungsebene verlangen. Es ist also kein Aus-
druck von Skepsis, sondern ein Ausdruck der Notwendigkeit.

Mein zweiter Punkt ist damit schon angesprochen: Schulinspektion. Ich halte es fiur eine
interessante Leitidee in Bezug auf die Schulinspektion, dass eine strukturelle Distanz
der Schulaufsicht zu den Schulen gewahrt zu sein scheint. So, wie ich die Paragraphen
und auch den Antrag der Koalitionsfraktionen lese, kann ich diesen Grundsatz nachvoll-
ziehen und auch unterstreichen, aber wiederum nicht aus der Skepsis gegeniber der
Schulaufsicht heraus.

Es gibt so etwas wie eine stillschweigende Tradition im deutschen Schulwesen, dass
man Schulaufsicht eigentlich immer mit etwas Negativem, mit etwas Problematischem,
mit etwas Bremsenden verbindet. Wenn wir uns die Entwicklung in anderen Bundeslan-
dern und auch im europdischen Ausland anschauen, dann sind wir nicht gut beraten,
von dieser grundsatzlichen Bremswirkung auszugehen. Das ist ein Missverstandnis der
Arbeit von Schulaufsicht, wie sie auch heute schon stattfindet. Ich glaube aber, dass die
Qualifizierungsmafinahmen und der Perspektivplan ein wichtiges Instrumentarium sein
missen und sein werden, um dieses Gesetz spéter in seiner Umsetzung zu begleiten.

Mein dritter Punkt — damit komme ich schon zum Schluss — ist die Bildungsregion. Ich
habe den Gesetzentwurf mehrfach von vorn bis hinten gelesen oder zu lesen versucht
und dabei immer Uberlegt: Wo sind eigentlich die Stellen, an denen auf die Bildungsre-
gion, auf Verbundsysteme oder auf die Frage hingewiesen wird: Wie kdénnen auch
durch schulgesetzliche Rahmenentscheidungen Schulen in der Region ermutigt wer-
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den, zusammenzuarbeiten, aber — es gibt es verschiedene Formen der Zusammenar-
beit — nicht nur innerhalb der Schulen zusammenzuarbeiten, sondern auch Schule als
einen Lern- und Kommunikationsraum zu begreifen, in dem verschiedene Bildungspart-
ner unterschiedliche Aufgaben im Zusammenspiel ibernehmen kénnen? Da denke ich
an Ansétze, wie wir sie in anderen Landern — im skandinavischen Bereich, im mediter-
ranen Bereich oder im Beneluxbereich — kennen. In anderen Landern sind die Schulen
und auch die Schulpolitik 1angst dabei, iber neue Formen nachzudenken, wie Schulen
mit ihren Bildungspartnern auch gewisse zentrale obligatorische Aufgaben miteinander
bestreiten kénnen. Dabei geht es aber nicht nur um den schulischen Lehrplan, sondern
auch darum, wie man Kommunikations- und Bildungszentren in der Region aufbaut. Die
Schulen haben dafiir Ressourcen und hohe Kompetenzen, und die Regionen sind,
glaube ich, langst neugierig, wie der Standort einer Schule oder der Standort von drei
Schulen, die in nachbarschaftlicher Nahe liegen, so gestaltet und genutzt werden kann,
dass auch schulibergreifende Bildungsleistungen angeboten werden kénnen.

Meine letzte Bemerkung zur Bildungsregion bezieht sich auf das Wissensmanagement.
Ich gehe davon aus, dass all die eingreifenden Uberlegungen und Zielsetzungen,
Schulentwicklungen voranzutreiben und zu unterstitzen, wie sie in dem Gesetzentwurf
formuliert worden sind, nicht ohne die kluge Frage der Losung von Wissensmanage-
ment moglich sind. Wir haben im Bildungsbereich auf der Schulentwicklungsebene, auf
der Unterrichtsebene, auf der Schulgestaltungsebene ein sehr solides Know-how, wie
man erfolgreiche Prozesse nicht nur Uber die Anbahnungs- und Zielphase, sondern
auch Gber die Realisierungs- und Absicherungsphase herstellen kann.

Ich empfehle, sich doch genauer anzuschauen, wie man das Wissensmanagement
auch in die Hand der Region stellen kann. Im Wissensmanagement ist das System
Schule — das hat jetzt mit Nordrhein-Westfalen nichts zu tun — nicht besonders profes-
sionell. Es gibt andere Organisationen in unserer Gesellschaft, die das Thema des Wis-
sensmanagements in einer sehr viel professionelleren Weise realisieren, als es Schulen
bislang haben tun kénnen. Die Frage des Wissensmanagements sollte auch im Schul-
system und in der Region angepackt werden, beispielsweise durch die Einrichtung von
Innovationszentren. Dies ist ein Weg, der auch in anderen Ladndern gegangen wird, in-
dem man im Zusammenspiel von funf, sechs oder sieben Schulen oder auch von gro-
Rer geschnittenen Teilregionen Bildungsinnovationszentren einrichtet, in denen ver-
schiedene Formen realisiert werden, wie man den Transfer von Bildung, von Informati-
onen, von Kompetenzentwicklung realisieren kann.

Das sind meine drei Uberlegungen zu dem Schulgesetzentwurf. — Ich bedanke mich fiir
die Aufmerksamkeit.

Prof. Dr. Kurt Heller (Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen, Fakultit fiir Psy-
chologie und Padagogik): Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Durch einen technischen Ubermittlungsfehler bedingt, ist auf meiner Stellungnah-
me der Briefkopf meiner Institution nicht drauf. Es handelt sich um die Zuschrift
13/4105. Am Ende steht auch mein Name. Dies nur zur Identifizierung des Thesenpa-
piers.
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Der Entwurf der Landesregierung zum neuen Schulgesetz fiir Nordrhein-Westfalen ist
angesichts der sieben Vorldufer und der zahlreichen Ausfiihrungsverordnungen dazu
sicherlich zu begriflen. Dem ,Ziel der Rechtsbereinigung und der Deregulierung*
kommt die Vorlage zumindest tendenziell deutlich entgegen.

Da zu organisatorischen, finanziellen und verwaltungsjuristischen Aspekten hier schon
zahlreiche Ausfiihrungen gemacht worden sind, méchte ich mich vor allem auf padago-
gisch-psychologische Aspekte der Vorlage konzentrieren, zumal hier auch meine Kom-
petenzbereiche liegen. Ich will nur sieben oder acht Punkte aus meiner Stellungnahme
kurz ansprechen.

Zunachst einige Anmerkungen zum Ersten Teil der Schulgesetzvorlage. Die Formulie-
rung in § 4 Abs. 3 ist meines Erachtens relativ vage und lasst viele unterschiedliche in-
terpretationen zu. Sofern hier an die organisatorische Verbesserung der so genannten
Durchlassigkeit gedacht ist, darf man dabei lernpsychologisch gesicherte Erkenntnisse
wie Kumulierungseffekte nicht aufer Acht lassen. In der Fachliteratur wurde dafir 1968
von Merton, einem amerikanischen Soziologen, der Begriff ,Matthaus-Effekt” eingefuhrt.
Mit diesem Begriff, der auf die Parabel aus dem Neuen Testament ,Wer hat, dem wird
(noch mehr) gegeben® zuriickgeht, wird der Kumulierungseffekt bezeichnet.

Der Matthaus-Effekt ist durch noch so ausgefeilte Durchlassigkeitsregelungen nicht au-
Rer Kraft zu setzen, wie auch die jingsten PISA-Befunde wieder bestétigten. Der ge-
nannte Kumulierungseffekt bietet auch eine plausible Erklarung fiir das in allen Schul-
systemen beobachtete Phdnomen der gréleren ,Durchléassigkeit nach unten® als des
,purchstiegs nach oben®. Ferner waren im Kontext von Absatz 3 Uberregionale Leis-
tungsstandards der einzelnen Schulformen zu beachten, worauf Herr Brenner schon
kurz eingegangen ist.

Ich komme nun zu Anmerkungen zum Zweiten Teil der Schulgesetzvorlage, und zwar
zunédchst zu § 11 Abs. 4. Entscheiden die Eltern nach Beratung durch die Grundschule
tber den weiteren Bildungsweg ihres Kindes auch bei eindeutiger Nichteignung, z. B.
far die gymnasialen Lernanforderungen? Eine solche Regelung ohne explizite
Leistungs- bzw. Notenkriterien ware dann zu rechtfertigen, wenn das Versagensrisiko
keine negativen Folgen fir die weitere Personlichkeitsentwicklung des Kindes und Ju-
gendlichen hétte. Diese Annahme ist aber in fast allen Fallen unzutreffend, wie unter
anderem auch schulpsychologische — nationale und internationale — Erfahrungen erhér-
ten. Vor allem sind von andauernden Misserfolgserlebnissen negative Auswirkungen
auf das Selbstwertgefiihl und auf die Lern- und Leistungsmotivation der betreffenden
Jugendlichen zu erwarten, die zunehmend resistenter gegeniber Interventionsmal-
nahmen werden.

Der Verzicht auf explizite Notenvorgaben oder andere Indikatoren des in der Grund-
schulzeit erworbenen Vorwissens fiir die Lernanforderungen in bestimmten Bildungs-
gangen der Sekundarstufe I, z. B. im Gymnasium oder in der Realschule, ist somit ent-
wicklungs- und auch sozialpsychologisch nicht unproblematisch. Wird dann noch zu-
satzlich der Matthaus-Effekt wirksam, sind die Folgen oft verheerend, was von Laien
gern Ubersehen wird.

Ich komme zum nachsten Punkt, zu § 13 Abs. 1 mit der so genannten Erprobungsstufe,
mitunter auch Orientierungsstufe, Férderstufe und ahnlich genannt. Diese Erprobungs-
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stufe ist padagogisch-psychologisch betrachtet wirklich ein alter Ladenhiter, der nach
zahlreichen empirischen Studien bis in die Gegenwart hinein nicht die in manchen Bun-
deslandern immer wieder padagogisch reklamierten bzw. erhofften Wirkungen erzielte,
etwa eindeutigere Schuleignungsprognosen. Mit diesem Fetisch ist niemandem gedient,
am allerwenigsten den Schilern und Schulerinnen, was unter anderem wiederum mit
Kumulierungseffekten von Lern- und Wissenszuwéchsen psychologisch zu erklaren ist.

Zu § 18 Abs. 5: Es wurde schon von meinen Vorrednern betont, dass der Teufel im De-
tail steckt. Deshalb werde ich jetzt hier in meiner mindlichen Stellungnahme nur kurz
einige Details herausgreifen. GréBere Zusammenhange kdnnen Sie in meiner Stellung-
nahme nachlesen. — Zu begrif3en ist die Einfihrung zentralisierter Abiturprifungen. An
anderen Stellen, z. B. Seite 83, wird von teilzentrierten Abschlussprifungen gespro-
chen, die sich jedoch wohl — im Gegensatz zum SPD/GRUNEN-Antrag — nur auf Haupt-
schulabschlussqualifikationen beziehen. Zentrale, d. h. standardisierte oder halbstan-
dardisierte Abschlussprifungen sind auch aus der internationalen Perspektive langst
Uberfallig.

Nun Anmerkungen zum Dritten Teil der Schulgesetzvorlage. In § 29 Abs. 1 werden wie
auch an anderen Stellen die Begriffe ,Bildungsstandards” und ,Leistungsstandards* teils
synonym, teils verschieden verwendet. Ich hehme an, hier ist vor allem auf den KMK-
Beschluss vom letzten Jahr Bezug genommen. Meines Erachtens misste man aber
beide Begriffe etwas scharfer trennen. Bildungsstandards und Leistungsstandards sind
zumindest in der wissenschaftlichen Literatur in der Regel nicht gleichbedeutend.

Nachster Punkt: § 48 Abs. 1 und 2. Mit der Explikation der drei Beurteilungsmalistéabe
bzw. Bezugsgruppen in der Schulleistungsbeurteilung misste auch die unterschiedliche
padagogische Funktion jeder Beurteilungsform verdeutlicht werden. So dienen ipsative
Lernleistungsbewertungen vorrangig der Information Uber individuelle Lernfortschritte
oder -rickschritte bzw. der Lernmotivierung, insbesondere bei schwacheren Schulkin-
dern und Jugendlichen. Lernstandsmessungen im Sinne kriterialer, d. h. lehr-/
lernzielorientierter Leistungsbewertungen haben dagegen die Hauptfunktion, festzustel-
len, inwieweit vom Einzelnen und/oder von der gesamten Lerngruppe bestimmte Unter-
richts- und Lernziele oder auch allgemein bestimmte Qualifikationsziele — analog etwa
zur Fahrschulprifung — erreicht worden sind.

Das lerngruppenbezogene oder soziale Bezugssystem schlieBlich beinhaltet so ge-
nannte normorientierte Schulleistungsmessungen bzw. -bewertungen, wobei die Durch-
schnittsleistung der jeweiligen Schulklasse oder Lerngruppe die ,Norm“ definiert, von
der nach oben oder unten abweichend die Einzelnen in ihrer Leistungsposition inner-
halb der Lerngruppe oder Bezugsgruppe bestimmbar sind. Dieser Mal3stab ist unter
anderem zur Motivierung besonders leistungsfahiger Schiler tauglich, wie sehr schén
auch am Beispiel sportlicher Wettkdmpfe anschaulich wird. Alle drei Bewertungsmaf}-
stabe haben jeweils Vor- und Nachteile, die bei der Schiilerbeurteilung zu bericksichti-
gen sind.

Eine Optimierung ist nur bei a) klarer Trennung der drei Bewertungsmafistabe und b)
funktionsabhangiger MaRstabswahl méglich. Zu vermeiden sind hingegen Vermengun-
gen von ipsativer Bewertung mit normativer oder kriterialer Bewertung. Solche Konfun-
dierungen fiihren zu mehr oder weniger starken Urteilverzerrungen, wie sie unter ande-
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rem auch in den TIMSS- und PISA-Befunden, etwa im Bundeslandervergleich, zutage
treten. Die Formulierungen in § 48 missten meines Erachtens also eindeutiger sein.
Die Malistabsdifferenzierung ist nicht nur fur schriftliche Arbeiten, sondern auch fir
mundliche Prifungen zu fordern.

Ich komme jetzt zu Anmerkungen zu Einzelbegriindungen (Seite 87 ff.) in der Schulge-
setzvorlage. Eine kurze Frage zu § 16 Abs. 2 (Seite 92): Weshalb soll auf eine dullere
Differenzierung bzw. unterschiedliche Anspruchsebenen oder Spezialgymnasien, z. B.
fur Hochbegabte, analog Sport- und Musikgymnasien verzichtet werden? Ich komme
gleich im nachsten Punkt darauf zurick.

in § 43 (Seite 100) taucht zum ersten Mal und, wenn ich nichts Gbersehen habe, wohi
auch zum letzten Mal in der Gesetzesvorlage der Begriff ,,Hochbegabtenférderung” auf,
und zwar nur im Kontext von organisatorischen bzw. Verwaltungsvorschriften wie Beur-
laubungen oder Befreiungen vom Unterricht. Wenn die Bundesrepublik Deutschland ih-
re Human Ressources férdern mdchte, nicht zuletzt im ureigensten Interesse, darf die-
ses Thema in einem neuen Schulgesetz nicht ausgeklammert werden. Oder will das po-
tente Land Nordrhein-Westfalen dieses Anliegen zum Nachteil der eigenen Bevdlkerung
anderen Landern Uberlassen? Wohl kaum. Deshalb sollten die bildungspolitischen In-
tentionen des Landes Nordrhein-Westfalen zur Hochbegabtenférderung auch im neuen
Schulgesetz verankert werden. Nach meiner Uberzeugung und dem Beispiel aller fiih-
renden Lander in der Welt gehért die gezielte Férderung der Begabten und Begabtes-
ten — ebenso wie die der Behinderten - in die staatliche Verantwortung und sollte nicht
allein privaten Initiativen Gberlassen werden.

Nun méchte ich noch kurz auf den Antrag der SPD-Fraktion und der Griinen eingehen.
Im Fokus dieses Antragspapiers steht die Verbesserung der Unterrichts- und Schulqua-
litdt. Beides soll durch einen ,Prozess der Umsteuerung®, z. B. durch Evaluationsmaf-
nahmen, und flachere Schulhierarchien bzw. eine gréRere Selbststandigkeit der Schu-
len erreicht werden. Dabei soll die Rolle der Lehrkraft vom bisherigen Unterrichten hin
zur ,begleitenden Moderation von Lernprozessen” eingebunden werden. Erlauben Sie
mir dazu folgenden abschlieRenden Kommentar:

Fir die ,Umsteuerung” wird auf Seite 1 ff. des Antrags eine Wende von einer ,am Out-
put orientierten Steuerung hin zu einer Steuerung, die sich am Ergebnis orientiert”, ge-
fordert. Darauf ist Herr Kollege Brenner schon kurz eingegangen. Dem ist zuzustimmen,
wenngleich eine vollstandige Evaluation noch zwei weitere Komponenten einschlief3t:
die Kontext- und die Prozessevaluation. Ich beziehe mich dabei beispielsweise auf das
CIPP-Modell von Stufflebeam. Die Kontextevaluation bezieht sich auf die Lehr-/
Lernziele als C-Komponente bzw. die Beurteilungskriterien als Teilfunktionen. Die In-
putevaluation umfasst menschliche und materielle Ressourcen eines Bildungsgangs als
I-Komponente bzw. die Methoden der Leistungsbeurteilung als Teilfunktionen.

Die Prozessevaluation bezieht sich auf die Implementierung und Durchfihrung der Un-
terrichts- und Erziehungsmaflinahmen eines Bildungsauftrags als P-Komponente bzw.
die formative Evaluation zur weiteren Optimierung von Lehr-/Lernprozessen. Die Pro-
duktevaluation ails zweite P-Komponente im CIPP-Modell dient der Effektmessung, d. h.
der Zielerreichungskontrolle bzw. der summativen Evaluation (sensu Scriven) als Teil-
funktion.
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Keine dieser Komponenten bzw. Funktionen sollte vernachlassigt werden, ohne die ei-
ne vollstandige Evaluation nicht gegeben ist. Bei dem in dem Antrag der Koalitionsfrak-
tionen auf Seite 1 unten erwahnten Modellversuch ,Schule & Co.“ scheinen zumindest
die I- und die zweite P-Komponente nicht oder unzulanglich bericksichtigt worden zu
sein. Jedenfalls ist in dem Antragspapier nichts Uber die Evaluationsbefunde zu den
Schulleistungsergebnissen bzw. Kompetenzzuwachsen der beteiligten Schiler und
Schulerinnen ausgesagt — trotz ,umfassender Evaluation®. Zwar wird ein Zuwachs an
Methodenkompetenz der Schiiler und Schilerinnen berichtet; ob aber die konstruktive
Gruppenarbeit im Unterricht auch bessere Lernleistungen zeitigt, erfahrt man nicht. Die-
se Skepsis ist nicht unbegriindet vor dem Hintergrund der internationalen Unterrichts-
forschung der letzten beiden Dekaden. Dem Statement der Antragsteller und Antrag-
stellerinnen, dass ,die Selbststandigkeit der Schulen kein Selbstzweck ist®, sondern
dem Ziel der ,Verbesserung der Unterrichtsqualitat an den Schulen® dient, ist vorbehalt-
los zuzustimmen.

Meine Damen und Herren, damit habe ich die Miller'sche Regel, nach der die individuel-
le simultane Aufmerksamkeitsspanne sich zwischen 7 plus/minus 2 Informationseinhei-
ten bewegt, bis an die Grenze von lhnen strapaziert. Ich bedanke mich trotzdem oder
umso mehr fir lhre Aufmerksamkeit.

Prof. Dr. Klaus Klemm (Universitit Duisburg-Essen): Vielen Dank fur die Gelegen-
heit, heute hier Stellung nehmen zu kdnnen. Ich mdchte mich unabhéngig von
.7 plus/minus 2* sehr knapp fassen.

Ich méchte zunéachst feststellen, dass es ein Fortschritt ist, wenn die Fille der unter-
schiedlichen Gesetzesvorgaben jetzt in einem Schulgesetz zusammengefasst wird. Das
ist nur zu begriiBen. Wer in der Vergangenheit mit den verschiedenen schulgesetzli-
chen Regelungen arbeiten musste, hatte seine Schwierigkeiten.

Leider — damit muss ich etwas Wasser in den Wein giellen — ist meine Einschatzung
die, dass die Chance, das, was an Herausforderungen durch die aktuelle Schulfor-
schung, die PISA-Studie und andere Vergleichsstudien sowie durch langjahrige Diskus-
sion zum Thema auf die Schule zukommt, aufzugreifen und in ein modernes Schulge-
setz zu Uiberflihren, aus meiner Sicht nur teilweise oder nur ansatzweise genutzt wurde.
Ich betrachte den zugleich heute hier zur Anhérung vorgelegten Antrag der beiden
Fraktionen als weiter gehend als den Schulgesetzentwurf, den wir vorgelegt bekommen
haben.

Aus meiner Sicht gilt dieses Defizit zwischen Perspektiven einer modernen Schule und
dem Schulgesetztext vor allem fir die Komplexe Schulaufsicht und Inspektion, Quali-
tatsagentur, regionale Unterstitzungssysteme, Selbststandigkeit der Schule und struk-
turelle Verfasstheit unseres Schulsystems. Wegen der Kiirze der Zeit méchte ich nicht
alle diese funf Punkte ansprechen — einige davon sind ja schon angesprochen worden
—, sondern ich mdchte mich auf zwei konzentrieren. Ich moéchte kurz eingehen auf die
Selbststandigkeit der Schule und die dazu getroffenen Regelungen sowie auf die struk-
turelle Verfasstheit des Schulsystems. Mit dem letzten Aspekt beginne ich.

Wenn wir betrachten, was aus den IGLU-Studien, aus der LAU-Studie, aus alteren Un-
tersuchungen Uber den Ubergang von der Grundschule zur Sekundarstufe |, zu den
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Schulen des weiterfihrenden Schulsystems, berichtet wird, so ist es fir mich hoch
problematisch, dass dies in diesem Gesetzentwurf Uberhaupt nicht aufgegriffen und re-
flektiert wurde. Ich méchte da auch mit Blick auf die Ausfiihrungen des Kollegen Heller
eine ganz kleine Erganzung vornehmen. Wir sehen aus diesen Studien, insbesondere
aus der IGLU-Studie, wie stark die festgestellte Leistungsfahigkeit von Schiilern in den
einzelnen getesteten Kompetenzbereichen von der Empfehlung abweicht, die die
Grundschullehrer und Grundschullehrerinnen ihren Schiilern geben. Angesichts dieser
Prognoseunsicherheit seitens der abgebenden Grundschulen, die zudem noch mit der
sozialen Herkunft der Schiiler in hohem Mal korreliert, hatte ich Probleme, wenn wir
das Elternrecht schwéchen und das Recht der Schule bei der Ubergangsempfehlung
starken wirden. Daftir ist mir die Prognosesicherheit zu gering.

Zweiter Punkt im Komplex ,Strukturelle Verfasstheit“: Die in § 13 Abs. 3 des vorgeleg-
ten Entwurfs angebotene Korrekturmdglichkeit am Ende der schulformabhangigen Ori-
entierungsphase in den Schulen der Sekundarstufe | halte ich in dieser Formulierung
mehr fur eine salvatorische Klausel als fur ein echtes Angebot, Fehlentscheidungen zu
korrigieren. Wir wissen nun einmal — das missen wir etwa aus der Schulstatistik dieses
Landes zur Kenntnis nehmen —, dass auf einen Aufsteiger innerhalb der Sekundarstu-
fe | — also auf einen Schiler, der von der Hauptschule zur Realschule oder zum Gym-
nasium oder von der Realschule zum Gymnasium geht — 16 Absteiger kommen, und wir
kénnen uns ausmalen, dass es allenfalls Korrekturen bei Kindern gibt, die nach Mei-
nung der beurteilenden Schule zu hoch eingestuft worden sind, aber umgekehrte Kor-
rekturen auch wegen des Kumulationseffekts, von dem gesprochen wurde, praktisch
nicht vorkommen.

Dritter Punkt: Wenn wir diese strukturelle Verfasstheit so belassen, wie sie ist und wie
sie vom Gesetzentwurf im Kern belassen wird, dann nehmen wir damit auf viele Jahre
hin, dass in unseren Hauptschulen die Kinder ohne Migrationshintergrund aus extrem
sozial schwachen Familien zusammen mit den Kindern mit Migrationshintergrund ler-
nen, soweit diese es nicht geschafft haben, sich in Realschulen oder Gesamtschulen
oder Gymnasien zu begeben. Wir haben dann eine Konzentration von Schiilern mit ex-
trem grofden Schwierigkeiten, von — wie die PISA-Studie es nennt — Risikoschilern in
der Hauptschule.

Das ist in den Ballungsgebieten wie in meiner Heimatstadt Essen sicher schlimmer als
in der Eifel, aber es ist ein Problem, das an sehr vielen Schulen
existiert. In der Stadt Essen gibt es 104 verschiedene Herkunftssprachen bei den Schi-
lern. Diese landen zumeist in der Hauptschule und lernen dort mit den wenigen dort
verbliebenen Schilern ohne Migrationsgeschichte. An diesem Faktum geht der Geset-
zestext weitgehend vorbei. Ich halte das in § 83 angesprochene Angebot an die Schul-
trager, kommunal durch Kooperationen, die allerdings schulformbezogen blieben, einen
Ausgleich zu schaffen, fiir eine Konfliktverlagerung von der Landes- auf die Kommunal-
ebene. Ich sehe keine Kommune, die diesen Konflikt vor Ort aussteht mit den Eltern et-
wa der Realschiler, die dann zusammen mit den Hauptschilern unterrichtet werden
mussen, wenn sich das Land der Verantwortung entzieht und sagt: ,Ihr kdnnt das ma-
chen.” Das ist mir viel zu wenig.



Landtag Nordrhein-Westfalen -24 - Ausschussprotokoll 13/1291

Ausschuss fir Schule und Weiterbildung 09.07.2004
49. Sitzung (6ffentlich) Ta

Ich komme zu meinem zweiten Komplex. Hinsichtlich der Selbststandigkeit der Schulen
bleibt der Gesetzentwurf deutlich hinter den Vorstellungen zurtick, die in dem heute
auch zur Diskussion stehenden Antrag ,Mehr Qualitat im nordrhein-westfalischen Bil-
dungssystem® formuliert werden. Die dort angesprochenen Aspekte — Kapitalisierung
von Stellen, erweiterte Einstellungsmdglichkeiten, Ausbau von Entscheidungsmaéglich-
keiten im Bereich von Unterrichtsorganisation und -gestaltung, Mitwirkungsorgane und -
gremien, Dienstvorgesetztenfunktionen — sehe ich in dem Schulgesetzentwurf gar nicht
oder sehr viel schwacher, als in diesem Antrag formuliert, verankert. Dies finde ich nicht
nur bedauerlich, sondern auch bedenklich angesichts eines Vergleichs, den man anstel-
len kann zwischen dem Ausmalf’ von Schulselbststandigkeit in Deutschlands Schulen —
da unterscheiden sich die 16 Bundeslander nicht sehr stark — und im internationalen
Bereich.

Die OECD hat einen solchen Vergleich uniangst wieder einmal publiziert zu den Berei-
chen Einstellung und Entlassung von Lehrern, Schulbudget, curriculare Festlegungen,
Facher- und Kursangebote. In diesen Bereichen sind Deutschlands Schulen extrem eng
gegangelt, extrem detailgesteuert von oben im Vergleich zu nahezu allen anderen
OECD-Landern, insbesondere im Vergleich zu den Landern, die bei den Leistungser-
gebnissen deutlich vor Deutschland rangieren. Ich denke, das LLand wiirde gewinnen,
wenn aus den Formulierungen des Antrags der beiden Fraktionen mehr in den Geset-
zestext einflieRen wirde, indem mdoglicherweise in einem eigenen Paragraphen zur
Selbststandigkeit der Schulen oder in einer eigenen Paragraphengruppe unter Selbst-
standigkeit oder Verantwortung der Schulen eine Entwicklungsrichtung vorgegeben
wirde, die starker verbindlich wére.

So wie ich — ich muss sagen, ich bin kein Jurist; vielleicht tdusche ich mich — den Ge-
setzentwurf lese, kdnnten alle Schulen und alle Schultrager im Bereich der Selbststén-
digkeit von Schulen weitermachen wie bisher. Man kann einiges mehr machen, aber
man muss nicht. Ich bin nicht sicher, ob dann wirklich viel geschieht.

Wenn man die Schulen selbststandiger macht — damit mdchte ich abschlief3en —, so hat
dies in der Tat — das ist angesprochen worden — Folgen fur die Wirkungskontrolle, fur
die Outputkontrolle. Dann muss die Schulaufsicht anders werden, dann muss die In-
spektion anders werden, dann missen die regionalen Unterstitzungssysteme anders
werden oder {iberhaupt erst aufgebaut werden, und dann brauchen wir so etwas wie ei-
ne Qualitdtsagentur. Dazu mdchte ich mich aber jetzt aus Zeitgrinden nicht mehr &u-
Bern. — Vielen Dank.

Prof. Dr. Volker Ladenthin (Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn, insti-
tut fiir Erziehungswissenschaft): Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Da-
men und Herren! Herzlichen Dank fir die Einladung und die Gelegenheit, einige Worte
zu sagen. Ich habe eine ausfihrliche schriftiche Begriindung vorgelegt. Dort finden Sie
die Belege und auch die Begriindungen. Ich méchte hier nur die Thesen vortragen, weil
einfach der Zeitrahmen zu eng ist.

Ich glaube, die Honneurs sind gemacht worden. Es ist eine beachtliche Leistung, dass
hier ein einheitliches Schulgesetz entstanden ist. Gleichwohl m&chte ich mich gerne,
auch aus Zeitgrinden, auf die Probleme konzentrieren.
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Der vorliegende Schulgesetzentwurf sagt von sich, er sei vom Gedanken der Deregulie-
rung getragen. Damit entspricht der Entwurf bereits in der Intention exakt dem neolibe-
ralen Organisationsmodell, nach dem die Leitung dem ,Personal” — diese Formulierung
finden Sie in § 57 ff. — eines Unternehmens Ziele vorgibt, es aber ihm Gberlasst, wie es
diese Ziele erreicht. Dazu wird Arbeit umverteilt. Wenn nun nicht mehr die Schulverwal-
tung reguliert, fallt diese Arbeit auf der Ebene der Schule an. Dort bleibt dann weniger
Zeit fur Unterricht und Umgang mit den Schilerinnen und Schulern. Wer Gber neue Be-
lastungen spricht, muss zuvor Uber Entlastung nachdenken. Dazu sehe ich eigentlich
wenig.

Das Gesetz thematisiert erstaunlicherweise an keiner Stelle klar und ausdrticklich, wo-
far Schule eigentlich da ist. Daflr fehlt ein eigener Paragraph, ein eigener Absatz. Statt
Eindeutigkeiten zahit § 2 Abs. 4 in sieben Punkten auf, was Schilerinnen und Schiler
lernen sollen. Das geht dann von Eigenverantwortung bis Freude an der Bewegung. Die
Sachkompetenz fehlt. Ist das Zufall? Es scheint nicht so, denn in § 57 heil’t es:

Lehrerinnen und Lehrer unterrichten, erziehen, beraten, beurteilen, beaufsichtigen
und betreuen Schilerinnen und Schiiler.

Sind diese Tatigkeiten gleichgewichtig, wie es der Text nahe legt? Das ware allerdings
fatal. Es solite in der Schule nicht in gleichem Mal3e wie um Unterricht und Erziehung
um Beratung, Beaufsichtigung und schlieBlich um Betreuung gehen. Man kann sich fra-
gen, ob Beaufsichtigung und Betreuung tberhaupt Aufgaben der Schule sind. Hier ver-
kennt der Gesetzestext die Aufgaben der Lehrerinnen und Lehrer. Die Neufassung
macht aus Lehrerinnen und Lehrern Aufsichtspersonal und Betreuer. Hierflr braucht
man dann eigentlich keine Fachleute mehr. Ist das eine der Botschaften des Gesetz-
entwurfs? Man muss es sich genau ansehen.

Im Sechsten Teil des Entwurfs nimmt man zum — ich erwahne den Ausdruck noch ein-
mal — ,Schulpersonal“ Stellung. Uber dieses findet sich allerhand in diesem Sechsten
Teil, nur eines nicht: Aussagen (ber seine wissenschaftliche Qualifikation, nédmlich
Fachstudium, erziehungswissenschaftliches Begleitstudium, Vorbereitungsdienst. Das
habe ich nicht gefunden. Will das Schulgesetz langsam darauf vorbereiten, dass kinftig
in der Schule tatig sein darf, wer woanders nicht ankommt — gleichglltig, was er vorher
gelernt hat? Daflr spricht die Formulierung in § 57 Abs. 4:

Lehrerinnen und Lehrer ... sind in der Regel Beamtinnen und Beamte, wenn sie
die flr ihre Laufbahn erforderliche Befahigung besitzen ... Lehrerinnen und Lehrer
kénnen auch im Rahmen von Gestellungsvertragen beschaftigt werden.

Das hort sich gut an. Aber § 133 Abs. 2 besagt nun, dass genau diese Regelung am
31.12.2007 auler Kraft treten soll. Das Gesetz zielt also auf Abschaffung des Beam-
tenstatus fir Lehrerinnen und Lehrer, verzichtet auf eine einheitliche wissenschaftliche
Ausbildung und &ffnet so den Weg dafiir, den Lehrberuf zu entprofessionalisieren.

Noch dramatischer ist die Aufkiindigung des Beamtenstatus. Hier stiehlt sich der Staat
aus der Verantwortung. Der Beamtenstatus sollte doch in einer pluralen Gesellschaft si-
cherstellen, dass an offentlichen Schulen Lehrende vor den gesellschaftlichen Einflis-
sen geschitzt sind. Sie sollten Anwalt der Sache und Anwalt des Kindes sein. Sie soll-
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ten sachbezogen handeln und neutral sein. Ohne diesen Schutz sind Lehrende an
Schulen kinftig Angestellte des Schultragers.

Dem Schulleiter wird ausdriicklich die Rolle eines Vorgesetzten zugeschrieben. Damit
lasst sich sicherlich Schule leichter verwalten, aber sie lasst sich padagogisch schwerer
gestalten. Denn nun braucht es nicht mehr die argumentative Werbung fir ein Konzept,
es braucht keine argumentative Zustimmung mehr, die zwischen Schulleitung und Kol-
legium entsteht, nicht mehr die Einigkeit eines Kollegiums, um in der Schule Profil zu
zeigen.

Hier zeigt sich erneut ein Trend des gesamten Schulgesetzes: Es scheint, als wolle
man Schule nur noch verwalten, aber nicht mehr gestalten. Deswegen wird Schule iiber
Outputevaluation gesteuert. Lehrende werden zum ,Personal“. Das Schulprogramm hat
dann nur eine verwaltungstechnische Funktion, keinen padagogischen Sinn mehr.
Wenn man all diese Dinge zusammennimmt — sie sind ja nun sehr verstreut — kann man
den Eindruck haben, dass es dem geplanten Schulgesetz nur nebenbei um die Ermég-
lichung von Bildung geht; es geht dem Gesetz zumindest mehr um die Steuerung.

§ 2 Abs. 3 fordert die Vermittlung von Werthaltungen, Abs. 5 dagegen Toleranz. Man
fragt sich: Was nun? Was, wenn Werthaltungen, z. B. die Achtung der auslandischen
Mitbarger, eine Toleranz gegeniiber ausldnderfeindlichen Ausschreitungen an einer
Schule eigentlich nicht zulassen? Vor allem die Formulierung ,Die Schule vermeidet al-
les, was die Empfindungen anders Denkender verletzen kdnnte“ scheint mir etwas
forsch zu sein. Darf man dann also auch nichts sagen, was die Empfindungen von ge-
waltbereiten oder auslanderfeindlichen Jugendlichen verletzt? Im Kommentar heil’t es
dann: ,Das Toleranzgebot entspricht damit Forderungen, die insbesondere im Zusam-
menhang mit der Sexualerziehung erhoben wurden.”

Im zweiten Paragraphen der allgemeinen Grundlagen eines Gesetzes, also ganz am
Anfang, nimmt man zu einer solchen Spezialfrage Stellung. Das finde ich zumindest
tberraschend. Insgesamt kann man sagen, die Paragraphen zur Werterziehung sind in
sich widerspriichlich. Die Forderung nach ,politisch korrektem Verhalten“ — auch dieser
Ausdruck fallt — und die Forderung nach Toleranz widersprechen sich. Ich meine, hier
misste eine Eindeutigkeit hergestellt werden.

Als Ziel der Schule wird in § 2 Abs. 3 angegeben, dass Absolventen befahigt werden
sollen, ,verantwortlich am sozialen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, beruflichen, kul-
turellen und politischen Leben teilzunehmen®. Man liest das und fragt sich: Fehlt da
nicht etwas? Ja, es fehlt die Befahigung zur Teilnahme am religidsen Leben, und das,
obwohl im gleichen § 2 ausdriicklich auf Artikel 7 der Landesverfassung verwiesen wird.
Ich denke, hier muss ein Wort eingefiigt werden.

§ 5 fordert die Zusammenarbeit mit Sponsoren. Die gesponserten Schulen, heil’t es
dann weiter, durfen auf die Leistungen der Sponsoren hinweisen. Diese Formulierung
und Haltung steht nun im Widerspruch zu den §§ 55 und 56. In § 56 ist das grundsétzli-
che Verbot politischer und wirtschaftlicher Werbung angesprochen. Was denn nun?
Darf man auf die Leistung hinweisen, oder darf keine Werbung erfolgen? Ich denke, das
Gesetz schafft durch solche Parallelformulierungen Unklarheit. Schlief3lich verkennt der
gesamte Paragraphenkontext um das Sponsoring die Rolle des Staates. Der Staat hat
Schulen als staatliche Institutionen eingerichtet, weil er sicherstellen wollte, dass gesell-
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schaftliche Interessengruppen nicht den Lernalltag bestimmen sollten. Deshalb durfte er
die Schulen nicht noch durch Gesetz auffordern, sich diesen unterschiedlichen Interes-
sen auszuliefern. Ich halte es in einer Demokratie fir ein nicht besonders akzeptables
Modell, dass ein Gesetz das Sponsoring als Regel- oder als Normalfall einfihrt.

Insgesamt unterstitzt das Gesetz in wesentlichen Teilen die Entpadagogisierung der
Institution Schule. Es tragt zur Demotivation des Lehrerstandes bei und andert die
Schule von einer Bildungsinstitution in eine Kontroll-, Lenkungs- und Betreuungsinstitu-
tion. — Vielen Dank.

Prof. Dr. Hans-Giinter Rolff (Institut fiir Schulentwicklungsforschung): Herr Vorsit-
zender, meine sehr geehrten Damen und Herren. Ich bin wie wir alle gebeten worden,
zu zwei Vorlagen Stellung zu nehmen: zum Entwurf eines Schulgesetzes und zum An-
trag der Koalitionsfraktionen zur Qualitatsverbesserung.

Ilch muss lhnen gestehen, dass ich in meiner Rolle als Vertreter des Instituts fir Schul-
entwicklungsforschung eher motiviert bin, zum Antrag zu sprechen — das werde ich
auch tun —, weil das Schulgesetz eher das regelt, was sowieso der Fall ist, und die Ent-
wicklungsperspektive — ich denke, die notwendige Entwicklungsperspektive — sich eher
im Antrag wiederfindet, wobei ich aber nicht verhehlen will, dass ich den Entwurf fir ein
neues Schulgesetz fir sinnvoll erachte.

Ich erachte es fir sinnvoll, dass es statt mehrerer Gesetze ein einheitliches Gesetz gibt,
das auch konklusiv zu sein scheint. Ich erachte es als sinnvoll, dass die Selbststandig-
keit von Schule ein durch Gesetz unterstiitzter Auftrag wird. Ich halte es fir sinnvoll,
dass Qualitatssicherung zum Auftrag aller Schulen durch dieses Gesetz wird. Ich halte
es auch fur sinnvoll, dass die neue Rolle der Schulleitung, namlich die Starkung der
Schulleitung, in diesem Gesetz geregelt wird; denn — dazu gab es ja auch schon kriti-
sche Stimmen, deshalb mein Kurzkommentar — in allen Landern, die ich kenne, in de-
nen es mehr Selbststandigkeit in den Schulen gibt, ist auch die Schulleiterrolle gestarkt,
aber nicht auf Kosten des Kollegiums, sondern die Schule ist insgesamt gestarkt, Kolle-
gium und Schulleitung.

Besonders interessant finde ich, dass im Gesetz auch die Rolle der Fachkonferenzen
nicht nur erwahnt wird, sondern sehr detailliert beschrieben wird, was auf eine Starkung
der Fachkonferenzen hinauslauft. Wir wissen aus der Schulentwicklungsforschung,
dass die Fachkonferenzen so etwas wie der innere Motor der Qualitatsentwicklung in
Schulen sind. Das alles begriRe ich. Aber ich denke, dass entscheidende Regelungen
und entscheidende Perspektiven, die nach vorn fiihren, im Gesetz noch nicht enthalten
sind. Ich pladiere dafur, sie aufzunehmen, und ich konzentriere mich auf zwei, die beide
im Antrag der Koalitionsfraktionen genannt sind.

Erster Punkt: Schulaufsicht und Schulinspektion, was nicht dasselbe ist und nicht das-
selbe sein sollte. Ich kann an Herrn Brenner ankniipfen und kann seine Aussage besta-
tigen: Wenn die Schulen selbststéandiger werden sollen, dann muss auch die Schulauf-
sicht neu geregelt werden. Sie muss in entscheidender Weise neu geregelt und nicht
nur modernisiert werden. Wir wissen aus allen Ubersichten, die es zu diesem Thema
gibt, dass die Aufgabe der Schulen, die Evaluation selbst vorzunehmen, also interne
Evaluation zu betreiben, was zu jedem Qualitatsmanagement gehort, nur héchst unvoll-
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standig vorgenommen wird, wenn es nicht eine professionelle externe Evaluation gibt.
Eine solche professionelle externe Evaluation gibt es in Nordrhein-Westfalen noch
nicht. Wenn die Schulen selber die interne Evaluation in einer nicht geregelten und nicht
Uberpriiften Weise vornehmen, dann ist die Gefahr allzu gro3, dass man sich dabei
nicht wehtut, dass man die schwierigen Dinge, alles, was mit Defiziten und Problemen
zu tun hat, meidet und umgeht. Das ist die Praxis in aller Welt. Deshalb brauchen wir
eine professionelle externe Evaluation alle vier bis fUnf Jahre. Fir diese externe Evalua-
tion ist in vielen Ladndern die Schulinspektion eingerichtet worden. Das ist so in Schott-
land, in England, in den Niederlanden, in vielen Kantonen der Schweiz, und das wird
auch in Niedersachsen so sein, wo gerade beschlossen wurde, dass es eine professio-
nelle externe Inspektion gibt, eine — das ist jetzt entscheidend — Einrichtung, die nicht
Teil der Schulaufsicht ist im Sinne von Schulaufsicht plus das, was die Schulaufsicht
jetzt noch zusétzlich tun sollte; denn sie tut schon zu viel. Die Schulaufsicht ist fir das
Personalmanagement zustandig.

Ich {iberlege, in welchem Land der Welt das sonst noch so ist; mir fallt nur Osterreich
ein. Keine Schulaufsicht und Schulinspektion in anderen Landern ist z. B. fiir das Per-
sonalmanagement zustandig. Das machen in aller Welt die Kommunen oder die Schu-
len selber. Die Schulaufsicht ist bei uns zustandig far Beratung, fir Fachaufsicht, fir
Dienstaufsicht. Das heil3t in der Fachwissenschaft. Es ist ein Rollen-Overload. Sie tut
zuviel. Wenn sie dann noch die Inspektion ibernehmen sollte, wéare sie in einen heillo-
sen Rollenmix verstrickt und ware auflerdem Uberlastet. Daher sollte man im Gesetz
regeln, dass die Schulinspektion eine eigene Instanz ist, die nur Inspektion macht, dies
aber professionell und ganz konsequent, die also Uiberprift, wie die Schulen ihr internes
Qualitatsmanagement oder ihre interne Evaluation betreiben, eine Einrichtung, die dann
nicht Aufsicht fihrt, die dann nicht berat und die ich mir auch nicht auf kommunaler E-
bene vorstellen kann, sondern nur auf Bezirksebene oder auf Landesebene, und die
dann auch nicht einem Referat unterstellt ist, sondern der Spitze des Ministeriums. Eine
solche Inspektion ist das eine, was in der Entwicklung der Schulaufsicht fallig ist, und
die Reduzierung von drei auf zwei Ebenen ist das andere, wie immer man das auch re-
gelt.

Wir haben ja in Nordrhein-Westfalen vor zehn Jahren das erste Projekt in deutschen
Landen zur Fortentwicklung der Schulaufsicht durchgefuhrt, das so genannte QUESS-
Projekt. Wenn ich mich nicht sehr tdusche, ist seitdem nichts geschehen, wahrend an-
dere Lander — Niedersachsen fiihrt gerade die Inspektion ein, Hessen uberlegt sich das
auch — von drei Stufen auf zwei Stufen gegangen sind. Das waren Rheinland-Pfalz,
Niedersachsen und Hessen. Ein Land wie Schleswig-Holstein hatte nie die Dreistufig-
keit, sondern immer die Zweistufigkeit. Die Einfihrung der Inspektion und die Reduzie-
rung von drei auf zwei Stufen sind meiner Meinung nach die Dinge, die in der Schulauf-
sicht geschehen miissen, wenn sie zukunftsféhig sein will, steuern will und auch dazu
anregen will, dass die Schulen selber Gber Padagogik nachdenken — d. h. ja selbststan-
dige Schule —, also wenn sie die Entwicklung von selbststandigen Schulen anregen will.
Das muss ihm Gesetz geregelt werden, weil es sich dabei um hoheitliche Aufgaben
handelt.

Das Zweite und auch schon Letzte ist die Einfihrung einer Qualitatsagentur oder Eva-
luationsagentur. Beide Begriffe werden ja benutzt, beide stehen auch im Antrag der Ko-



Landtag Nordrhein-Westfalen -29 - Ausschussprotokoll 13/1291

Ausschuss fur Schule und Weiterbildung 09.07.2004
49. Sitzung (6ffentlich) Ta

alitionsfraktionen. Dies ist auch so wichtig, dass es im Gesetz geregelt werden sollte
und nicht einem Erlass lberlassen werden kann oder gar nur eine Abteilung im Landes-
institut fir Schule wird. Ich will das kurz begriinden.

Es ist wichtig, sich zu Gberlegen oder sich zu erinnern, weiches die Aufgaben einer sol-
chen Qualitatsagentur sein kénnten, die es im Ubrigen in Baden-Wrttemberg und in
Bayern schon gibt. Eine Aufgabe kdnnte sein, das System-Monitoring durchzuflihren,
also die Standards, von denen auch schon die Rede war, regelméafig im Lande zu
Gberprifen. Zu den Aufgaben wirde gehdéren, so etwas wie einen Referenzrahmen fiir
Qualitat zu entwickeln und Uberprufbar zu machen. Damit die interne Evaluation sich
nicht an ganz anderer Qualitat entwickelt als die externe und beides aneinander vorbei-
lauft, bendtigt man einen Referenzrahmen fir Qualitat, der auch definiert, was unter
Qualitat zu verstehen ist, und man braucht auch Indikatoren, um die Qualitat Gberprif-
bar zu machen. Und schlieBlich kénnte zu den Aufgaben einer solchen Qualitdtsagentur
gehdren, einen jahrlichen oder zweijahrlichen Landesbildungsbericht zu erstellen und
diesen an das Ministerium und das Parlament — da ist das Parlament mindestens ge-
nauso wichtig — zu schicken.

Wenn ich mir jetzt iberlege, wer diese Aufgaben erledigen kénnte, dann ist, glaube ich,
eines ganz klar: Es kann nicht eine Abteilung des Landesinstituts sein. Es misste eine
Agentur sein, die relativ unabhéngig ist, eine staatliche Agentur selbstverstandlich, eine
Agentur mit einer eigenen Leitung und einem eigenen Haushalt und deshalb eben keine
Abteilung im Landesinstitut. Eine solche Qualitatsagentur misste ihren Sitz auch nicht
in Soest haben, sondern vielleicht besser in der Landeshauptstadt Dusseldorf. Aber das
sind Details.

Wichtig ist mein Pladoyer dafiir, die Schulinspektion und die Schulagentur mit ins Ge-
setz aufzunehmen; denn wenn das Schulgesetz schon vergleichsweise Details wie die
Fachkonferenzen regelt, was ich ja sehr sinnvoll finde, dann misste das Schulgesetz
auch etwas Uber die Qualitdtsagentur und die Schulinspektion sagen. — Schénen Dank.

Vorsitzender Dr. Heinz-Jorg Eckhold: Herr Prof. Dr. Rolff, danke fur Ihre Ausfihrun-
gen.

Jetzt mochte ich eine weitere Fragerunde fir die Abgeordneten anschlieRen. Wird das
Wort gewiinscht? — Herr Kollege Solf.

Michael Solf (CDU): Ich habe eine Bitte an Herrn Prof. Heller. In Ihren Ausfihrungen
verwiesen Sie mehrfach auf den Matthaus-Effekt. Sicherlich wiirde nicht nur ich mich
freuen, wenn Sie diesen Gedanken hier noch einmal darlegen wiirden.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Ich habe noch eine Frage an Herrn Prof. Klemm. Sie ha-
ben auf mdgliche und gewiinschte Weiterungen hingewiesen. Das kann ich gut verste-
hen. Wir haben im Schulgesetz aber immerhin einige Anséatze verwirklichen kénnen:
Verbundsysteme und mehr Selbststéandigkeit, auch was die Einstellung des Personals
angeht. Wir merken nur immer mehr, wie stark wir an Grenzen kommen, etwa des 6f-
fentlichen Dienstrechts und auch der Bestimmungen des Hamburger Abkommens und
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der KMK-Vereinbarungen, was die Anerkennung von Schulabschliissen betrifft. Ich wa-
re thnen dankbar, wenn Sie uns dazu vielleicht Hinweise oder Ratschlage geben konn-
ten.

Herbert Reul (CDU): Ich habe eine Nachfrage an Herrn Prof. Brenner. Er hat, wenn ich
mich recht erinnere, als besonderes Problem nach den Untersuchungen und internatio-
nalen Studien die Leistungsvarianzen beschrieben und diese als im Schulgesetz nicht
geldst bezeichnet. Dazu wiirde ich gerne noch ein paar Ausfiihrungen héren.

An Herrn Prof. Heller habe ich noch eine Nachfrage zu der Frage, die Michael Solf ge-
rade gestellt hat. Sie haben auf einen Zusammenhang oder Widerspruch — ich habe es
nicht ganz nachvollziehen kénnen — zwischen der Notengebung und dem Matthaus-
Effekt hingewiesen. Vielleicht kbnnen Sie erklaren, was das jetzt im Zusammenhang mit
unserem Schulgesetz flr Konsequenzen hat.

Klaus Kaiser (CDU): Ich habe auch noch eine Frage an Herrn Prof. Brenner, namlich
zu den Bedenken, die er zur Schuleingangsphase formuliert hat. Sie haben davon ge-
sprochen, wenn ich es richtig verstanden habe, dass man einen bestimmten Rahmen
setzen misste und dass bestimmte Bedingungen erfiilit sein missten. Ich ware lhnen
dankbar, wenn Sie das noch ein bisschen konkretisieren kénnten, damit man es nach-
vollziehen kann.

Prof. Dr. Kurt Heller: Der Matthaus-Effekt ist benannt nach einer Parabel aus dem
Neuen Testament, Matthaus 25, Vers 14 bis 28: ,Wer hat, dem wird gegeben.” Genau-
er: \Wer hat, dem wird noch mehr gegeben.” Das ist eine uralte Menschheitserfahrung,
die auch in Alltagsredewendungen zum Ausdruck kommt wie: ,Die erste Million ist am
schwersten zu verdienen.” Im siiddeutschen Raum sagt man: ,Das erste Hausle ist am
schwierigsten zu erstellen, die folgenden viel leichter.” Was steckt dahinter? Dahinter
steckt die Idee, dass man auf dem Nichts nichts aufbauen kann, sondern man baut im-
mer auf etwas schon Vorhandenem auf. Die Zuwéachse sind dann nicht additiv, sondern
multiplikativ.

Ubertragen auf den Wissenserwerb, auf Lernzuwachse im schulischen Bereich und vor
allem auf den Ubergang von der Grundschule zur Sekundarstufe, bedeutet dies: Wenn
man Prognosen Uber die weitere Schuleignung oder die ginstigste Schullaufbahn an-
stellt, muss man sich immer vorstellen: Das Ziel jeder Schullaufbahnberatung ist eine
optimale Passung zwischen individuellen Lernleistungsvoraussetzungen auf der einen
Seite und der sozialen Lernumwelt auf der anderen Seite, in diesem Fall schulische
Kontexte. Nach dem ATI-Modell (Aptitude-Treatment-Interaction-Modell) ist also eine
optimale Passung zwischen beiden am glnstigsten fir weitere positive Entwicklungen
im Leistungsbereich, aber auch dartiber hinaus.

Der Matthaus-Effekt ist von mir vorhin in dem Sinne angesprochen worden, dass das
Vorwissen, das man in der Grundschule fur die weiterfihrenden Schulen erworben hat,
einer der zuverldssigsten Pradiktoren, also Vorhersagevariablen, neben intellektuellen,
kognitiven Fahigkeitsfaktoren ist. Das haben viele Studien seit Jahrzehnten immer wie-
der bestatigt. Wenn man darauf beim Ubergang in die verschiedenen Schultypen oder
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Schulformen der Sekundarstufe nicht Ricksicht nimmt, wenn man das aufien vor lasst,
dann begibt man sich einer wichtigen Moglichkeit, die fir das betreffende Kind glinstigs-
te schulische Lernumwelt anzuraten. Ich plédiere deshalb daflr, dass man unter ande-
rem auch die in der Grundschulzeit erworbenen Vorkenntnisse als Indikatoren und Pra-
diktoren mit erfasst, um uber die weitere Schullaufbahn des betreffenden Kindes und
Jugendlichen nachzudenken bzw. den Eltern und natirlich dem Kind fundierte Beratung
zu geben. Ich will um Himmels willen nicht dem Recht der Eltern nach Bildungswunsch
fur ihre Kinder zu nahe treten. Ich habe nur vorhin in meinen Ausfiihrungen die Gefahr,
die haufig verniedlicht wird, formuliert, dass, wenn es nicht optimal lauft, d. h., wenn
Kinder eine schulische Lernumwelt, anders gesprochen: Lernanforderungen, antreffen,
die zu andauernden gravierenden Misserfolgen fihren, das Konsequenzen fir die ge-
samte weitere Personlichkeitsentwicklung des Kindes hat. Das ware ja nicht schlimm,
wenn das nicht diese Konsequenzen hatte. Dann kdnnte man sagen: ,Jetzt probiert alle
mal aus ..." Aber die Folgen sind verheerend.

Wir sehen oft im Sport, wie so etwas dann akkumuliert und sich fortpflanzt. Das Selbst-
wertgefuhl wird gedriickt, man traut sich nichts mehr zu, die Motivation wird reduziert
usw. Das hat nicht nur fur die kognitive Entwicklung, sondern fir die gesamte Persdn-
lichkeitsentwicklung des Kindes und Jugendlichen verheerende Folgen. Sie missen nur
einmal in die schulpsychologischen Beratungsstellen gehen, wo Sie zuhauf solche
Klienten aufgrund fehlgeleiteter Schullaufbahnen finden.

Das hétte man zumindest zu einem erheblichen Teil verhindern kénnen, wenn man bei
Systemibergangen — das war jetzt nur ein Beispiel, es gibt weitere Systemiibergange -
fundiert und gezielt auch die Schuleignung des Kindes in die Beratung mit eingebracht
hétte, also in diesem Fall unter anderem das, was das Kind bisher in der vierjahrigen
Grundschulzeit aufgrund der Anregungen in der Grundschule leisten konnte, was es
zuwege gebracht hat, wozu es in der Lage ist und wo es dann vermutlich Schwierigkei-
ten haben wird, wenn ich jetzt das Anspruchsniveau beispielsweise im Gymnasium
deutlich erhdhe, wahrend dasselbe Kind etwa in der Realschule oder vielleicht auch in
einem Hauptschulzweig sehr viel glnstigere Bedingungen fir seine Entwicklung vor-
fande. Das misste man natirlich in der Schulberatung auch den Eltern deutlich ma-
chen. Man muss vor allem auch das Risiko, das durch eine fehlgeleitete Schullaufbahn
eingegangen wird, deutlich machen.

Vorsitzender Dr. Heinz-J6rg Eckhold: Herr Prof. Heller, Herr Kollege Degen hat noch
eine Zwischenfrage zu dem, was Sie gerade ausgefiuhrt haben.

Manfred Degen (SPD): Herr Prof. Heller, nachdem ich jetzt weil}, was der Méatthaus-
Effekt ist, habe ich zwei Fragen. Erste Frage: Setzt der nicht schon viel friher ein als in
der Schule, namlich praktisch schon in der Entwicklungszeit der Kinder im Elternhaus?
Zweite Frage: Ist es dann nicht die Aufgabe der Schule, diese unterschiedliche Aus-
gangsbasis mdglichst auszugleichen bzw. zu kompensieren, oder besteht weiterhin die
Gefahr, dass man den Matthdus-Effekt als unveranderbar hinnimmt und davon dann |h-
re Auswahlkriterien fur den Besuch einer weiterfuhrenden Schule ableitet?
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Prof. Dr. Kurt A. Heller: Ich ware missverstanden worden, wenn meine Ausfiihrungen
so interpretiert wiirden, wie Sie es am Schluss formuliert haben. Ich habe vielleicht nicht
deutlich genug betont: Jede Entwicklung ist ab ovo, von Anfang an eine Wechselwir-
kung, ein Interaktionsprozess von internalen und externalen Faktoren; das ist ganz klar.

Zu jedem Zeitpunkt, zu dem ich die intellektuelle, die kognitive, die emotionale, die so-
ziale Entwicklung beobachte oder mit Tests messe, erfasse ich ein Interaktionsprodukt.
Naturlich hat schon die familidre Sozialisation in der Vorschulzeit gravierende Einfliisse
gehabt; das ist iberhaupt keine Frage. Dass hier natirlich auch oft Unterschiede, auch
unerwunschte, in der Entwicklung zu beobachten sind, ist auch keine Frage. Aber ich
kann jetzt nicht, wenn die Kinder eingeschult werden oder wenn sie die vierjahrige
Grundschulzeit durchlaufen haben, sagen: Da ist eigentlich alles schon von vornherein
.verkorkst* worden, da lohnt sich nichts mehr. Das stimmt nicht. Das wirde ja auch das
Interaktionsmodell konterkarieren; denn Wechselwirkung bedeutet immer eine wechsel-
seitige Beeinflussung von internalen und externalen Faktoren.

Insofern habe ich zu jedem Zeitpunkt Einflussmdglichkeiten, aber nicht die gleichen bei
allen Kindern. Und vor allem baue ich immer auf dem, was sich vorher schon entwickelt
hat, auf. Das ist natirlich aus der padagogischen Perspektive manchmal fast etwas de-
primierend, aber man muss das nichtern zur Kenntnis nehmen. Ich kann nicht eine
vierjahrige Grundschulzeit auller Kraft setzen oder eine sechsjahrige, achtjahrige, zehn-
jahrige Entwicklung riickgangig machen. Das ist nicht mdglich. ich muss natirlich in
Einzelfallen auch versuchen zu kompensieren. Sie haben den Begriff Kompensation
verwendet, wobei dieser Begriff eigentlich aus der Biologie stammt und gar nicht Férde-
rung meint; besser wéare der Begriff Férderung. Das ist im Grunde eine padagogische
Kriicke.

Bei der Kompensation in dem Sinne, wie der Begriff in der Biologie verwendet wird, be-
seitige ich nicht ein Defizit, sondern ich Gberbriicke es nur. Aber lassen wir das. Férde-
rung, Intervention usw. ist in jedem Falle notwendig, wenn solche Félle auftreten; das ist
véllig klar. Aber wichtig ist, dass ich beim Ubergang in die Sekundarstufe | das, was an
kognitiver Entwicklung und Leistungsentwicklung vorausgegangen ist, natirlich auch
unter Beriicksichtigung der individuellen Potenziale, einbeziehe und nicht einfach so
tue, als ob ich, wenn der Schiler in die Sekundarstufe |, in die Klasse 5 kommt, egal in
welcher Schulform, am Zeitpunkt null anfange oder auf einer x-beliebigen Vorausset-
zung aufbaue. Nein, das ist individuell verschieden, aber das missen wir zur Kenntnis
nehmen.

Der Matthaus-Effekt ist in den letzten 40 Jahren einer der am besten belegten Effekte in
der Wissenschaft. Wir kénnen ihn leider — vielleicht wirden wir es ja gerne tun — nicht
auler Kraft setzen. Dann bleibt eben nur, ihn zur Kenntnis zu nehmen und zu schauen,
welche Mdéglichkeiten der Intervention usw. wir haben, und diese voll auszuniitzen.

Vorsitzender Dr. Heinz-Jérg Eckhold: Danke, Herr Prof. Heller. — Die Frage von Frau
Léhrmann beziiglich der Selbststéandigkeit und der KMK-Beschliisse ging an Herrn Prof.
Klemm.
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Prof. Dr. Klaus Klemm: Mit lhrer Erlaubnis m&chte ich gerne noch eine ganz kurze
Bemerkung zu der zuletzt angesprochenen Thematik machen, auch wenn ich dazu
nicht direkt gefragt war.

Ich kann den Ausfihrungen von Herrn Heller insofern zustimmen, als sie die ,uberfor-
derten” Kinder betreffen, also die Kinder, die beispielsweise in ein Gymnasium gelan-
gen, auf welchem Wege auch immer, und die dort leistungsmaRig nicht mithalten kén-
nen. Fur diese kann das eine schwierige individuelle Biografie mit vielen Problemen
werden. Aber zu alledem gehort dann auch die andere Seite, namlich die vielen Kinder,
die, obwohl sie in der Grundschule das kognitive Wissen erworben haben, das sie in-
stand setzen sollte, in der Realschule oder im Gymnasium mitzuhalten, nicht mitkom-
men.

In Baden-Wirttemberg — das lehrt uns die jingste PISA-Publikation — sind 42 % der
Realschiler in einem Leistungsbereich, der oberhalb des Leistungsbereichs der zehn
schwachsten Gymnasiasten liegt, d. h., sie lagen locker im gymnasialen Leistungs-
spektrum, sind da aber nicht, und weil sie da nicht sind, werden sie in der Schule, wo
sie dann tatsachlich sind, unterhalb ihrer Méglichkeiten geférdert und ausgebremst. Al-
SO es gibt beide Seiten. Es gibt die Kinder, die in ihrer Potenzialentwicklung gebremst
werden, weil die Uberweisung eben nicht so prazise ist, wie sie sein musste, aber of-
fensichtlich nicht sein kann, und es gibt die Kinder, die in der Tat auch Schaden er-
leiden, wenn sie zu hoch greifen.

Im Ubrigen habe ich diesen Begriff Matthius-Prinzip in einem anderen Kontext im Kopf,
namlich dass die Kinder, die schon viel soziales Kapital haben, noch soziales und kultu-
relles Kapital hinzubekommen und die anderen eben nicht. Ich denke, hier muss man
beide Seiten sehen.

Jetzt zu den Fragen, bei denen ich direkt angesprochen worden bin. Ich bitte um Ent-
schuldigung, dass ich diesen anderen Punkt noch angesprochen habe.

Zur Frage der strukturellen Verfasstheit: Ich denke, das Kooperationsangebot in § 83 ist
zu wenig. Wir bekommen eine demographische Entwicklung, die ich noch gar nicht er-
wahnt habe und die die ohnehin schon schmale Schilerbasis fur die Hauptschulpopula-
tion verkleinert. Wir haben selektive Prozesse, die tberwiegend Kinder mit Migrations-
hintergrund da, wo sie leben, also in den industriellen Ballungsgebieten, in diese Haupt-
schule delegiert, was dazu fihrt, dass die verbliebenen Kinder ohne Migrationshin-
tergrund diese Schule noch mehr meiden. Ich denke, wir missen in der Tat — dieses
Gesetz ware der richtige Platz dafur — darliber nachdenken, ob die Hauptschule noch
eine Zukunft hat.

Zweiter Punkt: Personaleinstellung oder generell Personalbewirtschaftung. In der Tat ist
Nordrhein-Westfalen mit der schulscharfen Einstellung — ich finde den Begriff schreck-
lich, die Sache aber gut; wir haben ein bisschen viel Artilleriesprache in der Schule — im
Bundesvergleich sehr weit. Ich glaube, es laufen jetzt nahezu 100 % der Einstellungen
so. Ich denke aber, da kénnten weitere Schritte folgen, und den Fraktionsantrag verste-
he ich auch so. Flr mich gehdrt dazu zum Beispiel Kapitalisierung von Stellen unter
sehr klar definierten Rahmenbedingungen. Fir mich gehdrt dazu auch mehr Personal-
entwicklung in den Schulen. In diesen Bereichen wirde ich das Gesetz gerne scharfen
wollen.
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Dritter Punkt: Anerkennung von Schulabschliissen. In der Tat ist das bundesweit ein
Thema, das uber die KMK immer wieder geregelt werden muss. Aber da ist die KMK,
wenn ich das richtig verfolge, Uber die Standarddefinition, (iber die gemeinsame Erar-
beitung von Bildungsstandards, uber die schon bestehenden Verabredungen zu den
Anforderungen an die mittleren und héheren Bildungsabschlisse schon relativ weit ge-
gangen. Das Anerkennungsproblem erscheint mir nicht so gro3. Ich wirde allerdings
davor warnen, sich lber das Zentralabitur oder Uberhaupt Uiber zentrale Abschlusspri-
fungen mehr Vergleichbarkeit zu erwarten.

In Baden-Wirttemberg, wo es auch nach Klasse 10 im Gymnasium eine zentrale Ab-
schlussprifung gibt, wo also relativ viel von oben normiert wird, sind die besten Real-
schulklassen im 9. Jahrgang in ihrem Leistungsdurchschnitt oberhalb der schwéachsten
Gymnasialklassen. Also Sie bekommen auch da die Vergleichbarkeit nicht hin. Wenn
Sie das Spektrum der bayerischen Gymnasien — 25 sind ausgewertet — vom schwachs-
ten zum starksten nehmen, dann haben Sie ein Spektrum, das weit Gber die einzelne
Schulform hinausgeht. Anzunehmen, zentrale Prifungen wiirden wirklich Etikette und
Leistungen vergleichbar machen, ist eine Steuerungsillusion, die wir ja wohl immer wie-
der haben. — Danke schon.

Vorsitzender Dr. Heinz-J6rg Eckhold: Die Kollegen Kaiser und Reul haben eine wei-
tere Frage an Herrn Prof. Brenner gestellt.

Prof. Dr. Peter Brenner: Die erste Frage bezog sich auf die Leistungsvarianz, die ich
angesprochen hatte. Das ist zunachst einmal ein simpler Befund in der PISA-Studie, auf
den ich Bezug genommen habe. Alltagssprachlich wird es dort so formuliert, dass in
Deutschland die Unterschiede zwischen den einzelnen Schulen eines Schultyps oft
gréBer sind als die Unterschiede zwischen den verschiedenen Schultypen. Das kann
man statistisch untermauern. Andreas Schleicher hat immer wieder darauf hingewiesen.
Das ist, glaube ich, unbestritten. Das war mein Ausgangspunkt.

Nun haben wir einen Diskussionsstand, der ganz eindeutig in Richtung Deregulierung
weist. Deshalb sitzen wir ja auch hier. Wenn ich die Logik dieser Deregulierung zu Ende
denke, dann heildt das flir mich zunachst einmal, dass die Leistungsvarianz zwischen
den einzelnen Schulen nicht kleiner, sondern noch gréer wird oder dass die Schulen
nicht homogener, sondern noch differenzierter werden. Die internationale Konsequenz
aus diesem Dilemma, wie man es nennen kann, ist die, dass man neue Kontrollinstan-
zen eingefuhrt hat. Es ist ein Irrtum, zu glauben, Deregulierung als solche bringe schon
Qualitatszuwachse im Bildungswesen. Das ist ja ein wirtschaftsliberaler Gedanke, der
im Bildungswesen ganz sicher nicht funktioniert. Konkurrenz zwischen den Schulen
fuhrt nicht notwendigerweise zu Verbesserungen.

Schulen — ein Schulsystem, nicht nur einzelne Schulen — brauchen Kontrollen. Da gibt
es verschiedene Mdglichkeiten. Wir haben bisher die etatistische Variante gehabt, die
sich in modernen Zeiten offensichtlich nicht mehr bewahrt. Deshalb empfiehlt es sich —
das war jetzt die Konsequenz, die ich gezogen habe —, es einmal mit moderneren Mit-
teln zu versuchen. Herr Rolff hat beschrieben, wie das international aussieht. Ich bin
ziemlich sicher, dass das in Zukunft auch in Deutschland so aussehen wird. Es ist nur
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die Frage, wie lang es dauern wird, bis wir das einfiihren werden. Ich sehe das ganz un-
ideologisch. Das betrifft nicht die Substanz von Schule. Es betrifft nur die Art der Kon-
trolimechanismen. Es werden damit keine Aussagen dariiber gemacht, was in der
Schule gelehrt wird, welches Menschenbild, welches Erziehungsbild zugrunde liegt,
sondern es werden nur moderne Instrumente geschaffen, die sich in anderen Landern
bewahrt haben und die dafir sorgen, dass die Unterschiede zwischen den Schulen
nicht zu grof werden, sondern dass die Schulen — auf einem mdglichst hohen Niveau
natirlich — homogen sind.

Herr Rolff hat darauf hingewiesen, dass ein solches Institut — etwas Ahnliches schwebt
mir durchaus auch vor —, eine Qualitdtsmanagementinstitution nicht in Soest angesie-
delt sein sollte. Man kdnnte hinzufligen: Sie sollte auch nicht in Gitersloh angesiedelt
sein, sondern doch in der Nahe Disseldorfs, also eine gewisse Nahe zum Staat haben.
So haben Sie, Herr Rolff, es ja auch beschrieben.

Was wir an den Universitaten haben oder was sich dort jetzt anbahnt, ist etwas, was wir
in dieser Weise auch in der Schule entwickeln sollten. Das ist keine bildungspolitische
Stellungnahme, sondern einfach von mir als Bildungstheoretiker eine Einschatzung,
was wir brauchen und was wahrscheinlich auch kommen wird. Hierzu habe ich im Ge-
setz Regelungen vermisst, die das deutlich gemacht hétten.

Ich habe mich auf einen anderen Punkt konzentriert, auf die Frage der Schulversuche.
Das ist natirlich, gemessen an der Gesamtproblematik, ein Nebenaspekt, aber einer,
den wir leider immer wieder allzu sehr aus den Augen verlieren.

Der zweite Punkt, auf den ich angesprochen wurde, war die Frage nach dem jahr-
gangsibergreifenden Unterricht, der als Regelunterricht im neuen Gesetz vorgeschrie-
ben werden soll. Ich habe darauf hingewiesen, dass Uberall, wo es das gibt — das gibt
es ja in einer ganzen Reihe von Versuchsanordnungen sowohl in Nordrhein-Westfalen
als auch in Bayern —, diese Konzeption notwendigerweise mit einer Anderung der Un-
terrichtsformen verbunden ist. In dem Sinne, dass dadurch offener Unterricht mehr oder
weniger erzwungen wird. Das hangt wiederum mit dem Thema Leistungsvarianz zu-
sammen.

Wenn ich Kinder aus verschiedenen Altersstufen zusammenfihre, kann ich davon aus-
gehen, dass die Leistungsvarianz auch in den einzelnen Fachern noch gréer ist oder,
da es diese in der Grundschule nicht gibt, in einzelnen Begabungsbereichen Leistungs-
varianzen deutlicher werden. Das habe ich in jeder Grundschulklasse. ich habe es ver-
stérkt in einer jahrgangsiibergreifenden Klasse. Das kann ich — so sieht es die Padago-
gik — nur auffangen, indem ich offene Unterrichtsformen einfihre.

Wenn Sie die entsprechenden Handreichungen lesen, die aus Soest kommen — diese
kénnen Sie im Internet abrufen —, dann sehen Sie, wie weit man diese Dinge — jahr-
gangsiubergreifender Unterricht und Entwicklung neuer Lernform- und neuer Lehrform-
vorstellungen — dort miteinander gekoppelt hat. Der Lehrer als Lernbegleiter oder auf
neudeutsch Learn Facilitater ist das Ideal, das dann in der Grundschule zur Normalvari-
ante werden wird.

Ich habe ganz unideologisch davor gewarnt, weil ich etwas skeptisch bin. Wir wissen
Uber die Wirkung offener Unterrichtsformen fast nichts. Besser gesagt: Wir wissen ei-
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gentlich sehr viel, aber die Ergebnisse sind sehr widersprichlich. Vor zwei Jahren ist
ein Forschungsbericht von Peschel erschienen, der die diesbezilglichen Schulversuche
der letzten Jahre ausgewertet hat. Man kann sagen: Wir wissen nicht, wie die Wirkun-
gen solcher Unterrichtsformen in jahrgangsibergreifenden Klassen sind. Deshalb war-
ne ich einfach davor — wiederum nicht als Politiker, sondern als Theoretiker —, gesetz-
lich festzuschreiben, was wissenschaftlich vollkommenes Neuland oder ein weilder
Fleck ist. Darauf bezog sich meine Bemerkung.

Vorsitzender Dr. Heinz-Jérg Eckhold: Danke schén, Herr Prof. Brenner.

Ich sehe jetzt keine weiteren Nachfragen und gehe damit zu dem nachsten Block der
Stellungnahmen Gber. Hier méchten Herr Bernd von Blomberg und Herr Peter Stidbeck
fur die Waldorfschulen und insbesondere fiir die Johannes-Schule in Bonn Stellung be-
ziehen. — Herr von Blomberg, bitte schon.

Bernd von Blomberg (Lehrervertreter der Johannes-Schule Bonn): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte mich zu § 106
— Landeszuschuss und Eigenleistung — auf3ern.

Seit Inkrafttreten des Ersatzschulfinanzgesetzes von 1961 hat sich die Schullandschaft
erheblich verandert. Bei einer Gesetzesneufassung muss das natirlich beachtet wer-
den. 1961 gab es eine heilpadagogische Waldorfschule. Das war die Christian-
Morgenstern-Schule. Sie war in ihrem vierten Grindungsjahr und steckte noch in den
Kinderschuhen. So ist es verstandlich, dass die Eigenart dieser Schule nicht in das Er-
satzschulfinanzgesetz mit einflieBen konnte. Mittlerweile gibt es in Nordrhein-Westfalen
46 Waldorfschulen. 18 sind in der Arbeitsgemeinschaft der heilpadagogischen Waldorf-
schulen in NRW zusammengeschlossen.

Das sind die integrativ arbeitenden Waldorfschulen, die Bindelschulen, die Kranken-
hausschule Herdecke und neun selbststédndige heilpadagogische Schulen in eigener EI-
tern-/Lehrertragerschaft. All diese Forderschulen sind genehmigte Ersatzschulen und
ersetzen je eine staatliche Sonderschule in vollem Umfang. Diese Schulen sind wie die
1988 gegrindete Johannes-Schule aus unserer Schullandschaft einfach nicht mehr
wegzudenken. Die Johannes-Schule war damals im Land die erste Schule mit einem
besonderen integrativen Schulkonzept, in der schwerstmehrfachbehinderte, geistig be-
hinderte, lernbehinderte und erziehungsschwierige Kinder gemeinsam erfolgreich unter-
richtet worden sind. Trager dieser Schulen sind ausschlieB3lich Eltern und Lehrer. Es
steht kein Verband, keine Kirche, kein finanzkraftiger Trager als Finanzier hinter diesen
Schulen, aber sie zahlen die gleiche prozentuale gesetzliche Eigenleistung wie die an-
deren Ersatzschulen. Da sie keine eigenen Gebaude haben, aber die Einrichtung stel-
len, sind es 13 % gesetzliche Eigenleistung.

Wo liegt nun unser Problem? In § 106 des neuen Schulgesetzes wird wie im alten EFG
wieder nicht zwischen den Schulen im Bereich der Sekundarstufe | und Il und den Son-
derschulen unterschieden. Diese Gleichbehandlung — Ungleiches kann eben nicht
gleich behandelt werden — fiihrt zu einer diskriminierenden Ungerechtigkeit. Das will ich
an einem Beispiel verdeutlichen. Die Lehrer-Schiler-Relation im Primarbereich sieht ei-
nen Lehrer fir rund 25 Schiiler vor, im Sonderschulbereich, z. B. mit dem Férder-
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schwerpunkt ,Geistige Entwicklung®, einen Lehrer fiir sechs Kinder, und bei Schwerst-
mehrfachbehinderten ist es ein Lehrer fir rund vier Kinder. Besucht also ein Kind eine
Grundschule in freier Tragerschaft, dann finanzieren 25 Elternhauser den Eigenanteil
eines jeden Lehrergehalts; das sind brutto 7.800 €. Bei Kindern mit einem Fo&rder-
schwerpunkt ,Geistige Entwicklung” bzw. bei schwerstmehrfachbehinderten Kindern
missen vier bis sechs Eltern den gleichen Betrag aufbringen. Den gleichen Effekt ha-
ben die hohen Miet- und Raumkosten. Das Raumprogramm einer Sonderschule ist bei
ahnlich vielen Lehrerstellen vergleichbar mit dem einer Ersatzschule im Bereich der Se-
kundarstufe 1l mit vierfacher Schilerzahl.

In der Johannes-Schule liegt die gesetzliche Eigenleistung pro Schiiler und pro Monat
inzwischen bei 169 €. Hinzu kommen noch die Tragerkosten — Zivi-Anteil, Schulart,
Therapien usw. —, die zu 100 % getragen werden mussen. Betragt jetzt hier die gesetz-
liche Eigenleistung 169 €, so sind es in den Regelwaldorfschulen im Durchschnitt nur
60 €, und in Ersatzschulen in kirchlicher Tragerschaft ist es, da sie Uber eigene Geb&u-
de verfiigen, noch ein Bruchteil davon, der nicht von den Eltern, sondern vom Trager
selbst getragen wird.

Ich frage Sie: Wie sieht es da mit Grundgesetzartikel 3 — ,Niemand darf wegen seiner
Behinderung benachteiligt werden“ — aus? Wie sieht es mit Grundgesetzartikel 7 aus,
wonach eine Sonderstellung der Schiiler nach den Besitzverhaltnissen der Eltern nicht
geférdert werden darf?

In anderen Bundeslandern — Schleswig-Holstein, Bayern, Baden-Wrttemberg — wird
von den Eltern behinderter Kinder kein Beitrag verlangt. Wir sind uns der finanziell
schwierigen Lage des Landes durchaus bewusst und sind auch bereit, unserer Verant-
wortung finanziell nachzukommen, aber wir fordern Beitragsgerechtigkeit. Das Argu-
ment: ,Wir missen sparen” ist in diesem Zusammenhang kein akzeptables Argument.
Beenden Sie bitte die seit 43 Jahren andauernde Ungerechtigkeit fur Trager heilpada-
gogischer Schulen, und setzen Sie sich bitte im neuen Schulgesetz flr eine differenzier-
te finanzielle Betrachtung der Eigenleistung mit einer prozentualen Staffelung ein, wie
sie unsere Arbeitsgemeinschaft der heilpddagogischen Schulen vorgeschlagen hat.

Herr Stidbeck ist Elternvertreter unserer Schule und méchte aus Elternsicht meine Aus-
fuhrungen noch etwas erganzen.

Peter Sudbeck (Elternvertreter der Johannes-Schule Bonn): Meine Damen und
Herren! Ich spreche hier zu lhnen als ein Betroffener. Ich habe zwei Séhne. Der eine ist
sieben Jahre, der andere flinf Jahre alt. Ich stehe ganz konkret in der Situation, dass
mein siebenjahriger Sohn geistig wie kdérperlich schwerbehindert ist. Das Sprechen und
das Laufen hat er noch nicht gelernt. Dem Rollstuhl ist er vor zwei Jahren zum Glick
durch intensive Férderung doch entgangen. Ich spreche zu Ihnen, weil ich diese zwei
So6hne habe.

Wenn ich den einen meiner zwei S6hne auf eine Ersatzschule in privater Tragerschaft
schicke, was ich bei dem siebenjahrigen entsprechend seiner Mentalitat und seinem
Potenzial fir sinnvoll halte — ich habe ihn auf die Johannes-Schule Bonn geschickt —,
und wenn ich meinen zweiten Sohn in eine andere Ersatzschule in privater Tragerschaft
schicken wiirde, dann muss ich fiir den einen, fur den schwerbehinderten, 169 € ge-
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setzliche Eigenleistung zahlen, wahrend ich fir den anderen, der sich nur dadurch un-
terscheidet, dass er nicht behindert ist, nur ungefahr 60 € zahlen miisste. Ich verfolge
hier keineswegs ideologische Gesichtspunkte, sondern suche nur eine optimale Foérde-
rung fur mein Kind. Hier ist meiner Meinung nach eine wirkliche Ungerechtigkeit gege-
ben, die in der zurzeit geltenden gesetzlichen Regelung liegt; denn wegen Behinderung
sollte ein Kind in seinen Férdermdglichkeiten nicht gegeniiber einem nicht behinderten
Kind zurtickstehen missen. Diese 169 € fehlen uns, um andere Mdoglichkeiten der For-
derung — Therapien — bezahlen zu kénnen.

Ubrigens bin ich vor wenigen Jahren aus Baden-Wirttemberg nach Nordrhein-
Westfalen gezogen und war doch sehr erstaunt, als ich hier feststellen musste, dass in
solchen Schulen Gberhaupt eine gesetzliche Eigenleistung von Eltern erforderlich ist,
wahrend das in Baden-Wirttemberg nicht der Fall ist. Ist das hier ein Standortnachteil?
Es hat mich jedenfalls etwas Uberrascht.

Wir Eltern kdnnen als Schultrager — das ist das Besondere unserer Situation, deshalb
stehe ich auch als Betroffener hier — diese hohen gesetzlichen Eigenleistungen einfach
nicht mehr tragen. Wir stehen an der Grenze unserer finanziellen Leistungsfahigkeit.
Sie mussen bedenken, dass wir auch von anderen Seiten unter Druck stehen. Als Bei-
spiele nenne ich Krankenkassen, die ihre Leistungen zuriickfahren, oder die Schwierig-
keit, den Beruf und die Sorge flr ein behindertes Kind miteinander zu vereinbaren.

Aufgrund der allgemeinen physischen und psychischen Belastung, die die Férderung
und Erziehung eines behinderten Kindes oder allgemein eines behinderten Menschen
mit sich bringt — Uber diese Belastung will ich hier gar nicht weiter reden, sondern sie
nur erwahnen —, stehen wir also unter einem hohen Druck. Ich glaube, es ist nicht ver-
wunderlich, dass die Anzahl der allein erziehenden Eltern unter unserer Schulerschaft
mit 30 % relativ hoch ist. Die Tendenz ist sicher steigend. Gleichzeitig kommt diese fi-
nanzielle Belastung hinzu, die Entlastungsressourcen einfach nicht mehr zulasst. 25 %
der Eltern unserer Schule, die ja Schultrager sind, kdnnen die gemittelte gesetzliche Ei-
genleistung von 169 € nicht mehr zahlen. Sie sind einfach am Ende ihrer Leistungsfa-
higkeit. Die anderen versuchen es, so gut es geht.

Da ist lhnen unbedingt noch mitzuteilen, dass die Schiilerauswahl keinesfalls nach der
finanziellen Leistungsfahigkeit der Eltern erfolgen darf — das ist unserer Meinung nach
aus rechtlichen, aber vor allem aus p&dagogischen Grinden véllig abzulehnen —, son-
dern die Schiler werden rein nach padagogischen Gesichtspunkten, nach der Eigenart
des Kindes, danach, wie sie in einer Klassengemeinschaft zu anderen Kindern passen
und mit ihnen harmonieren, ausgewéhlt. Die Elternschaft ist sozusagen eine finanzielle
Solidargemeinschaft, in der die Leistungsfahigeren einen etwas héheren Eigenanteil
Ubernehmen als diejenigen, die nicht so leistungsfahig sind. Aber diese Solidargemein-
schaft, die in unserer Schule besteht und die naturlich in jeder vergleichbaren anderen
heilpadagogischen Ersatzschule, die nach dem Waldorfprinzip arbeitet, auch vorhanden
ist — Herr von Blomberg hatte erwéhnt, dass wir natirlich keineswegs die einzige Schu-
le sind, wir stehen hier nur als Beispiel —, diese finanzielle Solidargemeinschaft der El-
tern ist mittlerweile einfach — das muss ich Ihnen sagen — uberfordert. Wir sehen das
auch als nicht gerecht an. Ich hatte eingangs versucht, Ihnen das konkret an meiner Si-
tuation mit meinen zwei S6hnen deutlich zu machen.
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Deswegen bitte ich Sie, in dem Schulgesetzentwurf diesen weiter bestehenden schwe-
ren Missstand zu beseitigen. Wie man das konkret machen kénnte, haben wir durchaus
schon durchdacht, wie wir glauben, und méchten lhnen das kurz darstellen. Das wird
ein weiterer Vater aus der Johannes-Schule, stellvertretend fiir andere Betroffene, kurz
tun. Das ist Herr Miller-Hansen.

Jens Miiller-Hansen (Johannes-Schule Bonn): Ich mdchte Sie zuerst recht herzlich
begriien. Ich werde es auch ganz kurz machen, weil die Konzentration, wie wir gelernt
haben, ja nachlasst.

Aber eines mdchten wir feststellen: Wir haben lhnen einen Entwurf, den die heilpada-
gogischen Sonderschulen erarbeitet haben, eingereicht, der nichts anderes zum Ziel
hat, als uns an den 60 €, die alle zahlen, zu beteiligen.

Wir haben ein staatliches Gutachten, wonach unser Sohn, der Sohn von meiner Frau
und mir, der Autist ist, nicht an den staatlichen Schulen férderbar ist. Das heil’t, eigent-
lich misste die Férderung null lauten, weil nach Artikel 8 der Landesverfassung eine
Gleichbehandlung und weiter gehende Férderung als nach dem Grundgesetz gegeben
ist. Wenn ich tber Férderungsliicken oder Gberhaupt tiber Férderung im Behindertenbe-
reich rede, dann rede ich Uber die Zukunft nicht nur der Kinder, sondern — das missen
wir leider sagen — auch der Sozialkassen. Denn je besser wir unsere Kinder férdern,
desto besser kénnen sie spéter hoffentlich — das sind unsere Trdume als Eltern — in die
Gesellschaft oder wieder in die Gesellschaft integriert werden.

Vor diesem Hintergrund haben wir unseren Vorschlag zur Neuformulierung des § 106
eingebracht und darin eine Staffelung nach unterschiedlichen Behinderungen, nach
dem Schlissel der staatlichen Einrichtungen, wie er uns von den Landesschulbehérden
vorgegeben ist, eingesetzt. Man kénnte da genauso gut hineinschreiben: Wir mdchten
denselben Satz zahlen wie alle anderen Eltern auch. Nach Artikel 8 der Landesverfas-
sung kann die Gleichstellung, so meine ich, allein auf dieser Ebene erfolgen. Argumen-
te, die wir aus dem Ministerium gehdrt haben, wonach die héheren Investitionsmittel fir
unsere Kinder es rechtfertigen, uns auch héher zu belasten, sind von uns nicht nach-
vollziehbar. Das sage ich ganz klar, weil ich von einer Gleichbehandlung mit anderen
Eltern mit Kindern ausgehe.

Als wir unser Kind zur Johannes-Schule gebracht haben, hat einer der begrilenden
Lehrer — wir haben vorher ein halbes Jahr einmal in der Woche abends uns anhéren
wollen, was der Inhalt dieser Schule ist — gesagt: Wir machen dieses halbe Jahr auch
als Engagement der Lehrer, weil wir wissen, dass in diesem Fall die Kinder Sie zu uns
gefuhrt haben und nicht wie vielleicht in anderen Fallen die Eltern gesagt haben: ,Die
Kinder gehen zur Waldorfschule.” Weil das so ist, sind wir der Meinung, dass wir die-
selbe Ausgangsposition bekommen missen wie alle anderen. Bei unserem Sohn miss-
te es aufgrund seines Gutachtens eigentlich null sein, und das entspricht der Regelung
in Baden-Wiirttemberg.

Noch ein kleiner Gedanke am Ende: Als vor 40 Jahren festgelegt worden ist, was eine
Angemessenheit der Finanzierung ist, sind dort diese 60 € festgelegt worden. Wenn
damals andere Kinder nicht beriicksichtigt wurden, dann muss daraus heute auch der
Folgeschluss gezogen werden, dass die Angemessenheit nicht hdher sein kann als bei
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anderen Kindern, die auch damals schon zu férdern waren. — Ich danke fir lhr Ver-
standnis.

Dr. Christof Eichert (Leiter Themenfeld Bildung, Bertelsmann Stiftung): Herr Vor-
sitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach diesem Pladoyer der beiden
Vater fallt es schwer, jetzt unmittelbar zu den strukturellen Fragen der Schulaufsicht etc.
zuriickzukehren. Ich mdchte zunachst den beiden Vorrednern meinen Respekt ausdri-
cken, aber nun auf das Thema eingehen, das uns alle bewegt, namlich Schule neu zu
denken und auch neu zu gestalten. Das ist eine Aufforderung, die sich uns in den letz-
ten Jahren gestellt hat, nicht erst seit PISA.

Sie wissen, dass die Bertelsmann Stiftung, die ich hier vertrete, seit vielen Jahren an
dem Thema engagiert arbeitet. Wir danken sehr, dass wir zu dem Entwurf des neuen
Schulgesetzes und zu dem Antrag der Regierungsfraktionen hier kurz Stellung nehmen
kénnen.

Es geht um den Gedanken, der Mitte der Neunzigerjahre schon in der Bildungskommis-
sion dieses Landes in den Mittelpunkt geriickt worden ist, namlich um die Frage der
Selbststéandigkeit von Schulen und der regionalen Bildungslandschaften. Dieser Gedan-
ke ist nahezu zehn Jahre alt. Es geht darum, dass die Schulen nicht Inseln sind, son-
dern eine regionale Verankerung und Unterstiitzung brauchen, um die Lebens- und
Lernchancen fiir die Jugendlichen wirksam zu verbessern.

Ich méchte auf die Selbststandigkeit und auf die Reform der Schulaufsicht eingehen.
Beide Aspekte hangen natirlich ganz eng zusammen.

Ich begrufle sehr, dass das Schulgesetz den Versuch macht, die Aspekte Selbststan-
digkeit, Qualitatsentwicklung und Qualitatssicherung zu regeln. Allerdings habe ich eine
gewisse Sorge, wenn ich die Generalklausel lese, die da lautet: ,im Rahmen der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften®. Denn ich splre da eine Chance, uUber Erlasse
das zu definieren, was wir alle unter Selbststéndigkeit verstehen wollen. Es darf nicht
dazu kommen — das ist meine Uberzeugung —, die praktizierte Eigenverantwortung, die
im internationalen Vergleich langst vorhanden ist, durch kleinschrittige und verwaltungs-
interne Regelungen zu relativieren oder gar auszuhothlen. Ich bin sicher, dass selbst-
standige Schulen starke Schulleiter und starke Kollegien brauchen; wir haben davon
heute schon wiederholt gehort. Der Gesetzentwurf bleibt hier nach meiner Uberzeugung
unverbindlich und vage. Es fehlt insbesondere ein Anknipfungspunkt, eine Konkretisie-
rung, eine Regelung fiir das Thema ,Dienstvorgesetztenfunktion fur die Schulleitung®.

Ein ganz zentraler Ansatz fiur die Selbststédndigkeit ist die Frage nach der eigenen
Kenntnis der Starken und Schwachen, namlich die innere Evaluation. Wir unterstiitzen
sehr die Forderung des Gesetzes, dass Schulprogramme erstellt und fortgeschrieben
werden und eine darauf aufgebaute fortlaufende Selbstevaluation der Schulen stattfin-
det. Es gibt dazu langst Instrumente, an denen in einigen Teilen auch die Bertelsmann
Stiftung beteiligt war. Solche Instrumente sind zurzeit flichenhaft etwa in der Modellre-
gion Herford im Einsatz und dienen den Schulen dazu, sich freiwillig und nach ihrem ei-
genen Entschluss auf einen Weg der Entwicklung der Qualitatssicherung zu begeben.
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Selbststédndige Schulen — das ist eine Erkenntnis aus vielen Erfahrungen der Projekte,
die wir begleitet haben — missen sich dem Umfeld 6ffnen. Sie miissen sich verankern
kénnen. Das erfordert nach unserer Uberzeugung auch eine Offnung der Schulkonfe-
renz. Wir bedauern, dass keinerlei Offenheit fur die Kooperationskultur etwa im Bereich
der Schulkonferenz angesiedelt ist. Die Entscheidung Uber die Zusammensetzung, die
Aufgabenstruktur, die Beteiligung fir diesen schulischen Prozess der Entwicklung von
Qualitat und Selbstevaluation sollte innerhalb der Schulen getroffen werden und auch
die Chance der regionalen Mitwirkung eréffnen.

Ich komme zu den Fragen der Reform der Schulaufsicht. Hier sehe ich wie viele meiner
Vorredner ganz erhebliche Mangel in dem Entwurf des Schulgesetzes. Ich gehe von
dem Gedanken aus — das kann nur das Mal der Aufsicht sein —, dass die Schule sich
neu gestaltet und dies insbesondere im selbststandigen, im eigenverantwortlichen Rah-
men tut. Darauf aufgesetzt kann nur Aufsicht geschehen. Aufsicht definiert sich nie aus
sich heraus, sondern immer nur aus der Aufgabe, die man mitgestalten und begleiten
mdochte. Wir miissen also notwendigerweise bei einer deutlicheren Selbststandigkeit
und Eigenverantwortung von Schulen auch die Rollen, die Aufgaben und die Funktio-
nen der Kommunen als Schultrager und die der Schulaufsicht neu definieren, neu fas-
sen. Davon finde ich im Entwurf des Schulgesetzes wenig.

Ich finde aber politische Forderungen im Entwurf und in dem Papier der beiden Regie-
rungsfraktionen. Ich glaube, dass die jetzige Form der Schulaufsicht Schule nicht neu
denkt, sondern alte Strukturen fortsetzt. Man spurt, dass es nicht zusammenpasst, aber
man hat noch nicht den richtigen Weg gefunden. Ich glaube, dass der Gesetzentwurf
hier den Erfordernissen eines modernen Bildungs- und Erziehungswesens und eines
regional verankerten Schulwesens in der Gestaltung nicht gerecht wird.

Wir sind der Uberzeugung — wir haben eine Vielzahl von sehr bedenkenswerten Hin-
weisen gehdrt —, dass selbststandige Schulen ein sehr flexibles und ortsnahes Un-
terstitzungs- und Aufsichtssystem brauchen. 6.700 Schulen in Nordrhein-Westfalen
lassen sich nicht aus einer Hand voll Positionen heraus steuern, es sei denn, die Steue-
rung erfolgt nur per Papier und per Erlass. Die konkrete Kenntnis ist zwingend erforder-
lich, und sie ist vorhanden etwa im regionalen Strukturelement der Kreise und kreisfrei-
en Stadte. Das sind 54 in Nordrhein-Westfalen. Dann sind das etwa 150 Schulen pro
Einheit, statistisch gesehen. Das ist schon sehr viel, wenn man eine gute Steuerung
durchfuhren will.

Wir empfehlen dringend, dieses Thema der Neuordnung von Zusténdigkeiten zwischen
Schultragern, Kommunen und Schulaufsichtsbehérden im Schulgesetz zu verankern
und die Verantwortlichkeiten letztendlich auf zwei Ebenen, auf zwei zentrale Partner zu
konzentrieren. Die eine Ebene ist das Land, das das Schulwesen landesweit durch Set-
zung von Zielen — das sind Standards, Richtlinien, Kerncurricula — und angemessene
und zeitgemafRe Qualitatssicherungsmallnehmen steuert, beispielsweise Inspektorat,
zentrale Lernstandserhebung, Testverfahren und auch ein Berichtswesen. Das ist Auf-
gabe des Landes, insbesondere des Parlaments, das hier tagt. Hier ist die Referenz zu
finden fur das, was im schulpolitischen Rahmen entwickelt wird.

Die zweite Ebene, von der ich schon sprach, ist die regionale Ebene, nach meinem
Verstandnis die Kreise und kreisfreien Stadte. Hier sollen — nach meiner Einschatzung
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mussen — staatliche und kommunale Aufgaben und Ressourcen aus den Bereichen Bil-
dung und Erziehung in jeder Region weitgehend zusammengefihrt und gebiindelt wer-
den — z. B. solite das Thema Jugendhilfe in den Kreisen enger mit den Schulen in Ver-
bindung gebracht werden —, und das Ganze etwa in regionalen Bildungsbiiros mit einer
einheitlichen Leitung bei einer staatlich-kommunalen Verantwortungsgemeinschatft, die
im Schulgesetz angesprochen ist, aber die nicht mit Leben gefiilit ist. Nach meiner Ein-
schatzung ist dies die groRe Herausforderung fur die Uberarbeitung des Entwurfs: die
staatlich-kommunale Verantwortungsgemeinschaft mit Leben zu fullen. Die kommunale
Spitze, sei es Oberbirgermeister, sei es Landrat, kann und darf diese Leitung wie in
vielen anderen Bereichen Gibertragen bekommen.

Wir wissen in der Zwischenzeit, dass regionale Bildungsbliros nachhaltige und leis-
tungsfahige Beratungs- und Unterstlutzungsagenturen sein koénnen. Sie bringen die
notwendigen Elemente der Qualitatsentwicklung und Qualitatssicherung. Natirlich sind
sie einem Inspektorat rechenschaftspflichtig und berichtspflichtig. Hier sind die Struktu-
ren schon in wunderbarer Weise von Herrn Prof. Rolff dargestellt worden. Ich mdchte
noch erwahnen: Es sollte moglich sein, dass regionale Verbiinde dort entstehen, wo der
Wunsch dazu aus den regionalen Bereichen aus eigenem Interesse artikuliert wird.

Meine Damen und Herren, ich sprach eingangs von der Notwendigkeit, Schule neu zu
denken. Das bedarf des Mutes und vor allem der klaren Aussage, das man in verteilten
Rollen, aber doch mit einem klaren Blick darauf arbeitet, was Schule erreichen soll. Ich
habe den Eindruck, dass diesen Mut der Gesetzentwurf noch nicht atmet. — Herzlichen
Dank.

Barbara Leipholz-Schumacher (Euregio-Kolleg): Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren! Ich stehe hier fir die Fachgruppe ,Informatische Bil-
dung in Nordrhein-Westfalen", einen Zusammenschluss von Informatiklehrerinnen und
Informatiklehrern aller Schulformen in Nordrhein-Westfalen. Als ergéanzende Information
zu meinen Ausfuhrungen gibt es das ,Siegener Zukunftssignal®, das Sie unter den dort
hinten ausliegenden Blattern finden. Ich mdchte mich auf den Dritten Teil des Gesetz-
entwurfs beschranken, und zwar auf Unterrichtsvorgaben, insbesondere auf Unter-
richtsfacher.

Die aktuelle Situation ist, dass Informations- und Kommunikationstechnologie und die
weltweite Vernetzung die Lebens- und Arbeitswelt standig verandern. Komplexe Sys-
teme zur Informationsverarbeitung finden immer mehr Einzug im beruflichen und priva-
ten Leben, in Wissenschaft und Wirtschaft. Der Umgang mit digitaler Information gehort
heute zur Kulturtechnik. Die Fahigkeit, Informationssysteme sachgerecht, selbstbe-
stimmt und kreativ zu beherrschen, gehért zu den Schlisselqualifikationen, d. h., Schi-
lerinnen und Schiller missen in der globalen Wissensgesellschaft iber diese Qualifika-
tionen verfigen. Immer mehr Schiilerinnen und Schiler arbeiten mit Lernsoftware im
Unterricht und mit Lernplattformen online. Selbst Grundschulklassen sind auf solchen
Lernplattformen schon zum groRen Teil angemeldet. Jugendliche fiihren Online-
Buchungen durch, beteiligen sich an Versteigerungen im Internet, kommunizieren per
E-Mail, SMS oder ICQ, d. h., sie verwenden alle Informatiksysteme.
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Es ist Aufgabe der Schule, die informationstechnologischen Zusammenhange fir die
Lernenden durchschaubar zu machen und dafir zu sorgen, dass Informationssysteme
sachgerecht und selbstbestimmt beherrscht werden kénnen. Gegen Gefahren aus dem
Internet wie Datenspur, Ausschniiffeln der Daten auf dem eigenen Rechner, Viren, nicht
verifizierbare E-Mail und nicht verifizierbare Rechner kann Sicherheitsvorkehrungen nur
ergreifen, wer weil}, wie solche Systeme funktionieren. Informatische Bildung leistet
damit einen eigenstandigen Beitrag zum Verstandnis der Welt und zur Bewaltigung von
Zukunftsaufgaben. Sie ist deswegen gleichberechtigt mit Natur- und Geisteswissen-
schaften und mit Gesellschaftswissenschaften zu nennen.

Ich will jetzt einen kurzen Rickblick auf die letzten 14 Jahre geben. Bereits 1990 wurde
festgestellt, dass es Aufgabe der Schule ist, allen Schilerinnen und Schilern unabhan-
gig von Geschlecht und Herkunft einen gleichberechtigten Zugang zu informatischen
Denk- und Arbeitsweisen zu vermitteln. Damit sollten sie auf die Mdglichkeiten des le-
benslangen Lernens in der Wissensgesellschaft vorbereitet werden. Aus diesem Grund
wurde die informations- und kommunikationstechnologische Grundbildung in der Se-
kundarstufe eingefiihrt. Die ITG sollte in die Facher Deutsch, Mathematik und Physik
der Klassen 6 bis 8 integriert werden. Man hatte den Anspruch, dass man den Lernen-
den damit die Basiskompetenzen vermitteln kann. Dieses Konzept ist gescheitert. Die
Lehrerinnen und Lehrer, die keine informatische Ausbildung haben, sind mit der Ver-
mittlung dieser Inhalte Gberfordert. Viele Schulen haben die Konsequenz gezogen und
bieten ITG inzwischen gar nicht mehr an oder haben es in einen halb- oder einjahrigen
Informatikkurs ausgelagert.

Unsere Erfahrung hat gezeigt, dass ein systematisches und zeitbestandiges Basiswis-
sen, das Uber die reine Bedienkompetenz hinausgeht, nur im Informatikunterricht von
eigens dafiir ausgebildeten Lehrerinnen und Lehrern vermittelt werden kann. Heute wird
an vielen Schulen die Medienbildung bereits in verschiedensten Unterrichtsfachern in-
tegriert. Das erfolgt nach dem Medienkonzept der Schulen oder den Richtlinien, aber
die dort unterrichtete Medienbildung vermittelt ebenso wie die ITG lediglich Anwender-
fertigkeiten. Dariliber hinausgehende lbertragbare Einsichten und Erkenntnisse kénnen
nicht vermittelt werden. Ich will das jetzt an drei Beispielen erldutern, weil im Allgemei-
nen nicht bekannt ist, wo Medienbildung aufhért und Informatik anfangt.

Erstes Beispiel: In der Klasse 5 oder 6 erfolgt in vielen Schulen jetzt im Deutschunter-
richt eine Einfihrung in die Textverarbeitung. Ziel ist, dass die Schilerinnen und Schi-
ler Texte erstellen und gestalten kénnen. Sie lernen ein Textverarbeitungsprogramm zu
bedienen. Die Informatik liefert nun zusétzlich die Fachsprache, Standardsoftware pro-
duktunabh&ngig zu beschreiben und damit auch zu analysieren. Erst dadurch haben die
Schilerinnen und Schiller die Mdglichkeit, verschiedene Textverarbeitungssysteme zu
vergleichen und zu bewerten. Es wird kritisches Urteilsvermdgen entwickelt. Damit kann
auch z. B. die kostspielige Dominanz von Microsoft in den Schulen infrage gestellt wer-
den.

Zweites Beispiel: Schilerinnen und Schiler lernen im Geographieunterricht, gezielte In-
formationsrecherche im Internet durchzufiihren. Die notwendigen Informationen miissen
aber nicht nur bewertet werden, sondern sie sollen auch zu Weiterverwendung geord-
net und gespeichert werden. In der Informatik lernen die Schilerinnen und Schiler
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dann die Ordnungsprinzipien kennen, die es ihnen ermdglichen, eine geeignete Struktur
zur Speicherung von Informationen zu entwickeln. Von da kann der Schritt zu vernetz-
ten Strukturen, zur Darstellung inhaltlicher Zusammenhange gemacht werden, wobei
Informationen dann nicht mehr nur auf dem eigenen Rechner, sondern weltweit gespei-
chert und abrufbar sind.

Drittes Beispiel: Im Fremdsprachenunterricht kommunizieren Schiilerinnen und Schiler
mit Partnerschulen per E-Mail, lernen aber dann im Informatikunterricht gleichzeitig, wie
Datennetze funktionieren, wie Daten transportiert werden, wie Authentizitat, Vertraulich-
keit und Verbindlichkeit bei der Datenibertragung sichergestellt werden kénnen und wie
der eigene Rechner vor Zugriffen von auflen geschiitzt werden kann. Das Resilimee ist:
Nur der Informatikunterricht kann Kenntnisse vermitteln, die die Lernenden zu einer si-
cheren Einschatzung der Méglichkeiten und Grenzen des Einsatzes von Informatiksys-
temen befahigen. Es geht also nicht um die Vermittlung von Detailwissen, das ohnehin
schnell veraltet, schon gar nicht um Klickanleitung von Anwendersoftware.

Unsere Forderungen lauten: Die Einfiihrung in die Nutzung neuer Medien muss fach-
Ubergreifend vermittelt werden. Im Informatikunterricht erfolgt die Einfihrung in das
Softwaresystem, die Beschreibung und Analyse, das Verstandnis und die gesellschattli-
che Auswirkung. Die Anwendung findet parallel in einem anderen Unterrichtsfach statt.
Der Informatikunterricht muss von speziell dafir ausgebildeten Lehrerinnen und Lehrern
erteilt werden.

Wie sieht es jetzt mit den Interessen von Schilerinnen und Schilern an dem Fach In-
formatik aus? Fur den Wahipflichtbereich in Klasse 9 und 10 konnte im Schuljahr
2002/2003 bei der Kurswah! beobachtet werden, dass in Nordrhein-Westfalen 30.000
Schiler Informatik wahlten, haufig in einer Kombination mit einem naturwissenschaftli-
chen Fach, gegeniber 20.000, die Franzdsisch, oder 14.000, die Latein wahiten. Um
die Ausbildungs- und Studierfahigkeit unserer Kinder zu verbessern, fordern wir deswe-
gen die Einfihrung des Pflichtfaches Informatik ab Jahrgangsstufe 5 in allen Schulfor-
men.

Jetzt méchte ich noch kurz auf zwei Fragen eingehen, die sich jetzt sicher bei vielen
von lhnen schon gestellt haben.

Erste Frage: Wie soll der Bedarf an qualifizierten Informatiklehrerinnen und -lehrern ge-
deckt werden? In Kreisen der Politik und der Offentlichkeit ist bisher die Vorstellung
verbreitet, dass durch die Bedienung und Nutzung von Computern im allgemeinen
Fachunterricht bereits eine ausreichende informatische Bildung vermittelt werden kann.
Deswegen wurde die Ausbildung von Fachlehrerinnen und -lehrern vernachléssigt. Es
gibt nur ein einziges Bundesland, in dem Informatik in der Lehrerausbildung fir die Se-
kundarstufe | angeboten wird.

Wir fordern deswegen, dass Informatik auch in die Lehrerausbildung fir die Sekundar-
stufe | aufgenommen wird und, um Anreize fir Informatiklehrerinnen und -lehrer zu
schaffen, dass fiir zehn bis 15 Jahre eine Einstellungsgarantie fur Informatikiehrerinnen
und -lehrer gegeben wird. Eine Ubergangsldsung, bis geniigend Informatiklehrerinnen
und -lehrer da sind, wéare eine Nachqualifizierung, die zurzeit auch fur die Sekundarstu-
fe | kaum und nur unter sehr ungiinstigen Bedingungen stattfindet.
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Die zweite Frage ist die Frage nach der Stundentafel. Zurzeit werden ca. 60 Stunden fir
den ITG-Unterricht ausgewiesen, und im Medienkonzept der Schule werden Unter-
richtsstunden flr die Arbeit mit den neuen Medien ausgewiesen. Diese Stunden konn-
ten zusammengefasst werden, reichen aber selbstverstéandlich nicht aus. Da misste
man sich einmal in anderen Bundeslandern umschauen, wo Informatik bereits in der
Sekundarstufe | angeboten wird, z. B. in Bayern. Die Bayern haben ein Konglomerat-
fach ,Natur und Technik* mit den Fachern Biologie, Physik und Informatik eingefiihrt,
und diese Facher werden dann in der Sekundarstufe | zweistiindig unterrichtet.

Far einen Kernlehrplan, der entwickelt werden miisste, bietet die Gesellschatft fur Infor-
matik kompetente Ansprechpartner an, die bei der Erstellung eines solchen Lehrplans
zur Verfugung stehen; denn seit Jahrzehnten arbeiten Mitglieder der Gesellschaft fir In-
formatik an Bildungsstandards fir den Unterricht im Fach Informatik. Bei uns finden Sie
das Wissen der universitaren Forschung und der schulischen Praxis vereint. Mitglieder
der Gesellschaft fur Informatik waren auch maf3geblich an der Entwickiung und Einfih-
rung des Pflichtfachs Informatik an bayerischen Gymnasien beteiligt.

Dr. Karin Steinhduser (Verband Deutscher Schulgeographen): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren! Ich bedanke mich fur die Méglichkeit zur
Stellungnahme. Der Landesverband Nordrhein-Westfalen im Verband Deutscher
Schulgeographen vertritt die Erdkundelehrerinnen und Erdkundelehrer an Schulen in
Nordrhein-Westfalen. Geographieunterricht ist fir geographische Bildung und Erzie-
hung unverzichtbar. Geographische Bildung fuhrt zu Weltkenntnis und Weltversténdnis,
vermittelt zum Thema Globalisierung wirtschaftliche, soziale und naturrdumliche Kennt-
nisse, tragt zum Verstandnis weltweiter komplexer Zusammenhange bei, entwickelt
Heimatbewusstsein und fordert somit die Verantwortung fiir die Erde und deren kiinftige
Gestaltung.

Aus diesen Griinden nimmt der Landesverband zu ausgewahiten Paragraphen Stel-
lung, und zwar zur Mitwirkung, zur gymnasialen Oberstufe und zur Fortbildung.

Der Verband Deutscher Schulgeographen ist sehr interessiert an der Mitwirkung beim
Ministerium, die am Schulleben beteiligte Verbande und Organisationen im Rahmen
schulischer Angelegenheiten von allgemeiner und grundséatzlicher Bedeutung betrifft.
Laut § 177 Abs. 3 Satz 1 sind Berufsverbande zu beteiligen, wobei offen bleibt, wer zu
den Berufsverbanden zu zahlen ist. Der Verband Deutscher Schulgeographen kann,
wenn es sich um fachrelevante Fragen handelt, einen wesentlichen Beitrag zur Verstar-
kung der Qualitat schulischer Arbeit aufgrund seiner Fachkompetenz aus der Perspekti-
ve der Praxis leisten.

Fir den zukinftigen Erdkundeunterricht sind vor allem die Erstellung der fachorientier-
ten Richtlinien und Lehrpldne und die Erarbeitung der Ausbildungs- und Prufungsord-
nungen von aullerordentlicher Bedeutung, da vor allem Letztere elementare Grundla-
gen der Bildungsgédnge wie die Stundentafel, Gliederung und Dauer der Ausbildung,
Unterrichtsorganisation, Unterrichtsfacher, Lernbereiche, Pflichtbedingungen, Wahl-
mdglichkeiten und Prifungsfacher beinhalten. Deswegen halten wir eine Beteiligung an
deren Entwicklung fir unverzichtbar.
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Das ab 2005/2006 einzufihrende Abitur nach 12 Jahren als Regelfall mit einer zweijah-
rigen Qualifikationsphase in der gymnasialen Oberstufe hat zur Folge, dass die Qualitat
des erdkundlichen Oberstufenunterrichts beeintréchtigt wird. Statt bisher in finf Jahren
werden die Schilerinnen und Schiler nur noch in vier Jahren und bereits in der 9. Klas-
se auf die anspruchsvollen Aufgaben des Erdkundeunterrichts in der Qualifikationspha-
se der Sekundarstufe Il vorbereitet.

Der Unterricht wahrend der Qualifikationsphase in einem Kurssystem von Grund- und
Leistungskursen, die drei Aufgabenfeldern zugeordnet sind, hat fiir das Schulfach Geo-
graphie im gesellschaftswissenschaftlichen Aufgabenbereich gemafl der Ausbildungs-
und Prifungsordnung fir die gymnasiale Oberstufe die Minderbewertung des Faches
Geographie im Vergleich zu den F&achern Geschichte und Sozialwissenschaften zur
Folge. Im Interesse der Jugend ist eine fundierte geographische Bildung und Erziehung
von grundlegender Bedeutung. Das heil3t fur uns, dass das Schulfach Geographie als
Regelfach in allen Jahrgangsstufen und als gleichwertiges Fach neben Geschichte und
Sozialwissenschaften in der Qualifikationsstufe unterrichtet werden soll.

Die Lehrerinnen und Lehrer sind verpflichtet, sich selbst fortzubilden und an dienstli-
chen Fortbildungstagungen auch in der unterrichtsfreien Zeit teilzunehmen. Fir den
Schulgeographenverband bildet die Fortbildung der Erdkundelehrerinnen und Erdkun-
delehrer die unverzichtbare Voraussetzung fur aktuellen und begriindeten Geographie-
unterricht. Die Verpflichtung zur Fortbildung auch in der unterrichtsfreien Zeit scheint
wenig sinnvoll, weil unter anderem wegen des Nachmittagsunterrichts und mdglichen
Samstagsunterrichts — § 65 Abs. 2 — die unterrichtsfreie Zeit sehr eingeschrénkt ist und
die Lehrerinnen und Lehrer den ihnen gesetzlich zustehenden Urlaub nur in der unter-
richtsfreien Zeit nehmen kénnen.

Daher regen wir dringend an, die Passage ,auch in der unterrichtsfreien Zeit* zu strei-
chen. Wir bitten die Bildungspolitiker, die an regelmafiger Fortbildung interessierten
Erdkundelehrerinnen und Erdkundelehrer, die sich mit dem mdéglichen Samstagsunter-
richt und der Entscheidung der Schulleitung in Sachen Lehrerfortbildung — § 59 Abs. 5 —
auseinander zu setzen haben, zum Vorteil der Jugend verstarkt zu unterstitzen, um
modernen Geographieunterricht in einer sich schnell wandelnden Zeit zu ermdglichen.
Wir meinen, in Anlehnung an die Sonderurlaubsordnung fur Beamte sollte auch im
Schulgesetz das Recht der Lehrerinnen und Lehrer auf Fortbildung dokumentiert sein. —
Vielen Dank.

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Ich habe eine Frage an Herrn Eichert.

Den Einwand oder die Bedenken gegen die Neuorganisation der Schulaufsicht, was die
fachlichen Fragen angeht, haben wir ja eben schon einmal gehért. Ein anderer Einwand
ist, dass eine Ubertragung von Schulaufsichtsfunktionen von den Bezirksregierungen zu
regionalen Bildungsbiros in staatlicher Verantwortung es nicht moéglich machen wirde,
regionale Problemlagen etwa in der Steuerung der Lehrerzuweisung zu bericksichti-
gen. Wie beurteilen Sie diesen Einwand, den man ja ernst nehmen muss?

Dr. Christof Eichert: Ich gehe davon aus, dass eine Bezirksregierung im Interesse ei-
ner funktionierenden Landesverwaltung eine Bindelungsfunktion hat und auch Aus-
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gleichsfunktionen wahrnehmen kann, wenn sie feststellt, dass auf der regionalen Ebene
bestimmte Defizite nicht selbststandig geldst werden kdnnen. Das ist nicht zu verwech-
seln mit einer kompletten eigenen Aufsichtsstruktur. Fr mich hat eine Bezirksregierung
die klassische Biindelungsfunktion und Ausgleichsfunktion genau an dieser Stelle. Das
geht aber mit einer deutlich anderen personellen Struktur und auch mit einem deutlich
anderen Blick, als es mdglicherweise zurzeit vorgesehen ist.

Vorsitzender Dr. Heinz-Jérg Eckhold: Danke schén. Ich sehe keine weiteren Fragen.

Meine Damen und Herren, ein wenig vor der von mir angesprochenen Zeit von 13 Uhr
kénnten wir jetzt in die Mittagspause bis 13:30 Uhr gehen, sodass Sie ein Mittagessen
unten in der Kantine zu sich nehmen kénnen.

Ich unterbreche die Sitzung.
(Unterbrechung von 12:55 Uhr bis 13:36 Uhr)

Stellv. Vorsitzender Hans Frey: Meine Damen und Herren, ich erdffne den zweiten
Teil unserer Anhérung. Wir sind schon ein paar Minuten tber der festgesetzten Zeit von
13:30 Uhr und haben noch ein gro3es Programm vor uns.

Normalerweise wirde jetzt die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft aufgerufen
werden. Ich bitte aber um Verstandnis: Frau Petra Witt vom Bundesverband Deutscher
Privatschulen hat gebeten, jetzt sprechen zu diirfen, weil sie anschlieRend noch eine
ganz dringende Verpflichtung hat. Das haben wir wahrscheinlich alle, aber sie vermut-
lich am dringendsten von uns allen. Wenn Sie damit einverstanden sind, wiirde ich jetzt
Frau Witt das Wort erteilen. — Bitte sehr.

Petra Witt (Bundesverband Deutscher Privatschulen e. V., Landesverband NRW):
Sehr verehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Abgeordnete, sehr geehrte Damen und
Herren! Auf unsere ausfihrlichen Stellungnahmen des Verbandes Deutscher Privat-
schulen vom 16. Dezember 2003 und zu der heutigen Sitzung mdchte ich an dieser
Stelle vollinhaltlich verweisen und gewisse Auszige, die uns als Schwerpunkt zu dieser
Sitzung wichtig erscheinen, jetzt erlautern.

Als Einstieg der heutigen mindlichen Stellungnahme zum Schulgesetz mdchte ich ei-
nen Artikel der ,Rheinischen Post* von Thomas Welz benutzen. Welz schrieb dort am
05.07.2004, also ganz aktuell, zum Thema ,Zukunft NRW — ungenutzte Kraft* Folgen-
des:

NRW hat alle Voraussetzungen fur den Erfolg: 39 der 100 gréf3ten deutschen Un-
ternehmen, 142 Universitaten und Forschungseinrichtungen. Das sind 42 mehr als
das viel gerihmte Bayern. NRW verflgt Gber das dichteste Hochschulnetzwerk in
Europa mit 523.000 eingeschriebenen Studenten an 33 staatlichen und 25 priva-
ten Hochschulen.

Welz stellt in seinem Artikel Gber NRW die Frage: ,Blihende Landschaften, der Zukunft
zugewandt?“, um sie gleich darauf selbst zu beantworten: ,Eben nicht.“
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Heute mdchte ich die Chance nutzen, eine mdgliche Begriindung zu liefern, warum wir
in NRW noch keine blihenden Landschaften haben. Es ist nach Ansicht des VDP die
von der Politik unzureichend geférderte Qualitdt von Bildung in NRW. Zahlreiche Stu-
dien belegen eine im Durchschnitt allenfalls mittelmaRige Schulbildungsqualitat an
staatlichen Schulen in NRW. Viele Privatschulen haben bei PISA dagegen tberdurch-
schnittlich gut, d. h. sogar bis zu 20 % besser, abgeschnitten.

Nach Ansicht des VDP kann eine optimale Schulbildungsqualitat nur dann erreicht wer-
den, wenn auch die Bildungspluralitat und die Gleichrangigkeit von staatlicher und pri-
vater Bildung in den Schulgesetzen festgeschrieben wird, eine angemessene Finanzie-
rung der Schulen, auch der privaten Schulen, vom Staat und den Kommunen sicherge-
stellt wird und Gelder wirtschaftlich eingesetzt werden, der richtige, am Bedarf der El-
tern und Schiler ausgerichtete Bildungsmix aus staatlicher und privater Schule von der
Politik gesucht wird, unnétige blrokratische Hirden abgebaut werden sowie die Eigen-
verantwortung der Trager weiter gestarkt wird.

Der vorliegende Schulgesetzentwurf kann die erforderlichen Rahmenbedingungen fir
mehr Qualitét schaffen, wenn dort bestimmte Rahmenbedingungen festgeschrieben
werden.

Rahmenbedingung Nummer 1: Gleichrangigkeit von staatlicher und freier Schulbildung
im Schulgesetz verankern. Schulen in freier Tragerschaft stehen seit jeher fiir Vielfalt im
Bildungswesen und damit fur Innovation. Der Verfassungsgeber hat freien Tragern die
Aufgabe zugewiesen, durch besondere Formen des Unterrichts und der Erziehung das
staatliche Bildungswesen zu bereichern. Die Bereicherung besteht in der Verwirklichung
vielfaltiger, gleichwertiger Angebote. Dabei lassen sich drei Zielrichtungen unterschei-
den: erstens die Andersgewichtung staatlicher Lehrplane durch eigene Schwerpunkte in
der Wertsetzung, zweitens die Entwicklung neuer Bildungsangebote und padagogischer
Modelle sowie drittens Minderheitenangebote.

Der VDP fordert deshalb in seinen Stellungnahmen zum Schulgesetz NRW eine zeit-
gemafle Regelung zur formalen Gleichstellung von staatlicher und privater Bildung fur
mehr Qualitat in der Schulbildung und dariber hinaus. Andere Bundeslander wie Nie-
dersachsen, Bayern, Baden-Wirttemberg und Sachsen haben es uns in ihren Schulge-
setzen bereits vorgemacht. Wir soliten die Gelegenheit jetzt nutzen und im Schulgesetz
NRW formal festschreiben, dass staatliche Schule und freie Schule gemeinsam das 6f-
fentliche Bildungswesen tragen.

Rahmenbedingung Nummer zwei: Mehr Wettbewerb und Netzwerkbildung unter den
staatlichen und freien Trégern. Ziel des Landes NRW muss neben der vorgenannten
Gleichrangigkeit sein, einen fairen Wettbewerb im Bildungswesen im Sinne von Quali-
tatsoptimierung zu schaffen. Dazu sind jedoch gleiche Rahmenbedingungen zwischen
staatlichen und freien Bildungstrdgern herzustellen und ist deren Zusammenarbeit aktiv
zu férdern, insbesondere durch Netzwerkbildung unter den Tragern, den staatlichen wie
den privaten Tragern. Dazu bedarf es nach Ansicht des VDP vor allem folgender Pra-
missen:

a) Nachfragegerechter Privatschulanteil in der schulischen Bildung. Eltern haben ein
auf der freiheitlich-demokratischen Grundordnung basierendes Anrecht auf Vielfalt
im Schulwesen und ein nach Artikel 6 des Grundgesetzes gewahrleistetes Eltern-
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b)

d)

recht auf freie Schulwahl. Bildungspluralitat ist damit kein Luxusgut. Weder dem
Demokratieprinzip noch dem Elternrecht wird leider in NRW ausreichend Rechnung
getragen. Die Nachfrage nach allgemein bildenden Privatschulen lag beispielsweise
laut einer Umfrage des Minchener Meinungsforschungsinstituts Klaus Peinelt
GmbH fir das Bundesland Bayern aus dem Jahr 1998 mit fast 20 % dreimal so hoch
wie das tatsachliche Angebot in NRW heute mit gerade einmal 6,5 % Privatschulan-
teil. In NRW dirfte die Nachfrage — das zeigen einerseits die Ablehnungsquoten un-
serer Trager und andererseits die Anfragen von Schulplatzsuchenden bei uns als
Verband — mindestens gleich hoch sein.

Das ARD-Mittagsmagazin hat hieriiber in einer Sendung am 21. April 2004 ausfiihr-
lich berichtet. Bei unseren europédischen Nachbarn hat man erkannt, dass gute Bil-
dung auch mit einem hohen, d. h. nachfrageorientierten Anteil von Privatschulen in
Verbindung gebracht werden muss. In Spanien besuchen 38 % der Burger private
Bildungseinrichtungen. In den Niederlanden liegt der Privatschulanteil laut statisti-
schen Veréffentlichungen sogar bei 70 %.

Mehr Freiheit in der privaten Bildung. Trager von privaten Bildungseinrichtungen zie-
len zweifellos stets darauf, Initiatoren fir Innovation im Bereich Bildung zu sein. Tra-
ger von freien Schulen missen jedoch hierfur vom Staat einen gréRtmdglichen
Spielraum flr ihre Betatigung erfahren, um auch experimentell arbeiten zu kénnen.
Dieser Spielraum wird vom Gesetzgeber ausdriicklich eingeraumt, indem er nur das
Gebot der Gleichwertigkeit zu staatlichen Angeboten bei Ersatzschulen aufstellt im
Gegensatz zum Zwang der Gleichartigkeit. In NRW wird jedoch leider meistens im
Genehmigungsverfahren einer Ersatzschule in verfassungswidriger Weise faktisch
eine Blaupause einer staatlichen Schule von den Bezirksregierungen verlangt. Hier
bleibt dann selbstverstandlich zu wenig Raum fiir Innovation. Eine Auslagerung der
Innovationskraft allein auf den Bereich der Erganzungsschulen ist vom Verfas-
sungsgeber nicht gewollt.

Abbau von Birokratie und Aufsicht. In NRW gibt es derzeit 417 Ersatzschulen mit
fast 200.000 Privatschilern. In den letzten drei Jahren kam trotz der immensen und
stetigen Nachfrage der Eltern gerade eine einzige Ersatzschule hinzu. Folgende
wichtige Hemmnisse stehen der Ersatzschulgrindung entgegen: erstens die hohe
Anschubfinanzierung wegen der Wartezeit bei der Refinanzierung, zweitens die lan-
ge, unkalkulierbare Genehmigungsdauer, die einer unbewussten Austrocknung von
Ersatzschulen gleichkommt, da alle Voraussetzungen séchlicher wie personeller Art
bereits bei Antragstellung auf Genehmigung vorliegen missen, sowie drittens keine
ausreichende Beratung bei der Griindung, da die Bezirksregierungen derzeit perso-
nell voll ausgelastet sind.

Der VDP steht gern zum Dialog dartiber mit Thnen bereit. Qualitats- und Finanzie-
rungssicherheit sind dabei unser gemeinsames Ziel.

Ausreichende Finanzierung der Ersatzschulen. Stellvertretend fur unsere Trager
mochte ich hier noch einmal betonen, dass die aktuellen Kirzungen im Ersatzschul-
bereich im Jahr 2005 ein klarer Wortbruch der Regierung sind. Angesichts der
Kenntnis der Politik um die standortpolitische Wichtigkeit von Bildung sind diese
Kirzungen nicht nachvoliziehbar. Wegen erwarteter Ersparnisse von nur



Landtag Nordrhein-Westfalen - 50 - Ausschussprotokoll 13/1291

Ausschuss fur Schule und Weiterbildung 09.07.2004
49. Sitzung (6ffentlich) Ta

15 Millionen € wird die private Bildung in NRW auf eine harte Probe gestellt. Nach
Ansicht des VDP steht der Nutzen dieser KonsolidierungsmalRnahmen angesichts
eines Schuldenbergs des Landes von 100 Millionen € in keinem verniinftigen Ver-
héltnis zum potenziellen Schaden in der Bildung. Der VDP fordert daher von der Po-
litik — —

Stellv. Vorsitzender Hans Frey: Entschuldigen Sie bitte! Darf ich Sie auf die Redezeit
aufmerksam machen und Sie bitten, zum Gegenstand der Anhérung zu sprechen.

Petra Witt: Gleiches gilt Gbrigens auch fur die Kiirzungen im Bereich der Weiterbildung.

Zusammenfassend mochte ich feststellen: Ein zeitgeméales Schulgesetz in Nordrhein-
Westfalen sollte nach Meinung des VDP insbesondere die Gleichrangigkeit von staatli-
chen und freien Schulen festschreiben, den fairen Wettbewerb und die Zusammenarbeit
aller Schulen gesetzlich férdern, die Freiheit der Privatschulen im Rahmen der Verfas-
sung durch Aufnahme entsprechender Regelungen, wie in den anderen Bundeslandern
bereits geschehen, vorsehen sowie die Aufsicht und Burokratie auch in Bezug auf priva-
te Schulen auf das notwendigste Mal} begrenzen und dies im Schulgesetz fixieren.

Bildungslandschaft hat man. Sie gemeinsam zum Bliihen zu bringen heif3t das Ziel. —
Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

Andreas Meyer-Lauber (Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft, Landesver-
band NRW): Sehr geehrter Herr Frey, sehr geehrte Damen und Herren. Der Schulge-
setzentwurf ist aus Sicht der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft im Wesentli-
chen eine Zusammenfassung des Status quo mit dem durchaus anzuerkennenden Vor-
teil, der hier auch schon genannt worden ist, dass die Rechtslage im Schulwesen in
Nordrhein-Westfalen dadurch (bersichtlicher wird. Die Zusammenfassung des Status
quo bedeutet aber auch, dass alle Probleme eines wesentlich auf Selektion orientierten
Schulsystems bestehen bleiben.

Das Gesetz zeigt aus unserer Sicht nur schichterne Versuche, den Schulen eine Re-
formperspektive zu eréffnen. Nicht zuletzt die Ergebnisse der PISA-Untersuchungen
haben gezeigt, dass grundlegende Verbesserungen in den Schulen notwendig sind,
damit Chancengleichheit verwirklicht werden kann und sich insgesamt die Bildungser-
folge unserer Schilerinnen und Schiler erhdhen. In diesem Sinne gibt das Gesetz zu-
mindest noch keine Antworten.

Der Gesetzentwurf zeigt deutlich, dass die Koalitionsfraktionen noch nicht die Kraft far
wirkliche Reformschritte gefunden haben. An zentralen Stellen schlingert aus unserer
Sicht der Entwurf eher in eine vermutlich richtige Richtung, als dass er den Schulen kla-
re Wegmarken zur Weiterentwicklung aufzeigt. Der gleichzeitig hier zur Debatte ste-
hende Antrag der Koalitionsfraktionen ist an einigen Stellen allerdings weiter gehend.

Ich méchte mich im Folgenden im Wesentlichen auf den Aspekt der Steuerung des
Schulsystems beschranken. Weitere Kritikpunkte entnehmen Sie bitte unserer schriftli-
chen Stellungnahme.
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Mangelnde Gestaltungskraft wird in dem Gesetzentwurf insbesondere bei der Reform
der Schulaufsicht und der Selbststandigkeit — ich sage lieber Eigenverantwortlichkeit —
der Schulen deutlich. Auch das ist schon von mehreren Vorrednern kritisiert worden. So
werden beispielsweise in § 57 unter der Uberschrift ,Lehrerinnen und Lehrer* in Ab-
satz 5 den Schulen neue Zustandigkeiten bei Einstellungen und Versetzungen zuge-
schrieben. Das ist rechtssystematisch wenig einleuchtend. Die eigentlich Handelnden
bekommen keinen dementsprechenden Auftrag. Die beigefiigte allgemeine Klausel,
dass den Schulen weitere Angelegenheiten durch das Ministerium Ubertragen werden
kénnen, macht die Lage nicht deutlicher. Wer wirklich mehr Eigenverantwortung der
Schulen will, sollte sich auch im Sinne der Rechtsklarheit deutlicher ausdriicken.

Ebenso unklar ist aus meiner Sicht die Beschreibung der Aufgaben der Schulleitungen
in § 59. Sie sollen Personalfihrung und Personalentwicklung leisten, ohne dass darge-
legt wird, mit welchen Instrumenten, Rechten und Pflichten sie diese Aufgaben bewélti-
gen sollen. Laut Absatz 4 des § 57 treffen sie sogar selbst Personalentscheidungen,
soweit ihnen diese Befugnisse Ubertragen werden. Auch an dieser Stelle des Gesetzes
gilt: zu wenig Klarheit. Das Konzept von moderner Schulleitung wird hier nicht deutlich.
Die Erfahrungen des Modellversuchs ,Selbststandige Schule® zeigen auch, dass ein
dienstvorgesetzter Schulleiter mit umfassenden Dienstvorgesetzteneigenschaften nicht
einmal vonnoéten ist, wenn Schulen ihre Arbeit qualitativ verbessern wollen. Vielmehr
hangt der Erfolg von Schulentwicklung davon ab, dass Kooperation und Kommunikation
entwickelt werden und die Kollegien fir neue Unterrichtsverfahren fortgebildet werden
und sich selber fortbilden.

An dieser Stelle ein kleiner Hinweis: Wer berechtigterweise die Pflicht der Lehrerinnen
und Lehrer zur Fortbildung in § 57 festschreibt, darf sich als Gesetzgeber auch nicht
darum herumdriicken, dass Lehrerinnen und Lehrer das Recht auf Fortbildung bendti-
gen.

Die offenkundig noch in der Diskussion befindliche Einrichtung einer Schulinspektion ist
hoffentlich nicht in § 86 Abs. 4 gemeint, wo festgelegt wird, dass sich die Schulauf-
sichtsbehdrde jederzeit Uber die Angelegenheiten der Schulen und Studienseminare in-
formieren kann. Das ist eine interessante Bestimmung, die man sich einmal auf der
Zunge zergehen lassen sollte. Die Einflihrung einer Schulinspektion erfordert vielmehr
klare Regelungen, wie Hans-Giinter Rolff dargelegt hat, die insbesondere ihre Unab-
hangigkeit gewanhrleisten und sie eben nicht als Teil der Schulaufsicht definieren. Nur
dann ist eine Schulinspektion — vielleicht analog zu denken zum Landesrechnungshof —
kritikfahig und kann auch die Akzeptanz der Schulen und der Lehrkrafte finden. Wenn
im weiteren Beratungsverfahren die Schulinspektion noch in das Gesetz aufgenommen
werden soll, regt die GEW an, dass fir diese Aufgabe nicht nur ehemalige Schulauf-
sichtsbeamtinnen und -beamte, sondern auch Lehrerinnen und Lehrer qualifiziert wer-
den und an solchen Inspektionen teilnehmen.

Eine Frage der Steuerung ist in dem Gesetz auf eine Art beantwortet, die wir fir grund-
satzlich falsch halten, namlich die Frage der zentralen Prifungen. Wir sind uns sicher,
dass zentrale Priifungen, in das bestehende Schulsystem implementiert, nichts anderes
bedeuten als ,Learning for the test* und die Steuerung vom Ergebnis aus, wobei dieje-
nigen, die da gesteuert werden, sozusagen dafur die Schuld tragen, d. h. die Individua
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lisierung von Schulergebnissen in Form von Zeugnissen und Schulabschlussergebnis-
sen fur Schilerinnen und Schiiler. Wir meinen, dass Qualitét in erster Linie im Prozess
des Lernens entstehen und dort implementiert werden muss und nicht auf dem Umweg
Uber zentrale Prifungen das, was vorher ungleich ist, am Ende nach gleichen Malsta-
ben bemessen wird.

Auch die Stellungnahmen der Fachverbande, die lhnen heute hier vorgestellt werden
zeigen, dass es in zahlreichen Bestimmungen des Gesetzes noch erheblichen Verbes-
serungsbedarf gibt. Ich mdchte nur darauf hinweisen, dass beispielsweise die Definition
der Schulen fir Kranke in § 21 aus unserer Sicht eine erhebliche Veranderung des Sta-
tus quo bedeutet und den qualitativen Anforderungen an diese Schulform nicht geni-
gen.

Wir haben weitere Anregungen in unserer schriftichen Stellungnahme vermerkt. Wir
sind der Meinung, dass die gemeinten Reformen deutlicher in das Gesetz aufgenom-
men werden missen und die Schulen bessere Mdglichkeiten bekommen miissen, ei-
genverantwortlich und demokratisch zu handeln. — Ich danke Ihnen fir lhre Aufmerk-
samkeit.

Peter Silbernagel (Philologen-Verband NRW [PhV]): Sehr geehrter Herr Vorsitzen-
der! Meine Damen und Herren! Im Rahmen der Anhérung zum Entwurf eines Schulge-
setzes fir das Land Nordrhein-Westfalen konzentriert sich der Nordrhein-Westfalische
Lehrerverband, in dem Philologen-Verband und Realschullehrerverband kooperieren,
im Wesentlichen auf zwei Problemkomplexe: § 83, organisatorischer Verbund von
Schulen, und § 86, Schulaufsicht. Wir verweisen im Ubrigen auf unsere Stellungnahme
vom 11. Dezember des letzten Jahres.

Im Zusammenhang mit der Schulzeitverkiirzung haben wir unsere Position im Rahmen
der Anhdérung am 26. Mai 2004 wiedergegeben. Wir wiederholen unsere Forderung,
dass eine qualitatsorientierte Schulzeitverkirzung an allen Schulformen eine Erhhung
der Stundentafeln in den Jahrgangsstufen 5 bis 10 voraussetzt. Mit 188 Stunden ist al-
lerdings an Gymnasien weder eine Starkung der Kernfacher noch die notwendige For-
derung und Unterstitzung der Schilerinnen und Schiiler zu leisten. Sofern der Mini-
malwert von 265 Gesamtstunden bis zum Ende der Klasse 12 nicht angehoben wird, ist
hilfsweise ein Vorziehen von Stunden aus der Qualifikationsphase unerlésslich.

Wir rufen zudem in Erinnerung, dass unsere Forderung nach hinreichender Durchlas-
sigkeit des Schulsystems nicht durch die Schulzeitverkiirzung konterkariert werden darf.

Zu § 83, organisatorischer Verbund von Schulen. Philologen-Verband und Realschul-
lehrerverband lehnen mit Entschiedenheit ab, dass die Ausgestaltung des Schulform-
angebotes in die Verantwortung der Kommunen verlagert wird. Das Land besitzt eine
nach Grundgesetz und Landesverfassung vorgegebene Verpflichtung, Gliederung,
Struktur und Organisation des Bildungswesens zentral vorzugeben.

Wir werten Schulverbinde als Einschrankung der Wahlmdéglichkeiten fir Eltern wie fur
Schilerinnen und Schiler. Mit dieser pauschalen Ermachtigung wird die Gefahr herauf-
beschworen, die Vielgliedrigkeit des Schulwesens in Nordrhein-Westfalen deutlich zu
reduzieren. Eine im Ausnahmefall als Einzelentscheidung denkbare Konzeption wird
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verallgemeinert und signalisiert Bestrebungen, die Schulformdifferenzierung durch de-
zentral verantwortete Entscheidungen auszuhdhlen. Verldsslichkeit und Vergleichbar-
keit der schulischen Bildung werden dann infrage gestellt, wenn fiskalische Griinde
Strukturentscheidungen vor Ort bestimmen.

Bei der Verwendung des Begriffs ,Organisatorischer Verbund von Schulen® bzw. ,Die
Schule ist (...) in Zweige gegliedert” — § 83 Abs. 1 Satz 2 — geht es nicht um mehrere
Schulformen ,unter einem Dach®, sondern um ,eine Schule mit einer Leitung, einem
Kollegium und einer Schulkonferenz®; siehe Teil B, Erlauterung zu § 83.

Der Nordrhein-Westfalische Lehrerverband fordert, dass ricklaufige Schilerzahlen
auch genutzt werden, um den Zustand ,schulorganisatorischer Normalitat” zu erreichen.
Mit dem Schilerriickgang, der samtliche Schulformen in den nachsten Jahrzehnten er-
reichen wird, werden Mdglichkeiten erdffnet, Gberfiillte Klassenrdume, (bergrolle
Schulsysteme und unzumutbare Rahmenbedingungen schrittweise abzubauen.

Da seit Jahrzehnten beispielsweise fast alle Schulen unter Raumnot klagen, kénnten
dann die notwendigen individuellen Férder- und Unterstitzungsmallnahmen wegen
besserer organisatorischer Rahmenbedingungen eher mdéglich sein als bisher. Ein
Ruckgang der Schilerzahlen muss in erster Linie zur Verbesserung der padagogischen
Mdglichkeiten genutzt werden.

Wir verweisen darauf, dass beispielsweise in vielen Kommunen Realschulen in den
letzten Jahren wegen steigender Schiilerzahlen neu gegriindet oder wegen eines zu
geringen Raumangebotes erweitert wurden. Nach der statistischen Ubersicht Nr. 339
vom 7. Februar 2003 - ,Schiilerprognose und Schilerabgéngerprognose bis zum
Schuljahr 2027/28" des Ministeriums fiir Schule, Jugend und Kinder — werden die Schi-
lerzahlen allein an Realschulen im Schuljahr 2013/14 noch (iber denen des Schuljah-
res 1998/99 liegen. In der Pressekonferenz zu Beginn des Schuljahres 2002/03 wurden
statistische Angaben zur Schilerentwicklung vorgelegt, wonach die Schilerzahlen an
Realschulen erst im Schuljahr 2018/19 mit denen von 1995 vergleichbar sein werden.

Strukturdebatten haben in den letzten Jahrzehnten in Nordrhein-Westfalen notwendige
Qualitatsdebatten blockiert. Der Nordrhein-Westfalische Lehrerverband erwartet, dass
die notwendigen Mallnahmen zur Verbesserung der Unterrichtsqualitat umgesetzt wer-
den, so genannte Demographiegewinne infolge ricklaufiger Schilerzahlen zu den drin-
gend notwendigen verbesserten Rahmenbedingungen fuhren, in die Schulpolitik mehr
Verlasslichkeit und Stetigkeit Einzug halten und keine Strukturdebatten um den Erhalt
von Schulformen unnétige Angste vor Ort aufleben lassen.

Zu § 86, Schulaufsicht. Unmissversténdlich hat der Nordrhein-Westfalische Lehrerver-
band seine grundsatzlich bejahende Position zum Kernanliegen des Schulgesetzent-
wurfs daran geknlpft, dass die Qualitat der Schulaufsicht als Biindelung von Rechts-,
Fach- und Dienstaufsicht auch kiinftig bestehen bleibt.

Nur eine sachkompetente, schulformbezogene und facherorientierte Aufsicht vermag
aus unserer Sicht Qualitatsstandards und Vergleichbarkeit von Schulleistungen zu si-
chern. Dabei ist unstrittig, dass unter Beibehaltung der Kernaufgaben der staatlichen
Schulaufsicht eine inhaltliche Weiterentwicklung hin zu einem starkeren Beratungs- und
Unterstiitzungssystems sachgerecht und zielfihrend sein kann.
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Allerdings erteilen wir den Vorstellungen, die Schulaufsicht generell auf die kommunale
bzw. regionale Ebene zu verlagern, eine deutliche Absage. Mit einer solchen Aufsicht
fur alle Schulformen kénnen weder die Qualitdtsstandards gehalten noch Perspektiven
zu einer Qualitatssteigerung erdffnet werden. Nur eine hinreichend gro¥flachig angeleg-
te Aufsicht besitzt die ordnungspolitischen Steuerungsmoéglichkeiten und damit die not-
wendigen Formen der Qualitatskontrolle und -sicherung. Insbesondere erfordert eine
gréRere Selbststdndigkeit von Schulen diese Vergleichbarkeit und damit eine Distanz
zur ,unteren Ebene”.

Im Ubrigen: Die Vorstellung, eine Kostenneutralitat kénne bei einer Kommunalisierung
bzw. Regionalisierung auch nur annahernd erreicht werden, hat bereits die Funktional-
reform aus dem Jahr 1984 mit ihrer Vorgabe der Dezentralisierung eindeutig widerlegt.

Vier Lehrerverbande haben ein rechtswissenschaftliches Gutachten in Auftrag gegeben,
das prifen solite, ob die Pldne zur Strukturveranderung der gewachsenen Schulaufsicht
in Nordrhein-Westfalen in Einklang mit Grundgesetz und Landesverfassung stehen.
Das am 24. Mai 2004 verdffentlichte Rechtsgutachten von Prof. Dr. Matthias Pechstein
zur Verfassungskonformitat der in der Drucksache 13/4971 formulierten Ziele stellt un-
zweifelhaft heraus, dass zur staatlichen Aufgabe der Schulaufsicht die Blindelung von
Dienst-, Rechts- und Fachaufsicht gehoért. Eine Kommunalisierung und Regionalisierung
der Schulaufsicht ist nach geltender Rechtslage in Nordrhein-Westfalen nicht mdoglich.
Dem widerspricht die Landesverfassung ebenso wie das Grundgesetz.

Entsprechendes gilt abgeleitet fir eine schulformibergreifende Konzeption, die der
Qualitatssicherung und -kontrolle in einem nach Schulformen gegliederten Schulwesen
widerspricht. Wir verweisen auf das Rechtsgutachten. Dem Inhalt des Gutachtens ist
nichts hinzuzufiigen.

Zu § 57, Lehrerinnen und Lehrer. Gemal § 57 Abs. 4 sind Lehrerinnen und Lehrer ,in
der Regel Beamtinnen und Beamte®. Dies ist auch gut so. Nicht ersichtlich ist, dass
gem. § 133 Abs. 2 des Entwurfes zum Schulgesetz ,die Regelung des § 57 Abs. 4
Satz 2 (...) am 31.12.2007 aulder Kraft" treten soll.

Die in Nordrhein-Westfalen ,laufende Diskussion Uber den Status des o6ffentlichen
Dienstes" — vergleiche Teil B, Begriindung zu § 133 — rechtfertigt diese Vorgabe auf kei-
nen Fall. Wir fordern daher die Streichung des § 133 Abs. 2. — Ich danke Ihnen.

Udo Beckmann (Verband Bildung und Erziehung [VBE], Landesverband Nord-
rhein-Westfalen): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Zu den
vorliegenden schriftlichen Stellungnahmen meines Verbandes werde ich nur zu weni-
gen Punkten ergénzende Ausfihrungen machen.

Erstens, teilzentrale/zentrale Abschlussprifungen. Der VBE unterstiitzt die Absicht der
Landesregierung, die Qualitat der schulischen Arbeit zu sichern, zu steigern und fur
mehr Chancengerechtigkeit zu sorgen. Dazu kdnnen sicherlich auch teilzentrale Ab-
schlussprifungen beitragen. Mit solchen Abschlussprifungen wiirde einerseits sicher-
gestellt, dass fiir einen bestimmten Abschluss bestimmte Fahigkeiten vorhanden sein
missen. Andererseits — so interpretieren wir ,teilzentral* — kdnnte die einzelne Schule
ihrem besonderen Profil Rechnung tragen.
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Ich méchte allerdings kritisch anmerken, dass allein die Einfihrung von neuen Pri-
fungsritualen den Stellenwert von nordrhein-westfalischen Schilern im nationalen und
internationalen Vergleich nicht verbessern wird.

Entscheidend ist nach Auffassung des VBE, dass das Land die Schulen durch die ent-
sprechenden Rahmenbedingungen — und dazu gehoren die Lehreraus-, Lehrerfort- und
Lehrerweiterbildung — die Schulen in die Lage versetzt, dem notwendigen Férderbedarf
sowohl bei leistungsschwachen als auch bei leistungsstarken Schiilern Rechnung zu
tragen. Dazu schweigt das Schulgesetz.

Einen Weg, der nur dazu fuhrt, dass fur die Prifung gelernt wird und so den Auftrag von
Schule, eine umfassende Bildung sicherzustelien, ad absurdum fiihrt, werden wir nicht
mitgehen. Ein Rennwagen fahrt nicht schneller und wird nicht besser, wenn nur die
Messinstrumente verandert werden. Ebenso wird die schulische Leistung von Schile-
rinnen und Schiilern nicht besser, wenn man zwar die Messtechnik zur Feststellung des
Outputs verfeinert, aber beim Input alles beim Alten belasst.

Zweitens, Schulverbiinde. Der VBE begrul}t es, dass Kommunen durch das Schulge-
setz die Moglichkeit zur Bildung von Schulverbiinden verschiedener Schulformen der
Sekundarstufe | gegeben wird. Dies schafft auch bei rickldufigen Schiilerzahlen die
Voraussetzung, ein wohnortnahes Schulangebot zu erhalten.

Angesichts der demographischen Entwicklung reicht unserer Meinung diese Offnung
nicht aus, sondern muss erweitert werden. Wir wiinschen uns hier eine grofere Off-
nung, damit die Schultrager flexibler reagieren kénnen und dass neben additiven auch
kleinere integrierte Systeme fur die Sekundarstufe | moglich sind. Unsere Forderung,
dass ricklaufige Schilerzahlen nicht dem Finanzminister anheim fallen dirfen, bleibt
davon unberiihrt.

Drittens, Schulaufsicht. Wir halten es fir richtig und wichtig, die Schulaufsicht zum jetzi-
gen Zeitpunkt nicht grundlegend zu verandern, sondern sie in ihrer Beratungsfunktion
zu starken, weil die Veranderung der Schulaufsicht nicht von der Verwaltungsreform
losgeldst werden sollte. Unabdingbar bleibt fir den VBE, dass die Schulaufsicht staat-
lich bleibt und nicht kommunalisiert wird.

Angesichts der im Schulgesetz vorgesehenen teilzentralen Abschlussprifungen ist es
aus unserer Sicht auRerdem erforderlich, eine kinftige Schulaufsicht schulformibergrei-
fend zu organisieren. Nur wer Uber den Tellerrand schaut, kann fur gleiche Bedingun-
gen und mehr Chancengerechtigkeit eintreten.

Lassen Sie mich auch das anmerken: Wer die Schulinspektion auf den Weg bringt, der
muss dafiir sorgen, dass dieses Gremium unabhangig und hoch qualifiziert ist und dass
vor allem den Schulen nach der Diagnose die Mittel fiir die notwendige Therapie zur
Verfligung gestellt werden.

Viertens, Schuleingangsphase. Als positiv sehen wir an, dass in den § 11 und § 65
Abs. 2 — Aufgabe der Schulkonferenz — festgeschrieben und damit gesetzlich verankert
ist, dass die Schulen Uber die Organisation der Schuleingangsphase entscheiden. Dies
starkt vor allem der Schulleitung gegeniiber der Schulaufsicht den Riicken und gibt die
Chance auf eine Veranderung von unten, die von der Lehrerschaft entsprechend der
Rahmenbedingungen entwickelt und mitgetragen wird.
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Es ist aullerdem positiv zu vermerken, dass gegeniber dem ersten Entwurf in § 11
Abs. 2 aufgenommen wurde, dass die Schilerinnen und Schiler in der Regel jahr-
gangsubergreifend unterrichtet werden. Aus Sicht des VBE wére es zur Erleichterung
der Verfahrensweisen fir die Grundschulen sinnvoller, dass nur die Schulen einen
Schulkonferenzbeschluss herbeifihren missen, die von der bisherigen jahrgangsbezo-
genen Arbeit in den Gruppen abweichen wollen.

Lassen Sie mich aber auch herausstellen, dass den Schulen fiir die EinfGhrung der
neuen Schuleingangsphase mehr Zeit als bisher vorgesehen gegeben werden muss.
Und: Etwas Neues wird nur dann angenommen, wenn es nachweisbar besser ist als
das Bisherige. Diesen Nachweis hat die Landesregierung bis heute nicht erbracht.

Flnftens, Ausbau der Selbststandigkeit von Schulen. Die Fraktionen von SPD und
Bindnis 90/Die Grinen wiinschen, vorzeitig erste Ergebnisse des Modellversuchs
.Selbststandige Schule® in die Flache zu (bertragen. Dieses Vorhaben lehnt der VBE
ab. Der Modellversuch bietet aufgrund der erst kurzen Laufzeit noch keine hinreichend
evaluierten Erkenntnisse. Dieses betrifft vor allem die Ausweitung der Aufgaben der
Schulleitung. Bisher hat noch nicht einmal ein Drittel aller am Modellversuch teilneh-
menden Schulen das Dienstvorgesetztenpaket zur Erprobung abgerufen. Gerade dieser
Bereich, in dem weitere Aufgaben von der Schulaufsicht auf die Einzelschulen {ibertra-
gen werden sollen, muss besonders grundlich erprobt und evaluiert werden. Geklart
muss dabei nach Ansicht des VBE die Frage: Was kann der Schulleiter leisten, ohne
dass seine Hauptaufgabe, die Qualitatsentwicklung seiner Schule — vor allem die Unter-
richtsentwicklung — voranzutreiben, auf der Strecke bleibt?

Nach Auffassung des VBE darf der Schulleiter nicht zum Verwaltungsangesteliten des
Schultragers werden. Er muss in erster Linie padagogischer Leiter bleiben. Vor dem
Hintergrund, dass die Landesregierung zutreffend argumentiert, dass die Schulaufsicht
von Verwaltungsaufgaben entlastet werden musse, damit sie ihrer eigentlichen Bera-
tungsfunktionen mit dem Ziel von Qualitatsentwickiung besser nachkommen kénne, er-
scheint es geradezu schizophren, die Schulleitung selbststédndiger Schulen genau mit
solchen Veraltungsaufgaben zu tberfrachten.

Unter diesem Gesichtspunkt ist es auch wichtig, dass angesichts der angespannten
Haushaltslage genau geprift wird, wie wirtschaftlich eine Verlagerung von Aufgaben
von der Schulaufsicht auf die einzelne Schule ist. Diese Frage ist bisher zu wenig in den
Blick genommen worden. Wenn SPD und Grine, ohne die Ergebnisse des Modellver-
suchs abzuwarten, weitere Aufgaben auf die Schule Gbertragen, dann werden wir mit
dem nordrhein-westfalischen Schulsystem das gleiche Desaster erleben, das wir auf
Bundesebene mit der Einfihrung der Lkw-Maut hatten.

Wer mehr Aufgaben auf die Schule lbertragen will, der muss umfassend belegen, wie
er die Unterstitzungssysteme sicherstellen will und wie ein reibungsloser Ablauf not-
wendig und mdglich ist. Er muss nicht nur regionale Bildungsbiiros propagieren, son-
dern sagen, wie er diese personell absichern will und wie er vor allen Dingen die Schul-
trager in die Pflicht nehmen will.

Sechstens, sonderpadagogische Férderung. Die gesellschaftspolitische Entwicklung in
den vergangenen Jahren macht deutlich, dass der besondere Bildungsanspruch von
Kindern mit Behinderung rechtlich verankert werden muss, wenn man ihn langfristig si-
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chern will. Dem kommt das Schulgesetz nicht nach. Deshalb fordert der VBE, dass im
Schulgesetz Richtlinien fur die Fdrderschwerpunkte korperliche und motorische Ent-
wicklung, Sprache, emotionale und soziale Entwicklung, Héren, Kommunikation und
Sehen sowie fur Autismus und schulische Forderung bei langer Krankheit aufgenom-
men werden.

Wir kritisieren, dass die Schule fiir Kranke im neuen Schulgesetz nicht mehr den Son-
derschulen bzw. Férderschulen zugeordnet ist. Hier besteht Nachholbedarf. Und wir er-
kennen im neuen Schulgesetz die Absicht, kiinftig den Schilerinnen und Schilern der
Schule fur Kranke den Status von Sonderschiilern vorzuenthalten — letztlich aus haus-
haltspolitischen Uberlegungen.

Ein letzter Punkt: Schwerbehindertenvertretung. Bei der Durchsicht des neuen Schul-
gesetzes fallt auf, dass die Auswirkungen des Schwerbehindertengesetzes nicht einbe-
zogen wurden. So wird die Schwerbehindertenvertretung im Gesetz mit keinem Wort
erwahnt. So heil’t es z. B. in § 62 zu den Grundsatzen der Mitwirkung:

,Die Aufsicht des Landes liber das Schulwesen, das Recht der kommunalen
Selbstverwaltung sowie die Rechte der Personalrate und der Spitzenorganisatio-
nen der Gewerkschaften und Berufsverbande bleiben unberthrt.”

Hier fehlt der Hinweis auf die Schwerbehindertenvertretung. Wir fordern auf, dies nach-
zubessern. — Ich bedanke mich.

(Beifall)

Dr. Wolfgang Kehl (Verband der Lehrerinnen und Lehrer an Wirtschaftsschulen,
Landesverband NW e. V.): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und Her-
ren! Auch ich kann auf unsere schriftliche Stellungnahme zu den Details verweisen und
mich auf Kernpunkte beschrénken.

Erstens. Die Berufskollegs als Teil des Schulsystems sind nach unserer Auffassung bei
einer Reihe von Vorgaben des Gesetzes mit einbezogen, obwohl! dies den Besonder-
heiten der Berufskollegs nicht gerecht wird. Der vorliegende Entwurf ist an vielen Stel-
len zu sehr aus dem Blickwinkel der aligemein bildenden Schulen gemacht und vor al-
len Dingen aus dem Blickwinkel der allgemein bildenden Schulen heraus gedacht. Die
fur alle Schulformen geltenden Regelungen sehen oft nicht die besonderen Aufgaben
und Probleme, die wir haben.

Um dieses Problem zu mildern, ist der vLw ist nach reiflicher Uberlegung und unter Ab-
wagung der damit verbundenen Probleme zu der Folgerung gekommen, dass die Be-
rufskollegs dann eher mit ihren Spezifika Bericksichtigung finden kénnen, wenn das
Berufskolleg als eigene Schulstufe ausgewiesen und nicht unter die Sekundarstufe Il
subsumiert wird.

Um deutlich zu machen, wo die Schwierigkeiten liegen, sei ein Punkt angesprochen:
Das ist der Spagat zwischen der Zuerkennung des Hauptschulabschlusses und der
Verleihung der Berufsbezeichnungen in der Fachschule wie z. B. ,Staatlich gepriifte Be-
triebswirtin/Staatlich geprifter Betriebswirt®. Dies ware auch sinnvoll fir die angemes-
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sene Definition des Schulformbegriffs im Berufskolleg in Gegenulberstellung zum Bil-
dungsgang.

In besonderem Male zeigt sich das Problem, dass unter dem scheinbaren Zwang zur
Vereinheitlichung unter der Rubrik ,Schulpflicht” der bundesweit einheitliche und bisher
unumstrittene Begriff der Berufsschulpflicht auf der Strecke geblieben ist und durch eine
~Schulpflicht in der Sekundarstufe 11* ersetzt worden ist. Ich hoffe, die Problematik ist
deutlich geworden.

Im Ubrigen steht fir den vLw eigentlich auler Frage, dass das duale Berufsbildungs-
system nur dann ein duales System ist, wenn alle Auszubildenden auch verpflichtet
sind, die Berufsschule zu besuchen. Jede Begrenzung oder Beschrankung der Berufs-
schulpflicht fir Auszubildende, wie sie hier durch das Alter besteht, bedeutet eine Ab-
kehr von der Idee der Dualitat. Dies muss auch im Gesetz deutlich werden.

Zweitens. Unabhangig von den obigen Feststellungen ist nach Auffassung des vLw in
§ 22 zwingend erforderlich, die Bezeichnungen der Schulformen auch im Gesetz zu
verankern. Nachdem der vLw die Erfahrung gemacht hat, dass das Fehlen der Be-
zeichnungen nicht selbstverstandlich dadurch geheilt wird, dass in der Ausbildungs- und
Prifungsordnung solche in der Bevoélkerung verankerten Begriffe wie ,H6here Handels-
schule® aufgenommen werden, sollte im Gesetz zumindest der jeweilige Oberbegriff
ausgewiesen werden; dazu haben wir in der schriftlichen Stellungnahme einen Vor-
schlag gemacht. Es darf nicht noch einmal passieren, dass Markennamen durch das
Fehlen im Gesetz gefahrdet werden.

Drittens. Der Entwurf stellt aus Sicht des vLw auch das Prinzip der Gleichwertigkeit der
beruflichen Bildung mit der allgemeinen Bildung infrage. Denn der Text sieht vor, dass
die allgemeinen Berechtigungen der Sekundarstufe | im Berufskolleg erworben werden.
Far den vLw muss es nicht um den Erwerb, sondern um die Zuerkennung gehen. Denn
mit der Zuerkennung wird anerkannt, dass aus der beruflichen Bildung heraus eine Zu-
erkennung von allgemeinen Berechtigungen méglich wird. Ein Erwerb der allgemeinen
Berechtigungen, wie er hier formuliert ist, wird letztlich dazu fihren, dass die Gleichar-
tigkeit eingeklagt wird.

Fir den vLw steht auf3er Frage, dass diese Zuerkennungen nur auf der Basis klar defi-
nierter Standards mdéglich sind und eine Qualitatssicherung in den Berufskollegs in
demselben Male greifen muss wie in den allgemein bildenden Schulen. Gleichwertig-
keit bedeutet aber, dass die Bildungsstandards fur die berufliche Bildung die Bildung im
Medium des Berufs als Ausgangspunkt fur die Standards machen missen und die
Schiilerinnen und Schiler der Berufskollegs fur die allgemeinen Abschlisse nicht die-
selben Bedingungen vorfinden wie an den allgemein bildenden Schulen. Kurz gesagt:
Durch die Gesetzesformulierung muss sichergestellt werden, dass die berufliche Bil-
dung als gleichwertig gesehen wird, wenn es um die Zuerkennung der allgemeinen Be-
rechtigungen geht.

Viertens. Der vLw sieht es als winschenswert an, die Balance zwischen der Selbst-
standigkeit von Schulen und den Aufgaben von Schulaufsicht und Schultrdger noch
einmal einer kritischen Uberpriifung zu unterziehen. Die bisherigen Formulierungen tra-
gen nicht dazu bei, dass mit dem Schulgesetz die Chancen eines weiteren Reform-
schritts zu mehr Selbstwirksamkeit der Schulen genutzt werden. Ein Punkt zu mehr
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Selbstwirksamkeit ware z. B. die Einrdumung von deutlich mehr Méglichkeiten, mit den
schulischen Angeboten des Berufskollegs flexibel auf die Bediirfnisse des Arbeitsmark-
tes und der jungen Menschen reagieren zu kénnen. Angesichts der Dynamik der Ent-
wicklung auf Ausbildungs- und Arbeitsmarkt ware dies eine bessere Méglichkeit fir die
Weiterentwicklung der beruflichen Bildung.

Im Gegensatz dazu muss es mehr Klarheit bei den Vorgaben geben, wenn es zentrale
Prifungen gibt, insbesondere dann, wenn diese Prifungen wie im dualen System von
Einrichtungen auferhalb des Schulsystems durchgefuhrt werden. Hier sehen die Be-
rufskollegs allerdings auch die Gefahr — diese wurde eben schon angesprochen —, dass
ohne eine dies verhindernde Bestimmung letztlich alle Facher und die Zeitreserven fir
die Vorbereitung auf die Priifung genutzt werden und alle daneben liegenden Inhalte
und Aktivitaten dem Druck der Prifung weichen missen. Das sagen wir nicht in die Zu-
kunft gerichtet, sondern aus leidvoller Erfahrung.

Gesucht werden muss auch die Balance zwischen Eigenentwicklung der Schule und
zentraler Entwicklung fur alle Schulen des Landes. Gerade das oft schwierige Problem
des Innovationstransfers in Schule macht es erforderlich, dass auch der Vorteil der
GrolRe des Gesamtsystems der Schulen genutzt wird, um ressourcenschonend Neu-
entwicklungen vorzubereiten und umzusetzen und nicht an jeder Schule das Rad neu
erfinden zu lassen.

Funftens. Es wurde bereits gesagt: Der Gesetzentwurf verteilt erhebliche Lasten. Die
Belastungen fir die Lehrkrafte sind in der Gesamtschau doch erheblich. Der vLw sieht
es als seine Aufgabe an, die in den letzten Jahren mit zunehmender Dynamik auf die
Schulen zukommenden Aufgaben nicht lediglich dadurch abzudecken, dass stillschwei-
gend davon ausgegangen wird, dass die Lehrkrafte mehr arbeiten. Die Kalkulation der
zusatzlichen Arbeitszeit fehlt aber in der Begriindung des Gesetzes. Es fehlt auch in al-
len anderen Verordnungen und Erlassen die Verpflichtung, zu kalkulieren, was denn mit
diesen Verordnungen und Erlassen an Mehrarbeit den Lehrern aufgebiirdet wird. Uns
geht es nicht darum, zu jammern, sondern uns geht es um Transparenz. Es sollte zu-
nachst einmal aufgelistet werden — das ware fur uns der erste Schritt —, in welchem Vo-
lumen die Lehrkrafte mehr belastet werden. Dass dies ist in die Bedarfe mit einzurech-
nen ist, ergibt sich aus unserer Sicht von selbst; das ware der zweite Schritt.

Der vLw sieht in dem Entwurf eine Reihe von Entwicklungen, die zu begriiien sind. So
sind die Ansatze zum Abbau Uberflissiger Regelungen und die Bereinigung von Aufga-
ben positiv zu begleiten. Allerdings ist festzustellen, dass mit der reinen Zusammenfas-
sung von Gesetzen Chancen zur Optimierung vertan worden sind. Der vLw wirde es
sehr begruflen, wenn der Text noch einmal darauf hin Gberprift werden kénnte, ob nicht
noch mehr in die Zukunft weisende Schritte zum Abbau von Regelungen und zum Ab-
bau von Birokratie modglich waren. — Ich danke |hnen fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall)

llona Dubalski-Westhof (Verein katholischer deutscher Lehrerinnen e. V. [VkdL],
Landesverband NRW): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Abgeordnete!
Sehr geehrte Damen und Herren! Der Verein katholischer deutscher Lehrerinnen, Lan-
desverband Nordrhein-Westfalen, dankt fir die Md&glichkeit, seine Stellungnahme, die
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wir bereits dem Ministerium fur Schule, Kinder und Jugend sowie dem Ausschuss fiir
Schule und Weiterbildung schriftlich eingereicht haben, in einigen Punkten, die uns be-
sonders wichtig ist, vorzutragen.

Zunachst méchten wir betonen, dass wir eine Zusammenfassung der derzeit schul-
rechtlichen Vorschriften in einem Schulgesetz fur wiinschenswerte und fiir sinnvoll hal-
ten, sofern damit eine gréRere rechtliche Klarheit und Ubersicht bezweckt und verbun-
den ist. Wir haben aber erhebliche Zweifel, ob der vorgelegte Entwurf eines Schulge-
setzes wirklich diesem Zweck dient oder ob er nur das Transportmittel zu einer Umset-
zung politischer Bildungsvorstellungen und Bildungsplanungen ist, die zu einer vélligen
Umstrukturierung unseres Schul- und Bildungswesens fiihren. In diesem Falle mlsste
er als trojanisches Pferd bezeichnet werden, dem mit Skepsis zu begegnen ist.

Wer ein Haus kauft, wird nicht nur das Geb&ude selbst besichtigen, sondern auch das
Umfeld, in dem das Haus steht. Dankenswerterweise wurde zusammen mit der Einla-
dung zu dieser Einladung der Antrag mit der Drucksachennummer 13/4971 zugestellt,
und dieser Antrag stellt das politische Umfeld dar, unter dem auch der Gesetzentwurf
zu lesen und zu verstehen ist. Vor allem ist die Zielprojektion klar dargestellt, ndmlich
ein Schul- und Bildungswesen nach dem Modell ,Zukunft der Bildung — Schule der Zu-
kunft®. Nach unseren Vorstellungen sollte sich Schule primar am Kind, am Jugendlichen
orientieren und an dem, was seiner Férderung und Entwicklung im menschlichen Sinne
dient.

Gerade das aber ist bei der Planung der Bildungskommission nicht der Fall. Schule ori-
entiert sich dort an der Wirtschaft, am Betrieb. Der Lehrer ist nicht mehr Padagoge, Er-
zieher, sondern Arrangeur von Lernsituationen, der Schulleiter ist nicht mehr padagogi-
sche Fuhrungskraft, sondern Manager des Betriebes Schule. Damit wird Schule inhu-
man.

Bei Durchsicht des Entwurfs des Schulgesetzes fallt auf, dass vieles nicht klar und ein-
deutig formuliert ist und der Nachfrage bzw. der Klarung bedarf. Somit bringt das neue
Schulgesetz keine grélRere Rechtssicherheit. Im Gegenteil: Die Rechtssicherheit muss
erst noch definiert und geschaffen werden, was wiederum zahlreiche Verordnungen und
Verwaltungsvorschriften nach sich ziehen dirfte. Es ware wiinschenswert, wenn der
Entwurf in diesem Sinne eine griindliche Uberarbeitung erfahren wiirde.

Kennzeichnend flir den Entwurf des Schulgesetzes ist das Schlagwort ,Selbststandig-
keit. Es wird zu Recht festgestellt, dass Selbststandigkeit der Schule kein Selbstzweck
sein kann und darf. Sie soll vielmehr der Verbesserung der Unterrichtsqualitat dienen.

Dem ist im Grundsatz zuzustimmen. Ebenso ist zu bejahen, dass in vielen schulischen
Bereichen den Schulen mehr Selbststandigkeit gewahrt werden kénnte. In diesem Zu-
sammenhang wére aber kritisch zu priifen, ob das, was der Schulgesetzentwurf an
Selbststandigkeiten vorsieht, tatséchlich zu mehr péddagogischer Freiheit und Kreativitat
fuhrt, oder ob Lehrer und Schulleiter nicht zu Tatigkeiten auf Feldern veranlasst werden,
die besser von Fachleuten tbernommen wiirden.

Eine weitere Frage in diesem Zusammenhang: Es fallt auf, dass Selbststandigkeit in
Gebieten verliehen wird, deren Handhabung aufgrund der Finanzmisere bei Land und
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Kommunen zunehmend schwieriger wird. Werden damit Lasten abgegeben, die dem
Land bzw. der Kommune lastig geworden sind?

Im Zusammenhang mit der Selbststandigkeit ist ernsthaft zu fragen, ob z. B. die Perso-
nalverwaltung wirklich durch die Schulleiter erfolgen muss. Genlgte nicht auch ein er-
weitertes Mitspracherecht bei Einstellungen? Sind Lehrer und Schulleiter in arbeits- und
vertragsrechtlichen Fragen wirklich in der Lage, ohne Risiko Personal einzustellen und
zu entlassen? — Selbststandigkeit soll der Qualitatsverbesserung des Unterrichts die-
nen. Die zeitliche Belastung einschliel3lich Unterrichtsausfall, die durch manche Selbst-
stdndigkeitsmallnahme auf die Lehrer und Schulleitungen zukommt, dirfte daher das
Gegenteil bewirken.

Ein weiterer Gedanke im Zusammenhang mit der Selbststandigkeit in Bezug auf Unter-
richtsorganisation und -gestaltung: Kann ein landesweit auch nur annahernd gleichwer-
tiges Leistungsniveau auch in Zukunft gewahrleistet werden? — Gerade dies ist wichtig,
wenn bei [andesweiten Tests vergleichbare Ergebnisse erzielt werden sollen.

Weiterhin erscheint folgender Punkt als revisionsbedurftig: Die Grundschule beginnt mit
einer flexiblen Schuleingangsphase, die in einem, zwei oder drei Jahren durchlaufen
werden kann. Diese flexible Schuleingangsphase ist ein noch absolut unabgesichertes
padagogisches Experiment mit Kindern in der schwierigen Phase ihrer ersten Begeg-
nung mit Schule. Lehrer, Eltern oder Schiiler sind entweder nicht oder nur ungentigend
darauf vorbereitet. Es ist nicht zu verantworten, die flexible Schuleingangsphase bereits
in diesem Stadium im Schulgesetz festzuschreiben.

Der Gesetzentwurf verfallt immer wieder in den Fehler, schulische Versuche, die viel-
leicht nach eingehender Erprobung spater sinnvoll werden kénnen, vorschnell mit dem
Siegel des Erfolgs zu ersehen und generell einzufihren. Das nach Schulformen geglie-
derte Schulwesen ist zwar formal in dem Schulgesetzentwurf vorgesehen, jedoch ohne
positive Konsequenzen in der Durchfiihrung fir die verschiedenen Schulformen.

Die am meisten vernachlassigte und benachteiligte Schulform ist und bleibt nach wie
vor die Hauptschule. Solange die spezifischen Hauptschulabschlisse auch an der Re-
alschule und am Gymnasium erworben oder auch ,ersessen” werden kdnnen, wird der
Hauptschulabschluss nie eine eigene Wertigkeit bekommen — weder bei den Eltern
noch in der Schule noch in Handwerk und Industrie. Es wére eine gro3e Chance, im
neuen Schulgesetz der Hauptschule einen eigenstandigen Bildungsgang mit eigenstan-
digen Abschliissen und eigenem Profil einzurdumen, um damit diesen Schilern die ih-
nen zukommenden Bildungschancen zu sichern.

Der VKkdL bedauert, festzustellen zu missen, dass auch andere Vorschriften im Schul-
gesetz durch ihre Unklarheit und ihre Tendenz erkennen lassen, dass im Hintergrund
und langfristig die Absicht zu einem Einheitsschulwesen zu bestehen scheint. Dies gilt
nicht nur fir die so genannten Verbundschulen, fir die Favorisierung von jahrgangs-
und klassenlbergreifendem Unterricht, sondern bis hin zur Zwangskooperation von
Schulen, in die sogar die Ersatzschulen einbezogen werden kdnnen. Diese dirigisti-
schen MaRnahmen lassen die Selbststandigkeit in einem ganz anderen Licht erschei-
nen.
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Ich m&chte noch einen Punkt kurz ansprechen, namlich die Mitwirkungspflicht der El-
tern. Diese wird in diesem Gesetzentwurf nur halbherzig erwahnt. Hier fordern wir ein-
deutig, dass die Eltern mehr in die Verantwortung genommen werden sollen.

Der Verein katholischer deutscher Lehrerinnen, Landesverband Nordrhein-Westfalen,
erwartet dringend eine Uberarbeitung des Gesetzentwurfes fir ein einheitliches Schul-
gesetz, damit sich Schule wieder an den Schilern und deren Bedurfnissen und nicht an
ideologischen Vorgaben orientiert. Dabei verkennen wir nicht, dass es in dem Entwurf
auch gute Ansétze gibt. Aber diese werden sich gegen die negativen Mal3nahmen lei-
der nicht durchsetzen kénnen. — Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Ihre Beitrége haben uns ein sehr differenziertes Bild auf-
gezeigt. Auf der einen Seite werden wir zu mehr Reformen aufgerufen, auf der anderen
Seite werden wir aufgefordert, lieber keine Reformen vorzunehmen. Diese Wiinsche
bekommt man nicht so leicht unter einen Hut, aber das ist unser Job.

Herr Silbernagel, Sie setzen sich immer sehr friihzeitig mit den verschiedenen Reform-
vorschlagen auseinander, auch wenn diese nicht den Landtag erreichen. lhnen ist be-
kannt, dass die Vorschlage der CDU und FDP zur Schulaufsicht und zur Verwaltungsre-
form die Bezirksregierung nicht mehr enthalten. Wie kénnte dann eine gréRere Regio-
nalitat hergestellt werden? — Sie wehren sich schlielllich dagegen, dass in Zukunft nicht
mehr die Bezirksregierungen die Schulaufsicht innehaben, sondern regionale Verbiinde
mit staatlicher Komponente, um der Verfassung gerecht zu werden. Dies interessiert
mich. Denn es kdnnte sein, dass kluge Vorschlage gemacht werden, die wir im weiteren
Gesetzgebungsverfahren beriicksichtigen kénnten.

Zur Kritik an der Veranderung und Ausweitung des Modellvorhabens. Ich sage bewusst
.Vorhaben*, weil es kein Versuch ist und von Anfang an der Transfer in die Flache vor-
gesehen war. Vor dem Hintergrund, dass gerade in skandinavischen Landern, aber
auch in Schottland die Schulleiter eine sehr starke Stellung innehaben, wundert mich
insbesondere die Kritik von GEW und VBE hinsichtlich dieses Prozesses, der ein Ko-
management vorsieht. Vielleicht kénnten Sie Ihre Sorgen hinsichtlich dieses Punktes
erklaren.

Meine letzte Frage bezieht sich auf die teilzentralen Prifungselemente. Auch diese sind
konstitutiver Bestandteil gerade des skandinavischen Schulwesens. Dort gibt es zwar
viele Freiheiten, aber auch zentrale und teilzentrale Priifungselemente, die nicht dazu
fuhren, dass die Kinder nur fir den Test lernen, sondern Kompetenzen erwerben.
SchlieBlich sind diese neuen teilzentralen Elemente auf die schulformibergreifenden
und kompetenzorientierten Bildungsstandards ausgerichtet. Wieso ist das ein so harter
Punkt fir Sie?

Manfred Degen (SPD): Herr Silbernagel, Sie verwiesen auf das Gutachten, das Sie
erstellen lieRen. Demnach dirfe es keine Kommunalisierung der Schulaufsicht geben.
Woraus entnehmen Sie, dass wir so etwas eventuell wollen?
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Zweite Frage an Herrn Dr. Kehl. Kénnten Sie noch einmal erklaren, wozu Sie die Be-
rufskollegs zuordnen wollen? — Sie wollen die Berufskollegs ja nicht der Sekundarstu-
fe Il zuordnen.

Herbert Reul (CDU): Herr Silbernagel, Sie haben beziglich der Schulaufsicht nicht nur
hinsichtlich der Bildungspolitik, sondern auch hinsichtlich der Verfassung sehr prazise
Bedenken vorgetragen. Ich mdchte mich Herrn Degen anschlielen und Sie bitten, zu
erlautern, worin diese Bedenken bestehen. Woraus folgern Sie, dass die Veranderung
der Schulaussicht im Sinne des Antrags von SPD und Griinen rechtlichen Anspriichen
nicht geniigt?

Peter Silbernagel: Frau Léhrmann, es ist nicht Gegenstand der heutigen Anhérung,
das, was in den Parteien mit Blick auf eine Verwaltungsstrukturreform vorgedacht wird,
heute zu kommentieren oder gegebenenfalls sogar in hellseherischer Fahigkeit vor-
wegnehmen zu kdnnen. Das wirde sicherlich alle in diesem Raum Gberfordern.

Es ist schon nicht verninftig, im Vorfeld einer solchen — darin stimmen sicherlich viele
im Raum Uberein — kommenden Verdnderung das Segment Schulaufsicht weit vorher
regeln zu wollen. Deshalb hegen wir bereits seit anderthalb Jahren grundsatzliche Kritik
daran, im Vorfeld etwas Wesentliches aus der Bezirksregierungsarbeit herauszugreifen
und hier bestimmte Fakten zu schaffen. Nur zum letzten Punkt im entsprechenden An-
trag vom 28. Januar 2004 und zum Teil zu dem, was im Entwurf zum Schulgesetz nicht
formuliert vorliegt, kann ich etwas sagen. Ich bitte um Versténdnis darum.

Herr Degen, woher ich diese Vermutung nehme: Ich gehe davon aus, dass Sie lhren
eigenen Antrag gelesen haben, in dem auf der letzten Seite die Formulierungen ,Schul-
form“ und ,ortsnah“ wortlich aufgenommen werden. ,Ortsnah” ist laut allen Kommentie-
rungen und Erlauterungen mit Kommunalisierung/Regionalisierung identisch. ,Ortsnah®
kann doch nicht bedeuten, das, was jetzt auf der mittleren Ebene besteht, nicht einer
grundlegenden Veranderung zu unterziehen.

Meine Bedenken, dass eine Kommunalisierung nicht méglich ist, fulen auf dem
Rechtsgutachten, das einfach sagt: So, wie die Kommunen in Nordrhein-Westfalen als
Selbstverwaltungskérperschaften organisiert sind, stellen sie nicht die untere Ebene der
Landesverwaltung dar. Sie kénnen nur im Sinne einer Auftragserteilung Aufgaben des
Landes Gbernehmen, auch im Bereich der Schulaufsicht. Diese erschdpfen sich aber in
dem, was jetzt gegeben ist. — Von daher kommt das Gutachten eindeutig zu der Aussa-
ge — Seite 41 —, dass es nicht mit dem Grundgesetz vereinbar ist, eine solche ,echte
Kommunalisierung“ vorzunehmen.

Andreas Meyer-Lauber (Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft [GEW], Lan-
desverband NRW): Zur Frage der Dienstvorgesetztenfunktionen in selbststandigen
oder eigenverantwortlichen Schulen. Das Modellvorhaben ist auf dieser Strecke bislang
nicht auswertbar. Die ersten Beobachtungen zeigen jedoch, dass die Frage, inwieweit
die Schule Qualitat entwickelt, nicht davon abhangt, welche Dienstvorgesetztenfunktio-
nen vorhanden sind. Es ist vorhin zu Recht der Mal3stab genannt worden, dass die Fra-
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ge der Qualitdtsentwicklung der Schule bei der Entscheidung, welche Aufgaben bei der
Schulleitung liegen missen, im Vordergrund stehen muss.

Zutreffenderweise wurde auch das Beispiel Mutterschutz genannt. Es tragt nicht zur
Qualitat der Schule bei, wenn der Schulleiter die Fristen ausrechnet; Ahnliches gilt auch
fur andere Dinge.

Wir haben bislang in der Schulverwaltung die Teilung zwischen den juristischen Abtei-
lungen und den fachlichen Abteilungen. Man sollte dariiber nachdenken, wie man es
ausdifferenziert. In der VOSS zum Modellvorhaben ist ein kleiner Katalog von Dienst-
vorgesetztenfunktionen beschrieben, die fir machbar gehalten wurden, als das Gesetz
entstand. Diesen Katalog muss man Uberpriifen und dariber nachdenken, was in die-
sen selbststandiger werdenden Schulen sinnvoll ist.

Ich denke, dass man vom Grundsatz her davon ausgehen sollte, dass es je nach der
Art von Entscheidungen geteilte Dienstvorgesetztenfunktionen fiir eigenstandigere
Schulen geben muss. Beispielsweise wird die Entscheidung tber Sonderurlaub bereits
in allen Schulen von der Schulleiterin/vom Schulleiter getroffen. Auch das ist de facto
eine Dienstvorgesetztenentscheidung. Von daher bitte ich darum, sehr genau hinzu-
schauen und zu iberlegen, inwieweit bestimmte grundsatzliche Personalentscheidun-
gen von weiter und langer Wirkung und Bedeutung nur in der einzelnen Schule gefallt
werden kdnnen.

Zu den teilzentralen Prifungen. Skandinavien ist immer ein gutes Beispiel fur Verbesse-
rungen im Bildungssystem. Allerdings muss man genau auf die Bedingungen schauen.
Ich glaube, dass in einem selektiven Schulsystem teilzentrale oder zentrale Prifungen
eine vollig andere Wirkung haben als in einem System, das nicht in der Sekundarstufe |
selektiert. Solche Unterschiede sind meiner Meinung von Bedeutung. Der Begriff teil-
zentral® ist beim Abitur ganz schnell als ,Zentralabitur” interpretiert worden.

Wie es in der Sekundarstufe | gedacht ist, wird aus dem Gesetzentwurf nicht deutlich.
Ich bin aber der Meinung, dass insbesondere die Benachteiligung von Hauptschilerin-
nen und Hauptschilern in schwierigen Klassen an schwierigen Standorten gegentiber
anderen Schulerinnen und Schiilern anderer Schulformen an ginstigeren Standorten
Uber solche teilzentralen Prifungen nicht passieren darf und dass man nicht durch eine
neue Ungerechtigkeit bei den Schulabschliissen eine Katastrophe herbeifiihrt.

Zur Schulaufsicht. Aus unserer Sicht ist es nicht einleuchtend, dass elfjahrige Kinder,
die zur Schule gehen, funf verschiedenen Schulaufsichten unterliegen; das kann ich
nicht nachvollziehen.

Udo Beckmann (Verband Bildung und Erziehung [VBE], Landesverband Nord-
rhein-Westfalen): Zu den Dienstvorgesetzten. Ich habe es bisher immer so verstan-
den, dass nicht der Dienstvorgesetzte an sich im Mittelpunkt der Diskussion stand, son-
dern die Frage der Qualitatsentwicklung. Wenn der Modellversuch zeigt, dass wir die
Dienstvorgesetzteneigenschaften brauchen, um die Qualitatsentwicklung voranzubrin-
gen, kann man darlber diskutieren. Aber wir wollten das Pferd nicht von hinten auf-
zaumen. Wir sollten zunachst schauen, was notwendig ist, um die Qualitat von Schule
weiterzuentwickeln.
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Zu den teilzentralen Prifungselementen hatte ich eigentlich differenziert Stellung bezo-
gen. Wir sind nicht grundsatzlich dagegen. Allerdings habe ich gesagt: Es ist schon
wichtig, dass die Profile bzw. Besonderheiten der einzelnen Schulformen einflieRen
kénnen missen.

Dr. Wolfgang Kehl: Ich m&chte in zwei Punkten ausfihren, was fur uns die Grundlage
war, zu sagen: Das Schulwesen ist nach Schulstufen aufgebaut und in Schulformen
gegliedert. Schulstufen waren nach unserer Vorstellung die Primarstufe, die Sekundar-
stufe |, die Sekundarstufe Il und die Berufskollegsstufe.

Eine wichtige Uberlegung, die wir dabei hatten, betrifft die Frage, inwieweit im Rahmen
des Bologna-Prozesses auch aulerhalb von Hochschulen erbrachte Leistungen im
ECTS-Punktesystem anerkannt werden kénnen. Es ist in der Bologna-Erklarung aus-
drucklich vorgesehen, dass das z. B. aus der beruflichen Qualifizierung aulRerhalb der
Berufsschule sein kann. — Da wird uns vorgeworfen: Da ihr Sekundarstufe I seid — und
Sekundarstufe Il ist studienvorbereitend —, kann aus den Berufskollegs und auch aus
der Fachschule heraus nichts fiir ein spateres Studium anerkannt werden. — Von daher
ist diese Verkniipfung ein Ausgangspunkt fir unsere Uberlegungen gewesen.

Zweitens. Die EU-Eingliederung der beruflichen Bildung und des dualen Systems in
Deutschland ist deutlich und eklatant zu niedrig, und das liegt auch daran, dass uns aus
anderen Landern vorgehalten wird, dass wir im Rahmen der Sekundarstufe Il eigentlich
Gber dieses Niveau nicht hinauskommen.

Das waren die Ausgangspunkte. AnschlieBend haben wir in der Durchdeklinierung des
Gesetzes gesehen, dass viele Regelungen, die ich eben auch angesprochen habe, fur
die Berufskollegs nicht greifen. Deshalb stellt sich die Frage, ob man priifen kann, ob
dieser Schulstufe alle Regelungen zugeordnet werden kdnnen, oder ob diese Stufe von
bestimmten Regelungen ausgenommen werden kann. — Das ware unser Ansatzpunkt.

Wie gesagt: Urspringlich rihrt dies von der Bologna-Erklarung, beispielsweise Fach-
schulleistungen bei einem Fachhochschulstudium anzuerkennen. Ich denke, angesichts
der knappen Lebensarbeitszeit muss man so etwas in die Zukunft ,hineindenken®. An
solchen Punkten kénnte das Gesetz Chancen eréffnen. — Danke schon.

Kirchenrat Karl-Wolfgang Brandt (Beauftragter der Evangelischen Kirchen bei
Landtag und Landesregierung, Ev. Biiro NRW): Sehr geehrter Herr Vorsitzender!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wie ich sehe, haben nahezu alle meine Vor-
rednerinnen und Vorredner das Vorhaben eines einheitlichen Schulgesetzes begrufdt,
und dem mdchte ich mich natirlich gerne anschliellen. Dies tue ich besonders vor dem
Hintergrund, dass wir seit {iber einem Jahr konkrete Erfahrungen mit einem so genann-
ten Gesamterlass zum Religionsunterricht in den 6ffentlichen Schulen gesammelt ha-
ben, die durchaus positiv sind.

Auf dem Sektor gab es eine noch grofere Vielzahl von Einzelbestimmungen und Ein-
zelerlassen. Ich denke, ein Gesamtkonvolut kann dafur geradestehen, dass mehr
Transparenz geschaffen wird und dass die vorhandenen Regelungen — weil sie viel-



Landtag Nordrhein-Westfalen - 66 - Ausschussprotokoll 13/1291

Ausschuss fur Schule und Weiterbildung 09.07.2004
49. Sitzung (6ffentlich) Fi

leicht bekannt sind — auch tatsachlich angewandt werden. Das ware mein Wunsch ftr
die Bestimmungen des neu zu schaffenden Schulgesetzes.

Diese Transparenz und diese Handhabbarkeit sind sicherlich ganz wesentliche Voraus-
setzungen fiir das Voranbringen der selbststédndigen Schule. Im Namen meiner Evan-
gelischen Landeskirchen méchte ich sagen, dass wir dieses Projekt der selbststandigen
Schule ausdricklich begruflen. Ich méchte in aller gebiihrenden Bescheidenheit darauf
hinweisen, dass die kirchlichen Ersatzschulen bereits seit Jahren die Wirksamkeit und
Effizienz dieses Projekts demonstrieren.

Ihnen liegt unsere ausfihrliche Stellungnahme vor, die zu einzelnen Punkten genauer
und detailliert Stellung nimmt; dies reicht bis hin zu Formulierungsvorschlagen. Ich
mochte einzelne Punkte, ohne ihnen damit die absolute Prioritat eingeraumt zu haben,
noch einmal hervorheben.

Der § 2 des Gesetzentwurfes benennt den Auftrag der Schule. Dabei fallt uns auf, dass
das, was aus der Landesverfassung in bisherigen Schulgesetzen wortlich zitiert worden
ist — ich nenne den Passus aus Art. 7 Abs. 1: ,Ehrfurcht vor Gott, Achtung vor der Wiir-
de des Menschen und Bereitschaft zum sozialen Handeln zu wecken ist vornehmstes
Ziel der Erziehung" —, nunmehr aus dem Text herausgenommen werden soll. Dies hal-
ten wir flr falsch. Die Riickbeziehung auf die Ehrfurcht vor Gott war ein Spezifikum der
bisherigen Schulgesetzgebung. Jetzt existiert dieser Verfassungsauftrag nur noch als
FuBnote. Ich bitte Sie um Verstandnis daflr, dass das zu skeptischen Fragen Anlass
geben kann, welche inhaltlichen Veranderungen an dieser Stelle beabsichtigt sein
kénnten und was daraus resultieren kdnnte.

Bei unveranderter Verfassungslage sollte aus diesem Verfassungsauftrag ein eigener
Abschnitt entwickelt werden, der das Recht auf Bildung in angemessener Form und un-
ter ausdricklicher Nennung des Transzendentbezuges neu in den Mittelpunkt riickt.

Das gilt umso mehr, als dann in Abs. 3 die ,Entwicklung und Entfaltung” eben auch von
Wertfragen als wichtige Erziehungsziele hervorgehoben werden.

In einer ersten Stellungnahme aus unserem Haus gegenitber dem zustandigen Ministe-
rium am 18. Dezember 2003 haben die Evangelischen Kirchen gefordert, das Verhaltnis
von staatlichem Bildungsauftrag und den Rechten der freien Schultrager klarer zu be-
schreiben. Dazu gehort auch, zu beschreiben, welche Regelungen fir die Schulen in 6f-
fentlicher Tragerschaft gelten und welche auch fir solche Schulen in freier Tragerschaft
gelten sollen. Diese Forderung ist erfreulicherweise aufgenommen worden. Allerdings
besteht zwischen den diesbeziglichen Regelungen eine gewisse Spannung. Wir schla-
gen in unserer schriftlichen Stellungnahme eine Neuformulierung vor, die ich an dieser
Stelle nicht weiter entfalten méchte. Ich bitte Sie, auf die schriftliche Vorlage zu rekurrie-
ren.

Die Kirchen und Religionsgemeinschaften sind Partner im gesamten Bildungsgesche-
hen. Sie werden ihrer Aufgabe gerecht und sind mit immerhin 15 % am Schulwesen im
Lande Nordrhein-Westfalen beteiligt. Wir winschen uns, dass dies in Nordrhein-
Westfalen im Schulgesetz positiv aufgegriffen wird.
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Ansonsten darf ich erkldren, dass wir mit den Regelungen zum Ersatzschulrecht im
Grofen und Ganzen einverstanden sind. Die wenigen Einzelprobleme, die davon aus-
zunehmen sind, entnehmen Sie bitte unserer schriftlichen Stellungnahme.

Wir begrifien ausdricklich, dass in § 9 die Ganztagsschule benannt worden ist. Die
Evangelische Kirche in Deutschland hat sich jingst mit einer Stellungnahme ,Ganz-
tagsschule — in guter Form* eindeutig und beflirwortend positioniert. Wir betrachten in
Nordrhein-Westfalen die Ganztagsschule als eine Form des Anfangs und des Uber-
gangs, ist doch die Ausgestaltung von Schulen als Ganztagsschulen eine gesamtge-
sellschaftliche Aufgabe von grolem Format.

Ich darf mit einer Passage aus jener genannten EKD-Denkschrift auf Petita der Subsi-
diaritat und Pluralitat aufmerksam machen. Dort heil’t es:

.Bei der Einrichtung und Férderung von Ganztagsschulen ist sorgsam darauf zu
achten, dass ein demokratischer Tragerpluralismus zum Tragen kommt. Auch bei
Ganztagsangeboten und Ganztagsschulen muss daher im Sinne einer demokra-
tisch verstandenen Subsidiaritét freien Tragern breiter Raum gegeben werden.*

Ich denke, diese Passage ist nicht nur fur die Kenner der Szene wichtig. Denn zurzeit
wird tber die Beteiligung von freien Tragern mit ihren tariflichen Besoldungsvorschriften
diskutiert.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch betonen, dass es uns freut, die Gesamtschule
in dem Kontext von Erweiterungsmdglichkeiten genannt zu finden. Gute Gesamtschulen
—und es gibt solche auch in kirchlicher Tragerschaft; das will ich an dieser Stelle beto-
nen — zeigen, dass durch sie in gréRerer Vielfalt schulische Laufbahnen erfolgreich er-
offnet werden kénnen.

Hinweisen méchte ich auf den Passus, der die Ubernahme der Bestimmungen zur welt-
anschaulichen Gliederung von Grund- und Hauptschulen beinhaltet. Es ist einfach so,
dass Eltern fur ihre Kinder den Erhalt und den Bestand von Bekenntnisgrundschulen
wiinschen. Aus Sicht der Landeskirchen stellt sich die Frage, wie eine Kontrolle auf
staatlicher Seite so ausgestaltet werden kann, dass durch Transparenz in der Sache
und durch eine funktionierende Aufsicht ein gelegentlich festzustellendes willkurliches
Vorgehen der Kommunen, das dann die Existenz oder die Schaffung von Bekenntnis-
grundschulen gefahrdet, vermieden werden kann.

Ich komme zu meinem letzten Passus, die Ersatzschulfinanzierung betreffend. Wir er-
kennen dankbar an, dass die Zusage des Landes, auf der Grundiage des finanziellen
Status quo in Abstimmung mit den Ersatzschultragern eine neue gesetzliche Regelung
zu schaffen, eingehalten worden ist. Daflr und fir die vertrauensvolle Zusammenarbeit
in den dazu gefiihrten Gesprachen mdchten wir uns ausdricklich bedanken.

Dennoch sind noch drei Petita zu nennen.

Erstens. Erzielte Einsparungen vor dem Hintergrund eines funktionsfahigen Systems
von Pauschalierungen sollen gem. § 113 Abs. 4 je zur Halfte dem Trager und dem Land
zufallen. Wenn derartig gro3e Betrage von Einsparsummen abgeschopft werden, stellt
sich uns die Frage, ob Pauschalen als solche noch kalkulierbar bleiben und ob ver-
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brauchte Betrdge aus Pauschalierungen nicht voll Gbertragbar sein sollten, um die Moti-
vation zur Schulprofilierung aufrechtzuerhalten.

Zweitens. Wir sprechen uns daflr aus, dass die Eigenleistung fur die freien Trager von
Sonderschulen auf 2 % abgesenkt wird. Im Grundsatz fallen die Kosten der Sonder-
schulen dem jeweils pflichtigen 6ffentlichen Kostentrager zu 100 % zur Last. Aber das
Verfahren dazu ist mihsam, und weil es so miihsam ist, wird das Ziel der 100 % selten
erreicht. Denn, nachdem die Eigenleistung des Tragers festgesetzt worden ist, muss
dieser mit einem relativ hohen Verwaltungsaufwand den Betrag der schulischen Rest-
kosten im Rahmen des Pflegesatzes verhandeln — ich betone: nicht ermitteln, sondern
verhandeln — und kann in diesen Verhandlungen — wenn sie gut verlaufen — eine Abde-
ckung von 100 % erreichen. Das ist schwierig und langwierig und ohne Erfolgsgarantie.
Seit 1992 wird zunehmend von unserer Seite aus beobachtet, dass das Geschaft fur
beide Seiten duferst riskant geworden ist.

Drittens. Es ist deshalb nach unserer Auffassung an der Zeit, diesen Zusammenhang
einfacher zu gestalten. Deswegen waére es eine richtige Konsequenz, mit einer Ermani-
gung der Eigenleistung auf 2 % einen Schritt zur Vereinfachung zu gehen, und zwar
auch dann, wenn dies das Land zunachst mehr kostet. Diese Investitionen — so mdchte
ich es nennen — durch Absenkung der Eigenleistung fihrt dann im Gegenzug zu Entlas-
tungen der beteiligten kommunalen Trager und bringt eine Stabilisierung der freien Tra-
ger, die angesichts der immer schwieriger werdenden finanziellen Situationen in den
Kommunen unerlasslich zu sein scheint.

Ich méchte mit der Wiederholung dessen schlie3en, dass die Evangelischen Landeskir-
chen und das zustandige Ministerium im gegenseitigen Vertrauen zahlreiche Verhand-
lungen zur Pauschalierung der Ersatzschulfinanzierung gefiihrt haben, und zwar im
Vertrauen darauf, dass am Ende der Verhandlungen naturlich nicht Verschlechterungen
des Systems stehen dirfen. Wir haben auf beiden Seiten bei bestehender gegenseiti-
ger Wertschatzung noch Wege der Vereinfachung gesucht und befinden uns dabei auf
dem Weg des Erfolgs.

Ich mdchte andeuten dirfen, dass dieses Vertrauen durch die massiven Eingriffe der
Haushaltsgestaltung 2004/2005 doch erheblich gestért worden ist. Ich mdchte noch
einmal betonen: Ein weiteres Herantasten oder weitere Versuche, Ersatzschulfinanzie-
rungsmargen anzutasten, gefahrden die Existenz dieser Schulen. Wir verlassen uns
darauf und vertrauen darauf, dass auch kunftig Verlasslichkeit das Vertrauen in unseren
Verhandlungen rechtfertigt. — Herzlichen Dank.

Prélat Dr. Karl-Heinz Vogt (Katholisches Biiro Nordrhein-Westfalen, Kommissariat
der Bischéfe in NW, Diisseldorf): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren Abgeordnete! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Entwurf
des Schulgesetzes zielt u. a auf Rechtsbereinigung und Deregulierung und will damit
den Weg zu Entbirokratisierung, Transparenz und Selbststandigkeit fortsetzen. Das
kann man nur begrifien.

Ich méchte vorab auf das hinweisen, was schon Kirchenrat Brandt angesprochen hat:
Im Schulgesetz wird ausdricklich Bezug auf Art. 7 der Landesverfassung genommen,
wonach Ehrfurcht vor Gott, Achtung vor der Wirde des Menschen und Bereitschaft zum
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sozialen Handeln zu wecken, vornehmstes Ziel der Erziehung ist. Hier erleben wir, dass
dieses vornehmste Ziel der Erziehung als Fullnote angefthrt wird und nicht im Geset-
zestext erscheinen soll. Nur so lauft das proklamierte vornehmste Ziel der Erziehung
nicht Gefahr, das Schicksal der Fu3noten der Geschichte zu teilen, namlich nicht mehr
allgemein bekannt zu sein.

Das Katholische Biiro hat mit Schreiben vom 19. Dezember 2003 Stellung zum Entwurf
des Ministeriums genommen. In dem heute vorliegenden Gesetzentwurf wurden die An-
regungen des Katholischen Biros dankenswerterweise weitgehend berlicksichtigt.
Gleichwonhl ist an einigen grundsétzlichen Bedenken festzuhalten.

Im Folgenden mdchte ich nur einzelne Punkte unserer ausfiihrlichen schriftlichen Stel-
lungnahme herausgreifen.

Erstens, zur offenen Ganztagsschule. Die unkritische Ubernahme dieser ,Reform des
schulischen Bildungssystems” aus dem Schulrechtsénderungsgesetz 2003 in den Ent-
wurf eines Schulgesetzes begegnet erheblichen, auch verfassungsrechtlichen Beden-
ken. Denn: Die wesentlichen Regelungen zur offenen Ganztagsschule muss nach unse-
rer Uberzeugung der parlamentarische Gesetzgeber treffen.

Die Ausweitung der offenen Ganztagsschule Uiber die Primarstufe hinaus und die damit
untergesetzlich einhergehende Einstellung der landesseitigen Fordermittel beispiels-
weise fur den Hort st6f3t auf erhebliche Bedenken.

Auch die Legaldefinition der ,Offenen Ganztagsschule® in § 9 Abs. 3 des Entwurfs liest
man nicht ohne Bedenken. Danach kann der Schultrdger mit Tragern der 6ffentlichen
und freien Jugendbhilfe und anderen Einrichtungen die Bildung und Erziehung férdern,
eine weitergehende Zusammenarbeit vereinbaren, um auflerunterrichtliche Angebote
vorzuhalten. Damit wird die bundesrechtliche Verpflichtung aus § 24 SGB VIl nicht in
»1ageseinrichtungen®, sondern in Schulen erfiillt, die eindeutig keine ,anderen Einrich-
tungen® im Sinne des § 22 Abs. 1 SGB VIII sind.

Es ist ebenfalls nicht zu erkennen, dass die offene Ganztagsschule den Anforderungen
des SGB VIII in jeder Hinsicht entspricht. Die Konzeption der offenen Ganztagsschule
ist darauf angelegt, dass sowohl &ffentliche als auch freie Trager der Jugendhilfe ihre
Angebote fur Grundschiler — z. B. Horte, Schulkinderhauser — einstellen und gegebe-
nenfalls in die Durchfiihrung der auRerunterrichtlichen Angebote der offenen Ganztags-
schule einbezogen werden.

Problematisch wird hier u. a. die Differenzierung zwischen unentgeltlichem Unterricht
und kostenpflichtigen Angeboten, was bereits in friheren Anhérungen ausgefuhrt wurde
und daher nicht naher erlautert werden muss.

Ein weiterer Hinweis: Uber die Einrichtung auRerunterrichtlicher Ganztags- und Betreu-
ungsangebote entscheidet nach § 65 Nr. 5 die Schulkonferenz. Dies durfte nicht nur
gegen die Tragerautonomie verstolRen, sondern auch im Widerspruch zur gemeindli-
chen Selbstverwaltung nach Art. 28 Abs. 2 Grundgesetz stehen und sté(3t daher auf er-
hebliche — wie wir meinen — verfassungsrechtliche Bedenken. Bislang waren diese Ent-
scheidungen jedenfalls den Tragern der Schule vorbehalten.
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Zweitens, zur Finanzierung von Ersatzschulen. Die Einfuhrung einer Teilpauschalierung
im Bereich der Finanzierung von Ersatzschulen ist Gegenstand langwieriger Verhand-
lungen zwischen dem Ministerium und den Tragern freier Schulen gewesen; auch dar-
auf hat Kirchenrat Brandt schon verwiesen.

Die dabei erzielten Kompromisse finden sich nun zwar weitgehend in den vorliegenden
§§ 105 ff. des Entwurfs wieder. Es bleibt jedoch abzuwarten, ob der Erwartung der Tra-
ger freier Schulen, dass die Pauschalierung nicht zu einer Existenzgefahrdung von Er-
satzschulen fuhrt und dass deshalb der finanzielle Status quo der Landeszuschisse
gesichert bleibt, tatsachlich entsprochen wird. Es ist darauf hinzuweisen, dass nach wie
vor grundsétzliche verfassungsrechtliche Bedenken bestehen, die auf der besonderen
Verfassungslage in Nordrhein-Westfalen beruhen.

Welche Zuschisse fir die Ersatzschulen zur Durchfuhrung ihrer Aufgaben und zur Er-
fallung ihrer Pflichten erforderlich sind, kann nicht durch pauschale Festsetzung der An-
spriiche erfolgen, sondern nur unter Beriicksichtigung der jeweils einzelnen Anforde-
rungen, Bedirfnisse und Leistungsfahigkeiten der jeweiligen Ersatzschulen festgestellt
werden. Damit dirfte — wie schon bei den Verfassungsberatungen abgewogen wurde —
grundsatzlich nur das Defizitdeckungsverfahren zu einer sachgerechten Ersatzschulfi-
nanzierung nach den Anforderungen der Landesverfassung fiihren kénnen. Somit kann
allenfalls in Einzelbereichen, auf die sich die Verhandlungen noch bezogen haben, in-
nerhalb des Defizitdeckungssystems eine Pauschalierung von besonderen Ausgaben-
gruppen verfassungsrechtlich unbedenklich erscheinen, wenn die gesetzlich — auf kei-
nen Fall untergesetzlich — festgesetzten Pauschalen weder Fest- noch Héchstbetrage
verbindlich machen und damit dem einzelnen Ersatzschultrager fur seine einzelnen
Schulen der Nachweis héherer sachbezogener Ausgaben offen bleibt.

Die Einsparungen im Ersatzschulbereich durch das Haushaltsbegleitgesetz 2004/2005
sind — das haben wir an verschiedenen Stellen deutlich gemacht — unserer Auffassung
nach verfassungswidrig. Ein Finanzierungsgesetz, das nicht nur eine Gleichwertigkeit,
sondern eine Gleichartigkeit der Ersatzschulen mit den &ffentlichen Schulen voraus-
setzt, dirfte verfassungsrechtlich nicht zulassig sein. Eine Generalpauschalierung mit
fur alle Schulen oder auch nur fiir alle Schulformen einheitlichen Zuschusssatzen wére
— da besteht bei uns kein Zweifel — verfassungswidrig. Eine Besserstellung bestimmter
Schularten ohne sachlichen Grund darf es nicht geben.

Unbedenklich ist dagegen der Vorschlag, zur Verwaltungsvereinfachung das behordli-
che Prifungsverfahren zu straffen und z. B. die Bearbeitung aller Fragen der Versor-
gung von Planstelleninhabern dem Landesamt fir Besoldung und Versorgung zu tber-
tragen. Auf die Ausfiihrungen in der schriftlichen Stellungnahme darf ich ausdriicklich
verweisen.

Drittens, zu den Fragen der Selbststandigkeit, Qualitdtsentwicklung und Qualitatssiche-
rung. Gemal § 3 des Entwurfs gestaltet die Schule den Unterricht, die Erziehung und
das Schulleben im Rahmen der Rechts- und Verwaltungsvorschriften in eigener Ver-
antwortung. Sie verwaltet und organisiert ihre inneren Angelegenheiten selbststandig
und erstellt ein Schulprogramm, iber das die Schulkonferenz beschlieft.

Fur die Schulen in freier Tragerschaft kann diese Bestimmung allerdings nur begrenzte
Wirkung entfalten, da die dortigen Aufgabenstellungen zundchst Sache des Schultra-



Landtag Nordrhein-Westfalen -71- Ausschussprotokoll 13/1291

Ausschuss fur Schule und Weiterbildung 09.07.2004
49. Sitzung (6ffentlich) Fi

gers sind. Wir gehen davon aus, dass die Verwaltung und die Organisation der inneren
Angelegenheiten einer Schule sowie die Erstellung gleichwertiger Richtlinien, Lehrpla-
ne, Bildungsstandards und weiterer Unterrichtsvorgaben weiterhin Sache des freien
Schultragers sind. Hier darf auf keinen Fall die Autonomie der freien Trager einge-
schrankt werden.

Gemal § 100 Abs. 2 des Entwurfs ,gelten die Ubrigen Vorschriften dieses Gesetzes,
soweit die Gleichwertigkeit mit den 6ffentlichen Schulen es erfordert” fir Ersatzschulen.
Sinnvoll ware eine Ergénzung dieses Satzes durch die Worte ,und der Ersatzschuitra-
ger keine eigenen Vorschriften erlassen hat“. Dadurch kénnten Missverstandnisse Gber
die Auslegung, was jeweils die Gleichwertigkeit mit den 6ffentlichen Schulen erfordert,
vermieden werden. AuRerdem entspricht § 100 Abs. 2 des Entwurfs nicht der Zielset-
zung des § 2 Abs. 6 Satz 2 des Schulmitwirkungsgesetzes. Danach kénnen die Schul-
trager von Ersatzschulen abweichende gleichwertige Formen der Mitwirkung einfiihren.

Neben anderem ist auch auf die Beteiligung der freien Trager bei der Vorbereitung fir
teilzentrale Abschlussprifungen und fiur landeseinheitliche Aufgaben im schriftlichen
Teil der Abiturpriifungen zu achten. Auf die Berechtigung von freien Tragern, eigene
Curricula einzuflihren, muss hier nicht nadher eingegangen werden.

Im Hinblick auf die Schulaufsicht Gber Ersatzschulen dirfte die Erméchtigungsgrundla-
ge in § 104 Abs. 6 des Entwurfs kaum den Anforderungen des Art. 70 der Verfassung
des Landes Nordrhein-Westfalen geniigen, da Inhalt, Zweck und vor allem Ausmal} der
Ermachtigung des Ministeriums nicht hinreichend bestimmt sind.

Viertens, zum Religionsunterricht. Die Wahrung der getrennten Konfessionalitaten im
Religionsunterricht scheint in weiten Bereichen nicht ausreichend bericksichtigt. Da er-
lauben wir uns den Hinweis auf die Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen.

Nach § 31 Abs. 1 Satz 2 des Entwurfs ist der Religionsunterricht in den &6ffentlichen
Schulen mit Ausnahme der Weltanschauungsschulen ordentliches Lehrfach. Die For-
mulierungen in Art. 14 Abs. 1 der Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen sind hier
eindeutiger, da dort klargestellt wird, dass der Religionsunterricht ordentliches Lehrfach
an allen —und nicht nur an offentlichen — Schulen mit Ausnahme der Weltanschau-
ungsschulen — bekenntnisfreien Schulen — ist. Um Missverstandnisse bei der Ausle-
gung zu vermeiden, empfiehlt sich die Formulierung aus der Landesverfassung mit ei-
nem entsprechenden Hinweis darauf.

Aufgrund der besonderen, verfassungsrechtlich verankerten Stellung des konfessionel-
len Religionsunterrichts und der alleinigen Befugnis der Kirchen fir die Fortbildung im
Fach evangelische bzw. katholische Religionslehre bedarf es zur Vermeidung von
Missversténdnissen der ausdriicklichen Klarstellung hinsichtlich der Fortbildung im kon-
fessionellen Religionsunterricht, dass die Entscheidungsbefugnis sowoh! der Lehrerkon-
ferenz als auch der Schulleitung entsprechend eingeschrankt ist.

Finftens. Zum Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen
stelle ich fest: Die katholische Kirche hat in den letzten Jahren ausdriicklich und grund-
satzlich das Modellvorhaben ,Selbststandige Schule” begrifdt. GrolRere Gestaltungs-
freiheit und mehr Selbstverantwortung filhren langfristig dazu, dass Verantwortungsbe-
reitschaft, Kreativitat der padagogischen Arbeit, die Mitwirkung aller am Schulleben Be-
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teiligten und deren Identifikation mit dem Erziehungs- und Bildungsauftrag der Schule
wachsen.

Bei der im Antrag geforderten Ubertragung erster Ergebnisse des Modellvorhabens auf
alle Schulen sollte bei Fragen der Schulmitwirkung weiterhin Folgendes gelten: Die ver-
antwortlichen Gremien an den Schulen missen den aligemeinen Bildungsauftrag im
Blick haben. Auch in der Zukunft ist die Gleichwertigkeit von Schulabschlissen zu ge-
wahrleisten, damit es nicht zu neuen Rankinglisten in den Medien und mdéglicherweise
bei den zukinftigen Ausbildungsstatten, den Firmen und Beh&érden, kommt.

Ministerprasident Peer Steinbrick hat anlasslich einer Fachtagung im Januar dieses
Jahres in Bonn betont, man sei mit dem Start des Modellvorhabens sehr zufrieden. Vol-
ler Stolz hat er berichtet, es arbeiteten bereits fast 280 Schulen an dem bundesweit
ambitioniertesten Projekt fir mehr Selbststéandigkeit der Einzelschulen. In diesem Zu-
sammenhang darf man anmerken, wie es Kirchenrat Brandt schon getan hat, dass auch
die katholische Kirche durch ihre Schulen ein Modell geschaffen hat. Wir bieten aus-
drucklich an, auch diese Erfahrungen bei der Entwicklung der ,Selbststandigen Schule®
in den Austausch einzubringen.

Ich halte es fur wichtig, die Gestaltungsfreiheit zu nutzen. Es wird aulerdem wichtig
sein, dass wir sowohl bei der Weiterentwicklung der ,Selbststandigen Schule” als auch
bei der Schulaufsicht deutlich machen, dass wir Mut brauchen. Die zweigeteilte Schul-
aufsicht kann die Gleichwertigkeit von Schulabschliissen gewahrleisten. Vor drei Jahren
habe ich an dieser Stelle daran erinnert, dass die Praxis in der Schweiz und den Nie-
derlanden ein Orientierungspunkt sein kénnte.

Bei der Ubertragung werden wir Mut brauchen, aber auch ein bedachtes Vorgehen. Mi-
nisterprasident Steinbriick hat bei der erwdhnten Fachtagung deutlich unterstrichen,
dass dies nicht von heute auf morgen geht. Es braucht Zeit, obschon viele zu Recht
drangen. Ein afrikanisches Sprichwort umschreibt das so: Das Gras waéchst nicht
schneller, wenn man daran zieht. - Ich danke Ihnen.

Martin Strohmeier (Landesschiilerinnenvertretung NW): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Ich bedanke mich fur die Gelegen-
heit, hier im Namen der Landesschulerlnnenvertretung Nordrhein-Westfalen zum Ent-
wurf eines neuen Schulgesetzes Stellung beziehen zu durfen.

Ein neues Schulgesetz fir NRW: Birokratie abbauen, Paragraphen zusammenfassen,
Widerspriiche beseitigen, alles einfacher und transparenter gestalten, frischen Wind in
die Schulen Nordrhein-Westfalens bringen, Chancengleichheit fordern, Schulen selbst-
stéandiger gestalten und neue Mitbestimmungsstrukturen schaffen - zunéchst ein durch-
aus beachtenswert guter Ansatz, Schule in unserem Land besser zu machen und fur
die Probleme, die wir unbestritten haben, eine Losung zu finden.

Leider wird der vorgelegte Schulgesetzentwurf keinem dieser Ziele wirklich gerecht. An
zu vielen Stellen bleibt der Entwurf hinter dem jetzigen Status quo zuriick und ver-
schlimmert die Situation der Schilerinnen und Schiiler. Er verbessert sie an keiner - ich
betone: an keiner - Stelle. Die Mangel in der Bildungspolitik, die durch PISA, IGLU und
Co. aufgedeckt worden sind, werden durch das neue Schulgesetz auch nicht im Ansatz
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angegangen. Damit wird eine Chance vertan, die entsprechenden grundlegenden und
grundsatzlich notwendigen Veradnderungen bei dieser Gelegenheit direkt mit vorzuneh-
men.

Eine erneute Zementierung des fiinfgliedrigen Schulsystems entbehrt nach unserer
Meinung jedweder Grundlage und ist auch durch die soeben genannten Studien nicht
zu rechtfertigen.

Das grundsétzliche Problem der Chancenungleichheit wird ebenfalls nicht angegangen.
Es wére sinnvoller, statt der Schaffung eines Schulgesetzes diese Probleme in Angriff
zu nehmen; denn sie betreffen die Schilerinnen und Schiler direkt. Im Gegenteil: Das
neue Schulgesetz verschéarft durch das Abitur nach zwolf Jahren und die Einfiihrung
von teilzentralen Abschlusspriifungen die Problematik.

Ich muss dem Ministerium fiir Schule, Jugend und Kinder allerdings Recht geben: In der
néchsten PISA-Studie werden wir besser abschneiden - und zwar genau in dem Punkt,
in dem wir ohnehin schon gut sind, namlich im Aussortieren, insbesondere nach sozio-
6konomischem Hintergrund. Stolz bin ich darauf nicht.

Was wir von diesem Thema halten - nichts! -, entnehmen Sie bitte unserer Stellung-
nahme, die wir zu der Anhérung am 26. Mai 2004 vorgelegt haben. Daher méchte ich
nur einige kurze Anmerkungen machen.

Hier wird wieder einmal der erste Schritt vor dem zweiten getan. Wir fiihren teilzentrale
Abschlusspriifungen ein, obwoh! wir es nicht geschafft haben, die Qualitat an allen
Schulen unseres Landes zu vereinheitlichen und allen Schilern damit die gleichen
Rahmenvoraussetzungen zu geben.

Wir schaffen es jetzt nicht, in 13 Jahren genligend richtigen Unterrichtsstoff zu vermit-
teln, sodass Schilerinnen und Schiler nach 13 Jahren studierfahig und in der Lage
sind, in der Gesellschaft kritisch zu agieren. Dass dies bei einer Schulzeitverkiirzung
auf zwolf Jahre besser wird, mochte ich ganz streng bezweifeln.

Grundsatzlich gibt es aulerdem ein Problem an Deregulierung, gerade im Bereich der
Schulmitwirkung; denn leider ist der Partizipationsaspekt immer noch nicht in allen
Schulen und bei allen Schulleitungen angekommen. Dass Schilerinnen und Schuler
Uber die ihnen in diversen Texten zugestandenen Grenzen hinaus beteiligt werden, ist
leider die Ausnahme. Die Regel ist immer noch, dass Schilerinnen und Schiler bei der
Schulleitung nur mit dem Gesetzestext in der Hand die ihnen zustehenden Rechte be-
kommen; ansonsten haben sie Uberhaupt keine Chance.

Vor diesem Hintergrund kommt eine Verkirzung der Mitwirkungsparagraphen unter
gleichzeitigem Appell an die Schule faktisch einem massiven Einschnitt in die Mitwir-
kung von Schilerinnen und Schiilern gleich. Die Teilnahme Nordrhein-Westfalens am
BLK-Programm ,Demokratie lernen & leben® wird damit zu einer Farce. Daher fordern
wir u. a. die Beibehaltung des jetzigen SV-Erlasses.

Ich hoffe instandig, dass es sich an den zahlreichen Stellen, die ich gleich ansprechen
werde, ausschlief3lich um handwerkliche Fehler handelt und nicht um die Intention des
Autors oder der Autorin. Lassen Sie mich nun also zu den einzelnen Abschnitten kom-
men.
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Zur gemeinsamen Sitzung des Schilerrates, also der Versammlung aller Klassenspre-
cher der Schule: Nach § 62 Abs. 7 tagen alle Mitwirkungsgremien auf3erhalb der Unter-
richtszeit. Dies bleibt hinter dem jetzigen Stand zurtick. Schilervertretungsarbeit wird
ungleich schwieriger, wenn es nicht mehr moglich ist, die Sitzungen wahrend der allge-
meinen Unterrichtszeit abzuhalten. Gerade in Bezug auf Ganztagsschulen kann man
sich ausmalen, wann man dort noch Zeit fir Schilervertretungsarbeit fande. Das ware
eine ungewollte Erschwerung der Mitwirkung an den Schulen. ich glaube nicht, dass
dies beabsichtigt ist. Ich glaube auch nicht, dass es sinnvoll und im Zuge einer demo-
kratischen Erziehung notwendig ist.

Gleiches gilt fur die Einberufung der Schilerversammlung, der Versammlung aller
Schilerinnen und Schuler einer Schule. Im jetzigen Schulmitwirkungsgesetz ist vorge-
sehen, dass diese einberufen werden muss, wenn 20 % der Schiler oder der Schiiler-
rat das fordern. Die Einberufung auf Initiative des Schilerrates ist im vorliegenden
Schulgesetzentwurf zu einer Kannbestimmung verkommen,; dies ist nur noch im Einver-
nehmen mit dem Schulleiter méglich. ich frage mich, warum das notwendig ist. Gerade
bei Schilervertretungen, die es nicht schaffen, mit der Leitung ihrer Schule ,griin zu
werden®, ist dies ein nicht hinnehmbares Hemmnis.

Ahnliches gilt fir die SV-Stunden und damit fiir die Méglichkeit, in den einzelnen Klas-
sen Mitbestimmung zu férdern. SV-Stunden werden im neuen Schulgesetzentwurf nicht
mehr explizit erwahnt. Daher fordern wir, § 74 Abs. 2 Satz 3 wie folgt zu formulieren:

,0en Schilerinnen und Schiilern der Klassen oder Jahrgangsstufen 5 bis 13 der
Vollzeitschulen ist im Monat eine Stunde wahrend der allgemeinen Unterrichtszeit
fir Angelegenheiten der Schilerinnenvertretung (SV-Stunde), den Schiilerinnen
und Schilern der Teilzeitschulen eine SV-Stunde pro Quartal zu gewahren.*

Die Durchfiihrung der SV-Stunden ist gerade fur die Verankerung der Mitwirkung in den
einzelnen Klassen notwendig. Demokratie kann nur funktionieren, wenn alle beteiligt
werden und auch die Chance bekommen, sich zu beteiligen. Daher halten wir es fur
dringend notwendig, diese Rechte, die im jetzigen Schulmitwirkungsgesetz festge-
schrieben sind, beizubehalten.

Wir halten es ferner fir notwendig, § 74 um folgenden Absatz zu erganzen:

,von der 5. Klasse an sind Schulerinnen und Schuler bei der Auswahl der Unter-
richtsinhalte zu beteiligen. Dazu gibt ihnen der Fachlehrer zu Beginn des Schul-
halbjahres die nach dem Lehrplan wichtigen in Betracht kommenden Unterrichts-
inhalte bekannt und begriindet sie. Anregungen zur Auswahl der Unterrichtsinhalte
werden mit den Schillerinnen und Schiilern der Klasse oder des Kurses beraten.
Hierbei sollen gemal § 72 Abs. 2 von der Schulpflegschaft gegebene Anregungen
mit in die Uberlegungen einbezogen werden.*

Ich frage mich namlich Folgendes: Wer weily am besten, wie man selbst am besten
lernt? Wer kann am besten beurteilen, ob der Unterricht, den das Lehrpersonal anbie-
tet, bei den Schilerinnen und Schilern ankommt, wenn nicht die Schilerinnen und
Schiler selbst? Daher ist es dringend notwendig, sie auch weiterhin zu beteiligen.

Was ich gerade zur Deregulierung ausgefihrt habe, gilt auch in Bezug auf Verfahrens-
vorschriften und Wahlregelungen. Wir missen die jetzigen Strukturen und Vorschriften
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zu Wahlregelungen zur Schulmitwirkung beibehalten bzw. ausweiten. Wenn man bei-
spielsweise die Rahmengeschéftsordnung zum Schulmitwirkungsgesetz zu einer reinen
Empfehlung abwertet, ist das faktisch ein Wegstreichen der Schilerinnenvertretung.
Diese Rechtsnachteile sind durch nichts zu rechtfertigen.

Wir fordern auflerdem ein Anhdrungsrecht der Schillervertretung in Lehrerkonferenz
und Schulpflegschaft. Dazu ist § 62 Abs. 4 Satz 1 wie folgt zu fassen:

.Die in diesem Abschnitt aufgefihrten Mitwirkungsgremien kénnen im Rahmen ih-
rer Zustandigkeit auch wechselseitig zu allen Angelegenheiten der Schule Stel-
lungnahmen abgeben und Vorschlage machen.*

Damit ist klargestellt, dass die Schulervertretung nun auch ein Anrecht darauf hat, von
der Lehrerkonferenz und der Schulpflegschaft gehért zu werden. Diese Regelung tragt
zum Zusammenwirken an der Schule bei. Die Erfahrung hat gezeigt, dass an den Schu-
len, an denen die Schiilerinnen- und Schilervertreter bei den Sitzungen der Lehrerkon-
ferenz und der Schulpflegschaft Gber ihre Angelegenheiten berichten, die vertrauensvol-
le Zusammenarbeit geférdert wird.

Ein letzter Punkt zur Schulmitwirkung: Es hat sich als durchaus positiv erwiesen, der
Schilervertretung einen eigenen Raum flr ihre Arbeit zuzuteilen. Dies musste analog
zur Vorschrift des § 45 Abs. 4 im Schulgesetzentwurf vorgesehen werden.

Ein kurzer Ausflug zu Zuwendungen und Werbung: § 99 ist wie folgt zu andern:

.Kommerzielle Werbung und Sponsoring an Schulen sind grundséatzlich nicht mit
dem Bildungs- und Erziehungsauftrag der Schule vereinbar und daher an allen
Schulen verboten.”

SchlieBlich zeigt sich gerade in letzter Zeit leider immer wieder, dass sich der Staat aus
der Verantwortung fir Bildung nimmt - insbesondere aus der finanziellen Verantwor-
tung. Wir wissen natirlich, dass der Kassenstand im Augenblick mehr als schlecht ist.
Es kann aber nicht sein, dass sich der Staat in der Folge aus seinen Kernaufgaben ver-
abschiedet und die Bildung privaten Tragern Uberlasst bzw. Sponsoring freigibt. Dies
wird nie zur Chancengleichheit an Schulen fihren.

Im Ubrigen widerspricht der vorgeschlagene Paragraph dem § 56 des Schulgesetzent-
wurfes Uber Druckschriften und Plakate, der kommerzielle und politische Werbung an
Schulen grundsatzlich verbietet.

Ich méchte einen letzten Punkt ansprechen, uber den ich persénlich sehr erschrocken
war. § 120 Abs. 8 des Gesetzentwurfs sieht unter der Uberschrift ,Schutz der Daten von
Schilerinnen und Schiilern und Eltern® vor, dass auch die Eltern volljahriger Schiler
Uber die Leistungen der Schiilerinnen und Schiler informiert werden kénnen. Nach dem
jetzigen Schulgesetz ist es den Schilerinnen und Schilern méglich, dem zu widerspre-
chen. Dies sieht das neue Schulgesetz nicht mehr vor.

Dariber bin ich sehr erstaunt, weil meines Wissens auch in Nordrhein-Westfalen die in-
formelle Selbstbestimmung gilt, sodass dieser Paragraph nicht mehr verfassungskon-
form sein dirfte. Auch zeigt die Erfahrung aus anderen Landern, dass in allen Landern,
in denen ein entsprechender Paragraph existiert, die Verwaltungsgerichte damit bemdiht
werden und grundsatzlich gegen diesen Paragraphen geklagt worden ist.
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Um zumindest den jetzigen Status quo beizubehalten, pladieren wir dafir, wieder fol-
genden Satz anzuhangen:

~Schilerlnnen kénnen dieser Form der Mitteilung form- und fristlos widerspre-
chen.”

Im Ubrigen gilt: Reformen am Schulsystem sind nur dann sinnvoll, wenn sie sich an den
Bedirfnissen und Interessen der Schiilerinnen und Schiiler orientieren. Es durfte wohl
allen hier klar sein, dass eine Reform, die an Schilerinnen und Schulern vorbeigeht und
nicht sinnvoll fir diese ist, auch keine Reform ist, die gut fir Schule ist. Wir sind doch
diejenigen, auf die es ankommt. - Damit bedanke ich mich fur Ihre Aufmerksamkeit und
schliee meinen Vortrag.

Dr. Richard Landl (Arbeitsgemeinschaft Waldorfpadagogik NRW): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich als jemand, der jetzt
funfeinhalb Stunden hier sitzt, einen kleinen Satz voranschicken. Wenn ich versuche,
die hier gemachten Ausfiihrungen nicht als Verbandsvertreter, sondern mit den Ohren
eines Abgeordneten zu héren, kann ich nur sagen: Mir tun die Abgeordneten - sowohl
von den Regierungsfraktionen als auch von der Opposition - Leid. Wie soll das alles un-
ter einen Hut zu bringen sein? Ich beneide Sie nicht um diese Arbeit.

Ich werde zunéchst einige Gedanken zum Ersatzschulbereich formulieren und an-
schlieRend allgemeine Gesichtspunkte darstellen. In Bezug auf den Ersatzschulfinanz-
bereich méchte ich ausdriicklich die gute Zusammenarbeit mit dem Ministerium hervor-
heben. Es war wirklich eine jahrelange Konsensarbeit, bei der ein Werk herausgekom-
men ist, bei dem jeder Teil ein bisschen unglicklich ist; deshalb kann man es als echten
Kompromiss bezeichnen.

Wie von vornherein bekannt war, ist ein Punkt fir uns véllig unverdaulich - er wurde
heute Morgen sehr eindrucksvoll von den Vertretern der Johannes-Schule in Bonn ge-
schildert -, namlich die Eigenleistung der Sonderschulen. Ich kann nur noch einmal be-
tonen, dass an dieser Stelle etwas fur uns nach wie vor véllig Unverdauliches vorliegt. -
Mit den anderen Bereichen kbnnen wir leben.

Lassen Sie mich jetzt noch einige Aspekte zu den Ansatzen dieses Gesetzentwurfes
hinzufigen. Der von den Koalitionsfraktionen vorgelegte Antrag geht aus meiner Sicht
schon noch einen Schritt weiter in die richtige Richtung. Ich sehe aber trotzdem, dass
hier nur erste zaghafte Ansatze gemacht worden sind. Aus meiner Sicht ist dies kei-
neswegs ausreichend dafir, dass sich Schule in diesem Bundesland grundlegend ver-
andert.

Eine Sorge mdchte ich hier deutlich machen: Obwohl immer wieder von den Freirau-
men gesprochen worden ist, die ich personlich sehr begrifle, beflrchte ich, dass das
Ganze auf den Ebenen, die diese Freirdume ausgestalten, durch Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften wieder so sehr eingeengt wird, dass kaum etwas davon ubrig bleibt.

Manch einer hat Sorgen geaullert, weil nun nicht mehr alles geregelt sei. Genau das ist
fur mich aber eine Grundlage dafir, dass ich Uberhaupt etwas bewegen kann. Daher
solite man meines Erachtens nicht beklagen, dass nicht alles bis ins Letzte geregelt ist.
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Welche Funktion - einmal abgesehen von dem praktischen Gesichtspunkt der Vereinfa-
chung und Verschlankung - hat ein Gesetz in dieser Zeit denn nun? - Wir missen uns
alle miteinander dar{iber klar sein, dass ein Schulgesetz allein den Unterricht zunachst
noch nicht besser macht. Es erzeugt auch keine bessere Bildung bei dem Einzelnen.
Die Frage ist, ob dieses Gesetz es ermdglicht, dass in den Schulen mehr Innovation
angeregt, zugelassen und gefordert wird. Hier erwarte ich, nachdem jetzt das Ministeri-
um gearbeitet hat, von der Politik noch einiges an Gestaltung.

Was ist der Malistab fur den Gestalter, die politische Ebene? - In meinen Augen geht es
in diesem Zusammenhang um Folgendes: Wie wirkt ein solches Gesetz? Wie wirkt es
insbesondere an der Stelle, wo Schulentwicklung und Schulqualitédt erzeugt werden,
namlich an der Basis, also im Klassenraum und bei den Lehrern? Daher stellt sich die
Frage: Wird der Lehrer dadurch in seiner Professionalitat angesprochen und angeregt?
Méchte er aufgrund dieses neuen Gesetzes etwas erreichen? Schafft das Gesetz damit
ein Innovationsklima in den Schulen? Oder wird es nur wieder deckelnd und als neue
Belastung erlebt? - Dies sind doch die letztlich entscheidenden Fragen, auch wenn sie
nattirlich schwer zu beantworten sind. Man muss sich also Gberlegen: Wie wirkt das?
Kommt dadurch wirklich etwas in Gang?

Hier sind wir meines Erachtens in einer sehr schwierigen Situation. Das kann ich durch-
aus auch fur die Waldorfschulen sagen. Auf der einen Seite gibt es Schulen - das meine
ich jetzt ganz allgemein -, die Innovation sowie neue Formen wollen und bei denen es
ein Potenzial sowie ein Klima gibt, dass man etwas verandern will. Genauso gut haben
wir aber andere Schulen, in denen nicht der Wille vorhanden ist, etwas zu bewegen,
und in denen man vor jeder Veranderung Angst hat.

Jetzt wollen wir ein Gesetz schaffen, das dieser Palette gerecht wird. Durch eine einzi-
ge vorgegebene Form geht das nach meiner Auffassung (berhaupt nicht; so lasst sich
das nicht gestalten. Ich denke vielmehr, dass man einerseits Strukturen braucht, die fur
diejenigen, die - um es so zu formulieren - nun einmal in Gang gebracht und ermuntert
werden missen, gewisse Wegmarken aufzeigen. Daneben mussen aber andere For-
men und andere Freirdume flr diejenigen mdglich sein, die etwas wollen, die das artiku-
lieren kbnnen und die dort auch Verbindlichkeit hineinbringen. Man wird nicht mit einer
Form alle diese verschiedenen ,Entwicklungsstédnde® von Schulen erfassen kdnnen.

Lassen Sie mich dies an einigen Beispielen deutlich machen: Erstens. Interessant finde
ich, dass wir uns alle auf den Komplex Qualitatssicherung sowie Entwicklung und damit
Schulaufsicht gestirzt haben. Ich méchte das ebenfalls tun. Ich begrife auRerordent-
lich, dass die Qualitatssicherung als eine Verpflichtung in den Gesetzentwurf aufge-
nommen worden ist. Allerdings sehe ich ein Problem, wenn damit absolut gleiche Stan-
dards und Mafstabe geschaffen werden, an denen alle gemessen werden. Auch hier
muss es meines Erachtens méglich sein, dass diejenigen, die wirklich Ideen haben und
auch nachweisen kdénnen, dass sie eine gewisse Qualitat erzeugen und Formen schaf-
fen, mit denen sie dies erreichen, von einer zentral gesetzten Norm abweichen dirfen.
Das Ganze soll ja ruhig genehmigt, angeschaut und geprift werden; es soll aber nicht
von vornherein vorgeschrieben sein.

Qualitatssicherung kann Ubrigens -ich kann mich nur dem anschlieRen, was heute
schon ein paar Mal gesagt worden ist - nicht einfach eine Aufgabe der jetzigen Schul-
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aufsicht sein. Vielmehr missen neue Formen gefunden werden. Hier wurde von ,Schul-
inspektion” gesprochen. Ich will mich nicht an dem Wort festhalten; die entsprechenden
Aufgaben missen aber getrennt werden.

Ich halte es fir einen wichtigen Gesichtspunkt, dass auch au3erschulische Experten in
einen solchen Kreis aufgenommen werden, damit die Qualitatssicherung in einen star-
keren gesamtgesellschaftlichen Kontext gestellt wird. Hier denke ich z. B. daran, dass
Experten der nachfolgenden Bildungs- und Ausbildungseinrichtungen mit in diese Auf-
gaben einbezogen werden. Dies haben wir als Waldorfschulen an bestimmten Stellen
- wenn auch sehr patrtiell - schon auflerst erfolgreich praktiziert.

Zweitens. Als weiteres Beispiel méchte ich den Ubergang vom Kindergarten in die
Schule erwdhnen. Wir begriiRen die flexible Schuleingangsphase - insbesondere, weil
es hier verschiedene Mdéglichkeiten gibt. Diese Flexibilitat finden wir gut. Auf der ande-
ren Seite streicht man allerdings die Mdglichkeit, gesunde Kinder, die sich deutlich
langsamer entwickelt haben, noch ein Jahr langer im Kindergarten férdern zu lassen -
anstatt festzulegen, dass Kindergértner, Lehrer und Eltern zusammen entscheiden kén-
nen, welche Mdéglichkeit fur ein Kind unter Beriicksichtigung des Angebots der fiir es in-
frage kommenden Schule die beste ist. Dies passt meines Erachtens Gberhaupt nicht in
diese Flexibilitat hinein.

Drittens. Die offene Ganztagsschule halten wir fir ein positives Angebot. Warum muss
ihre Einfuhrung aber bedeuten, dass auf der anderen Seite die Horte abgeschafft wer-
den, die an vielen Orten wirklich wertvolle Arbeit leisten? Warum kann man solche Mo-
delle nicht nebeneinander bestehen lassen? Die Zeit wird doch zeigen, welche Lésung
an jedem einzelnen Ort die beste ist.

Viertens. Zum Thema Abschlisse méchte ich festhalten: Teilzentrale Prifungen verbes-
sern den Unterricht nicht. Es ist ja ganz entscheidend, welche Prifungen (iberhaupt
vorgesehen sind und wie diese Priifungen gestaltet werden. Allen padagogisch Tatigen
ist doch wohl deutlich, wie stark eine bestimmte Art der Prifung den gesamten Unter-
richt und den ganzen Ablauf von Schule bestimmt. Man muss wissen, ob man das wirk-
lich will.

Ich will jetzt gar nicht generell dagegen sprechen. Zeigen Sie aber bitte auch dort Flexi-
bilitét! Lassen Sie andere Formen zu. Heutzutage gibt es auch andere Mdglichkeiten
der Leistungsuberprifung, der Qualitatssicherung und des Nachweises, welche Kompe-
tenzen jemand in breiter Facherung erworben hat. Wenn Schulen so etwas kénnen und
das auch formulieren kénnen, sollten Sie es zulassen und nicht sagen: Nein; der Maf-
stab ist die teilzentrale oder zentrale Priifung; etwas anderes gibt es nicht. - Ich spreche
mich nicht gegen solche Prifungen aus. Fir manche Schulen mdgen sie durchaus ein
Fortschritt sein. Fur andere Schulen waren sie aber ein Rickschritt und wirden deren
Innovationskraft und Bereitschaft einschranken.

Abschlielend méchte ich noch auf die Zielvorstellungen eingehen. Viele haben wohl am
eigenen Leib erlebt, dass spater bei der Berufsausbildung und der Téatigkeit in einem
Beruf gar nicht der zentrale Punkt ist, wie viel Wissen ich an der einzelnen Stelle ge-
wonnen habe und Gber welche Fertigkeiten ich verfiige. Wissen und Fertigkeiten sind
natirlich auch erforderlich; das ist klar. Viel entscheidender ist aber, mit welcher Lern-
bereitschaft, mit welcher Lernbegeisterung, mit welchem Interesse und mit welcher Le-
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bensfreude ich in die der Schule folgende Berufsausbildung und Berufstatigkeit hinein-
gehe. Selbst wenn ich an der einen oder anderen Stelle vorher etwas versaumt habe,
werden diese Krafte es mich in kirzester Zeit auf so 6konomische Weise erwerben las-
sen, wie das in der Schule nie méglich gewesen ware. Auch das sollten wir nicht aus
dem Blick lassen.

Zusammengefasst: Es geht darum, Freirdume fiir innovative Schulen - damit meine ich
nicht nur die freien, sondern auch die innovativen unter den staatlichen Schulen - zu
schaffen und als Gegengewicht dazu eine gesamtgesellschaftlich verantwortete Quali-
tatssicherung einzufthren. - Ich danke lhnen.

Stellv. Vorsitzender Hans Frey: Herr Dr. Landl, ich danke |hnen besonders fir die
freundlichen Worte am Anfang |lhres Beitrages; das war Balsam fiir die gequalten See-
len der Abgeordneten. Deswegen sind wir jetzt gestarkt und kénnen die nachste Frage-
runde einleiten.

Hans-Martin Schlebusch (CDU): Ich habe zwei Fragen zur Ersatzschulfinanzierung:
die eine an Herrn Kirchenrat Brandt, die andere an Herrn Pralat Dr. Vogt. Zunachst
einmal will ich aber feststellen, dass auch die Kirchen gesagt haben - so Herr Kirchenrat
Brandt in seiner schriftlichen Stellungnahme -:

,Die durch den Haushaltsgesetzgeber fir 2005 einseitig gesetzten massiven Ein-
griffe in die Ersatzschulfinanzierung und die dadurch verursachte Existenzgefahr-
dung vieler Ersatzschulen haben das Vertrauen der Ersatzschultrager erheblich
erschittert.”

Herr Brandt, ich bin dankbar dafiir, dass Sie die wesentlichen Punkte in Bezug auf das
Pauschalierungskonzept aufgefiihrt haben. Beispielsweise haben Sie sich dafir ausge-
sprochen, die Eigenleistung fir alle freien Trager von Sonderschulen auf 2 % abzusen-
ken; die dazugehorige Begrindung war mir dbrigens neu. Auflerdem haben Sie dafir
pladiert, die im Rahmen der Pauschalierung erzielten Einsparungen auch der jeweiligen
Schule zuflieRen zu lassen.

Ferner entnehme ich lhrer schriftlichen Stellungnahme - ich bitte Sie, kurz zu erlautern,
was Sie damit konkret meinen -:

,Die Kirchen schlagen vor, das in § 110 fortgefuhrte bisherige wenig effektive Sys-
tem der Férderung von Schulbaumalinahmen ... durch eine direkte Bezuschus-
sung des Investitionsaufwands zu ersetzen, wie es auch in anderen Bundeslén-
dern der Fall ist.”

Zweitens. Pralat Dr. Vogt fuhrt in seiner Zuschrift aus:

,Die in § 106 Abs. 1 des Entwurfs enthaltene Alternativregelung ,nach Mafgabe
nachstehender Vorschriften entweder nach den erforderlichen tatséchlichen Aus-
gaben oder in Form von Kostenpauschalen’ macht erneut deutlich, dass Kosten-
pauschalen nicht als ,erforderliche tatsachliche Ausgaben’ zu bezeichnen sind; sie
fallen dadurch nicht unter die Verfassungsgewahrleistung des ,Erforderlichen’ und
kdénnen bereits deshalb als materiell verfassungswidrig angesehen werden.”
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Sie haben in diesem Zusammenhang auf die Existenz kleinerer Ersatzschulen und
letztendlich auf das Defizitdeckungsverfahren als Abrechnungsverfahren fiir die Schul-
formen sowie auf eine - moglicherweise vorliegende - materielle Verfassungswidrigkeit
abgehoben. An welcher Stelle sollten denn nach lhrer Auffassung die notwendigen Ein-
sparungen erfolgen?

Kirchenrat Karl-Wolfgang Brandt: In Bezug auf die Férderung von Schulbaumal}-
nahmen durch direkte Bezuschussung weise ich darauf hin, dass lediglich der Zinsauf-
wand fiir getétigte Darlehen bezuschusst wird. Damit bleiben Tilgungsmaf3nahmen und
vor allen Dingen auch die zeitliche Erstreckung des gesamten Geschiftes auf dem Bau-
trager sitzen. Die gesamte Bauinvestition wird also immer noch zu 100 % vom Bautra-
ger zu tragen sein.

So etwas macht vielleicht gesamtwirtschaftlich Sinn, weil Banken Geld daran verdienen.
Wir haben aber natirlich ein eigenes Interesse. Das ist die Begrindung fir dieses Peti-
tum. In anderen Bundeslandern - die ich lhnen jetzt allerdings nicht nennen kann; ich
kann diese Information aber gerne nachliefern - ist das geltende Praxis.

Zu lthrer zweiten Frage darf ich feststellen, dass wir ein Argument aufnehmen, das heu-
te bereits genannt worden ist. Wir fordern, den so genannten Demographiegewinn, der
uns ja - etwas Ubertrieben ausgedriickt - sozusagen in den Schol} fallt, nicht dem Sys-
tem zu entziehen, sondern ihn zur Verbesserung und zur Fortentwicklung im System zu
lassen. Diese Forderung wird von uns so formuliert, dass wir darum bitten, den - ja er-
arbeiteten - Gewinn aus den Pauschalen dem System zu belassen und fur Reinvestitio-
nen zur Verfigung zu stellen. Dies nitzt dem System Schule, kostet freilich den Ge-
samthaushalt ein geringes Mall an méglicher Ersparnis.

Ferner haben Sie die SparmalRnahmen fiir das Jahr 2005 angesprochen. Der entspre-
chende Passus soll mit dem Schuljahr 2006/2007 wieder rickgangig gemacht werden.
Allerdings ist die Zwischenfinanzierung Sache des Tragers. Der Trager verfigt aber
nicht etwa Uber Ricklagen und Ressourcen, die bisher brachgelegen hatten und die er
nun mobilisieren kénnte. Derzeit wird Uberlegt, wie die notwendigen Mittel aus dem Sys-
tem gewonnen werden kénnen - etwa durch Verzicht auf Baumanahmen oder durch
sonstige MalRnahmen.

Damit will ich thnen nur noch einmal deutlich machen, dass es ein Vorurteil ist, dass ir-
gendjemand in diesem Lande doch noch Geld haben muss. Die Kirchen ganz gewiss
nicht! Wir kénnen es nur mit scharfem Messer herausschneiden. Und viele Schnitte ge-
fahrden das System.

Prélat Dr. Karl-Heinz Vogt: In § 106 Abs. 1 des Gesetzentwurfes steht:

,Die Landeszuschisse werden den Schultragern nach MalRgabe nachstehender
Vorschriften entweder nach den erforderlichen tatsé&chlichen Ausgaben oder in
Form von Kostenpauschalen gewahrt.”

Bei diesem Entweder-oder haben wir unsere verfassungsrechtlichen Bedenken; denn
im Grunde geht es ja um das Erforderliche. Deswegen haben wir - darauf habe ich hin-
gewiesen - mit dem Ministerium auch Uber eine Teilpauschalierung gesprochen. Hier
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sehen wir durchaus Mdéglichkeiten einer Kostenbegrenzung. Insgesamt ist angesichts
der standig diskutierten Anforderungen nach PISA aber kaum davon auszugehen, dass
wir in diesem Bereich zu groRartigen Kosteneinsparungen kommen kénnen.

Stellv. Vorsitzender Hans Frey: Weitere Fragen liegen nicht vor. Daher setzen wir die
Anhorung jetzt fort. Ich rufe den letzten Block der Sachverstandigen auf.

Wolfgang Sperber (Elternrat Realschule NW e. V.): Herr Vorsitzender! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bedanke mich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme
vor diesem Gremium. Viele Dinge sind bereits gesagt worden. Deswegen kann ich mich
auf einige wenige Punkte beschranken und muss meine Redezeit von zehn Minuten
nicht in vollem Umfang ausschopfen.

Erstens. Im Prinzip begruflt die Landeselternschaft der Realschulen eine grofiere
Selbststandigkeit der Schulen und eine grélRere Handlungsfreiheit der Schulleiter. Wir
sind aber der Meinung, dass die Schulleitung mit den zahlreichen zusatzlichen Aufga-
ben, die auf sie zukommen, in der Regel Uberfordert sein wird - zeitlich und auch sach-
lich. Als Elternvertreter hatte ich es gerne, dass ,mein“ Schulleiter sich mit den padago-
gischen Aufgaben befasst sowie seine Lehrer fihrt, anleitet und férdert. Ich finde es gar
nicht gut, wenn dieser Schulleiter grof3e Teile seiner Zeit mit verwaltungstechnischen
Arbeiten verbringen muss. Wenn Unterricht ausfallen muss, weil ein Konrektor sich im
Auftrag seines Schulrektors etwa mit der Ausarbeitung eines Werkvertrages fur das
Sponsoring befassen muss, dann haben wir uns die Vorteile der gréReren Selbststan-
digkeit zu teuer erkauft.

Zweitens. Ich bin genauso wie Herr Silbernagel der Meinung, dass das mit den Schul-
verbiinden sicherlich einmal beabsichtigte hehre Ziel eines differenzierten und wohnort-
nahen Angebots unter Umstanden auf dem Altar der Haushaltskonsolidierung der Ge-
meinden als Schultrager geopfert wird. Dies gilt insbesondere dann, wenn kiinftig még-
licherweise Teile der Schulaufsicht - die den Schulverblinden ja zustimmen muss - auf
die kommunale Ebene verlagert werden, wie ich es heute Morgen von den kommunalen
Spitzenverbanden gehért habe. Im Fall einer solchen Delegierung von Teilen der Schul-
aufsicht ware der Willktir TGr und Tor geoffnet. Ich bitte Sie, dies zu Gberdenken.

Drittens. Ganztagsschulen sind notwendig. Wir begriilen Ganztagsangebote. in § O des
Gesetzentwurfes steht, dass die Gesamtschule und die Forderschulen verschiedener
Ausrichtung in der Regel als Ganztagsschulen gefuhrt werden. In Bezug auf die Férder-
schulen kann ich das aufgrund des besonderen Férderungsbedarfs der dort lernenden
Schiuler durchaus verstehen. Warum fihren Sie mit diesem Paragraphen aber gleich-
zeitig eine Sonderstellung fur eine einzige Schulform, die Gesamtschule, ein?

Viertens. Der Schwerpunkt meiner Ausfiilhrungen befasst sich mit dem Thema Mitwir-
kung, also den §§ 62 bis 77 des Entwurfs eines neuen Schulgesetzes. Der Gesetzent-
wurf sieht vor, die Schulkonferenzen auf nur noch wenige Mitglieder zu verkleinern - da-
mit gleichzeitig auf weniger Eltern und natirlich auch weniger Schiler. Die Schulkonfe-
renz soll mit dem neuen Schulgesetz erweiterte Aufgaben bekommen. Diese erweiter-
ten Aufgaben wollen Sie aber auf die Schultern von weniger Leuten legen. Stellen Sie
sich einmal vor, lhre Fraktionen wiirden halbiert und Sie missten fortan statt in zwei in
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vier Ausschussen tatig sein! Eine solche Belastung der Schiler und der Eltern muss
nicht sein.

Im Interesse der hier eingeforderten starkeren Flexibilisierung gibt es das Instrument
der Teilkonferenzen, das wir begrifen. Die in diesem Zusammenhang vorgesehenen
Regelungen kann man so belassen. Wenn es gilt, Entscheidungen zu treffen, kann man
das in den Teilkonferenzen tun.

Im Antrag der Koalitionsfraktionen wird gefordert, die Schulen Uber die Zusammenset-
zung, das Wahlverfahren, die Aufgaben und die Geschaftsordnung der Mitwirkungsor-
gane und -gremien entscheiden zu lassen. So weit darf die Selbststandigkeit aber nicht
gehen. Die Rahmenbedingungen der Mitwirkung und die Art und Weise, wie sich die
Mitwirkungsgremien zusammensetzen, sollten schon fir alle Schulen gleich geregelt
bleiben.

Wie so haufig liegt der Teufel im Detail. Ich greife nur einige Bestimmungen auf, die die
Mitwirkungsrechte der Eltern meines Erachtens einschrénken. Beispielsweise sollen die
stellvertretenden Vorsitzenden einer Klassenpflegschaft mit dem neuen Schulgesetz ihr
passives Wahlrecht verlieren; sie kdnnen also nicht mehr z. B. in die Schulkonferenz
gewahlt werden. Auch dies verringert die Anzahl der Personen, die mitwirken kénnen.

Ich halte es fur einen Fehler, die Anzahl der Beteiligten zu verkleinern und die Arbeit auf
weniger Schultern zu verteilen. Samtliche Eltern arbeiten ehrenamtlich und miissen sich
die Zeit, die sie fir die Schule aufwenden, in der Regel irgendwo abknapsen. Vor die-
sem Hintergrund ist es sinnvoll, mehr Leute in die Arbeit einbinden zu kdnnen - ganz
abgesehen von Aspekten wie beispielsweise dem dadurch zu erreichenden breiteren
Meinungsbild.

Dariliber hinaus ist beispielsweise zu kritisieren, dass die Elternvertreter in den Fach-
konferenzen nun plétzlich kein Antragsrecht mehr haben, sondern nur noch beratend
dort sitzen sollen.

Ich darf auf eine weitere Beschneidung der Mitwirkung in Bezug auf das Arbeits- und
Sozialverhalten hinweisen. Nach dem Gesetzentwurf soll die Versetzungskonferenz
dariiber entscheiden, ob Noten zum Arbeits- und Sozialverhalten in die Zeugnisse auf-
genommen werden. Bisher entschied das die Schulkonferenz.

Die in § 33 geregelte Sexualerziehung unterlag bisher der Zustimmung der Schulkonfe-
renz. Nunmehr soll der Schulleiter dariber entscheiden. Die Eltern missen froh sein,
wenn sie dariber informiert werden, wie das Abs. 2 dieses Paragraphen vorschreibt.

Ferner bin ich der Meinung, dass die Vorschriften zur Mitwirkung auf Landesebene in
Bezug auf den Landeselternbeirat viel zu allgemein gehalten sind. Die Ministerin be-
stimmt Art und Zusammensetzung des Landeselternbeirats. Nahere Regelungen wer-
den allenfalls durch den Passus getroffen, es seien ,Verbadnde der Eltern von erhebli-
cher Bedeutung” zu beteiligen - und niemand weil} genau, was das eigentlich heif3t.

Damit bin ich am Ende meiner Ausfuhrungen. Ich bitte Sie, im Rahmen der viel zitierten
Bereinigung nicht gleichzeitig einen Teil des Elternwillens zu bereinigen. - Fir lhre Auf-
merksamkeit bedanke ich mich.
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Michaela von Heereman (Elternverein Nordrhein-Westfalen e. V.): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich vermute, dass sich nicht nur
meine Auffassungsgabe dem Ende zuneigt. Zum Trost der Damen und Herren Abge-
ordneten kann ich allerdings ankiindigen, dass zwei der drei Punkte, die ich im Namen
des Elternvereins Nordrhein-Westfalen ansprechen werde, bisher noch gar nicht be-
nannt worden sind. Insofern hoffe ich trotz allem auf Ihr waches Interesse.

Dass die Zusammenfassung der verschiedenen Schulgesetze in einem einheitlichen
Gesetz zu begruflen ist, wurde schon mehrfach gesagt. Es ist gut, dass dies angegan-
gen worden ist. Dass unsere Zustimmung dazu etwas gedamptft ist, hat u. a. den Grund,
dass umstrittene Grundsatzfragen von Schule in diesem Schulgesetz einen Schritt wei-
ter in eine ganz bestimmte Richtung zementiert werden sollen. Zu drei solcher Grund-
satzfragen méchte ich hier Stellung nehmen.

Zuerst komme ich zum Inhalt von Bildung. Nach unserer Meinung besteht Bildung nicht
nur aus Schlisselqualifikationen, sondern auch aus Inhalten. Kreativitat ist umso frucht-
barer, je mehr Inhalte sie zur Verfigung hat, die sie verwerten, tbertragen, ausgestal-
ten und bearbeiten kann. Wir verstehen darum Uberhaupt nicht, warum man die im
Schulordnungsgesetz enthaltenen Hinweise auf Inhalte - in § 1 des Schulordnungsge-
setzes werden das abendlandische Kulturgut und das deutsche Bildungserbe als Inhal-
te aufgefiihrt und die lebendige Beziehung zur wirtschaftlichen und sozialen Wirklichkeit
deutlich gemacht - nicht in den Gesetzentwurf iGbernommen hat.

Dies finden wir aus folgenden Griinden nicht gut: Erstens. Das abendlandische Kultur-
gut verbindet die meisten Lander Europas miteinander und ist deshalb eine ganz be-
sonders wichtige und gute gemeinsame Basis flr den Aufbau des Miteinanders in Eu-
ropa.

Zweitens. Dass das deutsche Bildungserbe nicht als Inhalt erwdhnt wird, macht uns
Sorgen, weil Europa nicht die Aufgabe der nationalen Identitat verlangt. Unsere europa-
ischen Nachbarn denken gar nicht daran, eine solche ldentitét aufzugeben. Das sollten
wir auch nicht tun.

Drittens. Warum fehlt bei den Prinzipien flr die schulische Bildung die lebendige Bezie-
hung zur wirtschaftlichen und sozialen Wirklichkeit, obwohl Berufswahlvorbereitung und
6konomische Bildung inzwischen bei den meisten weiterfUhrenden Schulen selbstver-
standlich sind oder selbstverstandlich werden?

Als zweite Grundsatzfrage will ich das gegliederte Schulwesen aufgreifen; das wird Sie
nicht verwundern. In Nordrhein-Westfalen leben wir mit Hauptschulen, Realschulen,
Gymnasien und Gesamtschulen. In Deutschland liegen Bayern und Baden-Wirttem-
berg beim PISA-Leistungsvergleich an der Spitze - Lénder, die keine Gesamtschulen
fihren. Bremen, das den Weg zur Schule fur alle am weitesten vorangetrieben hat, bil-
det das Schlusslicht des PISA-Leistungsvergleichs. Ob es uns nun passt oder nicht: Es
ist eine padagogische Erfahrung, dass ein Unterricht, der alle férdert, desto schwieriger
ist, je weiter die Begabungen und Lernmdglichkeiten der Kinder auseinander klaffen -
im Grunde eine Binsenwahrheit.

Deswegen fragen wir uns, warum der Gesetzentwurf trotzdem Schritte hin zu einer
Schule fiir alle macht und dabei die Unterschiede der Schulformen verwischt. Wir brau-
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chen bessere Schilerleistungen auf allen Ebenen: auf der Hauptschulebene, auf der
Realschulebene und auf der Gymnasialebene. Aufgrund unserer Schultradition ist hier-
zulande der Unterricht in mdglichst leistungshomogenen Lerngruppen offensichtlich Er-
folg versprechender, wie der PISA-Leistungsvergleich eindeutig zeigt.

In Bezug auf das gegliederte Schulwesen weise ich daher auf Folgendes hin: Erstens.
Wir sagen Nein zum Vorrang des Elternwillens bei der Wahl der weiterfihrenden Schu-
len. Hier méchte ich mich den Ausfiihrungen von Herrn Prof. Dr. Heller anschlieRen. Ich
bitte Sie, auch zu gewichten, dass dieses Nein ausgerechnet von einer Elternvereini-
gung kommt. Wir wissen aber, was wir sagen. Wir sind namlich der Auffassung, dass
nicht die Trdume der Eltern Uber einen mdglichen Schulabschluss der Kinder Vorrang
haben sollten, sondern das Kindeswohl, also die Lernmdglichkeiten des Kindes.

Wenn die Eltern den - zumeist zutreffenden - Grundschulempfehlungen entgegen han-
deln wollen, muss das Kind nach unserer Uberzeugung - dies sollte in das Schulgesetz
aufgenommen werden - an der gewahlten Schule entweder einen Probeunterricht oder
eine Aufnahmepriifung bestehen, bevor man dem Elternwillen entspricht.

Zweitens. Es ist nicht richtig, wenn die weiterfihrenden Schulen eine gemeinsame
Grundbildung fir alle vermitteln, wie es der Gesetzentwurf vorsieht. Zwar brauchen alle
eine allgemeine Grundbildung; Hauptschulen, Realschulen und Gymnasien missen
aber bereits in der Erprobungsstufe unterschiedliche Anforderungen vorsehen. Ware
dies nicht der Fall, kénnten die Klassen 5 und 6 gar nicht der Ausbildungsordnung der
Sekundarstufe | entsprechen. Diese verlangt ndmlich, dass in dieser Zeit die Schulwahl
sicherer gemacht wird. Wenn es keine unterschiedlichen Anforderungsprofile gibt, kann
die Schulwahl fir Schiler wie Eltern aber nicht sicherer gemacht werden.

Drittens. Die Kooperation von Schule darf nicht dazu eingesetzt werden, die Unter-
schiede der Bildungsgédnge einzuebnen, wie es der Entwurf des Schulgesetzes an-
bahnt. Vielmehr muss sie durch Absprachen Uber FérdermalRnahmen bei Schulform-
wechslern der Durchldssigkeit dienen. Dies bedeutet, dass das vorgesehene Angebot
gemeinsamer Unterrichtsveranstaltungen und der Austausch von Lehrerinnen und Leh-
rern den Ausnahmefallen oder Notféllen vorbehalten bleiben miissen, damit es nicht zu
einer Verwésserung der verschiedenen Bildungsgédnge kommt.

Viertens. Wir wehren uns dagegen, das Gymnasium zu zerschneiden. Im Gymnasium
muss die Versetzung in die gymnasiale Oberstufe der Regelabschluss der Klasse 10
bleiben - und nicht der Erwerb des mittleren Schulabschlusses. Damit dieser falsche
Eindruck nicht entsteht, sollte in § 16 Abs. 3 der Ubergang in die Oberstufe als Re-
gelabschluss als Erstes genannt werden und erst danach die Vergabe des mittleren
Schulabschlusses fir diejenigen Schiler, die die gymnasiale Bildung abbrechen; denn
sonst verzerrt sich das Bild des Gymnasiums.

Nun komme ich zu unserem dritten Schwerpunktthema, der Sexualerziehung. Der ur-
springliche Gesetzentwurf des Schulministeriums hatte in Bezug auf die Sexualerzie-
hung eine 1994 in das Schulordnungsgesetz eingefiigte Regelung ibernommen. Dage-
gen haben wir keine Einwendungen erhoben, obwohl fir uns eigentlich ein positives
Ziel der Sexualerziehung an erster Stelle stehen sollte - etwa in dem Sinn, dass den
jungen Menschen die Sexualitat als Kraft der Bindung und des Lebens verdeutlicht wird.
Eine solche Sicht menschlicher Sexualitat steht im Einklang mit dem an den Staat und
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damit auch an die 6ffentlichen Schulen gerichteten Gebot des Grundgesetzes, Ehe und
Familie besonders zu schitzen.

Es ist klar - darin stimmen wir mit den gesellschaftlichen Kraften auch tberein -, dass
die Entwicklung gesellschaftlicher Auffassungen zur Homosexualitdt nicht unberiick-
sichtigt bleiben darf. Daher bedarf es des Lernziels der Toleranz gegentiber anderen
sexuellen Lebensweisen, das bisher - und auch zu Recht - im Schulordnungsgesetz
verankert ist.

Mit dem neuen Lernziel der Akzeptanz aller sexuellen Lebensweisen geht die Schule
aber zu weit. So etwas geht namlich weit Gber Toleranz hinaus, bedeutet Akzeptanz
doch annehmende Bejahung aller sexuellen Lebensweisen. Diese Sichtweise ist vom
Grundgesetz nicht gedeckt. Infolgedessen wiirde dieses Lernziel ohne rechtliche
Grundlage in das Persdnlichkeitsrecht des jungen Menschen und in das Erziehungs-
recht der Eltern eingreifen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in einer Entscheidung vom Dezember 1977 - diese
Entscheidung gab der schulischen Sexualerziehung Uberhaupt erst den rechtlichen
Rahmen - ausgefihrt:

,Die Sexualerziehung in der Schule muss fir die verschiedenen Wertvorstellungen
auf diesem Gebiet offen sein und allgemein Ricksicht nehmen auf das nattrliche
Erziehungsrecht der Eltern und auf deren religiése oder weltanschauliche Uber-
zeugungen. Die Schule muss insbesondere jeden Versuch einer Indoktrinierung
der Jugendlichen unterlassen.”

In dem Lernziel der Akzeptanz anderer sexueller Verhaltensweisen - das nun einmal
Uber das Lernziel der Toleranz hinausgeht - sehen wir den Versuch einer unzulassigen
Indoktrination. Dies haben wir schon in unserer Stellungnahme zu den neuen Richtli-
nien fur die Sexualerziehung beanstandet. Wir fordern daher, an die Stelle des im Ge-
setzentwurf vorgesehenen § 33 Abs. 1 wieder die im urspringlichen Entwurf des
Schulministeriums vorgesehene Fassung zu setzen.

Die Zeit - und wohl auch unsere Auffassungsgabe - erlaubt es mir nicht, auf weitere ge-
plante Vorschriften einzugehen. Insofern bitte ich Sie, Ihre Aufmerksamkeit auf unsere
Ihnen vorliegende schriftliche Stellungnahme zu lenken. - Ich danke Ihnen.

Dr. Barbara Balbach (Katholische Elternschaft Deutschlands [KED], Landesver-
band Nordrhein-Westfalen): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die Katholische Elternschaft Deutschlands im Land Nordrhein-Westfalen
hat bereits im Dezember 2003 zum Entwurf eines umfassenden Schulgesetzes Stellung
genommen. Unsere jetzt erarbeitete aktuelle Stellungnahme liegt lhnen ebenfalls
schriftlich vor. Ich werde mich deshalb hier auf einige wenige Aspekte beschrianken.

Erstens hebe ich die Bildungs- und Erziehungsziele des Grundgesetzes und der Lan-
desverfassung hervor. Dem Gesetzgeber in unserem Lande ist es offensichtlich ernst
damit, Bildungs- und Erziehungsfragen mit besonderem Nachdruck zu verfolgen und
die Notwendigkeit anzuerkennen, den Wissensstandort Nordrhein-Westfalen gerade
nach PISA und IGLU zu starken - so jedenfalls interpretieren wir die Bemiihungen der
Schulgesetzesvorlage.
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Wenn es sich so verhélt, stiinde es dem Gesetzgeber gut an, die in unserer Verfassung
genannten und definierten Ziele seinem Gesetz voranzustellen - und nicht, wie gegen-
wartig, lediglich als FuRnote aufzunehmen.

Natirlich weil® auch die KED, dass ein Gesetz der Verfassung nachgeordnet ist und
nicht zwangslaufig die dort fixierten Grundsatze im Detail wiederholen muss. In Art. 7
der Landesverfassung heil3t es allerdings:

.(1) Ehrfurcht vor Gott, Achtung vor der Wirde des Menschen und Bereitschaft
zum sozialen Handeln zu wecken, ist vornehmstes Ziel der Erziehung.

(2) Die Jugend soll erzogen werden im Geiste der Menschlichkeit, der Demokra-
tie und der Freiheit, zur Duldsamkeit und zur Achtung vor der Uberzeugung
des anderen, ... zur Volkergemeinschaft und Friedensgesinnung.*

Diese Vorgaben verdeutlichen, dass es in der Schule nicht nur um Wissensvermittiung
und Ausbildung, sondern um die ganzheitliche Bildung und Erziehung junger Menschen
gehen muss.

Nach Auffassung der Katholischen Elternschaft Deutschlands bewahrt der Bezug auf
die genannten Werte davor, die Weiterentwicklung von Schule in organisatorischer und
struktureller Betriebsamkeit zu ersticken. Wir empfehlen deshalb die wortliche Aufnah-
me dieser Verfassungspassagen in das Gesetz.

Zweitens: Schule und Eltern als Partner. Die KED begriif3t die beabsichtigte Bindelung
in einem Schulgesetz und die damit verbundene Vereinfachung - insbesondere die
Verminderung biirokratischer Uberfrachtung zugunsten einer zunehmenden Selbst-
standigkeit der Schulen und die damit intendierte Verbesserung der padagogischen Ar-
beit. Insgesamt wird den einzelnen Schulen und den dort tatigen Lehrern und Schullei-
tungen damit richtigerweise mehr Verantwortung fiir das Gelingen der Bildungsprozes-
se Ubertragen.

Daraus resultieren zum Ersten eine starkere Pluralitat der Bildungslandschaft und zum
Zweiten die Notwendigkeit, sich Uber Schulprogramme, Erziehungsvertrdge und Bil-
dungsziele umfassender als bisher zwischen den Beteiligten - Lehrern, Eltern, Schille-
rinnen und Schilern - auszutauschen.

Das Grundgesetz legt in Art. 6 fest:

.Pflege und Erziehung der Kinder sind das nattrliche Recht der Eltern und die zu-
vorderst ihnen obliegende Pflicht.”

Dem Staat kommt dabei eine notwendige Aufgabe der Hilfestellung sowie der Ergan-
zung und der Absicherung der Qualitat zu.

Eltern ist demzufolge ein Mitspracherecht an der Bildung und Erziehung ihrer Kinder
einzuraumen, wie es der vorliegende Entwurf des Schulgesetzes in den §§ 41 bis 44
beziiglich der Kooperation zwischen Schule und Elternhaus beschreibt.

Drittens. Ich will hier nur einige aus Sicht der KED Nordrhein-Westfalen wiinschenswer-
te Verbesserungen nennen; im Ubrigen verweise ich auf unsere schriftliche Vorlage. Es
gilt, die Kompetenzen der Klassen und Schulpflegschaften zu starken. Zur Leitung der
Schulpflegschaft sollten - wie bisher - auch Vertreter der Klassenpflegschaftsvorsitzen-
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den wahlbar sein. Dies wirde zur Entlastung der ehrenamtlich tatigen Eltern und zur
Verbreiterung der Mitwirkungsbasis beitragen.

Eltern volljahriger Schilerinnen und Schiler sollten nicht von der Arbeit in Mitwirkungs-
gremien ausgeschlossen werden, sofern an der Schule nicht mehrheitlich volljahrige
Schilerinnen und Schiler unterrichtet werden.

Viertens: die Mitwirkung beim Ministerium. Der diesbezlgliche § 77 bedarf nach Auffas-
sung der Katholischen Elternschaft Deutschlands einer genaueren Uberpriifung. Die
Formulierung in Abs. 3 Satz 2 ist zumindest missverstandlich, da dort ausdricklich von
schulformbezogenen Elternverbdnden die Rede ist. Die schulformibergreifenden El-
ternverbande, die beim Ministerium derzeit als Verbande von erheblicher Bedeutung
anerkannt sind, sind dabei nicht notwendigerweise eingeschlossen.

Die Katholische Elternschaft Deutschlands in Nordrhein-Westfalen ist ein Verband, der
schulformlbergreifend die Interessen von Eltern aus Grund-, Haupt-, Real- und Ge-
samtschulen sowie aus Gymnasien vertritt. Zudem bringt er die Perspektive der freien
selbststandigen Schulen in die schulpolitische Diskussion ein.

Eine solche lbergreifende Vertretung ist wichtig. Die Beschrankung auf die Mitwirkung
schulformbezogener Elternverbande kdnnte das Bemihen um eine breit gefacherte Bil-
dungsdiskussion gefahrden. Wir empfehlen deshalb dringend, diese Formulierung zu
Giberdenken und abzuandern.

Das Interesse des Ministeriums an der Einrichtung eines Landeselternbeirates verste-
hen wir als arbeitsékonomischen Impuls. Ein Landeselternbeirat kann als Gremium EI-
terninteressen bundeln und den Meinungsaustausch beférdern. Er darf jedoch nicht zur
Gleichschaltung und Einschrédnkung der demokratisch wiinschenswerten Pluralitat der
Elternmitwirkung im Schulwesen fiihren. Daher ist genauer zu definieren: Zu welchen
Zwecken soll ein Landeselternbeirat eingerichtet werden? In welchen Angelegenheiten
soll er gehdrt werden? Welche Mitglieder gehdren einem Landeselternbeirat an und wer
beruft sie?

Die KED wirde es begrilen, wenn man der Bildungsvielfalt in unserem Lande auch in
diesem Zusammenhang Rechnung trlige und sie férderte. Sie zu beschneiden kann im
Sinne einer Qualitatsentwicklung nur nachteilig sein. Die auf Landesebene tatigen El-
ternverbande von erheblicher Bedeutung sind gute Partner. Sie sind im Auftrag der EI-
tern in Nordrhein-Westfalen an der Verbesserung der umfassenden Bildung der nach-
wachsenden Generation in hochstem Mal}e interessiert.

AbschlieRend stelle ich zusammenfassend fest: Die KED Nordrhein-Westfalen begriifit
die Bemuhungen der Landesregierung um eine verstarkte Selbststéandigkeit von Schu-
len und die Férderung einer pluralen Schultragerszene, die die Bildungslandschaft
durch qualitatsvolle Beitrage bereichert. Die Katholische Elternschaft begriifdt gleichfalls
die verstarkte Mitbestimmung von Eltern, da diese im Bildungs- und Erziehungsgesche-
hen die malRgeblichen Partner von Schulen sind. Die KED hofft allerdings, dass - bei-
spielsweise bezuglich der Transparenz - noch Verbesserungen in das neue Schulge-
setz eingebracht werden.

In dem Ziel, mit Blick auf die Qualitat der schulischen Bildung notwendige Reformschrit-
te einzuleiten, gehen wir mit dem vorgelegten Entwurf konform. Schlie8lich geht es um
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unsere Kinder und Jugendlichen und damit um die Zukunft unserer Gesellschaft. - Herz-
lichen Dank.

Bernd Kochanek (LAG Gemeinsam Leben, Gemeinsam Lernen NRW e. V./Landes-
arbeitsgemeinschaft Selbsthilfe Behinderter e. V. in Nordrhein-Westfalen): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich spreche
heute in zwei Funktionen: zum einen als Vorstandsmitglied der Landesarbeitsgemein-
schaft Selbsthilfe Behinderter und dort als Sprecher des Arbeitskreises Schulmitwirkung
und zum anderen als Landesvorsitzender des Elternverbandes Gemeinsam Leben,
Gemeinsam Lernen NRW e. V.

Grundsatzlich begriien wir die Tendenz dieses Schulgesetzes, zentralistische biirokra-
tische Strukturen zu Gberwinden und durch die Verselbststandigung von Schulen lang-
fristig zu einer stérker kommunalen Steuerung zu kommen. Damit verbinden wir die Vi-
sion, dass Schule lebensnaher und fir jedes einzelne Kind und seine Familie bedarfs-
gerechter arbeiten kann.

Dennoch méchten wir davor warnen, von einem Extrem ins andere zu verfallen. Auch
hier bedarf es noch zentraler staatlicher Elemente, um Uberhaupt einen Selbststeue-
rungsprozess in gewissen Bahnen zu halten. Insofern vermissen wir - das ist heute
schon vielfach aus unterschiedlichen Blickwinkeln angesprochen worden - eine klare
Verteilung von Kompetenzen zwischen der Schulaufsicht, den Schultragern und den
einzelnen Schulen. Wir denken, dass es nicht ausreicht, Steuerungsaufgaben auf ande-
re Ebenen zu verlagern; vielmehr missen gleichzeitig auch die Inhalte bearbeitet wer-
den.

Bei unserer Darstellung stitzen wir uns schwerpunktmaBig - das ist aufgrund meiner
Funktionen wohl nachvollziehbar - auf folgende Frage: Was bringt dieser Gesetzentwurf
eines vereinheitlichten Schulgesetzes fiir die Gleichstellung beeintrachtiger oder behin-
derter Menschen, in diesem Falle beeintrachtiger oder behinderter Schiilerinnen und
Schiler?

Sie wissen, dass - angefangen von der bundesgesetzlichen Regelung eines Gleichstel-
lungsgesetzes sowie den entsprechend veranderten Sozialgesetzgebungen und auch
im Zusammenhang mit dem Landesgleichstellungsgesetz von Nordrhein-Westfalen -
drei neue Leitbegriffe die Behindertenpolitik bestimmen. Zunachst sind dies lediglich po-
litische Begriffe, die noch nicht Praxis geworden sind; gleichwohl sind sie fir uns auch
bei der Betrachtung dieses Schulgesetzentwurfs der MaRstab. Im Einzelnen handelt es
sich dabei um die rechtliche Gleichstellung Behinderter, ihre individuelle Selbstbestim-
mung und die gesellschaftliche Teilhabe beeintrachtiger und behinderter Menschen.

Pauschal méchte ich voranschicken: Diese Normen finden sich in diesem Gesetzent-
wurf an keiner Stelle wieder. Sie werden Uberhaupt nicht angesprochen. Uns fehlt ins-
besondere die Vorgabe eines gemeinsamen Leitbildes fur alle nordrhein-westfalischen
Schulen. Dies wére ein zentrales Steuerungsinstrument, das die Schulen unseres Er-
achtens nicht bevormundet, sondern zur Schulentwicklung in einer bestimmten Rich-
tung motiviert. Hier denke ich also an ein Leitbild von Grundwerten, auf das die 6rtlichen
Schulkonzepte und Profile aufbauen.
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In diesem Zusammenhang méchte ich an eine EntschlieBung des Landtages erinnern,
die uns sehr motiviert hat. Am 28. Mai 2003 haben Sie sich als Abgeordnete dieses
Ausschusses hinter die so genannte ,Erklarung von Salamanca“ gestelit und sich damit
den Auftrag gegeben, langfristig alle Kinder unabhangig von ihrem Lernvermégen, von
einer eventuellen Beeintrachtigung etc. in das allgemeine Schulwesen zu integrieren.
Dies fuhrt letztendlich zu mehr Heterogenitat in den Schulklassen. Und wie Sie wissen,
unterhalten alle Lander, die bei der PISA-Studie gut abgeschnitten haben, integrierte
Schulsysteme, in denen Schilerinnen und Schiler mit und ohne Beeintrachtigungen
gemeinsam unterrichtet werden.

Mit der neuen Schuleingangsphase wird ein kleiner Schritt in diese aus unserer Sicht
richtige Richtung getan. Man darf aber nicht dariber hinwegsehen, dass eine Schulein-
gangsphase mehr erfordert als nur einen offenen Unterricht, wie das heute angeklun-
gen ist. Ich mdchte an dieser Stelle darauf hinweisen, dass eine Lehrkraft allein - selbst
wenn sie in Kooperation mit mehreren Einschulungsklassen und damit in entsprechen-
den Lerngruppen arbeitet - auf die differenzierten Anforderungen von jahrgangsiber-
greifendem Unterricht und von lernzieldifferentem Arbeiten nicht ohne weiteres - in aller
Regel Uiberhaupt gar nicht - eingehen kann.

Diese Lehrkraft bedarf daher eines Unterstiitzungssystems. Ich nenne nur drei Aspekte:
Erstens muss es - insbesondere in sozialen Brennpunkten - Schulsozialarbeit fur Kri-
senintervention geben. Zweitens ist Schulassistenz fur Kinder mit kérperlichen und geis-
tigen Beeintrachtigungen sowie moglicherweise schwerwiegenden Verhaltensauffallig-
keiten erforderlich. Drittens bedarf es, wenn man das Ganze weiter in die Zukunft denkt,
unseres Erachtens auch der Mdglichkeit, dass eine Lehrkraft mit den Férderschwer-
punkten Lernen, Soziale und emotionale Entwicklung sowie Sprache - also den drei
klassischen Sonderschultypen - fest an einer Grundschule installiert wird, sodass man
tatséchlich die notwendige Offenheit hat, um alle Kinder in diese Schuleingangsphase
einzuschulen.

Lassen Sie mich die von mir soeben angesprochenen Leitlinien - Gleichstellung,
Selbstbestimmung, Teilhabe - mit einigen Schlagworten beleuchten. Ich versuche mich
kurz zu fassen und verweise in diesem Zusammenhang auf die Stellungnahme der LAG
Gemeinsam Leben, Gemeinsam Lernen NRW, in der das Ganze ausfuhrlicher nachzu-
lesen ist.

Rechtliche Gleichstellung bedeutet fur uns als Elternverband, aber auch fir die Landes-
arbeitsgemeinschaft Selbsthilfe Behinderter e. V. in Nordrhein-Westfalen - eine entspre-
chende Zuschrift liegt Ihnen vor -, dass Eltern zwischen unterschiedlich profilieten An-
geboten verschiedener Schulen wéahlen kdnnen. Dies bedeutet - genau das vermissen
wir in diesem Schulgesetzentwurf, der nur den unbefriedigenden gegenwartigen Zu-
stand fortschreibt -, dass Lehrkrafte und Schulen darauf verpflichtet werden missen,
auch mit den Kindern zu arbeiten, die bei ihnen angemeldet werden. Wir schaffen nur
dann so etwas wie eine Selbststandigkeit und Eigenverantwortung von Schulen, wenn
diese auch wirklich mit den Kindern arbeiten, die in ihr Umfeld gehéren bzw. die von ih-
ren Eltern aufgrund eines bestimmten Profils oder bestimmter Leistungen dort ange-
meldet worden sind. Es darf dann keinen Unterschied mehr machen, ob bei einem Kind
eine Beeintrachtigung vorhanden ist oder nicht.
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Wir haben in Bezug auf verschiedene Stellen des Gesetzentwurfes Formulierungsvor-
schldage gemacht, die Sie bitte in unserer Stellungnahme nachlesen. Beispielsweise
geht es uns darum, dass die Integration von behinderten Kindern doch nicht von einem
bestimmten Schulprofil oder der in einer Schule vorherrschenden Denkweise abhangig
gemacht werden darf. SchlieBlich entspricht sie einer ethischen Grundhaltung und der
in Nordrhein-Westfalen praktizierten Orientierung an christlichen Grundwerten.

Daruber hinaus fordern wir eine bedarfsgerechte Schulentwicklung, bei der die Interes-
sen und Wiinsche der Eltern gegen Beharrungstendenzen der Institution Schule mehr
Gewicht erhalten. Vorhin habe ich von einer Vertreterin eines katholischen Lehrerver-
bandes gehdrt, Eltern missten zur Mitwirkung in der Schule verpflichtet werden. Dar-
Uber habe ich leise gelacht. Wir erleben es ja anders herum. Den Eltern beeintrachtigter
Kinder spricht man im Grunde namlich das Recht ab, den Bildungsweg fiir ihre Kinder
verantwortlich mitzubestimmen, wenn sie einen Antrag auf gemeinsamen Unterricht
stellen. Insofern geht es in unseren Augen in erster Linie nicht darum, ob wir uns ver-
pflichtet fuhlen; fir uns stelit sich vielmehr die Frage: Wird es eigentlich zugelassen,
dass andere Sichtweisen von Eltern in die Schule gelangen?

Genau das verstehe ich unter dem Begriff ,Selbstbestimmung®. Wenn Eltern fir ihr Kind
einen bestimmten Bildungs- und Lebensweg vor Augen haben, muss es also auch még-
lich sein, diesem Wunsch zu entsprechen.

Ich fige hinzu, dass es hier um zwei grundsatzliche Wege geht. Nach wie vor gibt es
Eltern, die die Sonderschule wiinschen; sie sollen sie auch bekommen. Eine wachsen-
de Zahl von Eltern méchte aber, dass ihre Kinder in der Normalitédt der allgemeinen
Schule grol¥ werden, Bildung erfahren und nach ihren individuellen Méglichkeiten ge-
férdert werden.

Nur wenn gemeinsames Leben und Lernen in der Schule eingeiibt werden kann - damit
bin ich beim Leitbegriff der gesellschaftlichen Teilhabe -, besteht fir die Zukunft eine
Chance auf den Abbau der Barrieren in unseren Képfen und damit letztendlich der Bar-
rieren zwischen so genannten Behinderten und den nicht Behinderten. Nur {iber diesen
Weg des von vornherein praktizierten Miteinander-Lebens kdnnen auch Menschen mit
Beeintrachtigungen ihren Platz und ihre Rolle in dieser Gesellschaft finden. - Danke
schon fur lhre Aufmerksamkeit.

Wolfram Pierenkemper (Landeselternrat der Gesamtschulen in NW e. V.): Sehr
geehrte Damen und Herren! Weil sich die Reihen bereits gelichtet haben, werde ich den
gesamten ersten Passus meines Konzeptes weglassen; denn Uber die darin enthalte-
nen Themen wurde hier schon viel gesprochen. Ich weise darauf hin, dass damit
gleichzeitig die vorangestellten positiven Formulierungen wegfallen; jetzt geht es direkt
mit Kritik los.

Was haben wir mit einem neuen Gesetz eigentlich gewonnen? - Die Rede ist darin vom
Recht junger Menschen auf Bildung und Erziehung, das das Gesetz gleich voranstellt.
In Finnland bezieht man das Recht auf Bildung auf alle Menschen, also auf Menschen
jeglichen Alters und jeglicher Herkunft. In Finnland heil3t es ,gemeinsames Lernen al-
ler”, da davon ausgegangen wird, dass niemand fir eine umfassende Bildung verloren
gehen darf. In Deutschland optimiert man die Selektion. Barrieren zwischen den Schul-
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formen werden immer noch nicht aufgehoben; schulformbezogenes Kéastchendenken
auf der Schulaufsichtsebene wird nicht aufgebrochen.

In Skandinavien wird ein lebenslanges Lernen praktiziert. Dabei sind Eigenverantwor-
tung und Qualitatssicherung Selbstverstandlichkeiten. Bei uns hingegen gibt es verkirz-
tes Lernen in jungen Jahren. Beispielsweise verlieren wir die Orientierungsstufe der
Klassen 5 und 6. Ferner missen die Wahlen zu Wahlpflichtfachern vorgezogen werden.
Wir erleben auflerdem ein Vorsortieren: Spatestens in Jahrgang 8 wird entschieden,
wer nach zwolf Jahren Schule zum Abitur zugelassen werden darf und welche vorbe-
stimmten Schiiler ab Jahrgang 10 auf die Oberstufe vorbereitet werden diirfen.

(Vorsitzender Dr. Heinz-Jorg Eckhold [CDU] Gbernimmt den Vorsitz.)

Das Wichtigste - das wurde hier auch schon angesprochen -: Was ist mit dem Thema
Abschulung? Noch immer dirfen Schulen die Kinder quasi von oben nach unten durch-
reichen. Fir Schulen gibt es kein Muss und schon gar keinen Anreiz, jedes Kind zu fér-
dern. Solange die langsameren und schwierigeren Schiler weiterhin abgegeben wer-
den kdnnen, bleibt alles beim Alten. Selektionsschulen sollten sofort umgewandelt wer-
den, und zwar in Schulen mit einer greifenden Forderpadagogik.

Die Erkenntnis, dass integrierte Systeme, die individualisiertes Lernen ermdglichen, er-
folgreiche Systeme sind, flief3t leider nicht in den Entwurf ein. Das ist fir uns eine groRe
Enttduschung und in unseren Augen eine ,Deckmantelchenpolitik®.

Nach dem Entwurf heilen die Sonderschulen jetzt Férderschulen. Hier sei die Frage
gestattet: Lost ein anderer Name die uns allen bekannten Probleme? - Es gibt gute
Grinde dafir, die Sonderschulen aufzulésen und generell alles in diesen Schulen vor-
handene Know-how in die Grundschulen zu integrieren. Diese Integration in Regelschu-
len kann gelingen, wenn vermeintliche Innovationen wie Englisch in der Grundschule
erst nach einer allgemeinen Férderung angedacht werden.

Wer gewinnt bei diesem neuen Schulgesetz denn nun? - Nach dem, was wir gelesen
haben, gewinnen weder Eltern noch Kinder noch die Bildungslandschaft. Wer aber
dann? - Die Kommunen! Sie kénnen kostenglinstige Zusammenlegungen von Schulen
veranlassen, ohne damit die gegliederte Struktur aufzuheben. Dies bedeutet nach unse-
rem Verstandnis weiterhin hierarchische Schulformen mit allen Demitigungen - und
wieder einmal sind die Schiler die Leidtragenden.

Wohnortnahe Bildungsangebote sollen moglichst erhalten bleiben. Dies bedeutet fur
uns eine Schule fir alle Kinder nach skandinavischem Modell: von der Kindertagesstat-
te Uber Klasse 1 bis 9 bis zu Oberstufenzentren. Die Kommunen kénnen dabei zusétz-
lich Transportkosten fir Schilertransporte sparen.

Die Zusammenlegung von sortierten Schulformen unter einem Dach wird von uns strikt
abgelehnt. Besonders den Kommunen, die aus politischen Griinden der Gesamtschule
nicht sonderlich zugetan sind, wird damit Tar und Tor gedffnet. Es besteht somit unter
Umstanden die Gefahr, dass diesen Schulen die kommunalen Mittel auf ein absolutes
Minimum zusammengekirzt werden.

Kosten werden letztendlich von einem Topf in einen anderen verschoben, namlich von
der forderorientierten Beschulung hin zu einer Nachsorge fiir Jugendliche, die durch
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das Raster gefallen sind und daher spéter kaum fiir ihren eigenen Lebensunterhalt sor-
gen kénnen. Man muss sich doch einmal fragen, welche Berufs- und Lebenschancen
die 90.000 Jugendlichen - 90.000; das entspricht der Einwohnerzahl der Stadt Giters-
loh -, die in diesem Jahr ohne Hauptschulabschluss die Schule verlassen, Gberhaupt
haben.

Wer also gewinnt bei der Umsetzung eines neuen Schulgesetzes? - Gewinner ist das
Schulministerium; denn die Verantwortung fiir bessere Ergebnisse wie z. B. bei PISA
liegt kinftig ausschlielllich bei den einzelnen Schulen. Auch die weiteren kritischen
Punkte - schlechte Rahmenbedingungen wie das gegliederte Schulsystem, Schiler-
Lehrer-Relation, Arbeitszeit der Lehrer, fehlende Stellen fir das Fachpersonal, techni-
sche Ausstattung von Fachraumen; diese Liste lielRe sich endlos fortsetzen - sind damit
allesamt aus der Schusslinie. Die Verantwortung dafir wird namlich zu den Schulen
verlagert. Statt Férderung zu gewéahren, wird wieder mit Vergleichen gemessen. Davon
wird die Sau nicht fetter.

Wir haben unser Vertrauen darauf verloren, dass eine gute Schule wirklich gewollt ist.
Was meinen wir damit? - Jeder Schritt zu einer selbststandiger werdenden Schule stdft
an altbekannte Grenzen. Der Rahmen von gesetzlichen Vorgaben bleibt starr und um-
fangreich. Die Schulleitungen werden in Managerrollen umgewandelt. Erhalten sie dafiir
geniigend Unterstiitzung? Sind unsere Schulleitungen von heute in der Lage, diese Rol-
le zu meistern? - Hier sehen wir das Ministerium in der Verantwortung. Wenn das Minis-
terium dabei lediglich teamorientierte Leistungsstrukturen zulassen wird, ist das Fest-
halten an alten hierarchischen Strukturen vorprogrammiert. Dieses Festhalten geht an
den aktuellen Managementverfahren vorbei.

Die Aufgaben der Schulaufsicht werden neu bestimmt. In Finnland wurde bereits 1990
die Schulaufsicht zugunsten einer prazisen Evaluation aufgegeben. Wenn Schulen
selbststandig arbeiten kénnen, dann bendtigen sie nicht die angebotene Unterstitzung
von oben, sondern eine Evaluationshilfe aus den eigenen Reihen oder durch wissen-
schaftliche Begleitung von Fakultaten der Universitaten.

Damit komme ich zum Stichwort teilzentrale Abschlussprifungen. So etwas ist eine gu-
te ldee, sofern vorher aufgrund bundeseinheitlicher Kerncurricula ein einheitlicher Un-
terricht stattgefunden hat. Gehen Sie in diesen Tagen aber einmal in die gymnasialen
Oberstufen! Sie werden noch in diesem Jahr mit Abiturienten sprechen kdnnen, die Ih-
nen von unterschiedlichen Kursen und unterschiedlichen Bewertungen berichten.

Stellen wir doch auf eine Oberstufe um, die - genau wie z. B. an der Universitat - im
Kurs- oder Modulsystem eine Zertifizierung findet! Dann brauchten wir auch nicht Gber
ein Abitur nach zwolf oder 13 Jahren zu diskutieren; denn jeder kdnnte seinem Lern-
tempo angemessen die Oberstufenzeit durchlaufen und zu einem guten Abschluss
kommen. Was ist wichtiger: Gut oder schnell? - Auf Neudeutsch: output-orientiert! Nur
ein individueller Lernmodus - hier liegt der Unterschied ibrigens zwischen zwei und vier
Jahren - wird der Individualitdt der Menschen und ihrer sozialen Hintergriinde gerecht.

Die frihere Ministerin Gabriele Behler zeigte sich seinerzeit bei einer Rede in Gltersloh
erschrocken dariiber, wie viele Oberstufenschiler aus sozialen Griinden gezwungen
sind, neben der Schule zu arbeiten. Hier drangt sich wieder die Frage auf, ob Zeit wich-
tiger ist als Qualifikation. Auferdem ist zu fragen: Bleibt ein Abitur in zweistufigen Ober-
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schulen weiterhin eine finanzielle Frage? Soliten wir nicht den Raum geben, der not-
wendig ware, um sich entfalten zu kénnen? Existiert auch hier eine versteckte Selekti-
on?

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage nach dem bisher mdglichen Ab-
schluss Fachhochschulreife. Ist dieser Abschluss nicht mehr vorgesehen? Wie und zu
welchem Zeitpunkt kann die Fachhochschulreife innerhalb einer zweijahrigen Oberstufe
erreicht werden?

Ein weiterer Punkt: Wenn die Schulverfassung in der hier vorgeschlagenen Form refor-
miert wird, fihrt dies nach Ansicht von uns Elternvertretern ganz klar zu einer ,Mini-Mit-
wirkung“. Die Schillervertreter haben das gerade ebenfalls kritisiert. Im Gesetzentwurf
ist nur wenig Recht auf Mitbestimmung enthalten. Herrscht in der Schule denn nur dann
Demokratie, wenn die Lehrer durch Personenmehrheit auch die Meinungsmehrheit er-
reichen? Funktioniert Schule denn lediglich, wenn Lehrer und Lehrerinnen Recht be-
kommen? - Die Paritaten in der Schulkonferenz missen sinnvoll geandert werden. Ich
spreche mich fir gleiches Recht fiir alle aus, also fiir eine Drittelparitat.

Durch die Verkleinerung der Schulkonferenzen wird lediglich mehr Arbeit auf weniger
Schultern verteilt. Mitwirkung in der Schulkonferenz kann somit nur von Eltern geleistet
werden, die sich einen groRen ehrenamtlichen Freiraum erlauben kénnen. Auch hier hat
man es nicht geschafft, sich der realen Situation von Eltern zu stellen. Elternarbeit ist
schon lange nicht mehr mit ,Matter backen Kuchen und basteln Deko fur die Schule®
gleichzusetzen. Wenn Schule selbststandig sein soll, muss sie auch frei Gber ihre Mit-
wirkungsgremien entscheiden kdnnen.

Fazit: Es bedarf nicht einer Verkleinerung der Schulkonferenz, sondern einer den schu-
lischen Gegebenheiten entsprechenden Grofte mit paritatischer Besetzung. Dort, wo
viele mitmachen wollen, sollte man sie auch mitarbeiten lassen; denn dadurch bekommt
die Arbeit eine breite Basis.

Auch der vorgesehene Passus (iber Ordnungsmafnahmen steht nicht in Ubereinstim-
mung mit dem Ziel, mehr Demokratie an der Schule zu schaffen. Eine Teilkonferenz der
Schulkonferenz besteht aus gewahlten Lehrerinnen und Lehrern und urteilt iber Schi-
lerinnen und Schiiler, die ihnen in der Regel gar nicht bekannt sind. Werden Schiilerin-
nen und Schiiler von einem Jahrgangsteam unterrichtet, sollten - wie bislang - die Jahr-
gangslehrer dieses Team bilden. Elternvertreter sollten auf jeden Fall einbezogen wer-
den. Das Gleiche gilt fur Schilervertreter; die Mitsprache der Schiler sollte generell und
auch in diesem Fall ausgeweitet werden.

Der Bodenschatz in Nordrhein-Westfalen war die Kohle. Nun brauchen wir mehr Kohle,
und zwar im Sinne von mehr Geld fur zukunftsorientierte Bildung. Der Bodenschatz der
Vergangenheit war die Kohle; der Bodenschatz des Hier und Jetzt ist die Bildung. Um
diesen Bodenschatz férdern und nutzbar machen zu kénnen, brauchen wir zwar die alte
Kohle, also Geld - aber nicht unter der Pramisse, dass das, was einmal war, nur einen
anderen Namen braucht, um besser zu werden.

Zeigen Sie den Ewiggestrigen, die die Kehrtwendung nach vorn ausschliefen, deutlich
die rote Karte! Geben Sie den Schiilerinnen und Schiilern in Nordrhein-Westfalen gri-
nes Licht fur eine bildungsreiche Zukunft! Wir brauchen zukunftorientierte Schule, die
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alle mit ins Boot nimmt und niemanden Uber Bord gehen lasst, damit unsere Bildungs-
landschaft keine Wiste, sondern ein botanischer Garten wird, in dem jeder und jede
seinen Platz findet und die Chance auf eine Zukunft erhalt.

Meine Damen und Herren, wir hatten die Chance, Sitzenbleiben abzuschaffen, ein
Durchreichen nach unten zu verbieten und die Schule zu verpflichten, jedes Kind bis zu
einem qualifizierten Abschluss zu férdern sowie das individualisierte Lernen zuzulassen
und zu organisieren. Hierzu benétigt man nicht vorrangig Geld, wenngleich das auch
sehr wichtig ist; vielmehr ist ein Umdenken hin zu einem Modell notwendig, wie es in
den skandinavischen Landern mit Erfolg praktiziert wird. Dort gibt es eine Schule fur alle
Kinder - zum Wohle der Kinder, zum Wohle der Gesellschaft, zum Wohle aller. Hierfur
setzen sich die Elternvertreter und der Landeselternrat der Gesamtschulen weiterhin
ein. - Ich bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit.

Burkhard Korthauer (Landeselternschaft der Gymnasien in Nordrhein-Westfalen
e. V.): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sieben auf einen Streich - so lautet
das dynamische Motto dieses Gesetzentwurfs, zu dessen Diskussion Sie uns heute in
den Landtag eingeladen haben. Ich befiirchte, dass uns dieses Schulgesetz irgend-
wann einmal einen Streich spielen kénnte, wenn es so verabschiedet werden sollte. In
diesem Schulgesetzentwurf fehlen namlich sehr wichtige Ausfliihrungsbestimmungen;
es fehlt die Ausflllung von Generalklauseln; es gibt diverse juristische Ungenauigkeiten
und Mangel, zu denen wir im Einzelnen schriftlich Stellung genommen haben.

Der Satz ,Wer die Mehrheit hat, hat Recht” ist Gott sei Dank nicht immer richtig. Des-
wegen wollen wir auch mithelfen, dass der Entwurf in bestimmten Punkten noch vor
dem In-Kraft-Treten evaluiert werden kann; bis zum 1. August 2005 bleibt ja noch Zeit.

Zunachst komme ich auf den Antrag der Fraktionen von SPD und Bindnis 90/Die Gri-
nen zu sprechen. Darin heil’t es erstens:

,Der Landtag fordert die Landesregierung auf, bis Mitte 2004

— ein Konzept zur Ubertragung der dargelegten Elemente des Modellvorhabens
,Selbststandige Schule’ auf alle Schulen zu entwickeln und einen Zeitplan zur
Umsetzung vorzulegen®

Im Hinblick darauf, dass eine erste Zwischenbilanz des Modellvorhabens ,Selbststandi-
ge Schule” erst Ende des Schuljahres 2004/2005 erfolgen soll und dass auch das Vor-
projekt ,Schule & Co.“ noch nicht ausgewertet ist, gehe ich davon aus, dass uns ein
solcher Zeitdruck in Bezug auf eine flachendeckende Ubertragung in der Konsequenz
an dieselbe Stelle brachte, an der wir im letzten Jahr schon einmal waren, als es um die
Profilbildung in der gymnasialen Oberstufe ging. Damals war der Zeitdruck namlich so
grol3, dass die vom Ministerium verordnete Verpflichtung nach entsprechender Kritik
letztlich einer Freiwilligkeit weichen musste. Ich meine daher, dass diesem Punkt nicht
entsprochen werden sollte.

Zweitens sieht dieser Antrag vor, dass der Landtag die Landesregierung auffordert:
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.— €in Konzept zur Reform der Schulaufsicht auf der Grundlage der dargesteliten
Eckpunkte zu entwickeln, einen Zeitplan zur Umsetzung vorzulegen und erste
organisatorische Schritte einzuleiten”

Die Landeselternschaft der Gymnasien méchte nicht, dass der zweite Schritt vor dem
ersten getan wird. Wir werden eine detaillierte Stellungnahme zu diesem Themenkom-
plex abgeben, sobald eine konkrete Vorgabe der Landesregierung mit detaillierten Aus-
sagen darlber vorliegt, was im Einzelnen umgesetzt werden soll. Ich fasse daher nur
einige kurze Anmerkungen zusammen.

Die Landeselternschaft der Gymnasien spricht sich gegen eine umfassende schulform-
ubergreifende Schulaufsicht aus. Die Schulaufsicht muss nach wie vor fachbezogen
und schultypadaquat sein. Wir sperren uns nicht gegen Verbesserungen und Reformie-
rungen. Der Staat muss aber seiner Fach-, Dienst- und Rechtsaufsicht nachkommen.
Eine Beschrankung auf die Rechtsaufsicht ist verfassungswidrig. Das Gutachten von
Herrn Prof. Dr. Pechstein ist heute ja schon erwahnt worden.

Den im Bereich Schulverfassung und Schulmitwirkung geplanten Regelungen, die uns
mehr Transparenz und Ubersichtlichkeit versprechen, liegt nach Auffassung der Lan-
deselternschaft der Gymnasien keine klare Strukturierung zugrunde. In Bezug auf die
inhaltliche Ausgestaltung von Schulmitwirkung sind die Regelungen zu Beteiligungs-
moglichkeiten, Verfahrensfragen und Wahlen nach unserem Verstandnis - noch - nicht
Ubersichtlich geordnet, ausreichend getroffen und eindeutig gefasst. Dies ist natirlich
auch schwer, wenn man aus sieben Gesetzen eines aus einem Guss machen will.

Ich méchte im Einzelnen nur einige Punkte herausgreifen; etliche sind schon angespro-
chen worden: § 2 - Bildungs- und Erziehungsauftrag der Schule - muss meines Erach-
tens dahin gehend erganzt werden, dass die Vermittlung von Kenntnissen, Fahigkeiten,
Fertigkeiten und Werthaltungen in unterschiedlichen Bildungsgangen je nach Begabung
und Leistungsfahigkeit der Schiiler geschieht.

In § 4 muss verankert werden, dass die Zusammenarbeit von Schulen in jedem Fall der
Zustimmung der Schulkonferenzen bedarf.

Die §§ 12 und 16 mussen dahin gehend deutlicher formuliert werden, dass das vorran-
gige Ziel des Gymnasiums nicht der mittlere Schulabschluss, sondern die allgemeine
Hochschulreife ist. Es handelt sich also um einen durchgangigen Bildungsgang, der
zum Abitur fihrt. Dies gilt umso mehr, als dass das Gymnasium kunftig in der Regel
acht Schuljahre umfassen soll. Keineswegs kann eine Verkirzung der gymnasialen
Oberstufe - wobei der Qualifikationsphase von zwei Jahren eine einjahrige Einfih-
rungsphase vorgeschaltet werden kann - einer solchen Beschreibung geniigen.

In § 49 vermissen wir Regelungen zur Kenntnisnahme durch Erziehungsberechtigte, die
gegenwartig in § 26 der ASchO - der kinftig ja wegfallen soll - getroffen werden. Diese
Regelungen sollten durchaus auch den Gedanken der Erziehungspartnerschaft aufgrei-
fen.

Wir meinen, dass in § 50 erganzend die freiwillige Wiederholung eines Schuljahres
- natirlich unbeschadet der zulassigen Verweildauer - weiterhin zugelassen werden
sollte, um besonderen in der Person des einzelnen Schilers liegenden Umstanden aus
padagogisch motivierter elterlicher und schulischer Sicht gerecht werden zu kénnen.
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Diese freiwillige Wiederholung ist gegenwartig im desgleichen wegfallenden § 28 der
ASchO geregelt.

An dieser Stelle darf ich feststellen, dass mir die heutigen Ausfihrungen von Herrn
Prof. Dr. Ladenthin und Frau von Heereman absolut aus der Seele gesprochen haben,
weil es dabei um Schiler ging.

Wie bereits aufgezeigt wurde, sollte die Mdglichkeit, einen stellvertretenden Vorsitzen-
den einer Klassen- oder Jahrgangsstufenpflegschaft zum Vorsitzenden der Schulpfleg-
schaft zu wahlen, erhalten bleiben, damit die Verteilung von Aufgaben méglich bleibt.

Wir weisen ferner auf das Fehlen einer Bestimmung Uber den Vorsitz in einer Jahr-
gangsstufenpflegschaft in § 73 hin. Ich vermisse in der Tat die zwingende Definition des
Vorsitzenden und seines Stellvertreters. Die Rede ist lediglich von den in die Schul-
pflegschaft fur jeweils 20 Schiler zu entsendenden Vertretern sowie den Stellvertretern
dieser Vertreter.

Die Wahl der in die Schulpflegschaft zu entsendenden Vertreter klappt schon heute
nicht, wo sie deutlicher geregelt ist. Einmal unterstellt, dass man tUberhaupt die richtige
Zahl der volljahrigen und nicht volljdhrigen Schiler genannt bekommt, muss man sich
manchmal schon sehr darum bemihen, die Lehrer davon zu Giberzeugen, dass sie juris-
tisch nicht Recht haben. Wenn das Ganze jetzt noch weiter verallgemeinert und ver-
wassert wird, gibt es an dieser Stelle weiteres Chaos. Ich betreibe seit langer Zeit
Schulpflegschaftsarbeit. Drei meiner Kinder haben das Abitur. Ich habe es wiederholt
erlebt, dass niemand wusste, wie es richtig gemacht werden muss, und in der Folge
beispielsweise vier Vertreter und acht Stellvertreter gewahlt wurden.

Darum bitte ich Sie, diese Dinge klar in den Gesetzentwurf hineinzuschreiben; denn
das, was diesem Gesetz steht, wird den Eltern spater vor die Nase gehalten. Nur dann,
wenn die Vorschriften klar formuliert sind, haben auch juristische Laien eine Chance,
sie nachzuvollziehen und ihre Anwendung durchzusetzen.

In § 72 fehlt das schulpolitische Mandat fur die Schulpflegschaft. Der Schilervertretung
wird dies in § 74 des Gesetzentwurfs hingegen attestiert.

Wir koénnen auch nicht nachvollziehen, dass die Wahl der Fachkonferenzvertreter der
Eltern von der Schulpflegschaft, also der Elternbasis, in die Schulkonferenz verlagert
wird, in der Eltern nur noch im Verhaltnis 1:2:1 - ein Elternteil, zwei Lehrer, ein Schler -
vertreten sind. Es ist bereits schwierig, mit einer Schulpflegschaft Fachkonferenzvertre-
ter zu wahlen; denn man muss sich vorher schon sehr darum bemihen, dass man die
Kandidaten kennt und nicht einfach ein Kreuzchen macht. Die in der Schulkonferenz
verbliebenen Beteiligten kennen noch weniger Leute. Daher sollite man hier nadher an
der Basis bleiben.

Aullerdem ist in diesem Entwurf des Schulgesetzes die Chance vertan worden, die
Kompetenzen der Schulkonferenz sauber darzustellen.

Auf die Mitglieder der Schulkonferenz wurde hier bereits eingegangen; dazu brauche
ich nicht mehr viel zu sagen.

Der Landeselternbeirat ist heute ebenfalls schon mehrfach angesprochen worden. Die
Landeselternschaft der Gymnasien kann dazu nur erklaren, dass sie aufgrund des Vo-
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tums ihrer Mitglieder die Einrichtung eines schulformibergreifenden Landeselternbeira-
tes ablehnt. Das Ministerium kann sich in einem solchen Landeselternbeirat seine Bera-
ter im elterlichen Bereich aussuchen. Wir stehen auf dem Standpunkt, dass Elterninte-
ressen in unseren Verbanden besser vertreten werden kbnnen.

Nach Auffassung der Landeselternschaft der Gymnasien wird durch den vorliegenden
Gesetzentwurf das gegliederte Schulsystem nicht gestarkt. Vielmehr entsteht der Ein-
druck, dass durch einige neue Regelungen die Einfiihrung der Schule fir alle bis Klas-
se 10 vorangetrieben werden soll. Dabei handelt es sich um die schulformibergreifen-
den Lernstandserhebungen - ich nenne sie nur als etwas, was in diese Richtung geht,
und sage nichts gegen Lernstandserhebungen - sowie die Umsetzung des mittleren Bil-
dungsabschlusses am Ende der Klasse 10. Dabei wird u. a. nicht beriicksichtigt, dass
durch die im Entwurf des Schulgesetzes verankerte zweijahrige gymnasiale Oberstufe
ein Herunterziehen von Lerninhalten aus der bisherigen Stufe 11 unbedingt erforderlich
wird.

Ein weiterer Punkt: Die Umstellung schulischer Arbeit auf Ergebnisorientierung kann nur
dann beflrwortet werden, wenn diese Ergebnisorientierung sich auf das Bildungsziel
der jeweiligen Schulform bezieht. Dazu bedarf es schulformspezifischer Bildungsstan-
dards und Lehrplane.

Alle MalRnahmen, die Bildungsziele vereinheitlichen und zur Abschaffung des geglieder-
ten Schulsystems fiihren sollen, werden von der gymnasialen Elternschaft abgelehnt.
Wir fordern nochmals nachdriicklich, bei der Beschreibung des Gymnasiums eine deut-
liche Kennzeichnung des einheitlichen Bildungsgangs des Gymnasiums von Klasse 5
bis zum Abitur vorzunehmen.

Es soll auch nicht unerwéhnt bleiben, dass die Vorbereitungszeit fir die Einfihrung teil-
zentraler Abschlussprifungen am Ende der Klasse 10 in Deutsch, Mathematik und der
ersten Fremdsprache im Schuljahr 2006/2007 sowie fiir die Einflhrung landeseinheitli-
cher Aufgaben fiir den schriftlichen Teil der Abiturprifung im ersten und zweiten Leis-
tungsfach und im Grundkursfach im Schuljahr 2006/2007 nach unserer Auffassung zu
kurz ist. Wir bitten daher, dies zu tiberprifen.

Zum Schluss mochte ich Folgendes anmerken: Unserem Verband gehéren 548 Gymna-
sien an, die von 480.000 Schilern besucht werden. Die dahinter stehende Elternzahl
kann man sich unschwer vorstellen. Man kann fur eine Schule fur alle eintreten. Dies
muss aber dort eine Grenze haben, wo andere eine solche Schule fir alle nicht wollen
und gute Argumente dagegen vorbringen.

Wir werden jede Verbesserung des Schulsystems unterstitzen. Gerade aus diesem
Grund setzen wir uns weiter fir die Ziele des Gymnasiums ein - namlich, unseren Kin-
dern die erforderlichen Fahigkeiten zum Hochschulstudium zu vermitteln.

Wir brauchen mehr guten Unterricht von qualifizierten und sich fortbildenden Lehrern.
Wir brauchen keine verordneten Kiirzungen der Stundentafel als Mangelverwaltung und
moglichst wenig Unterrichtsausfall. Wir brauchen schlicht und einfach Prioritat fur Bil-
dung.

Derzeit kann das Land noch nicht einmal die bei Schulfahrten anfallenden Reisekosten
der Lehrer bezahlen; ich kenne Schulen, wo der Hausmeister mitfahrt, weil sich im Leh-
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rerkollegium sonst niemand fiir die Begleitung von Schulfahrten findet. Von einer finan-
Ziellen Unterstiitzung von Elternverbanden ist erst recht keine Rede; deswegen haben
wir auch noch keinen Landeselternbeirat. - Ich danke lhnen.

Dr. Bernhard Keller (Landesvereinigung der Arbeitgeberverbinde NRW e.V.):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren! Zum Entwurf fir ein
Schulgesetz NRW liegt bereits eine Stellungnahme der Vereinigung der Industrie- und
Handelskammern in Nordrhein-Westfalen, des Westdeutschen Handwerkskammerta-
ges und der Landesvereinigung der Arbeitgeberverbdnde NRW e. V. vor. Deshalb
mdchte ich nur einige ausgewahlte Gesichtspunkte erwdhnen und vertiefen.

Generell gilt, dass die Wirtschaft im Grundsatzlichen die Leitideen dieses umfangrei-
chen Gesetzesvorhabens befiirwortet, durch geanderte Rahmenvorgaben und geander-
te Rechtsverordnungen die Qualitat schulischer Arbeit verbessern sowie Bildung und
Erziehung starken zu wollen.

Die Wirtschaft bejaht das Bekenntnis zu den christlichen Bildungs- und Kulturwerten. In
diesem Zusammenhang darf ich darauf hinweisen, dass dies klarer formuliert werden
sollte. Ich schlieBe mich also dem Votum von Frau Dr. Balbach - Stichwort: Ful3note -
an.

Jetzt komme ich zu den kritischen Punkten: Erstens. Zur Starkung des Erziehungsauf-
trags der Schule gehért das in § 2 des Gesetzentwurfes festgestellte partnerschaftliche
Zusammenwirken zwischen der einzelnen Schule und den Eltern. Es reicht jedoch nicht
aus, das Erziehungsrecht der Eltern zu achten, so wie es im Entwurf formuliert ist. Die
Eltern haben eine Erziehungspflicht. Diese muss nach unserer Auffassung auch explizit
erwahnt werden. Notabene: Die Eltern haben eine Erziehungsverantwortung.

Zweitens. Aussagen zum Arbeits- und Sozialverhalten der Schilerinnen und Schiler
sind wichtige Informationen fir Personalverantwortliche in den Unternehmen. Die Ver-
setzungskonferenz kann nach § 49 entscheiden, solche Aussagen in Zeugnissen auf-
zunehmen. Diese Kannvorschrift sollte nach unserer Auffassung durch eine Mussvor-
schrift ersetzt werden. Dies verlangt jedoch von der Schulkonferenz, die die Grundsatze
zu einer einheitlichen Handhabung der Aussagen aufstellt, dass sie das Arbeits- und
Sozialverhalten prézise und eindeutig beschreibt, um beim Leser der Zeugnisse Miss-
verstandnisse - insbesondere zulasten der Kinder - zu vermeiden. Die von uns favori-
sierte Mussvorschrift liegt Ubrigens naturgemal auch im Interesse der Kinder.

Drittens. Nach dem vorliegenden Entwurf entfallt die Aufnahme der Fehlzeiten bei Ab-
schluss- und Abgangszeugnissen. Die Angabe von Fehlzeiten ist jedoch eine aussage-
kraftige Information fiir die Personalverantwortlichen in den Unternehmen. Deshalb soll-
ten die unentschuldigten Fehlzeiten auf jeden Fall auch in den Abschluss- und Ab-
gangszeugnissen angegeben werden.

Viertens. Der Gesetzentwurf sieht in § 8 eine Finf-Tage-Woche an der Schule als Re-
gelfall vor. In der Einzelbegriindung heil’t es dazu:

,Die Schulen kénnen gemal Satz 2 im Einvernehmen mit dem Schultrager von
der Funf-Tage-Woche abweichen, z. B. um Nachmittagsunterricht zu vermeiden;
dieser wird unvermeidlich entstehen, wenn mit der EinflUhrung der zwolfjahrigen
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Schulzeit bis zum Abitur verstarkter Unterricht in der Sekundarstufe | zu erteilen
sein wird.“

Es ist der List der Vernunft zu verdanken, dass gerade diese Einzelbegrindung implizit
ein Votum fir den Samstagsunterricht enthalt - der insbesondere auch notwendig ist,
um die Lernzeiten zu entzerren. Die Wirtschaft appelliert an den Gesetzgeber, den
Samstag fur den Schulunterricht zu nutzen und die Finf-Tage-Woche nicht als Regelfall
im Gesetz vorzuschreiben.

Funftens. Der Ubergang auf die weiterfiihrenden Schulen wird durch den Elternwillen,
durch die begriindete Empfehlung der Grundschule und durch die Entscheidung am
Ende der Erprobungsstufe geregelt. Um den allseits bekannten unangenehmen Zu-
sammenhang zwischen sozialer Herkunft und Bildungsgangswahl zu entkoppeln und
eine Abwartsmobilitdt am Ende der Erprobungsstufe zu vermeiden, sollte nach Auffas-
sung der Wirtschaft die auf der Basis des bis dahin erworbenen Wissens ausgespro-
chene Grundschulempfehlung bei fehlender Ubereinstimmung zwischen dem Elternwil-
len und dieser Ubergangsempfehlung eine groBere Verbindlichkeit bekommen. In die-
sem Zusammenhang weise ich auf den von Herrn Prof. Dr. Heller heute Morgen hier
prasentierten wissenschaftlichen Kontext hin.

Sollten die Ubergangsempfehlungen tatsachlich ein starkeres Gewicht bekommen,
mussen mit Blick auf diese Empfehlungen aber auch die Diagnoseféahigkeiten und Ana-
lysekompetenzen der Grundschullehrerinnen und Grundschullehrer durch Fortbildung
deutlich gestarkt werden. Sonst klappt so etwas Uberhaupt nicht. Bislang bestehen dort
immense Defizite. Wir wissen ja aus der IGLU-Studie, dass eine der grundlegenden Ur-
sachen ist, dass die Sortierung eben nicht klappt.

Sechstens. Die in § 12 aufgezahlten Bildungsgange der Sekundarstufe | enden mit Ab-
schlissen, die in einem - in Anfihrungszeichen - ,Abschlussverfahren* erworben wer-
den. Zu einem Abschlussverfahren gehért auch eine Prufung. Fir das Gymnasium gilt
jedoch nach § 16 Abs. 3, dass der mittlere Abschluss nach Klasse 10 ,vergeben” wird.
Auch hier sollte dieser Abschluss nach unserer Auffassung durch Bertcksichtigung der
Leistungen in der Jahrgangsstufe 10 und durch eine zusatzliche Priifung erworben wer-
den, um die fir ihn geltenden Bildungsstandards auch tatsachlich zu sichern.

Siebtens. Die Grundsétze der Leistungsbewertung sind in § 48 prazise geregelt. Da je-
doch Schulen mit ganz unterschiedlichen Leistungsniveaus dasselbe Notenspektrum
verwenden, sind im Vergleich der Schulen Unstimmigkeiten - ich muss sagen: Unge-
rechtigkeiten - in der Zuordnung zwischen Leistungen und Noten naturgemaf vorpro-
grammiert. Diesem Dilemma kann man nur entkommen, wenn hohe Leistungsniveaus
nicht schulintern, sondern schuliibergreifend durch Lernstandsempfehlungen und Bil-
dungsstandards definiert werden. Deshalb schlagen wir vor, in § 48 Abs. 2 den Bezug
zu den Bildungsstandards herzustellen; denn sonst kommen wir aus diesem Dilemma
nicht heraus.

Achtens. § 59 definiert das umfangreiche Aufgabenspektrum der Schulleiterinnen und
Schulleiter in zunehmend selbststandigeren Schulen. Sie missen, wenn dies notwendig
ist, auf ihre Leitungsfunktion vorbereitet oder in dieser Funktion bestens qualifiziert wer-
den. Dies ist eine vorrangige Aufgabe der Schulleiterfortbildung, die keinen Aufschub
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gestattet. Wir sind im Modellversuch ,Selbststandige Schule" heute schon so weit, dass
dies umgehend erfolgen muss.

Neuntens. § 14 regelt Unterricht und Abschllisse der Hauptschule. Die Hauptschule ist
als Pflichtschule mit einer ganzen Reihe von Problemen konfrontiert, die es in dieser In-
tensitdt an anderen Schulformen nicht gibt. Wenn der politische Appell zur Starkung der
Hauptschule kein Lippenbekenntnis bleiben soll, muss an den Hauptschulen eine we-
sentlich bessere Ausstattung vorgehalten werden; denn die Hauptschule hat es un-
gleich schwerer, weil sie - anders als die anderen Schulformen - aufgrund ihrer Funktion
als Pflichtschule keine Kinder abweisen kann.

Meine Damen und Herren, abschlief3end darf ich feststellen, dass ich die von mir vorge-
tragenen Thesen auch im Namen der Vereinigung der Industrie- und Handelskammern
in Nordrhein-Westfalen und fur den Westdeutschen Handwerkskammertag formulieren
durfte. - Ich danke fiir Inre Aufmerksamkeit.

Hildegard Fuhrmann (Ring der Abendgymnasien NRW e. V./Ring der Abendreal-
schulen im Land NRW e. V./Ring der Kollegs - Institute zur Erlangung der Hoch-
schulreife im Land Nordrhein-Westfalen e. V.): Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Ich spreche fiir den Ring der Abendgymnasien, den Ring der Abendrealschulen
sowie den Ring der Kollegs - auf Deutsch: fur den zweiten Bildungsweg - und méchte
nur auf zwei kurze Punkte eingehen: erstens auf das Zentralabitur und zweitens auf die
Zusammenarbeit mit anderen Weiterbildungstragern.

Selbststandigkeit und zentrale Abschlussprifungen - das ist ein Spannungsbogen und
hat eine grundsatzliche Dynamik. Ich kann das Ziel der Qualitdtssicherung gut verste-
hen. Wenn man den Schulen mehr Selbststandigkeit gibt, muss man natirlich auch
zentrale Vorgaben, Erwartungen, Forderungen usw. formulieren, um die Qualitat aller
Abschiiisse zu gewahrleisten. Gleichwohl mdéchte ich flir meine Schulformen einige
Anmerkungen machen.

Erstens. Ich hoffe, dass durch die zentralen Vorgaben die Freiheit und Selbststandig-
keit, die wir haben und weiterhin haben werden, nicht wieder eingeschrankt wird. Die
zentralen Aufgaben sollten also so formuliert werden, dass es Freiheiten gibt. Speziell
fur unsere Schiiler - auf sie komme ich gleich noch zu sprechen - ist es sehr wichtig,
dass sie nicht nur fir die Themen der Abiturpriifungen lernen. Traditionell haben wir
ganz offene Richtlinien, die uns grofe Freirdume lassen, um auch Themen mit unseren
Studierenden absprechen zu kdnnen. Es geht mir darum, dass wir diese Freiheiten be-
halten dirfen und dass die Themen der Abituraufgaben so gestellt werden, dass sie
diese Freiheiten nicht allzu stark einschranken - sprich: dass z. B. Kompetenzen abge-
fragt werden oder dass es Wahlmdglichkeiten fiir die Kolleginnen und Kollegen gibt, die
die Abiturthemen stellen sollen.

Unsere zweite Besonderheit ist, dass wir erwachsene - im Wesentlichen auch berufser-
fahrene - Studierende haben. Daher werden im Unterricht teilweise andere Themen be-
handelt als in den Tagesschulen. Aullerdem miissen unsere Studierenden haufig ein
Semester wiederholen oder sich fir ein Semester beurlauben lassen. In diesem Zu-
sammenhang stellt sich das Problem, wie diese Studierenden ein auf Themen festge-
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legtes Zentralabitur bestehen sollen. Man muss also ganz besonders darauf achten,
dass auch fiur diese relativ gro3e Anzahl von Studierenden ein Zentralabitur méglich ist.

Als dritte Besonderheit haben wir die halbjahrliche Aufnahme in unser Schulsystem.
Daher fihren wir auch zweimal im Jahr Abiturpriifungen durch. Dies ist auch notwendig;
denn damit erméglichen wir eine semesterweise Wiederholung, also einen ékonomi-
schen Umgang mit der Lebenszeit unserer Studierenden und auch mit unseren eigenen
Ressourcen. Die Besonderheit der zweimal jahrlich stattfindenden Aufnahme muss also
ebenfalls beachtet werden.

Ich bin sehr froh und dankbar, dass alle Signale, die wir bisher erhalten haben, auch in
diese Richtung gehen und uns eine Eigenstandigkeit zusagen. Gleichwohl bitte ich noch
einmal darum, diese Verfahren so zu gestalten, dass sie unseren Studierenden gerecht
werden und dass weiterhin Selbststandigkeit méglich ist.

Zweitens. In den §§ 4 und 23 wird darauf hingewiesen, dass durch Zusammenarbeit
zwischen Schulen und anderen Einrichtungen - auch Einrichtungen der Weiterbildung -,
die Schulabschlisse vermitteln, ein flexibles, optimales und ortsnahes Angebot ge-
schaffen werden soll. Dies betrifft uns sehr stark, weil wir in verschiedenen Kommunen
mit den Volkshochschulen zusammenarbeiten, die in der Regel kommunale - teilweise
aber auch private - Trager haben.

Die in § 23 an uns gerichtete Forderung nach gemeinsamen Unterrichtsveranstaltungen
und gemeinsamem Einsatz von Lehrern ist allerdings an enge Grenzen gebunden;
denn wir haben gegenuber den Volkshochschulen unterschiedliches Dienstrecht, unter-
schiedliche Schultrager sowie unterschiedliche Richtlinien und Lehrplane; fur uns sind
sogar unterschiedliche Ministerien zustandig. Aufgrund dieser - um es so zu bezeich-
nen - burokratischen Vorgaben wird eine Zusammenarbeit haufig begrenzt. Wir wéaren
froh, wenn eine Mdglichkeit geschaffen wirde, dass wir doch enger kooperieren kdn-
nen; denn das wirden wir gerne tun. - Ich danke fiir lhre Aufmerksamkeit.

Vorsitzender Dr. Heinz-Joérg Eckhold: Meine Damen und Herren, damit ist die Red-
nerliste abgearbeitet. Wir kommen jetzt zur letzten Fragerunde der Abgeordneten.

Manfred Degen (SPD): Ich mdchte eine Frage stellen, die ich heute Morgen bei einem
ahnlichen Problem schon einmal gestellt habe. Frau Fuhrmann, Sie haben auf die Spe-
zifika beim zweiten Bildungsweg hingewiesen. Meines Wissens gilt dariiber hinaus der
Grundsatz, dass die Lebens- und Berufserfahrung der erwachsenen Schiiler sowoh! im
Unterricht als auch bei den Abschlusspriifungen berlicksichtigt werden soll. Ware es
daher nicht konsequent, in diesem Bereich auf teilzentrale oder zentrale Abschlussprii-
fungen zu verzichten?

Eine Zusatzfrage: Frau Fuhrmann, wie handhaben denn die Bundeslander, in denen es
seit langerem ein Zentralabitur gibt, die zentralen Abschlisse in Bezug auf den zweiten
Bildungsweg?

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Frau von Heereman, Sie haben in lhrem Beitrag von
Gleichschaltung gesprochen - bezogen auf die Zusammenfiihrung, was die Schulauf-
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sicht und die Verbundsysteme angeht. Normalerweise wird dieser Begriff ja im Kontext
des Nationalsozialismus benutzt. Ich kann mir nicht vorstellen, dass Sie so etwas zum
Ausdruck bringen wollten. Daher mdchte ich Sie bitten, das richtig zu stellen, damit es
nicht so im Protokoli stehen bleibt.

Michaela von Heereman (Elternverein Nordrhein-Westfalen e. V.): Hier muss eine
Verwechslung vorliegen. Ich habe namlich gar nicht {ber die Schulaufsicht gesprochen.
Das Wort ,Gleichschaltung” wiirde ich auch keinesfalls bewusst benutzen.

Hildegard Fuhrmann: Herr Degen, zuerst will ich lhre zweite Frage beantworten. In
den mir bekannten Landern mit Zentralabitur ist der zweite Bildungsweg mit einbezo-
gen. Dies fuhrt zu grofen Problemen - insbesondere, weil die Themenstellungen oft
nicht erwachsenengema0 sind, die Beurteilenden bei einer anonymen Beurteilung aber
nicht wissen, dass es sich um die Arbeiten Erwachsener handelt.

Nun zu lhrer ersten Frage: So, wie es im Moment aussieht, ware es in der Tat konse-
quent, beim zweiten Bildungsweg auf ein Zentralabitur zu verzichten. Ich kann aller-
dings nicht uneingeschrankt Ja dazu sagen; denn nach meiner Uberzeugung diirfen wir
die Qualitat unseres Abiturs nicht ganz von dem abkoppeln, was an den Tagesschulen
passiert. Unsere Studierenden fragen namlich sehr oft, ob sie bei uns auch tatsachlich
ein vollwertiges Abitur erwerben, zumal wir mit weniger Stunden dorthin fiihren. Diese
Frage mdchte ich auf jeden Fall weiterhin bejahen kénnen.

Aufgrund der zahlreichen praktischen Schwierigkeiten waren wir aber sehr dankbar,
wenn man beim zweiten Bildungsweg zumindest auf eine zeitgleiche Einfihrung des
Zentralabiturs verzichten kdnnte, damit das Ganze ausfihrlich diskutiert werden kann.
Ich pléadiere also daftr, dass wir nicht schon im Jahr 2007 mit dabei sind.

Vorsitzender Dr. Heinz-J6rg Eckhold: Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. - Mei-
ne Damen und Herren, ich danke lhnen daflr, dass Sie so diszipliniert ausgeharrt und
dem Entwurf des neuen Schulgesetzes lhre ganze Kraft gewidmet haben. Wir werden
lhre Stellungnahmen, Anregungen und Kritikpunkte aufnehmen und reflektieren. Ich bin
sicher, dass viele dieser Punkte noch mit in die parlamentarische Diskussion einflie3en
werden. - Die Sitzung ist geschlossen.

gez. H.-J. Eckhold gez. H. Frey

Vorsitzender stellv. Vorsitzender
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