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Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie recht herzlich
zur 46. Sitzung des Medienausschusses im Dusseldorfer Landtag begriflRen. Insbeson-
dere heie ich unsere prominenten Gaste willkommen. Zu guter letzt darf ich Frau
Scholle begrifen, die uns heute mit ihrem priifenden Auge begleitet.

Ihnen ist die Tagesordnung rechtzeitig zugegangen. Der erste Punkt betrifft die 6ffentli-
che Anhérung. Wir haben zwei weitere Tagesordnungspunkte, die auf Wunsch der CDU
auf die Tagesordnung aufgenommen worden sind; wir werden diese nach der Anhérung
aufrufen. Haben Sie weitere Wiinsche zur Tagesordnung oder Erganzungen? — Das ist
nicht der Fall.

1. Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den ,Westdeutschen Rundfunk
Koéin“ (WDR-Gesetz) — 11. Rundfunkdnderungsgesetz

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 13/5395
Zuschrift 13/4052

Ich habe zwei Runden vorgesehen. In der ersten Runde sollen die Vertreter der Sender
die Gelegenheit haben, ihre Stellungnahmen abzugeben, und in der zweiten Runde sol-
len die weiteren Experten das Wort erhalten.

Ich hoffe, dass die mindlichen Stellungnahmen sehr zligig abgehalten werden, sodass
den Abgeordneten viel Zeit bleibt, ihre Fragen zu stellen. Insofern méchte ich mit Nach-
druck daran erinnern, dass uns von allen Anzuhdrenden schriftliche Stellungnahmen
vorliegen. Sie kénnen also davon ausgehen, dass jeder Abgeordnete und jede Abge-
ordnete die schriftlichen Stellungnahmen intensiv gelesen haben, sodass eine gewisse
Vorkenntnis vorhanden ist. Bitte benennen Sie in Ihren miindlichen Stellungnahmen nur
Ilhre zentralen Punkte, und stellen Sie sich auf einen Zeitraum von finf Minuten fur lhre
mindliche Stellungnahme ein.

Fritz Pleitgen (Intendant des Westdeutschen Rundfunks): Frau Vorsitzende! Wir
freuen uns Uber die Moglichkeit, als Hauptbetroffene an dieser offentlichen Anhérung
teilzunehmen. Wir sind gerne hier, obwohl wir mit Ihrem Mobiliar etwas kleiner gemacht
werden, als es beispielsweise beim Westdeutschen Rundfunk der Fall ist, aber das er-
tragen wir gerne.

Generell begrifRen wir die Regelungsvorschlage der Landesregierung, die sich auf die
Umstellung von der analogen auf die digitale Technik beziehen, und wir sehen auch mit
den Vorgaben zum Funktionsauftrag — das war auch einmal umstritten — die Chance,
mit noch mehr Transparenz und bewahrter Verlasslichkeit unsere Aufgabe im Interesse
der Allgemeinheit — vor allem der Birgerinnen und Birger — zu erfillen.

In diesem Zusammenhang darf ich hinzufligen, dass ich wenig Sympathie fur den Beg-
riff ,Selbstverpflichtung® habe. Das klingt wie eine abgepresste Erklarung und passt
meines Erachtens nicht zum Rundfunk in einer aufgeklarten Gesellschaft. Bei der BBC
heil3t es ,Promisses to the audience®; das klingt wesentlich sympathischer. Wir in der
ARD sprechen von ,Leitlinien fur die Programmgestaltung®.
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Bezuglich Online begruft der WDR auch vor dem Hintergrund der Anforderungen des
europaischen Medienrechts die Klarstellung durch den Gesetzgeber. Online ist ein
wichtiges Element, um zukunfts- und wettbewerbsfahig zu bleiben. Dies steht auch im
Einklang mit der Bestands- und Entwicklungsgarantie des &ffentlich-rechtlichen Rund-
funks. Der WDR halt fur die Burgerinnen und Birger ein erstklassiges und sehr wertvol-
les Angebot bereit, und zwar ohne Werbung, ohne Sponsoring, aber programmbeglei-
tend und mit programmbezogenem Inhalt.

Was die Kontrolle Uber die Trennung von Werbung und Programm sowie (ber den Ju-
gendschutz angeht — Uber diese Themen wurde in der letzten Zeit heftig diskutiert; dies
ist auch in den Stellungnahmen aufgetaucht —, so ist diese am besten beim Rundfunkrat
des Westdeutschen Rundfunks aufgehoben. Aulienstehende Kritiker haben absolut
keine Ahnung, wie entschieden die Aufsichtsgremien des WDR ihre Rolle wahrnehmen.
Aus eigener Erfahrung kann ich sagen - es nimmt mir manchmal ein bisschen Lebens-
qualitédt —: Das System funktioniert. — Mein Kollege Vo3 hat zu Recht festgestellt, dass
der offentlich-rechtliche Rundfunk jetzt schon am schéarfsten kontrolliert wird. Herr
Schneider, diese Last wollen wir lhnen nicht auch noch aufblirden. Denn wir sehen,
dass Sie mit Inren kommerziellen Schutzbefohlenen mehr schiecht als recht klarkom-
men. Also, wir wollen kein Benchmarking nach unten.

Die im Entwurf vorgesehene Priifungs- und Beschwerdestelle ist aus Sicht des WDR
weder notwendig noch zielflUhrend. Sie passt auch nicht in eine Zeit, in der die Etats
nicht unnoétig belastet werden sollten. Schliefflich kostet so etwas auch Geld. Ich darf
Ihnen mitteilen: Die Kommunikation und der Kontakt zum Publikum sind fir uns auf3er-
ordentlich wichtig. Was Hinweise, Eingaben und Beschwerden angeht, so haben wir
unser Management immer wieder Gberprift und auch immer wieder verbessert. Hier
sind wir auerordentlich sensibel. Das System funktioniert iberaus effektiv.

Wir haben das im letzten Herbst mit einer intensiven Erhebung Gber eine Woche lang
untersucht. Zu behandeln waren 25.000 Anfragen; hochgerechnet ergibt das in einem
Jahr rund 1,3 Millionen Anfragen. Mehr als die Haélfte der Eingaben wurden noch am
Tage ihres Eingangs beantwortet. 9 % wurden innerhalb einer Woche beantwortet, und
rund 26 % bendtigten einen etwas langeren Bearbeitungszeitrum, wurden aber in einer
angemessen kurzen Frist beantwortet, und bei 14 % wurden keine RickaulRerungen
erwartet.

Nun wird die BBC als Beispiel herangezogen. Wir haben grof3e Achtung vor der BBC.
Ich habe auch engen Kontakt mit der BBC, und sie ist in vielerlei Hinsicht fir uns ein
Vorbild. Aber die Verhaltnisse sind absolut nicht vergleichbar, was die Grélie, die Orga-
nisation und auch die Rundfunklandschaft in Grof3britannien insgesamt angeht.

Uns kommt es darauf an, dass unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in einem engen
und standigen Kontakt mit dem Publikum stehen und bleiben, dessen Noéte, Bedurfnisse
und Beschwerden verstehen und vor allem auch Anregungen von ihm aufnehmen. Das
ist durch unser System gewabhrleistet. Es ist nahezu beispielhaft. Aber es kann auf die-
ser Linie immer verbessert werden. Eine Uberblrokratisierung wiirde ich allerdings
nicht empfehlen.

Die Rolle des Rundfunkrats solite auch nicht durch die Vorschaltung einer Prifungs-
und Beschwerdestelle geschwacht werden. Wir verstellen uns nicht — damit wir uns
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richtig verstehen — zielfiihrenden Optimierungen. Dazu gehdrt aus meiner Sicht, unse-
ren Rundfunkrat noch mehr ins Spiel zu bringen, indem ihm vierteljahrlich ein Bericht
Uber alle wesentlichen Eingaben, Beschwerden und Anregungen vorgelegt wird, die
nicht nur den Intendanten, sondern alle Direktionen erreichen.

Entsprechend kénnte § 10 Abs. 1 WDR-Gesetz wie folgt ergénzt werden: Jeder hat das
Recht, sich mit Eingaben, Anregungen und Beschwerden zum Programm an den WDR
zu wenden. Diese werden vom Intendanten/von der Intendantin beantwortet. Er/sie be-
richtet dem Rundfunkrat vierteljahrlich zusammenfassend ber wesentliche Eingaben,
Beschwerden und Anregungen zum Programm. — DarlUber hinaus kénnten wir in unse-
rem Internetangebot wesentliche Bemerkungen kritisch oder auch positiv zum Pro-
gramm regelmafig veréffentlichen, soweit die Einwilligung derjenigen vorliegt, die diese
Eingaben gemacht haben.

Ich mochte Sie bitten, uns vor einer kostspieligen und unnétigen Bilrokratisierung zu
bewahren. — Mit diesen Bemerkungen méchte ich es zunéchst bewenden lassen.

Dr. Ludwig Joérder (Vorsitzender des Verwaltungsrates des WDR): Frau Vorsitzen-
de! Meine Damen und Herren! Die folgenden Punkte, die ich anschneide, sind in der
Stellungnahme des WDR enthalten. Es geht uns vom Verwaltungsrat um § 20. Da geht
es um die Voraussetzungen fur die Wahlbarkeit in den Verwaltungsrat; kurz gesagt: um
die Parlamentarierquote. Anders als beim Rundfunkrat sind immer noch die Mitglieder
einer kommunalen Vertretungskoérperschaft genannt; beim Rundfunkrat sind diese
schon herausgenommen worden. Wir gehen davon aus, dass es sich um einen lrrtum
oder ein redaktionelles Versehen handelt. Es ist schlie3lich kein Grund erkennbar, wa-
rum das beim Verwaltungsrat anders sein sollte.

Bei § 21 geht es um die Zustimmungsvoraussetzungen fur Beteiligungen. Es werden
Erwerb und Verauflerung von Unternehmen und Beteiligungen genannt. Nicht erwahnt
werden spatere Veranderungen der Gesellschaftsvertrage. Auch hier glauben wir, dass
es ein Versehen ist. Denn bei den so genannten Programmunternehmen, fur die die
gleichen Regeln wie fir den Rundfunkrat gelten, sind auch Verédnderungen der Gesell-
schaftsvertrage enthalten. Es kann nicht sinnvoll sein, dass man eine Gesellschaft
grindet und dafiir die Zustimmung des Verwaltungsrates braucht, einen Monat spater
aber den Gesellschaftszweck oder die Kapitalbindung zustimmungsfrei andern kann.
Auch dies sieht wie eine unbeabsichtigte Liicke aus.

Auch bezuglich § 45 — Beteiligungsprifung - nehmen wir gerne auf die Stellungnahme
des Hauses WDR Bezug. Ich méchte allerdings ergdnzend zur Stellungnahme des
Rundfunkrats, die gleich vorgetragen wird, betonen, dass wir das Ziel unterstltzen,
dass sich die Formulierung der Begrindung im Gesetzestext wiederfinden misste.

Reinhard Gritz (Vorsitzender des Rundfunkrates des WDR): Frau Vorsitzende! Mei-
ne Damen und Herren! Ich méchte unsere schriftliche Stellungnahme in einigen Punk-
ten mindlich erganzen. Die Punkte, die ich angesprochen habe, entsprechen der
mehrheitlichen Meinung des Rundfunkrates der letzten Jahre. Ich erhielt die Einladung
einen Tag vor der letzten Rundfunkratsitzung, sodass wir nur die Themen absprechen
konnten, die ich heute hier anschneiden werde.
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Erstens. Generell ist mir aufgefallen, dass der Aktionsradius des Rundfunkrats in der
Novelle tendenziell eingeschrankt wird. Das kann ich nicht gutheiRen — das ist selbst-
verstandlich —, obwohl ich unabhangig davon die Gesamttendenz der Novelle begriie;
das ist keine Frage, und das habe ich zu den einzelnen Punkten auch ausgefihrt.

Zweitens ist kritisch anzumerken, dass die Zahl der gesetzlich angeforderten normierten
Berichte an die Gremien weiter zunimmt. Diejenigen, die mich kennen, wissen, dass ich
mit groBem Eifer umféangliche Berichte lese, aber es gibt auch eine gewisse Ertraglich-
keitsgrenze einer solchen ,Flrsorge®, Berichte entgegennehmen zu wollen oder zu
mussen. Diese ist an einigen Stellen im Entwurf leider iiberzogen, zumal der Rundfunk-
rat ohnehin zu den Themen, die ihm wichtig sind, Berichte anfordern kann. Insofern be-
darf es dazu keiner gesetzlichen Normierung.

Nun zu den Einzelpunkten und zunéchst zu Online/Digitalisierung: Die diesbeziiglichen
Formulierungen entsprechen exakt den Notwendigkeiten, insbesondere denen der Aus-
fallung der verfassungsrechtlich garantierten Entwicklungsgarantie flr den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk, die sich im Kern natirlich nicht auf die Teilhabe an den technolo-
gischen Entwicklungen bezieht, sondern auf die Mdglichkeit, mithilfe der Technologie
den Kernauftrag des Rundfunks umzusetzen, namlich alle Mdoglichkeiten des Pro-
gramms anzubieten.

Zu den ,Selbstverpflichtungen®: Diese finden sich nicht in § 11 Rundfunkstaatsvertrag,
sondern haben aus ungeklarten Griinden Eingang in die &ffentliche Diskussion gefun-
den. Wir haben bei der ARD den Terminus ,Leitlinien fur die Programmgestaltung” ge-
wahlt. Dieser Terminus scheint uns néher an den Formulierungen des § 11 zu sein.

Ich habe in der Stellungnahme darauf hingewiesen, dass auf der einen Seite die so ge-
nannten Selbstverpflichtungen auf ARD-Ebene der Zustimmung der Gremien bedurfen.
Dies ist auf der anderen Seite fur den WDR-Rundfunkrat und fir die Programme, die
der WDR im Lande verantwortet, nicht vorgesehen. Es scheint mir bemerkenswert,
dass der Rundfunkrat eine ausschlieBlich beratende und nicht mitwirkende Funktion
hat.

Zu der Frage der Berichte Uber die Vergabe an Produzenten habe ich Stellung genom-
men. Ich moéchte als FulRnote anfligen: Wo wird gesetzlich normiert, dass etwa RTL o-
der andere Sender Uber ihr Produzentenauftrage Berichte erstatten, und bekommen wir
dann einen Zugang zu diesen Berichten? — Denn es ist klar: Solche Berichte kann der
Rundfunkrat Ubrigens selbst anfordern. Insofern bedarf dies nicht der gesetzlichen
Normierung; das ware eine Uberregulierung. Man muss sich ferner bewusst sein, dass
solche Berichte 6ffentlich sind, weil sie an mindestens 100 Personen gehen.

Zum Thema Eingaben und Beschwerden: Hierzu gibt es bei den Organen Intendant und
Rundfunkrat unterschiedliche Sichtweisen. Wir haben dieses Thema vor einigen Tagen
im Gremium andiskutiert; diese unterschiedliche Sichtweise resultiert auch aus dem
Rollenverstandnis der beiden Organe. Ich meine, ich habe dazu Ausreichendes in der
Stellungnahme gesagt.

Bezlglich einer Frage, die in der jingeren Zeit aufgetreten ist, bitte ich den Landtag, ei-
ne rechtlich wasserdichte Formulierung zu finden — dies konnte der Landesregierung,
der Staatskanzlei vorher nicht bekannt sein —: Kénnen in bestimmten Fallen Unverein-
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barkeiten bei Rundfunkratsmandaten auftreten? — Ich habe dies in der schriftlichen Stel-
lungnahme dargelegt.

Wir haben uns fur den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk Gber viele Jahre mit dem aufler-
ordentlich wichtigen Komplex Bildungssendungen auseinander gesetzt. Wir wollen auch
in der Zukunft diesen Schwerpunkt gesetzt sehen und sind natiirlich daran interessiert,
dass Regelungen gefunden werden, die diesen Schwerpunkt unterstitzen. Aber das,
was im Entwurf vorgesehen ist, entspricht sicherlich sehr viel gutem Willen, ist aber we-
nig praktikabel.

Zum Punkt Unternehmensbeteiligungen, den Herr Jérder soeben schon angesprochen
hat: Wir halten den Passus in unseren jahrelangen Diskussionen dazu eigentlich fir -
berflussig. Gleichwohl liegt es im Trend der Zeit, dass durch vielfaltige Institutionen ge-
prift und noch mehr geprift wird. Wenn dieser Passus aufgenommen wird, dann sollte
er rechtlich klar formuliert sein. Das heifdt, im Gesetzestext solite klar formuliert sein,
welche Kompetenzen der Landesrechnungshof auch gegenuber Beteiligungen des
Senders hat. Klarheit kann dienlich sein.

Prof. Peter VoR (Intendant des Siidwestrundfunks): Frau Vorsitzende! Meine Damen
und Herren! Von mir gibt es nur eine mindliche Stellungnahme, weil ich relativ kurzfris-
tig eingeladen worden bin.

Ich kann mich im Wesentlichen im Sinne meiner Vorredner aufRern. Es ist ein zum Teil
sehr begrifRenswertes Gesetzeswerk, was beispielsweise neue Technologien sowie
unsere Teilhabe und die Bindung dieser Teilhabe an den Rundfunkauftrag — wie es bei
Online auch im 7. Rundfunkénderungsstaatsvertrag der Fall ist — angeht; dies wird pra-
zise Ubernommen und dient einer gewissen Klarstellung. Wir sehen uns schlielich in
der Situation, dass auf der einen Seite immer wieder gefordert wird, dass wir etwas zur
Durchsetzung neuer Technologien und Verbreitungstechniken etc. tun sollten. Auf der
anderen Seite wird gleichzeitig Kritik daran gelibt, wenn es dann auch entsprechend mit
Programm ausstattet wird, um die Attraktivitat fir die Birger zu gewahrleisten. Da sehe
ich auch in manchen Auerungen aus der Politik einen gewissen Widerspruch. Insofern
sind die Klarstellungen begriBenswert.

Ich sehe allerdings an einigen Stellen einen deutlichen Trend zur Uberregulierung und
Birokratisierung. Das hat ein wenig schon mit den Selbstverpflichtungen begonnen. Es
gibt nur wenige Stellen, an denen diese Selbstverpflichtungen — dazu gehéren Gbrigens
Online und die Trennung von Werbung und Programm — noch einmal eine Prazisierung
bringen. Der Rest ist schon in Erz gemeif3elt; er steht in Gesetzen, Staatsvertrdgen,
Programmrichtlinien. Man kann es natirlich noch einmal zusammenfassen und standig
berichten, aber an den Programmen &ndert sich durch diese Instrumentarien unserer
Meinung nach nichts, weil wir unseren Auftrag korrekt erfiillen. Wenn man aber der
Meinung ist, es misse sich etwas &ndern, dann lauft das in der Tat Uber die Aufsichts-
gremien und Uber deren Zusammensetzung. Und wenn deren Zusammensetzung pro-
fessionell ist, funktioniert es. Und sie ist professionell — das gilt fir den WDR und auch
fur uns. Alles andere ist mehr oder weniger — ich sage es salopp — ein Stick juristisch
Uberhéhte Augenwischerei.
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Dahinter steckt Lobbyarbeit der kommerziellen Konkurrenten, die im Grunde auf zwei
Felder zielt: Durfen wir auch Massenattraktives — vor allem im Bereich Unterhaltung und
Sport — machen? Was machen unsere Téchter? Und durfen wir neue Felder erschlie-
Ren? — Hier gibt es Konfliktzonen, Gber die diskutiert werden muss. Sie sind aber nicht
durch Schaffung neuer Instanzen Iésbar. Es werden stéandig — das ist eine Tendenz un-
serer Zeit, obwohl wir immer Uber Deregulierung reden — neue Instanzen geschaffen.

Das gilt insbesondere auch fiir diese Beschwerdestelle. Bei uns ist es so geregelt: Je-
der kann sich beschweren; das steht ausdriicklich in unserem Staatsvertrag. Man kann
sich an den Intendanten oder andere — beispielsweise an zustandige Direktoren — wen-
den. Wenn ihm der Intendant bei einer Programmbeschwerde nicht Recht gibt, muss er
das dem Rundfunkrat mitteilen. Und ich tue ein Ubriges: Ich weise ihn ausdricklich dar-
auf hin, dass er sich beim Rundfunkrat beschweren kann, und dafir ist ein Rundfunkrat
da.

Eine Extrabeschwerdestelle mit neuer Birokratie vor dem Hintergrund der Unmengen
an Post, die eine Mixtur enthalt — vernlinftige Anregungen, Querulantentum, begriindete
Beschwerden, persdnliche Betroffenheit, die vielleicht sogar juristisch relevant ist —, wa-
re ein Unsinn, weil sie eine Parallelinstitution zum Intendanten darstellen wiirde. Man
muss nur Sorge dafiir tragen — und das ist keine Frage neuer Instanzen, sondern eine
Frage der Unternehmenskultur —, dass jede Beschwerde ernst genommen wird. Das ist
in unseren Hausern der Fall. Etwas anderes passiert gar nicht.

Ich habe an solchen Stellen bei diesem insgesamt — wie ich glaube — runden und
schlussigen Werk das Gefihl, dass man standig ein Auto reparieren mdchte, das gar
nicht kaputt ist, indem man etwas einbaut, was man zwar nicht braucht, aber Arbeitszeit
und Arbeitskraft erfordert, weil noch weitere Berichte erstellt werden missen. In der Sa-
che zeigt dies wenig Wirkung; es ist einfach so. Das sage ich nicht, weil wir Angst vor
Transparenz haben. Wir sind das am starksten kontrollierte, durchleuchtete und regu-
lierte Medium Uberhaupt, und zwar von Landtagen, Rechnungshdofen, KEF, Wirtschafts-
prufern, Gremien, Mitausschissen etc.

Man muss sich nur vor Augen halten, von wem wir (berwacht werden und was es an
Geld und Kraft kostet. Natirlich missen wir iberwacht werden, weil wir 6ffentliche Gel-
der ausgeben. Aber man tut vielleicht jetzt schon des Guten ein wenig zu viel. Wenn wir
da etwas einsparen wirden, kdnnte man die Gebihr vielleicht ein bisschen weniger er-
héhen. Von daher bin ich der Meinung, dass wir ein funktionierendes System haben.
Wenn es Defizite gibt — diese kann ich generell nicht erkennen; im Einzelfall gibt es im-
mer Kritisierenswertes —, muss man diese Diskussion, die auch offentlich und in einer
kritischen Presse gefiihrt wird, inhaltlich fihren oder die vorhandenen Instanzen hinter-
fragen. Sitzen da die richtigen Leute, haben wir die richtigen entsandt, die sich darum
kimmern? — Ich kenne niemanden, der sich bei uns dartber beschwert — das ist mir
auch vom WDR nicht bekannt —, dass mit den Beschwerden nicht richtig umgegangen
werde.

Beschwerden gibt es immer. Denn Fernsehen, Rundfunk und Online ist wie Fu3ball: Al-
le verstehen davon alles — und die meisten mehr als diejenigen, die es professionell
machen. Das ist beim Fufiball so. Bei der Leistung der deutschen Fufiballnational-
mannschaft kdnnte man den Verdacht haben, es ist vollig ungerechtfertigt, dass wir ein
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Volk von Bundestrainern sind. Das ist bei uns auch so. Manche Beschwerden sind des-
halb pauschal, aber einige sind auch prima differenziert. Man muss aber darauf achten,
dass die Redaktionen, die damit umgehen, sie ernst nehmen. Das ist der entscheiden-
de Punkt. Das schaffen Sie nicht durch eine neue Beschwerdeinstanz. Das wéare Be-
schiftigungstherapie. Ich sage es so deutlich, weil unser Sender nicht betroffen ist;
sonst hatte ich es ein bisschen verklausuliert und aufgeweicht. Aber es dient auch der
Frische der Diskussion, wenn man es so klar anspricht.

Dr. Hans-Henning Arnold (RTL Television GmbH): Frau Vorsitzende! Meine Damen
und Herren! Auch wir bedanken uns fir die Moglichkeit der Stellungnahme. Wir sind
Mitbetroffene dieses Gesetzes. Denn der WDR ist unser Konkurrent auf dem Werbe-
und Zuschauermarkt, und insofern treffen auch uns diese Regelungen.

Zunachst zu § 3 Abs. 1: Darin ist begriiBenswerter Weise geregelt, dass das Online-
Angebot werbefrei sein muss und dass die Mediendienste programmbegleitenden Inhalt
haben missen. Was nicht geregelt ist, weil es im Augenblick noch nicht praktisch ge-
worden ist, ist die Frage der Werbefreiheit des Videotextes. Allerdings sollte dies der
Vollsténdigkeit halber mit geregelt sein. Es wird zwar so nicht praktiziert, aber es ist
wiinschenswert, wenn man auch diese Méglichkeit, Werbung zu machen, eindeutig
verbietet.

Wir begriiRen weiterhin im Gesetz, dass dem WDR eine gré3ere Flexibilitat bei der Ein-
fuhrung von DVB-T gewahrt wird. Das erleichtert die Zusammenarbeit, die in diesem
Bereich ohnehin sehr gut ist.

Ein Punkt im Gesetz, mit dem wir Uberhaupt nicht zufrieden sind, ist die Regelungin § 3
Abs. 6, die die Méglichkeit bietet, in das Bouquet des WDR andere offentlich-rechtliche
Programmanbieter aufnehmen zu kdnnen. Wir haben bisher die Regelung des Art. 19
Abs. 3 des Rundfunkstaatsvertrages, die die Aufnahme jedweder Art von Programmen
—also auch von privaten Programmen — méglich gemacht hat. Das hat der Entwurf
noch einmal eingeengt, und zwar auf 6ffentlich-rechtliche Programme. Wir halten dies
fur schadlich, weil damit die Méglichkeit besteht, dass dritte Programme, die landes-
fremd sind, oder andere offentlich-rechtliche Programme im europaischen Rahmen am
privilegierten must-carry-Status des WDR teilhaben kdnnen. Das ist ein Ungleichge-
wicht in der Behandlung des o&ffentlich-rechtlichen und privaten Rundfunks, und das
kénnen wir nicht hinnehmen.

Es ist zwar so, dass die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten rechtlich nicht am must-carry-
Status teilnehmen, aber aus technischen und finanziellen Griinden und weil sie im Bou-
quet sind und sich grundsatzlich dagegen wehren, dass entbundelt wird, haben sie fak-
tisch den must-carry-Status. Das kann nicht sein. Damit ist eine Schieflage gegeben,
die wesentlich starker ist als das, was der Gesetzgeber mit seinen Privilegierungen fir
die landeseigenen Programme bezweckt hat.

Hinsichtlich § 4 solite klargestellt werden, dass die Online-Angebote nicht zur Grund-
versorgung gehoren. Wir kénnen zwar damit leben, dass der WDR programmbegleitend
Online macht, aber es sollte klargestellt werden, dass das nicht ein gleichberechtigter
dritter Zweig ist. Im Augenblick sind wir zwar noch nicht so weit, dass es in dieser Wei-
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se ausgebaut ist, aber der Gesetzgeber sollte zumindest in der Gesetzesbegriindung
- besser noch im Gesetzestext — fir eine Klarstellung sorgen.

Zu § 4 a: Selbstverpflichtungen sind fur uns keine besonders attraktive Sache, weil wir
sie fur nicht effizient halten. Sie sind aber immerhin ein erster Schritt, um fir mehr
Transparenz im o6ffentlich-rechtlichen System zu sorgen. Diese Transparenz, Herr
Gratz, hinsichtlich der Zulieferung gibt es bei uns schon lange. Diese wird von der KEK
jahrlich abgefragt und im Jahresbericht der KEK veréffentlicht. Wir wiirden es begrifien,
wenn der WDR endlich nachziehen wirde.

Selbstverpflichtungen betreffen zwei Bereiche. Zum einen sind es die Regionalpro-
gramme. Wir halten es fiir ganz wichtig, dass im Gesetz festgelegt wird, wie die Rah-
menbedingungen fir die Regionalprogramme aussehen. Dann muss N&heres durch
Selbstverpflichtungen ausgefillt werden, damit diese Rahmenprogramme nicht zu Wie-
derholungsprogrammen fir das bundesweite Programm mutieren. Denn wir sind auf
dem besten Wege dahin.

Zum anderen sollte es Selbstverpflichtungen fir den Bereich der Schleichwerbung und
des Sponsorings im o&ffentlich-rechtlichen Rundfunk geben. Es gibt ein Papier der ARD,
das bemerkenswerterweise die beiden wichtigen Punkte Sponsoring bei Sportsendun-
gen und die Schleichwerbung bei Unterhaltungssendungen ausklammert. Man macht
also winzige Zugestandnisse, um den Eindruck zu erwecken, dieser Bereich werde be-
friedet. In Wirklichkeit sind die beiden wichtigen Fragen, die uns in Konkurrenz zu den
offentlich-rechtlichen Anstalten stéren, eben nicht befriedet.

Zur Prufungs- und Beschwerdestelle: Die bestehende gesetzliche Regelung kann so
nicht funktionieren. Beim Zuschauer wird der Eindruck erweckt, es gebe eine unabhan-
gige Instanz. In Wirklichkeit ist es so, dass durch die Abstimmung mit dem Intendanten
im Grunde nur Formelkompromisse zur Gesichtswahrung des Intendanten und der ihm
nachgeordneten Programmmacher herauskommen kénnen. Es ist einfach so, dass hier
kein selbststéandiger Beschwerdeweg gefunden wird. Es ware — insofern teile ich die
Auffassung von Herrn Gratz; allerdings von der anderen Seite — eine (berflissige Biro-
kratie, wenn es in dieser Weise ausgestaltet wiirde. Es ware sehr wichtig, einen solchen
Beschwerdeausschuss, der wirklich Rechte hétte, die er durchsetzen kdnnte, einzurich-
ten. Aber so ist es etwas Halbherziges.

Im Ubrigen vermissen wir, dass im Gesetzentwurf die Forderung von Ministerprasident
Beck — diese haben wir sehr begriflt —, dass es einheitliche Aufsichtsgremien flr den
offentlich-rechtlichen und privaten Rundfunk im Jugendschutz und Werbebereich geben
solle, in irgendeiner Weise aufgenommen oder zumindest diskutiert wiirde. Wir halten
diese Forderung fir einen sehr guten Vorschlag.

Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Meine Damen und Herren! Wir sind am Ende der ers-
ten Runde. Herr Maggiore von der BBC kommt etwas spater, da er noch einen Termin
in Brussel hat. Nun erteile ich den Abgeordneten fiir ihnre Fragen das Wort.

Lothar Hegemann (CDU): Ich habe zunéachst eine Frage an Herrn Vo3 und mdchte
diese aber mit einer Vorbemerkung versehen, die ihn hoffentlich erfreut, Ish aber viel-
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leicht weniger: Die Medienpolitik hier im Landtag erreichen viel mehr Briefe, die eine
Herausnahme von SWR3 aus dem Kabelnetz im sidlichen Westfalen, also insbesonde-
re im Sauerland, fordern als Briefe zu Gebilhrenerh6hungen; dies als Hinweis zur Be-
liebtheit lhres Senders. Es gab allerdings auch eine Kampagne, als der mdr aus dem
Kabelnetz flog; das muss ich auch dazusagen.

Ich habe eine Frage zum Beschwerdemanagement: Es gibt eine Einlassung des WDR,
was an die Stelle dieses ominésen Gremiums — ich glaube mittlerweile, dass selbst die
Verfasser dieses Gremium nicht mehr méchten — treten soll. Da sagen Sie, beim SWR
werde dem Aufsichtsgremium mitgeteilt, was an Beschwerden vorgelegen habe. Ist ei-
ne Berichtspflicht iber Inhalt, Form und Art der Beschwerden irgendwo festgelegt?

Sie haben diese hohe Anzahl von Call-in-Gesprachen genannt und wie sie beschieden
werden. Die meisten Kontakte sind aber sicherlich keine Programmbeschwerden, son-
dern eher Fragen nach Musiktiteln etc. Kann man das differenzieren?

Resultieren daraus, dass der Rundfunkrat einer Beschwerde stattgibt, Konsequenzen
fur den verantwortlichen Redakteur, oder nehmen Sie diese einfach zur Kenntnis?

Kénnen Sie uns noch Ihre Meinung zu DAB sagen? — In den Stellungnahmen steht et-
was zur Digitalisierung. DAB wird auch im &éffentlich-rechtlichen Bereich unterschiedlich
beurteilt.

Marc Jan Eumann (SPD): Meine Damen und Herren! Ich méchte mich zunéachst fur
das hervorragende Zusammenwirken aller Akteure in Nordrhein-Westfalen bedanken.
Denn mit der Einfihrung von DVB-T haben alle Akteure im dualen System in Nordrhein-
Westfalen eine hervorragende Leistung erbracht, und zwar vor allem fir die Zuschaue-
rinnen und Zuschauer. Ich glaube, das ist ein wichtiger Schritt gewesen. Ich méchte |h-
nen im Namen der SPD-Fraktion dafiir danken.

Ich danke auch fir den Entwurf der Landesregierung und tendenziell fir die Zustim-
mung, die Sie in lhren schriftichen und mindlichen Beitragen hier artikuliert haben.
Dass Sie an zwei oder drei Stellen unterschiedliche Auffassungen ge&uRert haben, soll
gerade durch eine solche Anhérung herausgestellt werden. Denn wir haben im Medien-
ausschuss verabredet, diese Anhdrung durchzufiihren, um lhre Vorschlage politisch zu
bewerten und als Gesetzgeber daraus ein rundes Gesetz zu machen.

Ich bin der Landesregierung ausdriicklich dankbar fur die Akzentuierung im Bereich On-
line. Sie wissen, dass die SPD-Fraktion der Uberzeugung ist, dass Online ein wichtiger
Vertriebsweg ist, und dieser Vertriebsweg wird immer wichtiger. Ich darf dem WDR, der
dieses Jahr fir ,Planet Wissen“ wieder einen Grimme Online Award erhalten hat, herz-
lich gratulieren. Sie wissen, dass das eine Konsequenz ist, die sich beim Schulrundfunk
ergeben haben. Die Online-Zugriffszahlen von ,Planet Wissen® sind grofartig, und das
zeigt, dass man bestimmte Inhalte, die nach meiner Uberzeugung offentlich-rechtlich
transportiert werden missen, nur in einer Kombination aus Fernsehen, Hérfunk und On-
line programmbegleitend funktionieren.

Zur Programmbeschwerde: Ich bin Herrn Grétz fur seine Stellungnahme sehr dankbar,
der deutlich gemacht hat, dass es im Rundfunkrat dazu eine langere Diskussion gibt,
und ich kann auch Herrn Vo3 zusichern, dass die Aufsichtsgremien Programmbe-
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schwerden, die sie erreichen, mit grofter Sorgfalt behandeln. Allerdings wissen wir,
dass nur die Spitze des Eisbergs die Aufsichtsgremien erreicht.

Herr Vo3 und Herr Pleitgen, glauben Sie nicht, dass das Instrument der BBC, die vier-
teljahrliche Veréffentlichung von Programmbeschwerden unterhalb des Gesetzesver-
stoles — darum geht es ja —, ein wesentliches Element sein kann, die jetzt schon her-
vorragende Zuschauerinnen- und Zuschauerbindung an die 6&ffentlich-rechtlichen Pro-
gramme weiter zu verbessern und dass es in der Organisation und Eingliederung nicht
auch Mittel und Wege geben kann, ohne gleich mit dem Totschlagargument des Bro-
kratisierens zu kommen? Ich verweise dazu auf die Stellungnahme von Herrn Holzna-
gel. Wir waren ja in London mit dem Medienausschuss und haben uns die BBC ange-
schaut.

Eckhard Uhlenberg (CDU): Herr Vo3, Herr Dr. Jorder, es gibt eine Protokollerklarung
beim 5. Rundfunk&nderungsstaatsvertrag, wo festgelegt worden ist, dass mit der anste-
henden Gebihrenerhdhung zusétzliche Kreditaufnahmen durch die Anstalten nicht er-
folgen sollen. Wir haben innerhalb der ARD eine sehr unterschiedliche Situation: Es gibt
finanziell starke Anstalten, aber andere haben finanzielle Probleme. — Heute geht es um
das WDR-Gesetz. Sind Sie der Meinung, dass das Verbot der Kreditaufnahme auch im
WDR-Gesetz geregelt werden sollte?

Dr. Michael Brinkmeier (CDU): Zum Beschwerdemanagement. Herr Pleitgen, Sie ha-
ben zu Recht gesagt: Bitte verschont uns vor noch mehr Birokratie. — Ich mdchte in
Richtung Transparenz fragen. Bei den Fragen von Herrn Eumann und Herrn Hegemann
schwingt ein Oberthema mit, namlich inwieweit man das Beschwerdemanagement
transparenter gestalten kann, wobei man es eigentlich nicht als Beschwerdemanage-
ment, sondern eher als Feedback-Management sehen sollte. Denn es darf ruhig auch
Lob vorkommen. Inwieweit kdnnten Sie sich vorstellen — schlieBlich sind Sie ein Rund-
funkhaus und kein Internet-Haus —, dass Sie nicht nur die Eingaben guter oder schlech-
ter Art im Internet veréffentlichen, sondern direkt — wie es die BBC macht; das haben
wir in London gesehen — wéahrend einer Fernseh- oder Rundfunksendung? — Es waére
wie eine Leserbriefecke.

Oliver Keymis (GRUNE): Ich méchte mich kurz und herzlich fiir lhr Erscheinen und Ih-
re Stellungnahmen bedanken. Herr Pleitgen, Herr Vol und Herr Arnold, es geht mir um
die Definition von Grundversorgung in Bezug auf das Online-Angebot. Herr Arnold, Sie
hatten gesagt, fiir Sie gehére es nicht dazu. Ich habe bei den beiden Intendanten nicht
herausgehért, dass das grundsatzlich so sei. Meine Wertung ist die, dass angesichts
von rund 53 % der Deutschen, die nach letzten Studien inzwischen Online sind, sehr
wohl anzunehmen ist, dass das Medium im Prinzip einen Teil dessen darstellt, was die
Menschen fir ihre grundsatzliche Versorgung mit Informationen benétigen. Wie definie-
ren Sie Grundversorgung in Bezug auf die Online-Angebote?
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Dr. Stefan Griill (FDP): Die Kategorie des Dankes an diejenigen, die ihn verdient ha-
ben, ist durch Vorredner hinreichend gewirdigt worden. Die FDP-Fraktion empfindet
aber gleichermalen. — Ich mdéchte mich auf drei Fragen beschrénken.

Erstens zum Beschwerdemanagement: Herr Prof. Holznagel, ware der Sache gedient,
wenn man das ,Einvernehmen® in ,Benehmen® mit dem Intendanten &ndern wirde?
Herr Pleitgen, ware lhnen mit dem Aspekt gedient, ein Veto einlegen zu kénnen, wenn
Sie mit der Entscheidung nicht einverstanden waren?

Zweitens zu den Beteiligungen: Herr Pleitgen, kdnnte es nicht sein, dass dieses redak-
tionelle Versehen gerade in der Begriindung liegt und nicht zu der Konsequenz fihrt,
die Sie skizziert haben? Soweit ich es namlich richtig in Erinnerung habe, besteht die
Mehrheit der Beteiligungen des WDR aus Minderheitenbeteiligungen. Misste man nicht
auf den Hinweis der mehrheitlichen Beteiligungen verzichten, weil alles andere die wirk-
lichen Beteiligungen des WDR gar nicht erfassen wirde?

Drittens. Herr Dr. Schneider, der Intendant des WDR sagte, es gehe nicht darum, das
Benchmarking nach unten zu gestalten. Er erwéhnte, dass Sie hinreichend Schwierig-
keiten hatten, die Privaten in den Griff zu bekommen. Haben Sie eine Vorstellung, was
er damit gemeint haben kénnte?

Fritz Pleitgen (Intendant des Westdeutschen Rundfunks): Herr Eumann, die Spitze
des Eisbergs ist schon relativ kraftig. Da wird lhnen nichts Relevantes vorenthalten. Wir
haben aber in unsere Satzung die Berichtspflicht schon eingebaut. Wir sind bereits ein
wesentliches Stick weiter. Sie werden umfangreich informiert, und ich habe dazu eine
Erweiterung in der Form vorgenommen, dass diese Berichte vierteljahrlich erfolgen.
Damit wird flir die notwendige Transparenz gesorgt.

Die Mdoglichkeit, relevante Bemerkungen —ob kritische oder unkritische — im Internet
darzustellen, ist ein weiterer Schritt zur Transparenz. Ich kann es mir durchaus vorstel-
len, auf diese Bemerkungen — diese miissen naturlich fir das Programm interessant
sein — einzugehen; das muss man natirlich prifen. Man muss auch auf die anderen
Rucksicht nehmen. Denn man kann nicht lediglich eine Beschwerdeecke einrichten, die
nur die unmittelbar Beteiligten interessiert. Diese musste vielmehr von allgemeinem In-
teresse sein. So etwas kann ich mir durchaus vorstellen.

Zum Veto: Ich mdchte Gberhaupt kein Veto einlegen. Ich méchte diese Beschwerdestel-
le nicht haben. Ich denke, das, was wir heute angeboten haben, fuhrt uns weiter und
musste uns auch zusammenbringen. Wenn Sie unbedingt eine Beschwerdestelle haben
mé&chten, werde ich bei meinem Begriff der Uberbiirokratisierung bleiben missen. Wir
brauchen Derartiges nicht. Denn das System funktioniert. Es kann aber immer noch ei-
ne Optimierung erreicht werden, und auf der Schiene, auf der wir sind, kénnen wir das
erreichen.

Zur Minderheitenbeteiligung: Dabei geht es um die Frage, ob die Partner, die in einem
solchen Unternehmen sind, damit einverstanden waren. Dazu kénnen Herr Grétz und
Herr Jorder Stellung nehmen.
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Prof. Peter VoRB (Intendant des Siidwestrundfunks): Ich wurde auf die drei Punkte
Berichtspflicht, Online und Kreditaufnahmen angesprochen.

Zum Punkt Kreditaufnahmen: Von diesen sind bisher de facto nur das ZDF und keine
ARD-Anstalt betroffen. Sie missen sich eines vor Augen halten: In einem Sender, in
dem Schwaben im Gremium maRgeblichen Einfluss haben, sind Kreditaufnahmen un-
denkbar. Sie werden auch nicht stattfinden. Wir missen uns immer nach der Decke
strecken, und das wird auch so bleiben. Die Frage, ob das flir den WDR sinnvoll wére,
diese ins Gesetz aufzunehmen, kann ich lhnen nicht beantworten. Das musste Herr
Pleitgen tun. Denn ich will mich in lhre Belange nicht einmischen.

Zweitens. Ist Online Grundversorgung? — Zur Funktionsauftragsdebatte gehort der Ver-
such einer Préazisierung an einigen Stellen. Bei Online halte ich zunachst den Weg der
freiwilligen Leitlinien und der Selbstverpflichtung etc. fur richtig — auch um uns von kom-
merziellen Aktivitdten abzugrenzen, die wir nicht wollen. Gleichwonhl ist fiir mich Online
Rundfunk. Genauer gesagt: Das, was wir dort machen, ist Rundfunk, aber nicht die
Plattform insgesamt. — Online ist auch eine Plattform fir Kommerz, fir Business und ein
Verbreitungsweg fur Zeitungen, aber der Rundfunkbegriff hat zwei Komponenten: Die
erste Komponente ist die elektronische Verbreitung, und die zweite Komponente ist,
dass es sich an die Allgemeinheit richten muss. Hinsichtlich dessen, was wir anbieten,
sind diese Punkte zutreffend.

Das Argument, Online sei nicht zeitgleich, ist kein Argument. Denn Online richtet sich
an alle, und dazu ist es nicht erforderlich, dass Online von allen zeitgleich genutzt wird.
Es geht vielmehr darum, dass alle die Méglichkeit haben, das Angebot Online nutzen zu
kdnnen, wann immer sie es wollen. Das ist ein Angebot an die Allgemeinheit.

Das Problem, das entsteht — das ist auch ein Problem der Verlage -, ist ein anderes. Es
besteht namlich die Sorge, durch eine ausufernde Aktivitat kénne dort Konkurrenz ent-
stehen, wo es Verlagen wirtschaftlich schadet. Dieses Problem ist natlrlich zu sehen,
und deshalb gehen wir eben diesen Weg der Abgrenzung, und wir gehen den Weg der
guantitativen Selbstbindung — das hat schon die KEF festgeschrieben, und auch wir
sind bereit, dies fur eine Geblhrenperiode zu tun; das heil3t, dann gibt es auch keine
enormen Steigerungsraten — in Héhe von 1 % unserer Gesamtaufwendungen. Das ist
eine freiwillige Leistung.

Drittens. Wir sind im Dialog mit dem Bundesverband der deutschen Zeitungsverleger,
um unabhdngig von Rechtspositionen auszuloten, bei welchen Angeboten die Zei-
tungsverleger ein Problem haben und ob wir uns diesbeziglich verstandigen kdnnen.
Bei dieser Fragestellung sind wir auf einem interessanten und viel versprechenden
Weg.

Zur Grundsatzfrage: Wenn in unserem Staatsvertrag ausdriicklich stehen wiirde, Online
sei nicht Grundversorgung oder nicht Rundfunk, wiirde ich nach Karlsruhe, und dann
wirden wir ein Urteil herbeifiihren. Ich halte unseren Weg fiir pragmatisch, und sagen,
wir lassen da nicht die Muskel spielen. Wir brauchen némlich diesen Teil, und Online ist
nicht gleichzusetzen mit irgendwelchen Nebenaktivitaten, weil uns sonst auf Dauer die
jungen Leute verloren gingen und weil wir die Moéglichkeit der Interaktivitat und damit
die der Verbindung mit Hérfunk und Fernsehen auf bescheidenem Level nicht hatten.
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Zur Berichtspflicht: Vielleicht war es missverstandlich. Wir haben nicht eine generelle
Berichtspflicht Uber Beschwerden. Ich bzw. alle anderen, an die ich eine Beschwerde
weitergebe, missen dem Beschwerdeflihrer entweder Recht geben, oder wenn ihm
nicht Recht gegeben wird ist die Beschwerde an den Rundfunkrat weiterzuleiten. Wenn
es einen Briefwechsel gibt und wenn die Person mit meinen Antworten nicht zufrieden
ist, dann weise ich sie ausdricklich darauf hin, dass es die Mdglichkeit gibt, sich beim
Rundfunkrat zu beschweren. Das funktioniert hervorragend.

Das ist nur die Spitze des Eisbergs. Es ist eine Fille von Post und Anrufen, die auch
protokolliert werden kdnnen, und es sind Tausende von Interaktionen, die wir ernst
nehmen. Sie haben gefragt, ob diese die Redakteure erreichen und ob diese ernst ge-
nommen wirden. Also, jedes Mal wird die Redaktion um eine Stellungnahme gebeten,
und seit ich in diesem Amt bin — das sind jetzt elf Jahre —, achte ich sehr darauf — und
unsere Direktoren tun das auch —, dass Beschwerden ernst genommen werden.

Wer einen Beschwerdefuhrer einfach abburstet, der hat einen schweren Stand. Ich las-
se mir den Vorgang in Kopie schicken, wenn ich ihn nicht selber beantworte, und dann
schaue ich es mir noch einmal an und sage dem, das sei nicht in Ordnung gewesen.
Manchmal habe ich schon bei der Lektire des Briefs den Eindruck, dass jemand sehr
schlUssig argumentiert und dass an der Sache etwas dran sein kénnte. Daf{ir brauchen
Sie aber keine neue eigensténdige Stelle. Denn dann entsteht eine Parallelstruktur.

Und was ware, wenn diese Stelle unabhangig entscheiden wiirde oder sogar Sankti-
onsmdglichkeiten hatte? Heil’t es dann, der Intendant darf nicht mehr bei seiner unab-
hangigen Meinung bleiben und dem Beschwerdefihrer dies mitteilen? — Dieses Prob-
lem entsteht gar nicht. Bei uns ist es schlicht so: Wenn eine Beschwere den Rundfunk-
rat erreicht und wenn der Rundfunkrat dazu gesprochen hat, dann sage ich nichts mehr
dazu, selbst wenn ich anderer Meinung bin. Das ist aber eher ein Agreement. Entweder
greift es. Dann haben Sie entweder ein neues Konfliktpotenzial oder es handelt sich
mehr oder wenig um die beftrchteten Formelkompromisse.

Ich wiederhole es: Es gehort zur Unternehmenskuitur, dass man mit solchen Be-
schwerden gut umgeht. Die Kritik, die bei uns in den Gremien selber an Programmen
gelbt wird, ist noch wirkungsvoller als die Programmbeschwerden; das muss ich sagen.
Und die Kritik in der 6ffentlichen Meinung ist das, was am meisten zahlt. Es ist fur Re-
daktionen sehr unangenehm, wenn sie immer wieder betroffen sind. Dann muss man
dartiber nachdenken, ob diese oder jene Position richtig besetzt ist.

Bei solchen Beschwerdestellen erscheinen wir als ein Stick Obrigkeit. Wir verstehen
uns eher als Anwalte von Zuschauern, Hérern und Nutzern und nicht als Obrigkeit, der
man Uber die nach Recht und Gesetz zustandigen Aufsichtsgremien hinaus speziell auf
die Finger sehen muss.

Zu DAB: Das ist ein Extrathema. Sie haben Recht: Die Meinung innerhalb der ARD ist
uneinheitlich. Ich selber habe im Einvernehmen mit unseren Staatsvertragsldndern Ba-
den-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz dieses fir ein aussichtsreiches Projekt gehalten.
Ich sehe auch, dass es zum Teil international greift. Ich war und bin ein Beflrworter von
DAB. Wir haben im Augenblick einen Schwebezustand. In der Tat ist es ein Teufels-
kreis. Es setzt sich noch nicht durch, obwoh! die Gerate vorhanden sind. Dazu brauchte
man inhaltlich starke Zusatzangebote. Dafir haben wir nicht die Mittel, und sie sind
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auch nicht von der KEF bewilligt. Wenn wir diese Angebote machen wirden, kdme von
der kommerziellen Konkurrenz direkt die Kritik: Ihr expandiert schon wieder. — Wenn wir
die Angebote nicht machen, hapert es mit der Akzeptanz. Es wird dann nach dem
Mehrwert gefragt. Insofern dreht sich diese Sache im Kreis.

Was wir machen, ist in Wahrheit auch ein Stlick Industriepolitik. Weil die kommerziellen
Horfunkanbieter in unserem Sendegebiet nicht die Kraft haben, sich daran zu beteili-
gen, habe ich gesagt: Jetzt muss die Politik sagen, was sie haben will. - Wir kénnen auf
Sicht auch ohne diesen Verbreitungsweg leben. Irgendwann wird auch der Hoérfunk digi-
talisiert. Deutschland wird im Hérfunk nicht eine analoge Insel in einer digitalen Umwelt
bleiben. Egal, ob es dann DAB oder was auch immer ist: Auf Sicht wird es UKW nicht
ersetzen. Deshalb warte ich auf ein politisches Signal aus unseren beiden Landern; das
ist ja kein Thema der Rundfunkfreiheit. Dieses Signal ist bisher nicht gekommen, so-
dass leider niemand genau sagen kann, wie das Spiel ausgeht. Es kann sein, dass wir
einmal wieder auf einer Industrieruine sitzen bleiben, obwohl es nach meinem Dafirhal-
ten ein technisch verheiRungsvolles Projekt war.

Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Herr Vo, Sie werden dieses Signal nach der Anho-
rung im Medienausschuss im Herbst dieses Jahres bekommen. Wir versprechen uns
sehr viel davon.

Fritz Pleitgen (Intendant des Westdeutschen Rundfunks): Zunachst eine kleine Kor-
rektur: Es ist nicht 1 %, sondern 0,75 %. Das ist ein ganz signifikanter Unterschied und
zeigt auch, dass damit nicht ausufernd operiert werden kann. Was wir anbieten, ist
Grundversorgung. Was Herr Eumann mit dem Beispiel ,Planet Wissen® beschrieben
hat, ist ein aulierordentlich wertvolles Angebot. Fiir uns ist es ein Mittel, um mit dem
Publikum in Kontakt zu bleiben. Hier haben wir die Mdglichkeit des Feedbacks, das wir
sehr im Interesse des Publikums — vor allen Dingen gegeniber jungen Menschen -
nutzen kénnen. Denn das Internet ist ein Medium der jungen Menschen. Es richtet sich
aber auch an Behinderte. Denken Sie an unsere barrierefreien Angebote.

Ferner sind wir in diesem Bereich absolut nicht kommerziell tatig. Wir sind in der
Grundversorgung tatig, was Information, Kultur, Bildung und Unterhaltung angeht. Dort
sind wir programmbegleitend und mit programmbezogenen Inhalten tatig, aber dariiber
hinaus geht es nicht. Dass es hier und da Graubereiche gibt, ist nicht zu bestreiten, a-
ber wir sind von uns aus auf die Zeitungsverleger zugegangen. Denn diese fihlen sich
in erster Linie betroffen. Was den Zeitungsverlegern Probleme bereitet, wird nicht von
uns verursacht. Ich nenne beispielhaft den Zusammenbruch des Anzeigenmarktes, auf
dem wir Uberhaupt nicht tatig sind.

Zu DAB: Da sind unsere Haltungen identisch. Die Zeit ist noch nicht reif, um mit einer
knallharten Entscheidung zu kommen. Es ware ein Wahnsinn, wenn wir heute erklarten,
wir wirden DAB einstellen und eine teuer erstellte Industrieruine zuriicklassen. Das
kann es nicht sein. Wir haben die Karten auszureizen. Wir haben die Wellenkonferenz
von Stockholm abzuwarten. Wir haben abzuwarten, was sich um uns herum tut. Wir
sind in der Europaischen Rundfunkunion in einem engen Gedankenaustausch, um die-
sen Prozess doch noch in Gang zu bringen. Wir warten ab, was sich in GroR3britannien
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abspielt; wir sind mit der BBC in Kontakt. Aber solange es uns nicht gelingt, den pro-
grammlichen Mehrwert anzubieten, wird es aul3erordentlich schwierig sein, und da sit-
zen wir in der Zwickmihle. Ob uns gemeinsam ein Ausweg einfallt, wird die Zeit weisen.
Man sollte aber bis 2006 warten, um dann mit einer félligen Entscheidung zu kommen.

Dr. Hans-Henning Arnold (RTL Television GmbH): Herr Keymis, bei der Online-
Nutzung muss man zwei Dinge unterscheiden. Zum einen ist es das reine Streaming,
also das zeitgleiche Ubertragen von bestehenden Programmen tber das Internet; dies
ist technisch noch nicht ganz ausgereift.

Zum anderen sind es die Begleitangebote. Bei diesen Begleitangeboten gibt es vom
Bundesverfassungsgericht ganz klare Vorgaben, die das sehr limitiert haben. Es gibt
eine Entscheidung zum WDR-Gesetz. Es kann keinen Unterschied ausmachen, ob es
ein elekironisches oder ein schriftliches Begleitmedium ist. Insofern kénnen Sie ruhig
nach Karlsruhe gehen. Dann werden Sie es in der Fortschreibung der technischen Ent-
wicklung bestatigt bekommen. Auflerdem sind die Grenzen durch das EU-Recht sehr
stark vorgezeichnet. Insofern tun Sie gut daran, sich im Wege der Selbstbeschrankung
auf das, was Sie zurzeit machen, zu beschranken. Wir sind eindeutig der Auffassung,
dass Online nicht zur Grundversorgung gehort, sondern ein Begleitmedium ist. Natirlich
ist es programmbegleitend; das gehért zu einem modernen Programm dazu. Es darf
dieser Rahmen des Begleitmediums aber nicht (iberschritten werden.

Dr. Ludwig Joérder (Vorsitzender des Verwaltungsrates des WDR): Zur Kreditauf-
nahme: Wirtschaftlich ist eine Kreditaufnahme nur dann sinnvoll, wenn man damit mehr
erreichen kann, als man an Zinsen zahlt. Das ist bei Non-Profit-Organisationen kaum
moglich; das gilt auch fur den Staat, aber ich vermute, dass Sie das Verbot der Kredit-
aufnahme nicht in die Landesverfassung schreiben méchten.

Rein sachlich méchte ich mich den Ausfiihrungen von Herrn Vo3 anschlieen. Ich sehe
allerdings keinen Anlass, dies zu regeln. Auch ich sehe es so: Wir halten jeden Tag
Festreden Uber Deregulierung, schaffen aber gleichzeitig taglich tausend neue Regeln,
die gar nicht hinterfragt werden. Im Moment ist eine Regelung nicht erforderlich. Ob sich
der WDR in 20 Jahren am Ende der Gebihrenperiode 50.000 € Ileihen muss, vermag
ich jetzt auch nicht auszuschlieBen. Dann steht dies aber mdglicherweise im Gesetz.
Also: nein.

Zu den Beteiligungen gem. § 45: Mir personlich ist kein einleuchtendes Argument be-
kannt, warum es einen Anderungsbedarf geben sollte. Das beinhaltet aber, dass Argu-
mente wie ,Das ist aber woanders anders geregelt” keine einleuchtenden Argumente
sind. Sachliche Argumente, die mir einleuchten, sehe ich nicht. Von mir aus kénnte es
so bleiben, wie es heute im Gesetz steht. Das ist auch die Uberwiegende Auffassung al-
ler Gremienmitglieder. Wenn nach Veranderungen gesucht wirde, dann wirde ich auf
jeden Fall auf den Hinweis des Rundfunkrates bezuglich der Diskrepanz zwischen Be-
grindung und Gesetzentwurf hinweisen. Denn in der Begriindung steht definitiv etwas
anderes als im Gesetzentwurf.
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Lothar Hegemann (CDU): Herr Pleitgen, Sie schreiben, dass Sie bei der Verbreitung
von Programmbougquets nur mit Offentlich-Rechtlichen zusammenarbeiten kénnten, und
nur dann sei eine 6konomische und effiziente Programmgestaltung moglich. Das hort
sich so an wie das alte Lied ,Spiel nicht mit den Schmuddelkindern“ und danach, mit
denen wollten Sie auf keinen Fall etwas zu tun haben. ich denke, dass die Realitat an-
ders aussieht. Die Zusammenarbeit ist doch ganz gut. Oder meinen Sie, in zehn Jahren
wirde das immer noch so apodiktisch gesehen wie heute? Ist die Wirklichkeit nicht
schon weiter?

Dr. Stefan Griill (FDP): Die Frage nach den Beteiligungen ist nicht beantwortet; das
liegt wahrscheinlich an der Leichtigkeit, mit der ich sie formuliert habe. Ist eine solche
Formulierung vor dem Hintergrund, dass es mehr Minderheitenbeteiligungen als Mehr-
heitsbeteiligungen gibt, nicht sinnentleert? — Da Herr Pleitgen diese Frage an die eige-
nen Reihen zur Beantwortung gegeben hat, mdchte ich Herrn Gratz um Beantwortung
bitten.

Denn dies bietet die Gelegenheit, zu einem weiteren Gesichtspunkt ~ Stichwort: Rund-
funkrat — Stellung zu nehmen. Die IHKs haben aus ihrer Sicht nachvollziehbar und aus
meiner Sicht mit nicht ganz unplausibler Begriindung vorgetragen, angesichts der Be-
deutung wirtschaftlicher Vorgénge in der Gesellschaft und fur die Gesellschaft zukinftig
im Rundfunkrat beriicksichtigt werden zu wollen. Sehen Sie diesen wirtschaftlichen
Sachverstand heute im Rundfunkrat hinreichend berilcksichtigt, oder empfinden Sie
Sympathie fur den Ansatz der IHKs an dieser Stelle?

Fritz Pleitgen (Intendant des Westdeutschen Rundfunks): Ich kénnte mir die Zu-
sammenarbeit natirlich auch mit anderen Partnern vaorstellen. Ich kénnte auch mit dem
Text des bisherigen Rundfunkstaatsvertrags leben. Ich habe in meiner Tatigkeit als In-
tendant sehr dazu beigetragen, dass dieser sehr ideologisch aufgerissene Graben zwi-
schen kommerziellen und offentlich-rechtlichen Anbietern eingeebnet wird; ich nenne
beispielhaft den Deutschen Fernsehpreis. Ich kénnte mir also einen Public Private Part-
nership vorstellen. Ich kann naturlich auch mit dem leben, was jetzt im Gesetzesentwurf
steht. Ich wiirde es als einen Rickschritt betrachten, wenn beispielsweise die BBC in
unser Bouguet keinen Eingang finden sollte; das ware sicherlich nicht im Interesse der
Europaischen Union.

Also: Ich kénnte damit leben. Ich kann auch mit dieser Sache leben. Aber fir die Zu-
kunft sollten wir das nicht allzu ideologisch sehen.

Reinhard Gritz (Vorsitzender des Rundfunkrates des WDR): Zur IHK. Ich habe da-
zu sicherlich eine persénliche Meinung, aber die Gremien sollten sich hinsichtlich ihrer
Vorstellungen zu zusatzlichen Mandaten zuriickhalten. Ich wiirde mich da sehr zuriick-
halten, Herr Griill, und ich mdchte ausdriicklich keine Meinung aufbern, weil es Sache
des Gesetzgebers ist, darliber zu bestimmen, wer in den Kammern vertreten ist.

(Lothar Hegemann [CDU]: Wir haben bisher keine Kammern im Rundfunk-
rat!)
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- Ja, und diese Fragestellung kann bei den Gesetzesberatungen aufgeworfen werden.

Ich kann nicht sagen, dass bei uns im Rundfunkrat generell der wirtschaftliche Sach-
verstand nicht ausreichend vertreten sei. Er ist bei der Vielzahl der Vertreter aus ver-
schiedenen Bereichen sichergestellt. Es gibt aber nichts, was man nicht verbessern
kdnnte. Wie gesagt: Wir hatten mit hervorragenden Wirtschaftswissenschaftlern sehr
lange Zeit Vertreter der Hochschulen, und wir haben jetzt wiederum Vertreter aus ande-
ren Bereichen, die wirtschaftlichen Sachverstand aufweisen. Aber alles ist verbesse-
rungsfahig.

Zu den Beteiligungen: Ich habe um die Klarstellung gebeten. Wenn man eine solche
Regelung, die wir als (iberflissig erachten, treffen will, dann sollte man die Intention der
Begrindung klar Gbernehmen, dass es sich ndmlich um eine Betatigungsprifung bei
Beteiligungen handelt und nicht um eine so genannte Beteiligungsprifung. Diese Be-
grifflichkeiten werden manchmal durcheinander geworfen.

Zu mehrheitlichen und minderheitlichen Beteiligungen: Ich glaube, minderheitliche Be-
teiligungen machen die geringere Anzahl bei den relevanten WDR-Beteiligungen aus.
Bei den minderheitlichen Beteiligungen sehe ich ohnehin rechtliche Schwierigkeiten,
dass Landesrechnungshéfe in der Tiefe prufen, weil solche Priiffungen mdéglicherweise
die Rechte der anderen Gesellschafter verletzen. Daraus kénnten rechtliche Probleme
erwachsen. Deshalb halte ich es fur richtig — wie es Herr Pleitgen vorgeschlagen hat —,
sich dezidiert auf mehrheitliche Beteiligungen zu konzentrieren, wenn man diesen Pas-
sus will, weil auch dort nur der Rundfunksender durchschlagend Einfluss nehmen kann.

Matteo Maggiore (Head of BBC Brussels Office): Meine Damen und Herren! Als Ers-
tes mochte ich lhnen ganz herzlich dafir danken, dass Sie mich heute zu dieser Anho-
rung eingeladen haben und mich gleichzeitig fir mein verspatetes Erscheinen und mein
nicht sehr gutes Deutsch entschuldigen.

Diese Anhoérung findet zu einem Zeitpunkt statt, in dem die BBC gerade bedeutende
Veranderungen und Entwicklungen in ihrem Beschwerdemanagement (berlegt. Am
29. Juni hat die BBC ihre erste offentliche Stellungnahme zur Debatte der Uberarbei-
tung unserer ,BBC Charter” verdffentlicht; ich habe schon gesehen, dass einige von Ih-
nen eine Kopie von ,Building Public Value® erhalten haben. Dort sind die Prinzipien dar-
gestellt, die sich in den Anderungen im Bereich des Beschwerdemanagements nieder-
schlagen sollen. Wie die Details dieser Anderungen aussehen, wird sich in den nachs-
ten Tagen und Wochen abzeichnen. Die Informationen, die ich lhnen heute prasentiere,
stehen deshalb unter Vorbehalt.

Trotz der Bestrebungen ihrer Grinder und der bemerkenswert starken Bindung zwi-
schen der BBC und der britischen Offentlichkeit war die BBC traditionell eine relativ ge-
schlossene Institution. Wir haben berechtigterweise immer versucht, unsere redaktio-
nelle Unabhangigkeit zu bewahren, aber einer der Nebeneffekte dieser Bemihrungen
war, dass unser Ruf hinsichtlich der Aufnahme und Umsetzung externer Kritik im besten
Fall als uneinheitlich gelten muss. Unsere heutigen Zuhérer und Zuseher, Anforderun-
gen einer modernen Offentlichkeit und Herausforderungen des nachsten Jahrzehnts
fordern von der BBC hier mehr Offenheit und Empfanglichkeit.
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Es gibt keine rechtlichen Bedingungen, die die BBC dazu zwingen wirden, ihr derzeiti-
ges System des Beschwerdemanagements zu Uiberarbeiten. Die einschlagige rechtliche
Regelung, unser ,Communications Act®, regelt lediglich unsere Verpflichtungen im Hin-
blick auf Beschwerden seitens der Regulierungsbehérde ,,Ofcom®, sagt aber nichts tGber
Beschwerden aus der breiten Offentlichkeit.

Laut Artikel 7 unserer ,Royal Charter” ist unser ,Board of Governors“ verpflichtet, si-
cherzustellen, dass von der BBC alle Kommentare, Vorschlage und Beschwerden von
Zuschauern und Zuhérern angemessen zur Kenntnis genommen und behandelt wer-
den. Die Vereinbarung, die die ,Royal Charter” erganzt, verlangt zusatzlich eine Be-
richterstattung in ausreichend detaillierter Form tiber Anlass und Bearbeitung jeder Be-
schwerde, aus der hervorgeht, welchen Teilen der Beschwerde stattgegeben wurde.
Dariuber hinaus ist die BBC frei in ihrer Gestaltung des Beschwerdemanagements.

Lassen Sie mich Ihnen die wichtigsten Punkte unserer neuen Regelung kurz darstellen.
Naturlich bin ich gerne bereit, Ihre weiteren Fragen zur derzeitigen und zur neuen Re-
gelung des Beschwerdemanagements entweder sofort oder spéater in schriftlicher Form
zu beantworten.

Mit dem Blick nach vorne wird die BBC von der Annahme ausgehen, dass der Gebiih-
renzahler grundsatzlich im Recht ist. Wir wollen es einfacher machen, sich Uber Pro-
gramme der BBC zu beschweren, und werden deshalb unsere Regeln zum Beschwer-
demanagement starker via Fernsehen, Radio und Internet fir eine breite Offentlichkeit
zuganglich machen. Dazu gehért auch, dass wir Fehler, Klarstellungen und Korrekturen
umgehend auf der BBC-Website verdéffentlichen wollen.

In Zukunft sollen alle Beschwerden bei einer zentralen Stelle registriert werden, auch
die Beschwerden, die nicht direkt an die BBC-Beschwerdestelle gehen. Alle Beschwer-
den — auch diejenigen, die urspriinglich nicht an die Beschwerdestelle gerichtet waren —
sollen in Ubereinstimmung mit vereinbarten Verhaltensgrundsétzen entschieden wer-
den.

Das Beschwerdemanagement aullerhalb der Beschwerdestelle soll von einem Be-
schwerdemanagementausschuss Uberwacht werden, der sich aus Vertretern der ver-
schiedenen Abteilungen, die wiederum selbst fir das Beschwerdemanagement in ihrer
Abteilung zustandig sind, zusammensetzt und vom Generaldirektor der BBC geleitet
wird.

,BBC Information“ soll in der Offentlichkeit als ,Briefkasten* oder Portal fir Beschwer-
den bekannt gemacht werden, aber trotzdem werden alle Beschwerden zunachst bei
der Abteilung der BBC bearbeitet, an die sie adressiert sind. Keine Beschwerde wird
von Anfang an von der Beschwerdestelle entschieden, aber Beschwerdefiihrer werden
automatisch an die Beschwerdestelle verwiesen, wenn sie mit der urspriinglichen Be-
handlung ihrer Beschwerde nicht zufrieden sind oder wenn Anlass dafir besteht, anzu-
nehmen, dass ein schwerwiegender Verstol} gegen die redaktionellen MaRlstabe der
BBC vorliegt.

Die Programmbeschwerdestelle wird in ,Redaktionelle Beschwerdestelle* umbenannt.
Der Leiter dieser Stelle kann ohne Zustimmung des jeweiligen redaktionell Verantwortli-
chen entscheiden, und die Berufung an den Generaldirektor der BBC entféllt.
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Wir schaffen die neue Position eines Leiters fur Beschwerden — ,Head of Complaints” —,
der lediglich gegeniiber dem Board of Governors verantwortlich ist. In seiner Verantwor-
tung wird die Uberwachung des Beschwerdemanagements innerhalb der BBC und die
Berichterstattung an das Board of Governors liegen. AuBerdem muss er/sie sicherstel-
len, dass das bestehende System den vom Board of Governors vorgesehenen Mafista-
ben gerecht wird. Der Head of Complaints wird weiterhin das Board of Governors im
Beschwerdemanagementausschuss vertreten.

Schliel3lich werden wir eine neue Multimedia-Initiative starten, die BBC One, Radio 4
und das BBC-Webportal bbc.co.uk umfassen wird und ein live ausgestrahltes interakti-
ves Programm mit dem Titel ,right to reply” auf BBC News 24 einrichten.

Diese Regelung spiegelt sehr genau die Besonderheiten der verfassungsrechtlichen,
praktischen und politischen Organisation der BBC wieder. Rechtlich beruht die BBC auf
der so genannten Royal Charter. Ihre zwdlf Gouverneure werden von der Kdnigin in
Council ernannt. Die Gouverneure sind verpflichtet, als Treuhander des 6ffentlichen In-
teresses zu agieren, und zu ihren spezifischen Aufgaben gehdrt auch, darauf zu achten,
dass innerhalb der BBC angemessene Regeln fir die Behandlung von Beschwerden
existieren.

Politisch gesehen befindet sich die BBC in einer Weichen stellenden Phase. Die Royal
Charter steht im Jahr 2006 zur Erneuerung an, und die Auswirkungen der Hutton-
Untersuchungen sind genauso wie die heftige Kritik gegentiber unserem Board of Go-
vernors noch deutlich spirbar. Deshalb hat man das oben erlduterte Regulierungspaket
beschlossen, das es dem Board of Governors erlauben soll, die BBC effektiv zu fiihren.

Die neuen Regelungen zum Beschwerdemanagement, die bereits lange vor den Hut-
ton-Untersuchungen diskutiert wurden, miissen bis zu einem gewissen Grad als Teil
dieses Pakets gesehen werden. Natirlich handelt es sich um sehr spezielle Umstande,
und die Lehren, die wir aus diesen Entwickiungen ziehen, sind wahrscheinlich nur in
begrenztem MaR auf andere Ubertragbar.

Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Herr Maggiore, ich darf mich recht herzlich fir Ihre
Ausfiihrungen bedanken. Sie haben sehr detailliert dargestellt, wie die bisherige Praxis
und die zukunftigen Anderungen aussehen. Eine Royal Charter hatten wir auch gerne,
aber uns fehlt leider das ,Royal“.

(Heiterkeit)
Jetzt besteht Gelegenheit, Fragen zu stellen. — Herr Eumann.

Marc Jan Eumann (SPD): Herr Maggiore, ich bin lhnen fir Ihre Einlassung sehr dank-
bar und habe zwei konkrete Fragen.

Erstens. Kénnen Sie darstellen, was wir unter Programmbeschwerden zu verstehen
haben? — Sie haben gesagt, es seien Verstdfle gegen Grundséatze und andere. Welche
unterschiedlichen Kategorien meinen Sie, wenn Sie von Programmbeschwerden spre-
chen?
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Zweitens. Ein wichtiges Argument sowohl von Herrn Pleitgen als auch von Herrn Vof}
beschaftigt sich mit dem Thema Burokratisierung. Ist der Aufwand, den Sie betreiben,
gerechtfertigt, um das Ziel zu erreichen, das alle 6ffentlich-rechtlichen gebuhrenfinan-
zierten Rundfunkhduser vor Augen haben, namlich die Zufriedenheit der Zuhdrerinnen
und Zuhorer sowie der Zuschauerinnen und Zuschauer? — Vielleicht kénnten Sie Uber
den Aufwand berichten, den Sie jetzt betreiben. Sind es 500 oder 5.000 Leute in der
BBC, und kdnnen Sie uns berichten, was Sie planen? — Sie sprechen ja auch von der
neuen Stelle ,Head of Complaints®. Wie ist diese angebunden?

Prof. Peter VoB (Intendant des Siidwestrundfunks): Zu diesen neuen Governors,
denen diese Beschwerdestelle verantwortlich ist: Sie haben gesagt, diese seien in der
Lage, die BBC effektiv zu fuhren; das besagt auch das Wort Gouverneur. Sie sind ei-
gentlich auch Teil der Exekutive und nicht Kontroligremium. Habe ich das richtig ver-
standen? Ist es eher eine erweiterte Intendantenverfassung und nicht ein Aufsichtsgre-
mium?

Matteo Maggiore (Head of BBC Brussels Office): Ich werde versuchen, lhre Fragen
zu beantworten, glaube aber, dass meine Deutschkenntnisse nicht ausreichen werden.
Insofern biete ich Ihnen an, lhre Fragen innerhalb der nachsten sechs Tage schriftlich
zu beantworten.

Mit Programmbeschwerden meinen wir alles, was die BBC erreicht und auf ein Problem
aufmerksam macht. Auch die Hutton- oder Kelly-Affare haben einen Teil der Pro-
grammbeschwerden ausgemacht. Wir haben insofern keine spezifische Gruppe, son-
dern méchten ein System, das die BBC als eine offene Institution darstellt, die der Of-
fentlichkeit gehdrt. Deswegen muss jede Beschwerde — egal von wem — effektiv und
transparent behandelt werden.

Zur Birokratisierung: Naturlich ist die BBC wie die ARD eine sehr grofRe Institution. Es
gibt viele Operationen, und Beschwerden erfolgen gegeniber vielen Punkt dieser Or-
ganisation. Eines der Hauptprobleme des heutigen Systems besteht darin, dass nicht
alle Beschwerden gebiindelt werden. Wir haben keine zentrale Stelle, die sich mit den
Beschwerden befasst. Wir missen diese aber einflhren. Das wird ein bisschen mehr
Aufwand und Birokratie erfordern. Aber der Imperativ einer transparenten Organisation
eines Beschwerdemanagements ist so grof3, dass wir es machen missen. Es sind nicht
500 oder gar 5.000 Leute, sondern es sind im Moment etwa 20 Leute mit dieser Aufga-
be in der zentralen Abteilung befasst. Am Ende dieses Prozess wird es in etwa die glei-
che Zahl an Personen sein, die sich mit Beschwerden zentral beschéftigen. Diese In-
formation werde ich lhnen schriftlich nachreichen, sobald uns genaue Zahlen vorliegen.

Die Gouverneure sind kein Exekutivorgan. Irgendwie sind die Gouverneure die BBC,
und sie regeln die BBC im Interesse der Offentlichkeit. Aber in der Zukunft werden die
Gouverneure viel deutlicher und transparenter vom BBC-Management getrennt sein.
Sie werden ihr eigenes Personal haben, und sie werden fur eine Reihe von Funktionen
— beispielsweise in mikrookdnomischen Bereichen wie E-Mail-Verkehr und Research —
nicht mehr vom BBC-Management abhangig sein. Sie werden ihre eigenen Budgets
haben, um Auf3ennachforschungen betreiben zu kénnen. Das Jahrbuch der BBC wird
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ein Jahrbuch von den Gouverneuren und nicht mehr vom Management sein. Es wird
vielmehr ein Bericht Uber die BBC von den Gouverneuren als ein BBC-Dokument wer-
den. — Entschuldigen Sie bitte mein schlechtes Deutsch.

Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Das ist kein Problem. Sie hatten auch Englisch reden
kénnen. Wir wiirden Sie sicherlich verstehen.

Lothar Hegemann (CDU): Es gibt in GroRbritannien neuerdings die Ofcom. Ist diese
nur fur Private zusténdig, oder sind auch Sie damit befasst? Wie groB ist diese unab-
héngige offentliche Anstalt?

Matteo Maggiore (Head of BBC Brussels Office): Sie mdchten also wissen, inwieweit
die BBC der Ofcom untersteht. — Es gibt drei Schichten der Regulierung, denen die Me-
dien in GroRbritannien unterliegen.

Die erste Regulierungsschicht ist die niedrigste Hurde. Sie greift, um Uberhaupt eine Li-
zenz fur eine Rundfunkanstalt zu erhalten. Sie umfasst beispielsweise das Verbot der
Pornographie.

Die zweite Schicht umfasst den messbar &ffentlichen Dienst, beispielsweise die Quoten
an Regionalproduktionen oder den Anteil der Nachrichtensendungen, die ausgestrahlt
werden missen. 25 % der Sendezeit miissen von unabhéangigen Produzenten gekauft
worden sein. Das erreicht die BBC natlrlich, und dafiir ist Ofcom verantwortlich. Wir
mussen der Ofcom Uber unsere Independent-Quote, Uber die Regionalprogrammquote
und Uber andere Quoten berichten. Ofcom ist grundséatzlich eine 6konomische Rege-
lungsbehérde.

Die dritte Schicht betrifft nur die BBC, das die editoriellen Aspekte des offentlichen
Dienstes angeht. Und dafir sind die Gouverneure und nicht die Ofcom verantwortlich.

Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Gibt es weitere Fragen an Herrn Maggiore. — Das ist
nicht der Fall. Ich bedanke mich recht herzlich fir lhre Ausfihrungen. Ich wiinsche Ih-
nen einen guten Heimweg. Wir wirden uns freuen, wenn Sie uns weiterhin beratend -
auch in schriftlicher Form — zur Verfiigung stiinden. Herzlichen Dank fiir lhr Kommen.

(Beifall)

Wir kommen nun zur zweiten Runde, und ich erteile zunachst Herrn Dr. Schneider fir
die Landesanstalt fiir Medien — also die deutsche Ofcom — das Wort. Die Landesanstalt
ist aber nicht zustandig fiir den WDR. Insoweit befindet sie sich in einer anderen Situa-
tion.

Dr. Norbert Schneider (Direktor der Landesanstalt fir Medien NRW): Frau Vorsit-
zende! Meine Damen und Herren! Ich méchte zunachst auf meine Pflichten eingehen
und einen kurzen Text im neuen Gesetz kommentieren und dann |hr Angebot wahr-
nehmen und in die Kir einzusteigen.
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In unserer Stellungnahme weisen wir darauf hin, dass die Befangenheitsproblematik,
die sich in einem Gremienmitglied — beispielsweise zwischen Mitgliedern des Rundfunk-
rates und Mitgliedern der LfM-Kommission — ergeben kénnte, unterschiedlich zu bewer-
ten ist, weil die Konsequenzen der Beschliisse unterschiedlichen weiteren Uberpriifun-
gen bzw. NichtUberprifungen zugénglich sind. Unsere Beschlisse sind sehr oft frei,
Uber den Rechtsweg bestritten zu werden, und das bedeutet, dass sie eine andere Kon-
sequenz als beispielsweise Beschlisse des WDR-Rundfunkrates haben. Wir pladieren
sehr daflr, es bei der alten Regelung zu belassen.

Wir sind beeindruckt, dass der Gesetzgeber einen Gleichklang erzeugen méchte, aber
es gibt auch Angebote, die man ablehnen kann. Die alte Regelung hat 14 Jahre gut
funktioniert. Wenn wir jemanden fir befangen halten, wird er aus einer Sitzung ausge-
schlossen. Wir hatten einmal den Fall eines sehr veritablen Advokaten, der schon beim
Herausgehen plédiert hat; aber er ist nicht mehr in der Kommission vertreten. Dieses
Problem haben wir durch andere Mdglichkeiten geldst. Insofern pladieren wir sehr da-
flr, es bei der alten Regelung zu belassen.

Ein paar Bemerkungen zu dem, was teils durch Fragen aufgebracht worden ist. Die LfM
ist naturlich nicht die Ofcom, wobei ich nicht verhehle, dass ich personlich groRe Sym-
pathien daflr habe, eine Aufsichtskonstruktion Uber die Lander und den Bund in
Deutschland einzurichten, die hier die Kompetenzen biindeln wiirde. Es ist angesichts
der technologischen Entwicklung aullerordentlich schwierig, die unterschiedlichen Re-
gulierungseinrichtungen in Deutschland zu Einzelfragen Uber den Punkt zu bringen.

Aber das wiirde bedeuten, dass beispielsweise die Reg TP und alles, was mit dem Be-
reich Telekommunikation zu tun hat, in ein Aufsichtssystem integriert wiirde. Das haben
die englischen Kollegen hinbekommen, und dann kann man in der Abstufung der Zu-
standigkeiten sehr grof’e Unterschiede machen. Aber dann kommt sozusagen das
Gleiche zum Gleichen. Dann wirde nicht Uber das Gleiche vom Ungleichen noch ein-
mal von einem Dritten entschieden. Denken Sie beispielsweise an Themen wie Kosten
fur Leistungen auf der Verbreitungsebene; so etwas wird Uber die Reg TP geklart, ob-
wohl die Reg TP damit enorme programmpolitische Entscheidungen trifft. Da muss man
Zusammenhange herstellen, und am besten wére eine Ofcom, aber der Rundfunk ist in
Deutschiand féderal organisiert, und dabei sollte es bleiben. Vielleicht gelingt es, einige
Veranderungen vorzunehmen.

Das fihrt mich zum zweiten Stichwort: Der Intendant des Westdeutschen Rundfunks
hat eingangs die Gelegenheit genutzt, die Frage der Konvergenz aus seiner Sicht
schlissig zu beantworten. Herr Vol ist ein Spezialist fur Kenntnisse im Bereich der pri-
vaten Rundfunkaufsicht. Er halt die Landesmedienanstalten — wie er es des Ofteren in
seiner zierlichen Rhetorik zum Ausdruck gebracht hat — fur Cheflobbyisten des Privat-
funks. Ich will nicht den Kollegen Arnold bitten, diese Art des Lobbyismus aus seiner
Sicht als eine Leidensgeschichte darzustellen, aber es ist immer wieder so, dass die
Einwohner von Grénland die Bewohner von Belgisch Kongo Uber Fragen, wie man Hit-
ze ertragt, belehren wollen. Auch dieses Problem kennen wir seit langem.

Wir haben unterschiedliche Funktionen in der Aufsicht. Beim Thema Programm stellt
sich sehr schnell heraus, dass die Aufsicht Gber den Privatfunk sehr viel reduzierter sein
muss, weil andere regulierende Elemente wie der Markt eine Rolle spielen. Ich rate um
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des Vergleiches willen davon ab, der Wahrheit etwas anzutun. Gleichwohl gibt es Be-
reiche — und dazu zahlt die Werbung und der Jugendschutz —, in denen die materielle
Situation nicht sehr gut differenziert werden kann. Programm ist nun einmal Programm,
und Werbung ist eben Werbung, und Schleichwerbung ist 6ffentlich-rechtlich genauso
unertraglich wie privat.

Nun hat der Ministerprasident von Rheinland-Pfalz, der auch Vorsitzender der Rund-
funkkommission ist, einen Vorschlag in diese Richtung gemacht, den ich sehr interes-
sant finde. Sie finden seinen Geblhrenvorschlag interessant. Ich finde seine Konver-
genzidee sehr interessant. Es ist derselbe Ministerprasident. Wir missten schauen,
welche Vorschlage wir von ihm konvergent interessant finden.

Es ist eine Sache des Gesetzgebers, diese Frage weiter zu behandeln. Logisch spricht
meiner Meinung nach nichts dagegen, den Jugendschutz beispielsweise in den beiden
Teilsystemen des dualen Systems einer gemeinsamen Aufsicht zuzufuhren; die Inter-
netaufsicht ist es ohnehin schon. Aber ideologisch mag eine Differenz bestehen blei-
ben.

Ich sehe es sehr entspannt: Wenn die politisch Verantwortlichen dies wollen, haben sie
gute Grinde dafir, und wenn es so bleibt wie bisher, dann werden wir Privataufseher
uns bei Gelegenheit die Seite 2 der ,Slddeutschen Zeitung“ anschauen und gucken,
wie die Offentlich-Rechtlichen wirkungsvoll ihre Schleichwerbungsprobleme anpacken,
nachdem wir ihnen ein bisschen mit Beispielen aufhelfen konnten.

Ich will noch eine Bemerkung zum Stichwort Online machen. Ich rate eigentlich davon
ab, jetzt die Frage zu klaren, Herr Keymis, ob Online 6ffentlich-rechtlicher Art oder wel-
cher Art auch immer zur Grundversorgung gehért. Man wirde eine Frage beantworten,
bei der durch die Antwort mehr Probleme aufgeworfen wirden, als eigentlich in der
Frage enthalten sind. Von daher wére ich an diesem Punkt sehr vorsichtig. Dass Online
Rundfunk sei, wie Prof. Vol ausgeflihrt hat, kann ich so nicht ganz unterstreichen.

(Prof. Peter Vol3: Das, was wir machen!)

— Sie sagen, Rundfunk sei immer das, was sich an die Allgemeinheit richte. Aber das
Losungsbuchlein der Herrenhuter Briidergemeinde — um ein anderes Beispiel zu nen-
nen — ist auch an die Allgemeinheit gerichtet, und niemand wirde es fir Rundfunk hal-
ten.

(Prof. Peter Vofb: Wenn es elektronisch verbreitet wird, dann ja!)

— Die elektronische Verbreitung ist vielleicht eine Kriicke Ihres Arguments, aber das Ar-
gument selber muss eigentlich in der Substanz bestehen. Da rate ich dazu, jetzt nicht
die definitorischen Kréfte allzu sehr zu beanspruchen, sondern vielmehr der Praxis ein
wenig Raum zu geben. Das wird auch kein Thema sein, das zwischen &ffentlich-
rechtlich und privat eines bleiben muss. Wenn man aber zu definieren anfangt, sind die
Folgekosten sofort zu berechnen.

Herr Grill hat nach dem Benchmarking gefragt. Beziiglich der Programmfragen beste-
hen keinerlei Differenzen darin, dass wir Programme, die Rassismus predigen oder
Gewalt verherrlichen, auf jeder Ebene und in jedem System flr inakzeptabel halten. Die
Verfahren sind unterschiedlich. Wenn wir einen Veranstalter mit einer Beschwerde oder
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gar einer Ordnungswidrigkeit Uberziehen, dann kann das viel Geld kosten; das ist im 6f-
fentlich-rechtlichen Bereich bekanntlich nicht der Fall. Ich beklage es nicht, sondern
stelle es nur fest. Da sind andere Prozeduren festgelegt; diese will ich gar nicht kritisie-
ren. Daraus allerdings zu schlieen, dass wir eine Angleichung nach unten vorndhmen,
wirde ich als eine kithne Ubergehung der Realitat bezeichnen wollen.

Prof. Dr. Bernd Holznagel (Westféilische Wilhelms-Universitit Miinster): Meine
Damen und Herren! Frau Vorsitzende! In der Tat gibt es seit dem letzten Jahr die Situa-
tion, dass die BBC der Ofcom unterstellt ist. Die Ofcom fungiert wie eine normale Auf-
sichtbehdrde im Bereich des Rundfunks und kann beispielsweise Werbeverstéle mit
GeldbufRen von bis zu 250.000 Pfund sanktionieren.

Das britische Rundfunkrecht befindet sich derzeit in einem Fundamentalwandel. Allein
in den letzten zwei Wochen ist der BBC das Recht genommen werden, die Online-
Aktivitadten im bisher bekannten Umfang zu verbreiten; Herr Maggiore hat darauf hinge-
wiesen. Die Gouverneure sind nicht mehr Teil der Exekutive. Sie werden eine Art Auf-
sichtsgremium, und das Tatigkeitsfeld der BBC wird einer ganz scharfen Qualitatskon-
trolle unterworfen. Man schaut ganz genau hin, ob die Aktivitdten noch im Rahmen des
Funktionsauftrages des klassischen o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks liegen. Ich habe
der Vorsitzenden eine Reihe von Ausdrucken von ,heise online” und ,Spiegel online”
gegeben; dort kénnen Sie es im Detail nachlesen. — Ich méchte zu zwei Punkten etwas
sagen.

Erstens zur Selbstverpflichtung, an der mir sehr viel liegt: Ich glaube, dass das Instru-
ment der Selbstverpflichtung eine Art letztes Angebot an den o&ffentlich-rechtlichen
Rundfunk ist, sich selbst zu disziplinieren, bevor mit rechtlich scharferen Mitteln einge-
griffen wird. Dann sind allerdings diejenigen, die eingreifen werden, die Landesparla-
mente oder Briussel. Aber in jedem Fall sind all die Vorschléage, auf die ich mich bezie-
he, noch voll in der Tradition des deutschen Rundfunks, die Aufsicht intern zu bestreiten
und nicht extern zu vergeben. Ich glaube, dass diese externe Aufsicht nur von allen
Landern gemacht werden kénnte, sodass Uberlegungen, so etwas von Nordrhein-
Westfalen aus zu steuern, rechtspolitisch nicht sinnvoll sind.

Ilch méchte einen Vorschlag des Intendanten Pleitgen gerne aufgreifen. Uber den Beg-
riff Selbstverpflichtung kann man in der Tat reden. Ich finde ihn auch nicht sonderlich
gelungen - ich glaube, ich habe ihn selber 1999 eingefihrt —, aber das ist nicht zwin-
gend. Ich finde die Bezeichnung,Leitlinien fur die Programmgestaltung” sogar besser.
Diese Formulierung trifft die Sache auch praziser als der Begriff Selbstverpflichtung.
Was soll das eigentlich sein? — Da hat sich ein Begriff verselbststandigt, der einen eige-
nen Inhalt gar nicht erkennen lasst.

Des Weiteren wiirde ich — da hatten Herr Pleitgen und ich denselben Gedanken — so
etwas wie ein Versprechen gegeniber dem Publikum aufnehmen. Zu diesem so ge-
nannten Promise to the Public kénnte man Herrn Maggiore auch befragen. Dieser Kata-
log, der sich auf die Selbstverpflichtung oder auf die Leitlinien fir die Programmgestal-
tung bezieht, ist offen, und so eine Verpflichtung gegentiber dem Publikum ist eine jéhr-
liche Erklarung, in der man beispielsweise sagt, wie viele Dokumentationen oder Sen-
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dungen im Kulturbereich ausgestrahlt werden. Dies solite man durchaus aufnehmen
und auch quantifizieren.

So eine Formel kénnte eine jahrliche Erklarung sein, in der die programmlichen Vorga-
ben fur das kommende Jahr im Voraus in Form quantitativer Zielvorgaben festgelegt
und nach einer nachvollziehbaren Form fiir die Offentiichkeit zuganglich gemacht wer-
den. Dies wiirde ich als Spiegelstrich aufnehmen. Dann hatte man auch den zweiten
Vorschlag realisiert.

Zu den Leitlinien fir die Programmgestaltung: Um dem o&ffentlichen Druck ein wenig
Rechnung zu tragen, solite der Intendant Gber die Probleme des Product Placements
oder diese beriihmten Beistell-Vertrage und deren Umfang berichten. Beistell-Vertrage
— ich weil} nicht, ob der WDR sie macht, aber das ZDF hat sie gemacht — sehen so aus:
Man macht Programmzulieferungsvertrage und zahlt weniger fir ein Programm, wenn
man dafiir fur VW oder ein anders Produkt wirbt. Dazu habe ich der Vorsitzenden einen
Artikel aus der heutigen ,Studdeutschen Zeitung“ gegeben. Auf der zweiten Seite wird
die Praxis genau analysiert. Der Intendant sollte aus meiner Sicht dariliber berichten, in
welchem Umfang es solche und ahnliche Vertrage gibt. Ich kann diesbezlglich auf Sei-
te 4 meines Papiers verweisen; dort habe ich einen Formulierungsvorschlag gemacht.
Im Ubrigen habe ich das BBC-Modell auf den Seiten 13 bis 15 naher beschrieben. Al-
lerdings sind die Daten zwei Wochen alt. In der BBC hat sich inzwischen Dramatisches
getan.

Zweitens zum Beschwerdemanagement: Es ist eine Aufgabe des Parlaments, hier eine
Entscheidung zu treffen. Ich stimme auch diesbeziiglich den Herren Pleitgen und VoB
zu: Wenn dieses Beschwerdemanagement so etwas wie eine interne Kulturpflege mit
den Zuschauern ist — also das, was jeder Intendant sowieso schon macht und machen
kann und viele Unternehmen, wie vermutlich auch der WDR, der eine irgendwie gearte-
te Form des Beschwerdemanagements haben wird, schon durchfiihren — und wie in
§ 10 ins Recht hineingeschrieben werden soll, wiirde ich es lieber herausnehmen. Das
ware eine Uberbirokratisierung.

Ich habe es immer so verstanden, dass dieses Beschwerdemanagement aus dem Ge-
setzentwurf und den Ausfiihrungen des Vertreters von der BBC zufolge etwas anderes
ist. Es ist namlich ein formliches Verfahren, in dem Uber die einzelnen Begehren der
Zuschauer - vielleicht auch der Konkurrenten — in einem Verfahren, das in gewisser
Weise formalisiert ist, entschieden wird. Dann steht auch eine férmliche Entscheidung
an, und der Intendant ist dann in gewisser Weise an diese Entscheidung des Be-
schwerdeausschusses gebunden. Man kann dann darlber diskutieren, ob der Intendant
dem Rundfunkrat diese Angelegenheit vorlegen soll, der dann abschlieRend zu ent-
scheiden hat. Das ist eine viel grolRere Formalisierung des Verfahrens und kommt tat-
sachlich dem Ausschussgedanken, wie wir es in vielen anderen Bereichen des Rechts
haben, sehr nah.

Ich habe sehr grof3e Sympathien fur einen so verstandenen Ausschuss, und zwar aus
zwei Grinden: Erstens. So ein Ausschuss hat den zentralen Vorteil, dass er die Zu-
schauer sehr viel ernster nimmt. Die Zuschauer gehen mit einem Ansinnen hin, und sie
bekommen einen ,Bescheid” im untechnischen Sinn.
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Zweitens hat der Beschwerdeausschuss die Aufgabe, dass Uber bestimmte Kritikpunk-
te, die am offentlich-rechtlichen Rundfunk ge&ufert worden sind — beispielsweise die
Uberschreitung von Werberichtlinien oder bestimmte Fragen des Jugendschutzes —,
verbindlich entschieden wird. Dann hat man eine interne Stelle, die dartber letztver-
bindlich rechtlich entscheidet. Sie haben eine Art Ausschuss, und damit stiitzen Sie den
Gedanken der Selbstkontrolle. Sie gehen ein Stiick weniger auf dem Weg, die gesamte
Aufsicht nach auf3en zu verlagern.

Das sind fur mich die beiden zentralen Argumente fur ein solches Beschwerdemana-
gement neuen Typs. Wenn man so etwas will, muss man es klar ins Gesetz hinein-
schreiben. Dann sollte man in jedem Fall — ich habe auch das formuliert — eine Art For-
malisierung vornehmen. Dem Rundfunkrat misste eine Satzungskompetenz gegeben
werden, in der er die Regeln fixieren kénnte.

Ich personlich ware auch daflr, dass der Vorsitzende das zweite juristische Staatsex-
amen hat, also die Qualifikation zum Richteramt. Eine solche Person kann das Ganze
namlich formaljuristisch prazise Gberprifen und auch das Recht entsprechend anwen-
den, wenn wir uns einmal im Bereich des GesetzesverstoRes und nicht nur im Bereich
dessen befinden, was jemand mag oder nicht mag.

Dann stellt sich natirlich die Frage, wie so etwas mit der Intendantenverfassung zu ver-
einbaren ist. In Bezug auf diese ernsthafte Frage sehe ich die Situation wie folgt: Der
Intendant befindet sich nach dem WDR-Gesetz in einer sehr komfortablen Situation.
Wenn ich es richtig verstanden habe - ich bitte, mich gegebenenfalls zu korrigieren -,
hat der Rundfunkrat ja nicht das Recht, ein Problem aufzugreifen; er hat also kein Initia-
tivrecht, selbst Dinge auf die Tagesordnung zu setzen. Ich kenne die Praxis aber nicht
genau und lasse mich, wie gesagt, gerne korrigieren.

Der Punkt ist also, ob der Intendant durch den Beschwerdeausschuss quasi entmachtet
wird. Man muss sich fragen: Entsteht dadurch eine Art Nebenregierung? - Ich glaube
das nicht. Der Intendant hat nach der WDR-Verfassung eine sehr starke Stellung. Das
habe ich gerade ausgefuhrt. Man kdnnte aber auch noch einmal in die einzelnen Nor-
men hineinsehen. Aufgrund dieser starken Stellung halte ich es fur vertretbar, hier ein
Stuck Entscheidungsmacht auf den Rundfunkrat zu tGbertragen, der ja auch aus verfas-
sungsrechtlichen Grinden fir solche Aufgaben zustandig ist.

Dafur ware es lediglich notwendig, in § 10 Abs. 3 des Gesetzentwurfs die Formulierung
"im Einvernehmen mit der Intendantin oder dem Intendanten" zu streichen; dann wirde
der Beschwerdeausschuss unabhangig agieren.

Die zweitbeste Lésung ware die von Herrn Dr. Grill vorgeschlagene Formulierung “im
Benehmen mit der Intendantin oder dem Intendanten". Damit nahme man eine Art Kon-
senspflicht zwischen Rundfunkrat und Intendant auf. Ob so etwas praktikabel ist, muss-
ten die Vertreter des WDR beurteilen. Solche Konsensverpflichtungen bringen ja immer
das Problem mit sich, dass sie in vélliger Ineffizienz erstarren kénnen.

Hier will ich mich aber nicht einmischen. Ich habe versucht, bei diesem Punkt Pro und
Kontra neutral auf den Tisch zu legen. Die Bewertung missen Sie vornehmen.
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Als letzten Punkt mdchte ich die Transparenz ansprechen. Auch dort wiirde ich den
Text so belassen und die Prifung des Landesrechnungshofes nicht auf die Unterneh-
men beschranken, an denen der WDR mehrheitlich beteiligt ist. Wie Sie wissen, stehen
wir derzeit in einem Beschwerdeverfahren mit Brissel. Der Trend geht dahin, sich auch
die Produktionsbereiche, Rechtebereiche etc. ndher vorzunehmen. Sie wissen, dass in
Brissel Uberlegt wird, die EU-Transparenzrichtlinie anzuwenden. Wir argumentieren
immer mit guten Griinden dafiir, dass die Rundfunkgebihr gar keine Beihilfe ist. Wenn
wir in Nordrhein-Westfalen schon von uns aus fiir etwas mehr Transparenz sorgen,
dann wirden wir, so vermute ich, die europaischen Vorgaben sogar schon einhalten
und uns damit gegeniber eventuellen européischen Diskussionen im Beihilferecht Luft
verschaffen. - Vielen Dank.

Susanne Riisberg-Uhrig (Deutscher Journalisten-Verband, Landesverband Nord-
rhein-Westfalen): Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bedanke
mich im Namen des Deutschen Journalisten-Verbandes sehr herzlich fur die Méglich-
keit, heute hier Stellung nehmen zu kénnen. Je weiter man mit seinem Wortbeitrag in
der Reihenfolge nach hinten gerét, desto eher sagt man etwas zum zweiten und dritten
Male. Auch deswegen werde ich versuchen, meine mindliche Stellungnahme ein wenig
zusammenzufassen.

Sehr positiv und dankbar nehmen wir die Aufnahme des Online-Angebotes in den Auf-
gabenkatalog des WDR auf. Dabei betrachten wir es als Selbstverstandlichkeit, dass
hier auf Werbung und Sponsoring verzichtet wird. Eine Diskussion dariiber eriibrigt sich
meines Erachtens auch; denn der Rundfunkstaatsvertrag lasst etwas anderes ohnehin
nicht zu.

Die Umstellung auf die kinftige digitale terrestrische Versorgung betrachtet der
DJV-NRW vor allem unter dem Gesichtspunkt der entstandenen Abhangigkeiten von
kommerziell betriebenen Kabelnetzen. Der dadurch eingetretenen Wettbewerbsverzer-
rung und der Monopolisierung zulasten des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks kann und
wird die digitale terrestrische Versorgung entgegenwirken. Nach Ansicht des DJV-NRW
ist bei einem weiteren Ausbau digitaler terrestrischer Technik allerdings darauf zu ach-
ten, dass die Kosten zwischen den Offentlich-Rechtlichen und dem kommerziellen
Rundfunk gerecht verteilt werden.

Generell - das ist dem DJV sehr wichtig - sollte der Gesetzgeber darauf achten, dass
dem offentlich-rechtlichen Rundfunk nicht durch eine Fiille von Regelungen Fesseln
angelegt werden, die den Wettbewerb mit kommerziellen Anbietern, die ohne solche auf
diese Weise ausdifferenzierte Regelungen arbeiten kénnen, verzerren. Eine Bevorzu-
gung des offentlich-rechtlichen Rundfunks, die auch heute noch h&ufig diskutiert wird,
ist nach unserer Meinung schon lange nicht mehr gegeben.

Zugleich muss konsequent darauf geachtet werden, dass die Kompetenzen der Auf-
sichtsgremien nicht ausgehohlt werden. Dies trifft ganz besonders mit Blick auf die Be-
schwerdestelle zu, die wir in der im vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehenen Form
nicht mittragen kénnen. Ich will diesen Punkt jetzt nur sehr kurz ansprechen, weil dazu
schon sehr viel gesagt wurde. Im Grunde genommen funktioniert die augenblickliche
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Regelung ja recht gut; von daher sehen wir auch gar keinen so dringenden Anderungs-
bedarf.

Ein Defizit erkennt der DJV allerdings darin, dass Beschwerden zu viel Zeit benétigen,
ehe sie den Rundfunkrat erreichen. Ein weiteres Defizit ist daran zu sehen, dass eine
vom Rundfunkrat als begrindet angesehene Programmbeschwerde trotz der Neufas-
sung der Verfahrensregelungen in der Satzung des WDR im Hinblick auf die Veréffent-
lichung in den entsprechenden Programmen nur unzureichend abgebildet wird. Hier
kénnten wir uns auch treffendere Regelungen vorstellen. - Damit mdchte ich es erst
einmal bewenden lassen. Ich danke lhnen.

Ralf Woelk (Deutscher Gewerkschaftsbund, Bezirk Nordrhein-Westfalen): Frau
Vorsitzende! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der DGB begriifdt grundsétzlich
den vorgelegten Entwurf und die dort vorgenommenen Veranderungen. Dies gilt insbe-
sondere fir die Erweiterung des Aufgabenkataloges auf die Bereitstellung des Online-
Angebotes programmbegleitender Mediendienste, aber auch fur die Vorgaben zur
Selbstverpflichtung sowie die Einrichtung einer Beschwerdestelle.

Wir halten es fur notwendig, dem WDR grundsatzlich die Aufgabe zuzuweisen, seinem
Funktionsauftrag auch online nachzukommen - insbesondere vor dem Hintergrund,
dass gerade junge Menschen mit dem Internet aufwachsen und dieses auch vermehrt
nutzen. Die im Gesetzentwurf vorgenommene Einschrdnkung und Eingrenzung auf
programmbegleitende Mediendienste mit programmbezogenem Inhalt scheint uns da-
her vor dem Hintergrund der Mediennutzung und -praferenzen junger Menschen nicht
zeitgemal zu sein.

Zur Selbstverpflichtung: Wir begriien grundsatzlich die Absicht, den WDR zu verpflich-
ten, dem Publikum und dem Gebiihrenzahler darzulegen, wie der Programmauftrag far
einen Uberschaubaren Zeitraum umgesetzt werden soll und wofir die Geblhren ver-
wendet werden. Insbesondere im Zusammenhang mit der Gebihrendebatte kommt der
Selbstverpflichtung sicherlich eine hohe Bedeutung bei. Allerdings stof3en auch wir uns
an der Begrifflichkeit, weil sie weder Offenheit noch Beteiligungsméglichkeiten aus-
driickt. Wir begrifRen aber die Vorgaben zur Veréffentlichung und zur regelmafigen
Fortschreibung der Selbstverpflichtungen. Der Bericht zur Umsetzung der Selbstver-
pflichtung sollte allerdings auch durch eine Beschreibung der Beteiligung des Rundfunk-
rates sowie weiterer relevanter geselischaftlicher Krafte erganzt werden.

Auch wir sehen die besondere Notwendigkeit einer Vorgabe zur Starkung der Zuschau-
erbindung und -beteiligung, wie sie in § 4 a vorgesehen ist. Der WDR verfiigt zwar tber
ein vielfaltiges und ausreichend stark ausgebautes Angebot an Mdglichkeiten fir das
Publikum, sich an Sendungen direkt oder indirekt zu beteiligen; die Beteiligung des
Publikums an der Programmentwicklung, an der strategischen Entwicklung des Sen-
ders sowie an der Kritik des Senders und seiner Angebote ist aus unserer Sicht jedoch
nur unzureichend vorhanden.

Der WDR, der wie wenige Institutionen unserer Gesellschaft mit dem Funktionieren des
demokratischen Gemeinwesens verknipft ist, hat nicht zuletzt bei der Partizipation der
Gebuhrenzahler eine Vorbildfunktion. In diesem Sinne wollen wir auch die Kritik als Par-
tizipation verstanden wissen. Aus unserer Sicht hatte der Gesetzgeber genau das im
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Sinne, als er die Vorschlage zum Beschwerdemanagement vorgelegt hat. Wir begriiRen
die Absicht, das Verfahren zur Behandlung von Beschwerden offener und ziigiger zu
gestalten. In dieser Zielformulierung sind wir uns wohl einig.

Wir bezweifeln allerdings, dass das vorgesehene Instrument das richtige ist. Auch heute
sind wohl berechtigte Bedenken vorgetragen worden. Wir haben im Verfahren und in
unserer Stellungnahme ebenfalls einige Fragen formuliert. Einzelne Bestimmungen
scheinen uns unpraktikabel zu sein. So ist die Frage ungeklart, nach welchen Kriterien
und mit wie vielen Personen die Beschwerdestelle besetzt werden soll.

Zu hinterfragen ist aus unserer Sicht des Weiteren die Vorgabe, dass die Beschwerde-
stelle im Einvernehmen mit dem Intendanten entscheiden soll; denn aus guten Griinden
solite sie doch unabhangig sein. Mit dieser Normierung wird die Beschwerdestelle fak-
tisch abhangig. Wir wiirden es begrifRen, wenn die Unabhangigkeit der Beschwerde-
stelle eindeutig und unzweifelhaft normiert wiirde.

Sofern es allerdings bei der vorgeschlagenen Regelung bleiben sollte, wéare zu klaren,
was in dem Falle geschieht, dass die Beschwerdestelle und der Intendant zu gegen-
satzlichen Entscheidungen tber eine Beschwerde gelangen. Wir schlagen vor, hier den
Rundfunkrat einzuschalten, dem in diesen Fallen die abschlieBende Entscheidung Uber-
tragen werden solite.

Ein Wort noch zu den Prufrechten des Landesrechnungshofes, die heute noch gar nicht
angesprochen worden sind: Der DGB wendet sich gegen die vorgesehenen Prifrechte
des Landesrechnungshofes bei solchen Unternehmen des privaten Rechtes, an denen
der WDR beteiligt ist, da solche Prifungen aus unserer Sicht systemwidrig sind. Unter-
nehmen des privaten Rechtes unterliegen mit ihren Aufsichtsraten und den jahrlichen
Berichten von unabhangigen Wirtschaftspriifern anderen Prifregularien zur Wirtschafts-
fuhrung als offentliche Einrichtungen. Der Gesetzgeber hat sich hier bewusst flr unter-
schiedliche Wege entschieden. Daher pladieren wir dafiir, diese unterschiedlichen We-
ge nicht zu vermischen.

Aus unserer Sicht ware es auch schwer zu legitimieren, warum eine aus Steuergeldern
finanzierte Einrichtung wie der Landesrechnungshof bei einem privatwirtschaftlichen
Unternehmen eine zusatzliche Prifung durchfiihren soll. Gesetzliche Vorgaben zur
Doppelarbeit scheinen hier nicht zielfuhrend und nicht sachgerecht zu sein. - Vielen
Dank.

Willi Vogt (Ver.di, Landesbezirk NRW): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren!
Fir Ver.di darf ich zunachst feststellen, dass wir uns weitgehend und grundséatzlich der
Stellungnahme des DGB-Landesbezirks Nordrhein-Westfalen anschliefien - allerdings
mit einer grundsatzlich anderen Positionierung zu § 10 des Gesetzentwurfs, also zur
Prifungs- und Beschwerdestelle. Hier sind wir zwar grundsatzlich der Meinung, dass es
sinnvoll und richtig ist, standig am WDR-internen Beschwerdeverfahren zu arbeiten und
es auch weiterzuentwickeln.

Nach unserer Wahrnehmung und Kenntnis ist aber genau dies der Fall. Wie bereits
dargestellt wurde, haben Intendanz und Rundfunkrat Ende letzten Jahres eine grund-
satzliche Veranderung und Weiterentwicklung des Beschwerdeverfahrens vorgenom-
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men; es gibt eine umfangreiche Berichtspflicht der Intendanz gegeniber dem Rund-
funkrat. Dieses Verfahren sollte aus unserer Sicht zunachst einmal praktiziert werden,
bevor man dann zu einer Bewertung und eventuell auch zu einer Veranderung kommt.

Wir sehen allerdings weder die Notwendigkeit noch die Berechtigung, in diesem Ge-
setzgebungsverfahren weit reichende diesbezlgliche Vorgaben zu machen, zumal
- auch das ist bereits deutlich geworden - die Hinweise im Gesetzentwurf so unkonkret
sind, dass es in Bezug auf die Ausgestaltung und die Aufgaben dieser Prifungs- und
Beschwerdestelle ganz unterschiedliche Einschatzungen und Erwartungshaltungen ge-
ben durfte.

Durch eine solche Prifungs- und Beschwerdestelle wiirden nach unserer Ansicht letzt-
endlich auch - darauf hat Herr Gratz schon hingewiesen - das Aufsichtsgremium und
die Intendanz in ihren Rollen geschwécht. Auch dies halten wir weder fir zweckdienlich
noch fur berechtigt. Deswegen plédieren wir fur die grundséatzliche Beibehaltung der
jetzt bestehenden gesetzlichen Regelung.

Darlber hinaus weisen wir darauf hin, dass die bestehende Unvereinbarkeitsregelung
in § 13 - Organe, Unvereinbarkeit von Amtern und Téatigkeiten - Abs. 4, die z. B. fir
Mandate im Rundfunkrat gilt, so interpretiert werden kann, dass beispielsweise bei Ta-
geszeitungen festangestellte Journalisten, aber auch Pressereferentinnen und Presse-
referenten bei Kommunen und kommunalen bzw. mit den Kommunen verbundenen Un-
ternehmen diese Mandate nicht wahrnehmen kénnen. Ver.di fordert, die bestehende
Unvereinbarkeitsregelung so zu prazisieren, dass die vorgenannte Interpretation recht-
lich sicher ausgeschlossen wird.

Ich méchte in diesem Zusammenhang deutlich machen, dass es aus unserer Sicht nicht
sein kann, dass ein bei einem Zeitungsunternehmen der Unternehmensgruppe WAZ
festangestellter Redakteur bezlglich seiner Mitgliedschaft im WDR-Rundfunkrat even-
tuell Probleme bekommt, wir gleichzeitig aber keine Mdglichkeit haben, beispielsweise
betriebsverfassungsrechtlich durchzusetzen, dass es bei der WAZ einen Konzernbe-
triebsrat gibt. Beides scheint uns rechtlich problematisch zu sein. Entweder geht beides,
oder es geht weder das eine noch das andere. Unseres Erachtens ist der Gesetzgeber
gefordert, hier eine Klarstellung vorzunehmen. - Vielen Dank.

Nicole Agudo y Berbel (Verband Privater Rundfunk und Telekommunikation e. V.
[VPRT]): Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren! Auch der VPRT dankt fir
die Mdglichkeit, hier Stellung nehmen zu kénnen. Weil zu diesem Gesetzentwurf schon
viel gesagt wurde, will ich mich jetzt auf einige wenige Punkte beschranken.

Obwohl wir schon eine Menge dazu gehd&rt haben, méchte ich noch einmal auf das On-
line-Angebot des offentlich-rechtlichen Rundfunks und hier des WDR zuriickkommen,
und zwar deshalb, weil der vorliegende Gesetzentwurf im Bereich der Aufgabenbe-
schreibung explizit um den Bereich Online erweitert werden soll. Dies geschieht aus
unserer Sicht nicht ganz im Einklang mit dem Rundfunkstaatsvertrag. Heute wurde be-
reits auf die dort getroffene Regelung hingewiesen, nach der Online- bzw. Mediendiens-
te und damit auch Internet-Angebote lediglich programmbegleitend und mit programm-
bezogenem Inhalt angeboten werden kénnen. Wenn man jetzt Online-Angebote explizit
in den Programmauftrag des WDR aufnimmt, halt man damit nach unserer Auffassung
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die Vorgaben des Rundfunkstaatsvertrages nicht ein; denn das Online-Angebot wird
ganz klar nicht dem Grundversorgungsauftrag zugeordnet, sondern soll nur programm-
begleitend stattfinden.

Die diesbezigliche Diskussion kocht derzeit hoch; der heute schon angesprochene Ar-
tikel in der "Stddeutschen Zeitung" gibt noch einmal Aufschluss darlber. Ich méchte
einige Beispiele aus dem Internet-Angebot des WDR vom gestrigen Tag nennen;
schlie8lich haben die Kollegen des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks ja geltend gemacht,
das Online-Angebot werde ausschliefilich programmbegleitend veranstaltet.

Beispielsweise gibt es dort - wir sind wirklich Gberrascht daruber, dass ein gebuhrenfi-
nanziertes Internet-Angebot so etwas enthélt - eine Rubrik mit Sonderangeboten fiir be-
stimmte Produkte. Ferner betreibt das Horfunkprogramm Eins Live noch immer seine
Kontaktseite "www.liebesalarm.de". Schwerwiegender sind fur uns allerdings die ein-
deutigen werblichen Kooperationen mit direkten Links - z. B. auf die Website des Rei-
severanstalters DERTOUR, auf der man pauschale Reiseangebote, etwa fiir Olympia
2004, direkt buchen kann. Auch das findet sich bei Eins Live.

Alle diese Inhalte gibt es, obwohl Werbung und Sponsoring in den Mediendiensten nach
dem ARD-Staatsvertrag verboten sind. Wir méchten daher noch einmal hinterfragen, ob
die Aufnahme in den Entwurf des WDR-Gesetzes in der vorgesehenen Weise ausreicht
oder ob man hier nicht starker in Richtung des Staatsvertrages gehen und dessen Ziel-
richtung gerecht werden sollte.

Ich will auf einen Punkt hinweisen, der heute noch gar nicht diskutiert worden ist, nam-
lich die Hérfunkwerbung der ARD und auch des WDR. In § 6 b des Gesetzentwurfs wird
der Erlass von Werberichtlinien geregelt; sie sollen wohl wie bisher vom Rundfunkrat
Uiberwacht werden. Wir haben heute schon viel iber die effizientere Ausgestaltung von
Aufsichtsstrukturen gesprochen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich lhnen eine aktuelle Entwicklung wahrend der
FuBball-EM schildern. In einer Preisliste der ARD-Werbung Sales & Services GmbH zur
FuBball-Europameisterschaft wurden Werbeblécke fir 14 6ffentlich-rechtliche Radio-
programme angeboten, darunter auch fir den WDR. Die national einheitlichen Werbe-
zeiten lagen bis 22:35 Uhr und gingen damit deutlich Gber die bislang vom WDR geiibte
Praxis hinaus.

Nach dem Rundfunkstaatsvertrag kénnen die Lander tageszeitliche Begrenzungen der
Werbung im Horfunk vereinbaren. Zahlreiche Bundeslander, z. B. die MDR- und NDR-
Vertragslander, haben von dieser Erméchtigung auch Gebrauch gemacht. Wir appellie-
ren an den Landesgesetzgeber, noch einmal zu Uberdenken, ob in Bezug auf das
WDR-Hérfunkangebot eine tageszeitliche Begrenzung vereinbart werden kann - und
zwar analog der bisher getibten Praxis. Ich erinnere daran, dass der WDR in der Ver-
gangenheit stets nur bis 18:00 Uhr geworben hat. Im Rahmen der EM hat er dann ein-
fach davon Abstand genommen und das Angebot bis 22:35 Uhr ausgedehnt.

In Bezug auf das Thema Aufsicht mdchte ich mich den von den Kollegen vorgetragenen
Anregungen anschlieRen, eine effizientere externe Kontrolle auszugestalten. Die derzeit
vorgesehene Neuordnung des Beschwerdemanagements sehen wir vor dem Hinter-
grund der auch aus den Reihen der Politik vorgebrachten Kritik als problematisch an.
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Unseres Erachtens sollte der Gesetzentwurf vielmehr in die Richtung gehen, dass Wer-
bung, Jugendschutz und Programmbeschwerden unter eine einheitliche Aufsicht ge-
stellt werden. Insbesondere glauben wir, dass die existierenden Jugendschutzbestim-
mungen nicht zwischen privatem und 6ffentlich-rechtlichem Rundfunk teilbar sind.

Zum Jahresabschiuss des WDR ist heute ebenfalis noch nichts gesagt worden. Wie Sie
wissen, unterstitzt der VPRT jedes Bestreben nach mehr Transparenz bei der Verof-
fentlichung von Mittelflissen des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks. Das gilt auch fir den
Jahresabschluss des WDR. Eine solche Transparenz ist grundlegende Voraussetzung
fur einen fairen Wettbewerb zwischen privaten und &éffentlich-rechtlichen Veranstaltern.

Die Verpflichtung des Landesrechnungshofs zur Uberpriifung des Jahresabschlusses
des WDR und der ihm zurechenbaren Unternehmen reicht aus unserer Sicht nicht aus.
Um den Transparenzanforderungen - auch der von Herrn Prof. Dr. Holznagel bereits
angesprochenen EU-Transparenzrichtlinie - zu geniigen, misste aus unserer Sicht der
Bericht des Landesrechnungshofs vollsténdig 6ffentlich zuganglich sein, wie das auch
bei anderen aus offentlichen Mitteln finanzierten Anstalten der Fall ist - und nicht nur
wie bisher eine Gesamtubersicht Gber den Jahresabschluss, die drei Seiten lang ist und
keinen Aufschluss Uber konkrete Mittelflisse zulasst, weil darin nur kumulierte Zahien
enthalten sind.

Wir unterstitzen die KEF in ihrer Forderung, im Hinblick auf den Jahresabschluss eine
Konzernbetrachtungsweise anzuwenden, also handelsrechtliche Konzernabschliisse
vorzunehmen. Dazu gehort neben dem Jahresabschluss die Erstellung eines Lagebe-
richts, eines Konzernabschlusses und eines Konzernlageberichts. Entsprechende Re-
gelungen sind fur das ZDF und das DeutschlandRadio schon im Staatsvertrag enthal-
ten, fir die ARD bislang noch nicht. Daher méchten wir noch einmal einen DenkanstoR3
in diese Richtung geben.

Dabei will ich es bewenden lassen; ansonsten nehme ich auf unsere schriftliche Stel-
lungnahme Bezug. - Vielen Dank.

Stefan Lennardt (Ish GmbH & Co. KG): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren!
Ich hoffe, niemandem zu nahe zu treten, wenn ich sage, dass man aus Sicht eines Ka-
belnetzbetreibers an diesem Entwurf nicht viel aussetzen kann. Das ist auch der Grund
dafir, dass wir keine schriftliche Stellungnahme vorgelegt haben - und wahrscheinlich
auch der Grund, warum die Kollegen von der Netzebene 4 heute nicht den Weg hierher
gefunden haben.

Dies gilt zumindest, solange der Entwurf so bleibt. Ich erinnere mich daran, dass es im
Vorfeld wie auch beim Landesmediengesetz immer wieder einmal Uberlegungen gege-
ben hat, Regelungen aufzunehmen, die die Kabelnetzbetreiber treffen wirden. Im jetzi-
gen Entwurf ist das aber nicht der Fall.

Was am ehesten Salz in unsere Wunden reibt - wenn wir denn welche haben -, sind die
in § 3 in Bezug auf DVB-T enthaltenen Bestimmungen. Dass der WDR Nordrhein-West-
falen weiterhin gleichwertig versorgen soll, ist aus Verbrauchersicht naturlich interes-
sant, weil es den WDR auch weiterhin (berall in der gleichen Qualitat geben wird, die
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privaten Programme aber nicht mehr. Das spielt dem Kabelnetzbetreiber in die Hande
und soll deshalb von uns auch nicht kritisiert werden.

Zwei Punkte stéren uns natlrlich - und zwar erstens, dass wir diese Technik mitfinan-
zieren mussen. Das steht zwar nicht im Gesetz; die Umristkosten, die bezogen auf
Nordrhein-Westfalen im sechsstelligen Bereich liegen, sollen aber an uns héngen blei-
ben. Die entsprechenden Diskussionen mit WDR und ZDF konnten wir nicht zum er-
freulichen Abschluss bringen - jedenfalls bisher nicht.

Zweitens stolen wir uns - ich sage das nur ganz kurz, weil es nichts mit diesem Ge-
setzentwurf zu hat - an der Kofinanzierung von DVB-T durch die Landesanstalt fir Me-
dien. Wir glauben, dass dies nicht mit dem EU-Beihilferecht in Einklang zu bringen ist.
Ich darf aber darauf hinweisen, dass wir uns - anders als andere - hier nicht betéatigt ha-
ben. Wir sind nicht in Brissel vorstellig geworden, weil wir dieses ganze Thema dezi-
diert sportlich sehen und auch weiter sportlich sehen wollen.

Wenn zum Landesmediengesetz (ber das im Gesetzentwurf Festgehaltene hinaus
nichts Weiteres zu sagen ist, bestehen aus unserer Sicht auch hier keine Einwande.
Dies ist fUr die Kabelnetzbetreiber ein wichtiger Punkt; denn wir gehéren zu den Betei-
ligten, die dieses Gesetz derzeit zum ersten Mal in seiner jetzigen Form anwenden. -
Daftr nehme ich unseren gesamten Verband in Anspruch. Wir kénnen dem WDR und
dem Gesetzentwurf nur alles Gute wiinschen.

Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Jetzt haben alle Sachverstandigen Stellung genom-
men. Daher darf ich das Wort wieder an die Damen und Herren Abgeordneten geben.

Lothar Hegemann (CDU): Herr Lennardt, Sie bitten ja fast um Schlage, wenn Sie &u-
Rern, Sie seien mit dem Gesetzentwurf zufrieden und kénnten auch gut damit leben.

Meine Ausfiihrungen sind natirlich gar nicht so ernst gemeint, wie sie vielleicht klingen.
Frau Risberg-Uhrig, Sie haben gesagt, es gebe eine Diskriminierung der Offentlich-
Rechtlichen im Kabel; deshalb seien Sie sehr froh Gber DVB-T. Sehen Sie die Auswir-
kungen des vorliegenden Gesetzentwurfs auf die Kabelnetzbetreiber dhnlich positiv wie
Herr Lennardt? Falls das so ist, missten wir vielleicht noch einmal Gberlegen, doch et-
was beim Kabel zu regulieren; falls nicht, ist es okay. - Im Ernst: Frau Risberg-Uhrig,
ich wirde gerne von Ihnen héren, wo Sie diese Diskriminierung im Kabel sehen.

Herr Dr. Schneider nickt mir freundlich zu. Das gibt mir Veranlassung zu folgender Fra-
ge: Der Gesetzentwurf zum WDR-Gesetz sieht eine Altersbeschrankung fir den Inten-
danten vor. Was halten Sie von dieser Regelung, Herr Dr. Schneider?

Dr. Stefan Griill (FDP): Herr Prof. Dr. Holznagel, Sie haben auf Seite 2 lhrer Stellung-
nahme die rechtspolitische Empfehlung abgegeben, § 4 a des Gesetzentwurfs um fol-
genden Spiegelstrich zu erganzen:

“- Eine jahrliche Erklarung, in der die programmlichen Vorhaben fur das kommen-
de Jahr im Voraus in Form quantitativer Zielvorgabe festgelegt und in einer
nachvollziehbaren Form fur die Offentlichkeit zuganglich gemacht werden"
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Was stellen Sie sich darunter vor? Welchen Effekt erwarten Sie? Welche Hoffnung ver-
binden Sie damit in Bezug auf den Reflex auf die Reaktion der Offentlichkeit? Idealiter
muss das dann ja zu irgendeiner Reaktion bei dem Offentlich-Rechtlichen, in diesem
Fall beim WDR, fuhren. Also: Was ist aus lhrer Sicht eine nachvollziehbare Form der
Veroffentlichung? Und wo und wie wirden Sie sich den Diskurs Uber das Veréffentlichte
nicht nur wiinschen, sondern auch vorstellen kbnnen?

Zweitens. Sie haben den von lhnen gepragten Begriff der Selbstverpflichtung relativiert
bzw. im Wording geandert. Ich mdchte Sie bitten, noch einmal darliber nachzudenken.
Ich empfinde Selbstverpflichtung namlich auch vom Terminus her als etwas durchaus
Ehrenhaftes. Man sollte Selbstverpflichtung als etwas Positives begreifen und sich an
die Spitze einer Bewegung setzen, anstatt sie - so kam mir das beim WDR jetzt leider
eher vor - als etwas Oktroyiertes aufzufassen, auf das man sich nolens volens einstel-
len muss. Ich sehe es als auBerordentlich positiv an, wenn man voranschreitet und
sagt: Das ist unser Versprechen, das wir insbesondere gegeniiber dem Gebiihrenzahler
abgeben.

Herr Schneider, Sie wollten mich - ich glaube, so formulierten Sie - "bedienen”. Das ist
nattrlich das Hochstmaf} dessen, was ich in dieser Legislaturperiode erreichen konnte.
Es ging mir aber nur um die Frage, ob es im Hinblick auf das von Herrn Pleitgen Gesag-
te Probleme gébe. Falls es dort aus lhrer Sicht etwas gibt, ware ich fir eine Erlauterung
dankbar.

Im Ubrigen sind Volljuristen in der Medienszenerie immer ein Gewinn. Daher danke ich
far lhren Hinweis, Herr Prof. Dr. Holznagel. Ich glaube, neben Theologen sind sie der
wirkliche Gewinn in der Medienpolitik.

Herr Prof. Dr. Holznagel, Sie haben meine Frage aus der ersten Runde - Stichwort:
Einvernehmen und Benehmen - aufgegriffen. Nach meinem Eindruck bezog sich lhre
Antwort dann aber doch wieder mehr auf ein Einvernehmen. Ich méchte in Erinnerung
rufen, dass es mir um ein Benehmen ging, das aber natirlich nicht die - ich formuliere
jetzt etwas salopp - von Ihnen skizzierte "Konsenssof3e" bedeuten wiirde. Weil wir nach
meinem Eindruck in der Begrifflichkeit nicht ganz sauber miteinander umgegangen sind,
will ich meine Frage wiederholen.

Ware dieses Beschwerdemanagement, das ich der Grundintention nach als positiv be-
werte, nicht doch ein Weg hin zu einer Akzeptanz auf beiden Seiten? Das Ganze soll
naturlich nicht im Konsens nach dem Motto "Gut, dass wir darliber gesprochen haben"
munden, sondern nur sicherstellen, dass die kritisierte Seite, also die durch eine Anre-
gung eigentlich ja zu befruchtende Seite, die Kritik nicht als unbotméafig auffasst und
daher insofern beteiligt ist.

Marc Jan Eumann (SPD): Herr Vogt, Sie schreiben in lhrer Stellungnahme, dass Sie
eine Neuregelung des § 10 im Hinblick auf die Prifungs- und Beschwerdestelle fir nicht
notwendig halten. Nun haben Sie gehért, was die BBC macht. Herr Prof. Dr. Holznagel
hat dargestellt, was er zusammengetragen hat. Der Intendant des Westdeutschen
Rundfunks hat mit Blick auf die Vierteljahrlichkeit und auf die Mdglichkeit, Hinweise auf
Fragestellungen und Probleme online zu geben, deutlich gemacht, dass die Dinge
durchaus anders organisiert werden kénnen. Aus der Stellungnahme von Herrn Gratz
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als Rundfunkratsvorsitzendem geht hervor, dass die derzeitige Praxis nicht in Ordnung
ist und dass man mit der von der Landesregierung im Gesetzentwurf vorgeschlagenen
Regelung gegebenenfalls zu Verbesserungen kdme.

Herr Vogt, da auch der DGB die Zielrichtung als positiv und lediglich die Instrumente als
moglicherweise nicht tauglich bezeichnet hat, sind Sie der Einzige - denn Frau Ris-
berg-Uhrig habe ich zumindest nicht so apodiktisch verstanden -, der kategorisch ge-
sagt hat: Ich halte eine solche Neuregelung fir nicht notwendig. Deswegen spreche ich
Sie dezidiert an. Glauben Sie wirklich, dass es nicht notwendig ist, an dieser Stelle wei-
tere Nachiiberlegungen anzustellen?

Susanne Risberg-Uhrig (Deutscher Journalisten-Verband, Landesverband Nord-
rhein-Westfalen): Herr Hegemann, ich mdchte im Zusammenhang mit dem Kabelnetz
nicht von Diskriminierung sprechen, sondern eher von einer Wettbewerbsverzerrung,
die im Grunde genommen durch die Monopolisierung eingetreten ist. Wir haben nun
einmal nicht sehr viele Wahiméglichkeiten; darin sehe ich das Problem.

Hier kann der digitale terrestrische Rundfunk meines Erachtens eine ganze Menge tun.
Er ist auch unglaublich verbraucherfreundlich; denn der Verbraucher kann ohne vertrag-
liche Bindung eine bis dahin nicht gekannte Programmvielfalt genieRen. Deswegen ist
DVB-T so erstrebenswert. Dass eine gewisse Abhé&ngigkeit von den kommerziell betrie-
benen Kabelnetzen entstanden ist, kann man ja nicht ganz von der Hand weisen.

Eine Anmerkung zum Thema Beschwerdestelle: Uber die entsprechende Passage des
Gesetzentwurfs haben wir im Deutschen Journalisten-Verband lange diskutiert. Das
Ganze ist ein klein bisschen schwierig. Uber die Sache an sich kann man sicherlich re-
den. Allerdings sagt die im Gesetzentwurf enthaltene Formulierung nicht viel (iber das
Wie aus. Hier sehen wir das gro3e Problem; denn in dem Moment, in dem eine solche
Beschwerdestelle nur zu einem riesigen Wust von Burokratisierung fuhrt, kann sie fir
uns alle sicherlich nicht erstrebenswert sein.

Auf der anderen Seite miissen wir in der heutigen Zeit naturlich ganz groRen Wert dar-
auf legen, den Kunden - denn der ist es letztendlich - mit seinen berechtigten Eingaben
und Winschen auch wirklich zufrieden zu stellen. Das ist der andere Pol. Wir missen
uns sehr sorgfaltig Uberlegen, wie wir diese Gratwanderung bewerkstelligen kénnen.
Diese Herausforderung kann aber sicherlich nicht mit der Schaffung eines neuen Appa-
rates beantwortet werden. Damit ist letztendlich niemandem gedient. Das hat Herr
Gratz auch sehr treffend ausgefihrt.

Prof. Dr. Bernd Holznagel (Westfalische Wilhelms-Universitidt Miinster): Wenn Sie
eine Satzungskompetenz - also die Méglichkeit, dass der Rundfunkrat eine Satzung fur
das Beschwerdemanagement erlassen kann - einfithren, haben der Intendant und auch
der Rundfunkrat hinreichende Spielrdume, das Ganze praxisgerecht auszugestalten,
sodass keine neue Birokratie entsteht.

Ich kann mir durchaus vorstellen, dass man bei den Fragen, bei denen in erster Linie
eine Art Verbraucherschutz oder die Einwerbung von Akzeptanz eine Rolle spielen, an-
ders vorgeht. Dort kann man vielleicht sogar eine Online-Beschwerde zulassen. Bei der
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Landesmedienanstalt im Saarland wird das ja sehr erfolgreich praktiziert. Bei streitigen
Dingen wie z. B. konkreten Gesetzesverstéfien muss man hingegen auch mit Akten ar-
beiten. Diese Téatigkeit ist also mit einem Widerspruchsausschuss vergleichbar, wie wir
ihn in der allgemeinen Verwaltung kennen. - Die Details kdnnen in der von mir gerade
angesprochenen Satzung fixiert werden, die natirlich so ausgestaltet werden muss,
dass keine Birokratie entsteht.

Herr Dr. Grtll, auch ich halte das Benehmen fir die bessere Lésung. Vorhin war ich ein
bisschen zu lang; ich bitte, das zu entschuldigen. Am besten fande ich es, wenn man
eine Vollautonomie schaffte und den Intendanten ganz aullen vor lieRe, sodass der Be-
schwerdeausschuss vollstandig autonom ware. Wenn Sie hier aber Bedenken haben
und meinen, dies sei ein Widerspruch zu der Intendantenverfassung, also der Macht-
biindelung an einer Stelle, dann ware es sicherlich ein diskussionswirdiger Weg, ein
Benehmen mit dem Intendanten vorzusehen.

Ein solches Modell erinnert mich sehr stark an den Aufbau der deutschen Regulie-
rungsbehdérde fir Telekommunikation und Post. In den Beschliissen des Prasidenten
Kurth kann man ja auch nicht beliebig "herumfuhrwerken". Bestimmte Entscheidungen
kénnen aber einem Hauptausschuss zugewiesen werden, um dort dar{iber zu diskutie-
ren. Es kommt also auf die Ausgestaltung an, die in der Satzung erfolgt. Ich finde es
immer gut - ich komme ja von der Universitat; wir sind ahnlich geschtzt wie die Rund-
funkanstalten -, wenn man sagt: Das sollen die dann mal selbst regeln. - Meines Erach-
tens sollte sich das Parlament hier auf Rahmenvorgaben in Bezug auf die Zielrichtung
beschranken; Stichwort: Staatsferne.

Die BBC verdffentlicht in ihrem Jahresbericht ein "Promise to the Public"; ich habe es
auf Seite 13 meiner Stellungnahme zitiert. Etwas Ahnliches ware auch fir den WDR
denkbar. Nehmen wir einmal das grofe Thema dieser Tage, dass die deutschen Mu-
sikgruppen bei der Musikindustrie keine vernlnftigen Plattenvertrdge mehr bekommen.
Der WDR kénnte ja sagen: Wir verpflichten uns, unseren Anteil an deutscher Musikpro-
duktion pro Jahr um 10 % - diese Zahl habe ich véllig aus der Luft gegriffen, weil ich von
Horfunk nichts verstehe - zu steigern. So etwas kdnnte in einer solchen Promise to the
Public stehen. Dann kénnte die Offentlichkeit die Realisierung dieses Versprechens
nachher einfordern - entweder &ffentlich oder gegenliiber dem Beschwerdeausschuss,
wie auch immer.

Nun komme ich zur Selbstverpflichtung und den Leitlinien. Wenn der WDR es als Zu-
mutung empfindet, eine solche Selbstverpflichtung abzugeben, dann habe ich in gewis-
ser Weise Verstandnis daflr; denn dies ist nun einmal eine Verschlechterung gegen-
Uber dem Status quo. An der Universitat sind wir in einer dhnlichen Situation. Wir mus-
sen permanent Zielvereinbarungen abgeben. Ich kenne den Jahresbericht des WDR
nicht, glaube aber, dass der Rechenschaftsbericht, den ich fur mein Institut erstellen
muss, grofer ist als der des WDR. Natirlich kann man einwenden, mein Bericht schrei-
be sich leichter, weil man daflr nicht so viel rechnen misse. Die Publikations- und
Transparenzverpflichtungen, denen allein wir als Lehrstuhl in der heutigen Zeit unter-
worfen sind, sind aber schon gigantisch. Das mag man bedauern; auf der anderen Seite
ist es aber sinnvoll, dass in Zeiten des Sparzwanges jeder, der im &ffentlichen Dienst
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arbeitet, Rechenschaft dariiber abgeben muss, wofir er die knappen Steuermittel ver-
wendet.

In diese Richtung ist das Konzept auch gedacht. Dabei muss man {brigens beriicksich-
tigen, dass es sich hier um GroRBorganisationen handelt. Vielleicht ist der Vergleich von
Rundfunkanstalten und Universitadten despektierlich. Rein rechtlich bietet er sich aber
an; denn Rundfunkanstalten sind éffentlich-rechtliche Anstalten und Universitaten 6f-
fentlich-rechtliche Kérperschaften. Die Universitat Minster hat rund 40.000 Studenten
und 7.000 Beschaftigte. Ich weil® nicht genau, ob das der Gréldenordnung des WDR
entspricht. Vielleicht misste man den WDR auch mit der Universitat KéIn vergleichen,
die noch ein bisschen groéRer ist als die Universitat Munster.

Zumindest sind die Grundstrukturen gleich. Auch fir uns als universitére Institution ist
es schwierig, mit solchen Sparauflagen umzugehen. Ich glaube, dass sich solche GroR-
institutionen auch nur sehr langsam andern. Dort kann man keine Revolution machen -
weder bei Rundfunkanstalten noch bei der Universitdt. Das Ganze geht nur schrittwei-
se. Wenn man es néher prazisiert, dann ist man meines Erachtens auf einem richtigen
Weg.

Dr. Norbert Schneider (Landesanstalt fiir Medien Nordrhein-Westfalen): Herr He-
gemann hat mich darum gebeten, eine Passage im Entwurf des WDR-Gesetzes zu
kommentieren. Das ist gar nicht meines Amtes. Wenn er mich aber schon provoziert
und nicht die Frage stellt, die er eigentlich stellen wollte, dann will ich doch sagen, dass
ich Festlegungen dieser Art eigentlich fir dberflissig halte.

Das war die ernsthafte Antwort. Die nicht ganz so ernsthafte Antwort lautet, dass ich
den Kollegen Pleitgen so einschatze, dass er - wie alle Intendanten des WDR - im Lau-
fe der Jahre den Umgang mit dem Art. 5 immer virtuoser durchgezogen hat und immer
besser wusste, was der Art. 5 in Wirklichkeit will. Das ist eigentlich ein Pladoyer dafir,
dass wir im Sinne von Frank Schirrmacher tatig werden missen.

Herr Dr. Grill hat noch einmal nachgefragt, wo die Beschwerdemomente liegen. Wir
haben im Rahmen unserer Aufsicht Uber den privaten Rundfunk immer mehr das Prob-
lem bekommen, dass wir bestimmte Sachverhalte - vor allem im Bereich der Schleich-
werbung - fir beschwerdefahig erklart und auch Beschwerden ausgesprochen haben,
gleichzeitig aber erleben mussten, dass uns die Veranstalter vergleichbare Beispiele
zeigten, die im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk unbeanstandet geblieben sind.

Vom Westdeutschen Rundfunk gibt es lbrigens keine solchen Beispiele; das hangt
damit zusammen, dass die Intendanten des Westdeutschen Rundfunks im Umgang mit
dem Art. 5 (iber die Jahre ja sehr gereift sind. Beispielsweise das ZDF hat aber eine
Fllle von entsprechenden Anlassen geboten. Jetzt ist man in Mainz dabei, die Sache in
Ordnung zu bringen - wohl auch deshalb, weil wir dieses Thema &ffentlich problemati-
siert haben.

Schleichwerbung ist grundsatzlich nicht zuldssig - in welchem Umfeld und bei welcher
Sorte von Rundfunk auch immer; hier ist keine Systemdifferenz mehr von Bedeutung.
Dariiber muss man auch nicht lange diskutieren. Vor diesem Hintergrund sollten wir
zumindest in bestimmten klar definierten Bereichen - beispielsweise hier bei der
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Schleichwerbung - ein einheitliches Schutzniveau schaffen. In Bezug auf allgemeine
Programmstandards ist das allerdings sehr viel schwieriger.

Im Kontext dieser Debatte hat der ZDF-Fernsehrat - der mit Schleichwerbung Zeit sei-
ner Existenz noch nie etwas zu tun hatte, weil er von der Administration des ZDF noch
nie mit diesem Thema behelligt worden war - Richtlinien beschlossen, die nicht nach
dem Prinzip verfahren: Wir vom ZDF haben uns Richtlinien gegeben, und an diese
Richtlinien haben wir uns auch gehalten. - Dass sich der ZDF-Fernsehrat nicht auf die-
se Art von sich selbst erfillender Prophetie beschrankt hat, ist ein wichtiges Moment in
der Entwicklung und unterstreicht, dass an diesem Punkt eine konvergente Aufsicht
vermutlich Sinn macht.

Eine solche konvergente Aufsicht wiirde auch die Rundfunkrate entlasten. Das ist natr-
lich ein eher diakonisches Argument. Heute ist allerdings viel von Uberbirokratisierung
die Rede gewesen. Wir wiirden dem &ffentlich-rechtlichen Rundfunk gerne helfen, sich
an dieser Stelle von ein paar Dingen zu befreien, die ihn bisher ohnehin nicht gedriickt
haben.

Willi Vogt (Ver.di, Landesbezirk NRW): Ich bin eben wohl ein wenig missverstanden
worden. Wir haben natiirlich kein Problem mit einem geordneten und transparenten Be-
schwerdeverfahren. Grundséatzlich halten wir es auch fur notwendig und erforderlich,
dass ein - wie auch immer geartetes - Beschwerdeverfahren sténdig tUberpriift und wei-
terentwickelt wird. Nur, mit Verlaub: Genau dies hat der WDR zum Ende der letzten Le-
gislaturperiode des Rundfunkrates getan, ohne dass es einer 6ffentlichen Debatte be-
durft hatte, wie sie jetzt gefiihrt wird. Der WDR hat also aus seiner eigenen Einschat-
zung heraus und in Erkenntnis dessen, dass es das eine oder andere gibt, was man
weiterentwickeln kann, eine Veranderung vorgenommen.

Ich weise darauf hin, dass es jetzt ja auch keine Beschwerden {iber das Beschwerde-
verfahren des WDR gibt. Vielmehr wird eine Debatte gefthrt, die an die Situation in
Grof3britannien anknipft. Natilrlich kann man aus internationalen Beispielen die eine
oder andere Erkenntnis ziehen. Man muss aber auch bericksichtigen, dass die Veran-
derung bei der BBC einen ganz konkreten Hintergrund hat, der uns allen bekannt ist.
Ein solcher Hintergrund fuhrt natirlich zu ganz anderen Schlussfolgerungen, als sie in
Deutschland notwendig sind, wo es vollkommen andere Erfahrungen und Traditionen
gibt.

Nach unserer Meinung muss sich das bestehende Beschwerdeverfahren, das ja gerade
erst gedndert worden ist, zunachst einmal in der Praxis bewahren. Natirlich muss es
auch einer offentlichen Debatte standhalten. Es gibt aber, wie gesagt, gar keine Kkriti-
sche Debatte Uber das Beschwerdeverfahren beim WDR, sondern lediglich eine an in-
ternationale Vorgange anknipfende Diskussion. Diese Diskussion hat aber doch nicht
ursachlich etwas damit zu tun, dass man stapelweise dokumentieren kdnnte, dass Be-
schwerden nicht oder nicht in geeigneter Form oder nicht in einer bestimmten Zeitachse
aufgegriffen und bearbeitet worden sind.

Von daher pladieren wir dafir, die Debatte ein Stick weit auf den Kern zuriickzufthren,
namlich auf die Notwendigkeit, ein Verfahren, das sich an sich bewahrt hat, stdndig zu
Uberprifen und auch weiterzuentwickeln.
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Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Damit sind die in der letzten Runde gesteliten Fragen
beantwortet. Gibt es vonseiten der Abgeordneten weitere Fragen? - Das ist nicht der
Fall. Dann wende ich mich an die Sachverstdndigen. Haben Sie noch etwas auf dem
Herzen, von dem Sie denken, dass Sie es uns auf jeden Fall mitteilen bzw. mitgeben
mussen?

Fritz Pleitgen (Intendant des Westdeutschen Rundfunks): Ich war auf den Vortrag
von Herrn Prof. Dr. Holznagel sehr gespannt und bin angenehm davon Uberrascht, dass
wir nun doch mehr Gemeinsamkeiten feststellen kénnen, als ich erwartet hatte. Herr
Prof. Dr. Holznagel, ich war sehr verwundert - fast schon schockiert -, als ich in threr
schriftlichen Stellungnahme gelesen habe, dass dem Rundfunkrat das Recht einge-
raumt werden solle, sich Sendungen schon vor ihrer Ausstrahlung anzusehen. Eine sol-
che Deklassierung des Rundfunkrats zu einer Zensureinrichtung ist mit meinem Ver-
standnis von einem Rundfunk unserer Zeit nicht in Einklang zu bringen. Bei Ihrem
mundlichen Vortrag hat sich das dann ja entspannt - bei dem Begriff Leitlinien sind Sie
unserer Meinung.

Ihren Vorschlag, dabei quantitative Vorgaben zu machen, méchte ich aber nicht nach-
vollziehen. Das scheint mir eine sehr buchhalterische Ansicht und Verhaltensweise zu
sein; meines Erachtens handelt es sich dabei um spatsozialistische Verhaltensmuster.
So etwas widerspricht auch allen Erfahrungen der Programmgestaltung. Ich hatte im
Laufe meiner Karriere ja das Vergniigen, auf verschiedenen Seiten zu arbeiten, und
kann nur sagen: Diese Fesselungs- oder sogar Selbstfesselungsmethoden widerspre-
chen allen Erfahrungen, die ich gemacht habe. - Diesem Vorschlag kénnte ich also
nicht folgen.

Ich habe den Eindruck, dass Sie unser Programmbeschwerdeverfahren nicht genau
kennen. Das haben Sie mit einer Nebenbemerkung ja auch eingeraumt. Wir haben ein
sehr ausgekligeltes Beschwerdeverfahren. Der Intendant ist am Ende Ubrigens an die
Entscheidung des Rundfunkrates gebunden; da kann ich mich also nicht herauslavie-
ren.

Hier ist moniert worden, dass die Fristen mdglicherweise etwas Gberdehnt seien. Das
liegt aber nicht an uns; wir bemihen uns um eine ziigige Behandlung der Beschwerden.
Ich habe allerdings einen Monat Zeit, darauf zu reagieren - derjenige, der die Antwort
bekommt, ebenfalls. AuRerdem kénnen die Beschwerden auch noch drei Monate nach
Ausstrahlung der entsprechenden Sendung eingereicht werden. Es kommt also einiges
zusammen. Man kann das naturlich kirzer halten.

Es ist wohl klar geworden, dass WDR und BBC sehr unterschiedliche Einrichtungen
und Grélen sind. Darauf habe ich anfangs schon hingewiesen. Matteo Maggiore hat ja
auch gesagt: Das, was wir dort entwickeln, muss nicht auf jeden iibertragbar sein. - Ub-
rigens ware es sehr voreilig, etwas zu Ubernehmen, von dem wir noch gar nicht wissen,
wie es funktioniert. Es muss doch erst einmal die Nagelprobe gemacht werden, ob es
denn Gberhaupt funktioniert.

Mit dem Angebot, das ich heute unterbreitet habe - in diesem Sinne hat sich auch Herr
Vogt geduldert -, unser jetziges Verfahren zu optimieren, kommen wir meines Erachtens



Landtag Nordrhein-Westfalen -40 - Ausschussprotokoll 13/1290
Medienausschuss 09.07.2004

46. Sitzung (6ffentlich) kle

allen am ehesten entgegen, und zwar auf sehr praktische und sofort funktionierende Art
und Weise.

Nun zum Thema Online: Das alles steht ja schon in § 11 - Auftrag - des Rundfunk-
staatsvertrages; das brauche ich jetzt nicht zu rezitieren. Danach verhalten wir uns
auch. - Das Angebot "www.liebesalarm.de" ist programmbegleitend; denn diese sehr
spaldige und gern angenommene Art und Weise, junge Leute zu unterhalten, korres-
pondiert immer wieder mit dem Radioprogramm und zieht sich wie ein roter Faden
durch die Hoérfunksendungen. Bei den anderen Punkten miissen Sie mir etwas Zeit ge-
ben, um zu prifen, ob das, was Sie dargestellt haben, denn auch so stimmt. Wir sind
nicht kommerziell tatig. Gleichwohl will ich diese Beispiele, auf die ich jetzt aus dem
Stand nicht antworten kann, gerne Gberprifen.

Mit der wahrend der Europameisterschaft glitigen Preisliste haben wir nicht gegen das
Gesetz gehandelt. Wir selbst waren im Programm nicht so wahnsinnig gliicklich damit
und werden das auch noch einmal Uberdenken. Unsere Werbekunden hatten aber den
Wunsch geaulert, in diesem Umfeld zu werben, was nach dem Gesetz ja auch méglich
war. Wir haben allerdings schon jetzt intern beschlossen - daran erkennen Sie, wie
schnell wir auch ohne Druck von aufRen zu Entscheidungen kommen -, dass wir bei-
spielsweise bei Olympia so etwas nicht wiederholen wolien.

Herr Grilll, Sie sagten, wir sollten uns mit der Selbstverpflichtung an die Spitze einer
Bewegung stellen. Mit dem Begriff "Spitze einer Bewegung" habe ich schon einmal
grundsatzliche Schwierigkeiten. Und selbstgefesselt nach vorne gehen? Das ist eine
Bewegungsart, die jedenfalls meinen Vorstellungen nicht entspricht.

Dabei mdchte ich es belassen. Hier ist schon sehr vieles gesagt worden, mit dem ich
Ubereinstimme. Man sollte aber nicht alles noch einmal wiederholen. Meine grundsatzli-
che Erkiarung liegt lhnen ja sowohl schriftlich als auch miindlich vor.

Prof. Peter VoB (Intendant des Siidwestrundfunks): Ich méchte noch auf drei Punkte
eingehen, die zum Teil neu aufgekommen sind. Erstens: das Alter des Intendanten.
Dies betrifft in einigen Jahren auch mich; denn wenn meine jetzige - und letzte, wie ich
annehme - Amtszeit vorlber ist, bin ich 67 Jahre alt. Ich halte es fiir grundséatzlich
falsch, Wahlamter zeitlich zu beschranken. Man wird entweder wiedergewanhlt oder
nicht wiedergewahlt. Gegebenenfalls wird man auch abgewahlt. Wenn man mit jeman-
dem nicht zufrieden ist - aus welchen Griinden auch immer; und sei es die sinkende Be-
lastbarkeit -, dann ist es das ganz normale Verfahren, dass man ihn entweder abwahit
oder ihm klar macht, dass er geht, bevor er abgewahlt wird. Das ist in der ARD Ubrigens
schon zweimal vorgekommen,; es ist also nicht so, dass es so etwas nicht gébe.

Dieses Verfahren ist das einzig richtige. Alles andere ist in der Tat eine Diskriminierung
des Alters - und das, wo wir generell eher Gber eine Verlangerung der Lebensarbeitszeit
nachdenken.

Zweitens: die Konvergenz der Kontrolle. Hier haben wir in der Tat einen tief greifenden
Dissens, Herr Dr. Schneider, und zwar bei beiden Punkten. Dies ist natiirlich ein Stick
weit der Versuch, unseren Gremien den Teppich unter den Fliken wegzuziehen. Wenn
bei Product Placement oder Jugendschutz Probleme bestehen, wird das doch nur dazu
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fliihren, dass bestimmte Beitrdge sowohl bei Ihnen als auch in unseren Gremien behan-
delt werden - bei Ihnen vielleicht unter der Problematik Jugendschutz, bei uns unter der
Fragestellung - salopp ausgedrickt -, ob dieser Beitrag ein "Anschlag auf die Men-
schenwirde" ist.

Sie haben auch eine vollkommen andere Funktion; denn die Kommerziellen haben eine
vollig andere Aufgabe. Bei ihnen handelt es sich um gewinnorientierte Unternehmen.
Nach meiner Meinung durften sie zwar in punkto Trennung von Werbung und Pro-
gramm reguliert werden, aber noch nicht einmal in punkto Werbezeit. Der Zuschauer
sollte entscheiden, wie oft sie unterbrechen dirfen. Nach meiner ordnungspolitischen
Auffassung dirften sie beispielsweise auch in Bezug auf den Anteil von Regionalsen-
dungen nicht den geringsten Auflagen unterliegen. Sie haben nun einmal eine ganz an-
dere Aufgabe. Sie sind gewinnorientierte Unternehmen, die, wenn es gut geht, die Viel-
falt ein bisschen verbreitern. Wir hingegen haben einen Auftrag und eine sehr viel um-
fassendere Kontrolle, die nicht geschmalert werden darf.

Dass Aufsichtsgremien auch Fehler machen, ist richtig. Fehler kommen bei uns genau-
so vor wie bei lhnen.

Unabhangig davon ist zu berlcksichtigen, dass lhre rechtlichen Méglichkeiten offen-
sichtlich nicht sehr stark sind. Man kann lange dariber streiten, welche Wirkung die be-
rihmten Container-Sendungen und das beriichtigte Kakerlaken-Fernsehen auf Jugend-
liche haben. Sie haben aber wohl gar nicht die rechtlichen Instrumente, dagegen vorzu-
gehen; denn sonst hatten Sie das tun missen. Bei uns wiirden solche Sendungen, die
Sie ja zugelassen haben, zu ganz anderen Sanktionen fihren.

Daher sollte man beides nicht vermengen. Eher ware ich dafir, einmal darliber nachzu-
denken, ob wir in Deutschland unbedingt 15 Landesmedienanstalten brauchen.

(Dr. Norbert Schneider [LfM]: Und 60 Hérfunkprogramme!)

- Ja, natlirlich; immerhin haben wir aber nur noch neun Sender. - Ich halte es wirklich
fur problematisch, diese Aufgaben zu vermengen. Sie mlssen darauf achten, dass bei
den Privaten ein gesetzliches Minimum eingehalten wird. Bei uns geht es um die Frage,
ob wir unseren Auftrag erfiillen. Das ist eine ganz andere Frage. Beides darf man nicht
vermischen. Dann sollte man eher fragen: Sind die Gremien zu gro3? Sind sie richtig
besetzt? - Nach meiner Uberzeugung sind sie richtig besetzt; dariiber kann man aber
diskutieren.

Drittens: die Priifungs- und Beschwerdestelle. Ich bleibe dabei, dass das dort beschwo-
rene Defizit ein konstruiertes Defizit ist. Wenn ich mir einen Rat erlauben durfte, wirde
ich raten, die Erfahrung bei der BBC abzuwarten und sich das dort praktizierte Modell in
vier oder funf Jahren einmal anzusehen. Wenn es so umfassend ist, wie Herr Maggiore
dargestelit hat, dann kommt man - davon bin ich Uberzeugt - auch mit 40 Mitarbeitern
nicht aus.

Hier wird ein Riesenaufwand dezentral verteilt. In der Tat ist es richtig, dass die echten
Problemfalle den Intendanten und die Aufsichtsgremien erreichen. Jetzt soll eine neue
Instanz geschaffen werden - sogar mit der Befédhigung des Vorsitzenden zum Richter-
amt. Publizistische oder journalistische Kenntnisse sind offenbar weniger gefragt. Zwar
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mogen Sie einwenden, dass es hier um Rechtsverstéfle geht. Trotzdem kann man aber
doch nicht eine Art Nebengerichtsbarkeit schaffen.

Was ist denn, wenn noch nicht einmal Einvernehmen mit dem Intendanten hergestellt
werden muss und der Intendant der Auffassung ist, dass dieser Mensch irrt? Er ist doch
genauso wenig unfehlbar wie der Intendant oder irgendein Journalist. Stellen Sie sich
einmal Folgendes vor: Der Kollege, der den Beitrag verantwortet hat - oder auch die
Personalvertretung - kommt zu mir und sagt, sein Beitrag stelle keinen Verstof3 gegen
Recht und Gesetz dar; ich misse mich fur ihn einsetzen. Der Rundfunkstaatsvertrag
und die Rundfunkgesetze haben ja Gesetzeskraft. Kann ich dem Votum der Priifungs-
und Beschwerdestelle dann widersprechen? Kann ich dem Beschwerdefliihrer mitteilen,
ich sei anderer Auffassung als der Vorsitzende? Kann ich rechtlich dagegen vorgehen?

Wenn ein Rechtsversto3 vorliegt, gehdrt dieser Fall vor Gericht. Dann soll der Richter
entscheiden; das tut er heute ja auch. Wenn das Ganze kein RechtsverstoR ist, aber ei-
ne diskussionswurdige Frage - und dann sagen wir doch ohnehin: Jetzt missen wir uns
das noch einmal anschauen; ist wirklich bis ins Letzte griindlich genug recherchiert
worden? -, gehort es in die Gremien. Aber doch nicht in einen letztinstanzlichen Aus-
schuss!

Ich muss ganz ehrlich sagen: Wenn die Gremien - zumindest deren Meinungsfihrer -,
die Direktoren oder der Intendant nicht in der Lage sind, den Journalisten in solchen
Fallen auch einmal zu sagen: "Freund; das war nicht in Ordnung; das kommt bitte nicht
wieder vor!", sollte man sich von ihnen trennen; denn dann sind sie ihr Geld nicht wert.

Wenn dies denn ein Problem ware, wirde man es auch nicht durch neue Instanzen 16-
sen, deren Mitglieder genauso fehlbar sind wie jeder von uns. Man wirde lediglich eine
zusétzliche Instanz schaffen, die nichts bringt - aulRer einer Verkomplizierung des Ver-
fahrens, obwohl es das angebliche Defizit in dieser Form Giberhaupt nicht gibt. Deshalb
rate ich lhnen dringend von einer Einfiihrung einer Prifungs- und Beschwerdestelle ab.

Man muss auch nicht alle schlechten Beispiele - selbst an Universitaten; das war aller-
dings ein anderes Feld - iibertragen, zumal unser Produkt fUr jedermann ersichtlich ist.
Das ist der Unterschied zu lhrem Produkt, Herr Prof. Dr. Holznagel. Das, was Sie ma-
chen, kann ich nicht beurteilen. Seit dem ZDF-Gutachten, in dem Sie uns den nationa-
len Auftrag abgesprochen haben, damit das ZDF ihn fur sich allein in Anspruch nehmen
kann, habe ich zwar eine Meinung dazu. Als Nichtjurist kann ich aber in der Tat nicht
wirklich beurteilen, wie wichtig und richtig und toll die von Ihnen geleistete Arbeit ist.
Dagegen kénnen die Zuschauer sehr wohl beurteilen, was wir machen; denn es ist of-
fenkundig. Deshalb ist es richtig, dass unsere Gremien plural zusammengesetzt wer-
den. Aber dies noch einmal zu verrechtlichen - mit einem Richter, mit einer Nebenin-
stanz? Das halte ich fiir ein Riesenproblem.

Reinhard Gritz (Vorsitzender des Rundfunkrats beim Westdeutschen Rundfunk):
Zu drei Punkten, die den Rundfunkrat sehr zentral angehen, méchte ich noch Stellung
nehmen, und zwar erstens zur Prifungs- und Beschwerdestelle. Sie werden gemerkt
haben, dass ich zu allen wesentlichen Regelungen der Novelle eine dezidierte Meinung
vertrete und auch Vorschlage zur Formulierung gemacht habe. Nur in Bezug auf die
Priifungs- und Beschwerdestelle bin ich sehr zégerlich. Dessen schame ich mich auch
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nicht. Ich glaube, dass man die Sommerpause nutzen sollte, um iber ein solches Kon-
strukt wirklich noch einmal nachzudenken; denn auch etwas, was mdglicherweise ein
Problem darstellt, kann man gutwillig verschlimmbessern. Diese Gefahr sehe ich bei der
jetzigen Konstruktion. Daher bitte ich, die Zeit zum Nachdenken zu nutzen. Daran will
ich mich gerne beteiligen, ohne dabei vorlaut zu sein.

Die beiden anderen Punkte hangen mit der Stellungnahme von Herrn Prof. Dr. Holzna-
gel zusammen. Herr Prof. Dr. Holznagel, Sie haben in Ihrer Zuschrift zu sechs konkre-
ten Punkten etwas gesagt - auch zu solchen Punkten, die nicht in einem direkten Zu-
sammenhang mit der Novelle stehen. Unter Punkt 2 gehen Sie auf die Aufgaben des
Rundfunkrats ein. Uber das, was Sie da schreiben, bin ich fast schon entsetzt. Nach
meinem Verstandnis pladieren Sie im Grunde fUr eine Art Zensur und fihren aus, dies
sei verfassungsrechtlich machbar. Ich kann mir derzeit keinen Rundfunkrat vorstellen,
der fur eine solche vorhergehende Kontrolle eintreten wiirde.

Dartber hinaus bringen Sie mit lhrer Empfehlung ehrenamtliche Rundfunkratrate in eine
Spagatsituation, die sie gar nicht aushalten kénnten. Man muss aber doch auch be-
ricksichtigen, was man den Menschen, die ernsthaft arbeiten wollen, in ihrem jeweili-
gen Amt zumutet. Diesen Vorschlag halte ich also flr sehr gefahrlich.

Das, was hier und da verbessert werden kann, ist die nachgehende Kontrolle, die in der
Regel ja etwas bewirken soll. Sie verandert nicht mehr den Beitrag - er ist bereits ge-
sendet -, kann aber kiinftiges publizistisches Handeln verbessern. Hier bestehen in der
Tat einzelne Verbesserungsmdglichkeiten. Ich habe in meiner Stellungnahme ja ganz
zart angedeutet, dass es bei uns in diesem Zusammenhang eine anhaltende Unzufrie-
denheit gibt - der man vielleicht aber gar nicht mit Gesetzestexten begegnen kann; das
will ich einmal dahingestellt sein lassen.

Herr Prof. Dr. Holznagel, Gber lhren Punkt 6 muss ich fast lachen. Dort beschaftigen Sie
sich mit der Vergitung von Rundfunkréten. Es ist ja allgemein bekannt, dass die Vergi-
tung beim WDR die héchste ist. Der WDR ist allerdings auch der gréfite Sender; inso-
weit ist durchaus eine Korrelation gegeben. Damit hier nichts in den falschen Hals ge-
rat, muss ich aber darauf hinweisen, dass jeder interessierte Burger diese Vergiitung in
wenigen Minuten herausfinden kann. Er kann auch ermitteln, auf welcher demokrati-
schen Entscheidungsgrundiage diese Vergitungen zustande gekommen sind. Bezogen
auf die Aufsichtsgremien ist also eine vollstandige Transparenz gegeben. Uber die Ho-
he und Ahnliches wird man immer streitig diskutieren kénnen. Gott sei Dank gibt es
dann aber auch Institutionen, die berechtigt sind, richtige oder falsche Entscheidungen
zu treffen.

Die andere von lhnen unter Punkt 6 gegebene Anregung nehme ich etwas ernster. In
Bezug auf die Frage, ob die Vergiitungen fiir leitende Mitarbeiter jedermann zugénglich
sein sollten, bin ich etwas zégerlich - obwohl ja jedermann weil3, dass sie erheblich un-
ter dem liegen, was in vergleichbaren Betrieben der freien Wirtschaft gezahlt wird.
Gleichwohl sind es sicherlich gute Vergiitungen; daran besteht kein Zweifel.

Eine solche Veroffentlichung ist ein Problem, das man vorher ausdiskutieren muss;
denn hier stellt sich auch die Frage der Wettbewerbsfahigkeit des &ffentlich-rechtlichen
Rundfunks. Schlielllich arbeiten viele Menschen nicht nur aus Idealismus bei &ffentlich-
rechtlichen Anstalten; sie wollen auch entsprechend bezahlt werden. Wir wissen ja,
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dass eine Vielzahl von Protagonisten aus dem Programm mit der zum Teil zehnfachen
Vergutung von den Kommerziellen abgeworben worden sind. Daher pladiere ich auch
hier dafir, ein wenig innezuhalten und zu Uberlegen, welche Lésung die richtige ware.

Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Ich mdchte Sie doch bitten, ein wenig auf unsere Ge-
schaftsordnung zu achten. Wir wollen Sie gerne als Sachversténdige fir das Parlament
zu Rate ziehen. Teile Ihrer Ausfiihrungen betrafen sicherlich auch die Stellung des
Rundfunkrates. Wir sollten jetzt aber nicht zu einer Art Podiumsdiskussion der Sachver-
sténdigen untereinander kommen. Deswegen erteile ich lhnen auch nicht das Wort zur
Erwiderung, Herr Prof. Dr. Holznagel; denn das lasst unsere Geschéaftsordnung nun
wirklich nicht zu. - Meine Damen und Herren, haben Sie noch Fragen oder Anmerkun-
gen?

Dr. Stefan Griill (FDP): Ich lege schon Wert darauf, dass wir uns fiir die Zukunft viel-
leicht anders verstdndigen. Wenn hier gesagt wird, man musse Uber die eine oder an-
dere AuBerung eines Sachverstiandigen "lachen”, wére es schon hilfreich, wenn derje-
nige dann auch Gelegenheit hatte, darauf zu erwidern. Eine solche Qualifizierung von
Aussagen mdchte ich so nicht stehen lassen - zumal sie im Wortprotokoll dauerhaft
festgehalten wird und dadurch sozusagen historischen Wert erlangt. Wir missen das
aber nicht heute regeln.

Vorsitzende Claudia Nell-Paul: Deswegen habe ich diesen Punkt eben ja auch deut-
lich angesprochen und auf unsere Geschaftsordnung hingewiesen. Ich méchte Herrn
Gratz bitten, dass er diesen Punkt zurticknimmt. Dann kénnen wir das auch im Protokoll
festhalten. Keine der heute schriftlich vorliegenden und mindlich vorgetragenen Stel-
lungnahmen hat irgendeine Form von "Lacherlichkeit"; natirlich sind das alles ernst zu
nehmende Vorschlage, die wir zu diskutieren haben.

Sehr geehrte Sachverstandige, ich darf mich bei lhnen herzlich fur lhre Vorschldge und
Anregungen, aber auch fir lhre kritischen Anmerkungen bedanken. Das alles halten wir
im Protokoll fest. Dieses Protokoll wird selbstverstandlich auch Ihnen zur Verfiigung ge-
stellt, sodass Sie noch einmal den Verlauf der heutigen Anh&érung nachlesen kénnen.

Der Medienausschuss wird sich nach der Sommerpause - insofern ist das Nachdenken
gegeben, Herr Gratz - mit den Ergebnissen dieser Anhérung beschaftigen. Dann wer-
den wir natiirlich auch den Gesetzentwurf beraten. Heute haben wir von lhnen sehr vie-
le positive Anregungen bekommen, die von den Fraktionen mit Sicherheit aufgegriffen
werden, sodass wir am Ende dieses Gesetzgebungsverfahrens im Plenum hoffentlich
ein Gesetz verabschieden werden, das uns nach vorne bringt und mit dem alle zufrie-
den sind, weil darin zahlreiche positive fortschrittliche Anregungen aufgenommen wur-
den.
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Ich danke lhnen noch einmal und darf Sie jetzt ins Wochenende entlassen. Leider
scheint die Sonne nicht. Von daher kénnen Sie gerne auch noch etwas bei uns bleiben.
Der Medienausschuss hat nédmlich noch drei Tagesordnungspunkte zu diskutieren. Zu-
nachst machen wir aber funf Minuten Pause.

(Unterbrechung von 13:10 Uhr bis 13:15 Uhr)
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