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Der Ausschuss kommt auf Vorschlag des Vorsitzenden Dr. Robert Orth
Uberein, wegen des im federfihrenden Ausschusses gestellten Ande-
rungsantrages aller Fraktionen kein Votum abzugeben.

(Kein Diskussionsteil)

2 Neubau des Amts- und Landgerichts Diisseldorf

Der Ausschuss lasst sich von Justizminister Gerhards (iber den Stand
der Planungen informieren. Dem schlief3t sich eine Aussprache an.



Landtag Nordrhein-Westfalen 11 Ausschussprotokoll 13/1284

Rechtsausschuss 07.07.2004
45. Sitzung (6ffentlich) Is-ad

Seite
3  Finanzielle Beteiligung des Bundes am Prozessgebdude des Oberlan- 6

desgerichts Diisseldorf
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Der Antrag der CDU-Fraktion wird mit den Stimmen von SPD und Gri-
nen gegen die Stimmen von CDU und FDP abgelehnt.

5 Gesetz zur Neuordnung des Landesdisziplinarrechts (LDisz NOG) 8

Gesetzentwurf der Landesregierung
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Zuschrift 13/4012

Der Ausschuss diskutiert iber das weitere Vorgehen und dariber, wel-
che Unterlagen zur Entscheidungsfindung vorliegen soliten.

Die abschlieRende Beratung ist fir den 8. September festgelegt wor-
den.

6  Uberlastung des Landgerichts Diisseldorf - Prozess zu illegalen Gift- 15
miill-Deponien wegen drohender Verjihrung vor Einstellung
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Ulmer H6h

Dem Bericht von Justizminister Gerhards Uber den Suizid eines Straf-
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Der Ausschuss erhalt zu diesem Tagesordnungspunkt von MDgt Kamp
einen Bericht.
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Aus der Diskussion

2 Neubau des Amts- und Landgerichts Diisseldorf

Justizminister Wolfgang Gerhards fiihrt zu dem von der FDP-Fraktion mit Schreiben
vom 30. Juni 2004 beantragten Tagesordnungspunkt aus:

Sie wissen, dass wir seit langerem am alten Standort des Amts- und Landgerichts
Probleme mit den baulichen Zustanden haben. Das fuhrt auch zu einer grofen
Belastung fir die Beschaftigten und erschwert die Arbeitsablaufe. Deshalb haben
wir uns im Zusammenwirken mit dem BLB seit ldngerer Zeit um eine Verbesse-
rung der Situation bemiiht.

Es standen zwei Varianten zur Wahl. Diese bestanden darin, am vorhandenen
Standort eine Sanierung durchzufuhren oder aber nach einem Ausweichgrund-
stlick zu suchen. Die Variante am Standort ware unvertretbar teuer im Vergleich
zu einem Neubau geworden. Aulderdem hatte die Sanierung wahrend des laufen-
den Betriebes noch einmal zu einer grol3en Belastung gefiihrt. Wegen des erheb-
lichen Sanierungsaufwandes hatte zweimal umgezogen werden missen. Das hat-
te einen Standort betroffen, an dem es ohnehin wegen der zahlreichen Arbeiten
schwierig ist, einigermafen vertraglich die Dienstgestaltung aufrechtzuerhalten.

Aus diesem Grund haben wir uns im Zusammenwirken mit den Prasidenten von
OLG, Landgericht und Amtsgericht sehr schnell darauf verstandigt, dass es sinn-
voller ist, einen neuen Gebdudekomplex zu suchen. Nach verschiedenen anderen
erwogenen Liegenschaften sind wir nun in Oberbilk gelandet. Es handelt sich um
einen Standort, der zwei U-Bahn-Stationen vom Hauptbahnhof entfernt ist. Somit
ist dieser Standort schnell zu erreichen. Der Standort weist die benétigte Infra-
struktur auf, damit man auch aufRerhalb der Kantine einkaufen und sich mit Essen
versorgen kann. Auch fir die Rechtssuchenden ist es ein glnstig zu erreichender
Standort. Parkplatze sind auch in ausreichendem Umfang vorhanden.

Der einzige Nachteil dieses Standortes liegt darin, dass an diesem Standort die
Staatsanwaltschaft nicht mehr wie jetzt um die Ecke untergebracht ist. Die Staats-
anwalte werden auch drei Stationen mit der U-Bahn fahren missen, um von ihrer
Staatsanwaltschaft zu diesem neuen Gerichtsgebdude zu kommen. Das lasst sich
nicht vermeiden. Allerdings war die Staatsanwaltschaft bis vor drei Jahren vom
Amts- und Landgericht auch rdumlich getrennt, als sie direkt hinter dem Bahnhof
ihren Sitz gehabt hatte. Es hat seinerzeit viel Uberzeugungsarbeit bedurft, der
Staatsanwaltschaft schmackhaft zu machen, von inrem friiheren Gebaude wegzu-
ziehen. Sie hatte seinerzeit lieber die Entfernung in Kauf genommen, statt noch
einmal umzuziehen. Nunmehr wird die Staatsanwaltschaft in den nachsten Jahren
etwa ab dem Jahr 2007 wieder diese frihere Situation haben. Diese Trennung
vom Gerichtsgebdude ist aber wohl bei den vorhandenen offentlichen Verkehrs-
mitteln zumutbar.
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Vorsitzender Dr. Robert Orth erkundigt sich, wieso nicht auch ein Neubau am bisheri-
gen Standort der Prifung unterzogen worden sei. Seines Wissens unterliege lediglich
das alte Amtsgericht dem Denkmalschutz, wéahrend das dahinter liegende Areal mit
dem Landgericht nicht unter Denkmalschutz stehe.

Weiter interessiere ihn, was der seinerzeitige Umzug der Staatsanwaltschaft vom
Hauptbahnhof in die neue Liegenschaft in der Nadhe des Gerichts und der Umbau des
alten Arbeitsamtes gekostet habe. Nach seinen Informationen habe man viel Geld auf-
gewandt, um die Nahe der Staatsanwaltschaft zum Amts- und Landgericht herzustellen.

Den Justizminister bitte er dann noch zu der Frage Stellung zu nehmen, ob dieser es flr
richtig halte, mit einem Gericht von seinem traditionellen Standort in der Nahe des Rat-
hauses und der ersten Kirche am Platze sowie der Innenstadt in eine Stadtrandlage zu
ziehen. Das klnftige Gerichtsgebaude liege in einem Gebiet mit Autowerkstatten, Tep-
pichgroRhandel und "Zweite-Wahl-Waschmaschinenhandlern". Es stelle sich die Frage,
ob ein solcher Umzug dem Image der Justiz zutraglich sei.

Justizminister Wolfgang Gerhards fuhrt an, ein Neubau am Standort komme nicht in
Betracht, weil dieser bei den zwei hoch belasteten Gerichten, die schon mit dem vor-
handenen Personal die anfallenden Aufgaben nur unter Schwierigkeiten bewaltigten,
zwei Umzige zur Folge hatte. Diese Gerichte missten néamlich zunachst fir einige Jah-
re in einen Ersatzbau und anschliefend in den Neubau ziehen. Alle Beteiligten hatten
ausdriicklich darum gebeten, von einer solchen Lésung abzusehen und unabhéngig
vom jetzigen Standort in einen Neubau umzuziehen.

Zu den Kosten der Herrichtung des Gebaudes fir die Staatsanwaltschaft und deren
Umzug kdnne er keine Angaben machen. Er sehe aber auch nicht den Zusammenhang
mit dem Thema. Am Standort der Staatsanwaltschaft werde keine Anderung beabsich-
tigt. Die kunftig zurlickzulegende Entfernung zum Gericht erscheine - wie in anderen
Stadten - durchaus zumutbar.

Zu der Qualifikation des Gebietes, in dem sich kiinftig das Gerichtsgebaude befinde, bit-
te er den Vorsitzenden, diese Aussagen gegeniiber den dort lebenden Menschen zu
wiederholen.

Auf den Einwand des Vorsitzenden Dr. Robert Orth, es gehe nicht um die Bevélke-
rung, sondern um das Niveau der dort angebotenen gewerblichen Tatigkeiten, entgeg-
net Justizminister Wolfgang Gerhards, dieses werde sich durch den Bau des Ge-
richts entscheidend verbessern. Der Charakter des Gebiets werde auch aufgrund der
weiteren Planungsuberlegungen des BLB erheblich gewinnen. Der Vorsitzende dirfte
der Stadt Dusseldorf wohl nicht empfehlen wollen, diese solle dort ihren geplanten
Strukturwandel zuriickzustellen. Gerade fur diesen Standort hinter dem Bahnhof hande-
le es sich bei der Planung um ein interessantes Angebot. Dieser Standort sei zudem
schneller zu erreichen als der heutige Standort.

Peter Biesenbach (CDU) beanstandet, zu den interessierenden finanziellen Belastun-
gen keine Angaben erhalten zu haben. Es werde der Eindruck vermittelt, als verfiige
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das Land Uber genug Mittel, um wieder einmal Millionen einzusetzen. Auf diesen Sach-
verhalt werde seine Fraktion, wenn auch wohl! nicht in der heutigen Sitzung, zuriick-
kommen.

Vom Minister bitte er um Mitteilung, ob es zutreffe, dass bis zum geplanten Umzug zu-
nachst noch mehrere Millionen Euro in den alten Standort investiert werden missten.
Wenn dies zutreffe, bitte er den Betrag anzugeben.

MDgt Kamp (JM) teilt mit, es werde am alten Standort keine Investitionen in Millionen-
héhe geben. Es wirden nur die zwingend erforderlichen Ma3nahmen ergriffen, um die
Betriebsfahigkeit des Gebaudes aufrechtzuerhalten. Diese MalRnahmen fuhre der BLB
durch, weil ansonsten das Gebaude unter Berlicksichtigung des bereits eingetretenen
massiven Verfalls nicht mehr nutzbar ware und Schwierigkeiten hinsichtlich des Brand-
schutzes entstiinden.

Es handele sich um eine haushaltsneutrale Mafinahme, weil der Landeshaushalt durch
diese nicht zusatzlich belastet werde. Der Grundstiickswert am Standort Mihlenstr. lie-
ge deutlich héher als am Oberbilker Markt. Es erfolge eine mietneutrale Finanzierung.

Bernhard von Griinberg (SPD) betont, in der Region, aus der er stamme, sei man froh
Uber jede dort durchgefiihrte Investition. Er sehe es fir die Mitarbeiter der Justiz als ei-
nen erheblichen Vorteil an, wenn diese von einem alten, nicht mehr zumutbaren Ar-
beitsplatzbereich in einen neuen wechselten. Aulerdem werde durch die Konstruktion
Uber den BLB der Justizhaushalt durch diese Mallnahme nicht belastet. Hohere Miet-
ansatze wirden auch nicht erforderlich. Dem Justizminister kbénne nur gratuliert werden,
einen solchen Neubau erstellt zu bekommen, weil sich der BLB einer Fllle von Forde-
rungen aus anderen Bereichen nach Investitionen - etwa bei den Universitaten - gege-
nubersehe.

Hans-Willi Korfges (SPD) auflert, die jetzige Unterbringung sei zwar schén und ro-
mantisch, aber nicht wirklich funktional. Ihn interessiere, wie die Situation nach dem
Umzug fur die Kunden und Betroffenen der Justiz und flr die dort hauptberuflich tatigen
Menschen aussehe. Mit dem Neubau dirften sich die Arbeitsbedingungen aller Beteilig-
ten entscheidend verbessern.

Justizminister Wolfgang Gerhards bestatigt diese letzte Einschatzung, weil ein mo-
dernes Gerichtsgebaude gebaut werde. Neben der OPNV-Anbindung werde auch eine
ausreichende Zahl an Parkplatzen fir die Besucher und Bediensteten existieren. Die Si-
tuation werde sich im Neubau gegeniber dem heutigen Standort fir viele Menschen
verbessern, weil es sehr schwierig sei, dort mit dem Auto hinzukommen. Das gelte ge-
rade fur Anwélte.

Nicht verstanden habe er die Anmerkung, dass dafiir Millionen eingesetzt werden
missten. Sein Mitarbeiter habe schon dargelegt, dass der neue Standort bei besseren
Bedingungen dem Justizministerium nicht mehr als der alte kosten werde.
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Peter Biesenbach (CDU) stellt klar, die Kostenfrage betreffe vorwiegend das Thema
BLB und misse daher heute nicht diskutiert werden. Auflerdem werde gezielt nachge-
fragt werden, was die Aussage betreffe, dass die Umbauten keine siebenstellige Sum-
me kosten wirden. Nach Zeitungsmeldungen wirden sich diese Umbaukosten auf
mehrere Millionen Euro belaufen. Er hoffe, auf die kunftig zu stellenden Fragen dann
prazisere Antworten als heute zu erhalten.

Vorsitzender Dr. Robert Orth méchte wissen, welche Planungen es fir den alten Ge-
baudekomplex gebe, wann konkret der Umzug stattfinde und ob der Minister sich kiinf-
tig immer "leichten Herzens" von historischen Nutzungen zu trennen beabsichtige,
wenn eine Optimierung vorgenommen werden kdnne. Auch beim alten OLG-Gebaude
wére nach dem Vortrag der Landesregierung denkbar, solche Uberlegungen anzustel-
len, auf der griinen Wiese ein neues OLG-Gebaude zu errichten und das alte Gebaude
zu verwerten.

Weiter erbitte er eine Information dariiber, ob das Arbeitsgericht und das Sozialgericht
am neuen Gerichtsgebaude angegliedert oder am bisherigen Standort bleiben sollten.
Schliellich wiinsche er Auskunft dariiber, wie das BLB die Malinahme refinanziere.

Jan Soffing (FDP) bezeichnet es zunachst einmal als positiv, dass in Gerichtsgebaude
investiert werde, und meint, es gehe bei der laufenden Diskussion vor allem um den
Standort und darum, was mit dem alten Geb&ude geplant werde. lhn interessiere, ob es
im Oberlandesgerichtsbezirk noch weitere Projekte gebe, bei denen innerhalb der
nachsten Jahre wegen anstehender Sanierungen beabsichtigt sei, alte Standorte auf-
zugeben und an anderer Stelle einen neuen Standort innerhalb der jeweiligen Stadt zu
wahlen. Werde diese Frage bejaht, bitte er die Standorte zu benennen.

MDgt Kamp (JM) antwortet, der BLB sei Eigentimer der Gebdude. Der BLB kiimmere
sich deshalb um die weitere Nutzung des Geb&udes. Beim BLB existierten Uberlegun-
gen dariber, wie die weitere Nutzung aussehen kénne, aber das liege nicht in der Zu-
standigkeit des Justizministeriums. Nach den derzeitigen Planungen fir die Fertigstel-
lung des Neubaues bestehe die Absicht, im Jahr 2007 mit dem Gericht umzuziehen.

Was die Nutzung historischer Gebaude angehe, bleibe es im Grundsatz dabei, mit den
Gerichten in zentraler Lage bleiben zu wollen. Ein Beispiel dafir stelle das Oberlandes-
gericht in Dusseldorf dar, bei dem umfangreiche Sanierungsmalinahmen durchgefihrt
worden seien. Das Gebaude habe eine exzellente Renovierung im Innenbereich erfah-
ren. Derzeit werde im rickwartigen Teil des Gelandes ein Erweiterungsbau errichtet,
der dazu dienen solle, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dort kiinftig unterzubringen,
die schwerpunktméfig im Bereich der Georg-Glock-Strale angesiedelt seien. Diese
Dependance werde nach Fertigstellung des Erweiterungsbaues aufgegeben.

Beim Amtsgericht und Landgericht in Dlsseldorf habe die besondere Situation bestan-
den, dass einmal die Kosten fiir eine Grundsanierung, was auch Teilabriss bedeute,
Uberproportional hoch gelegen héatten. Weiter ware ein doppelter Umzug erforderlich
gewesen. Schlielllich hatte man bei Abriss des Hochhauses kein entsprechendes Bau-
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recht mehr bekommen. Somit wére es auferordentlich schwierig gewesen, auf dem
vorhandenen Grundstiick die erforderlichen Fldchen nachzuweisen.

An einen Umzug des Arbeits- und es Sozialgerichts an den neuen Standort des Amts-
und Landgerichts am Oberbilker Markt sei nicht gedacht. Die Frage nach der Refinan-
zierung der Kosten misse an den BLB gerichtet werden.

Was weitere Umziige von Gerichten im OLG-Bezirk Diisseldorf angehe, bestehe mo-
mentan konkret nur bei dem Amtsgericht Mettmann das Erfordernis, dringend tatig zu
werden. Dazu existierten aber noch keine entscheidungsreifen Uberlegungen, wie dort
vorgegangen werden solle. Fest stehe aber, dass man in Mettmann mit dem Gericht
nicht an die Peripherie gehen werde.

Auf die Nachfrage von Jan Soéffing (FDP), ob das Amtsgericht méglicherweise neben
McDonalds oder Mercedes gebaut werde, antwortet MDgt Kamp (JM), dieser Standort
komme fur das Amtsgericht nicht infrage.

Justizminister Wolfgang Gerhards stellt klar, nicht zu beabsichtigen, sich "leichten
Herzens” von historischen Geb&auden zu trennen. Vielmehr seien alle Uberlegungen
wohl abgewogen und berlcksichtigten die bestehenden Umsténde. Das jetzt behandel-
te Vorhaben wilrde er jedenfalls nicht als leichtfertiges Vorgehen beurteilen.

Dr. Georg Scholz (SPD) zeigt sich Uberrascht Gber den Verlauf der Debatte und &u-
Rert, verstehen zu kdnnen, dass man nach Kosten und nach der Nachnutzung frage. Er
habe jedenfalls kritische Untertdne gegen diese Neubaumafnahme vernommen. Die
Stadt Hamm, aus der er komme, beheimate sehr viele Gerichte. Nachdem lange Jahre
Uber einen Renovierungsstau und tber eine teilweise nicht mehr sach- und fachgerech-
te Unterbringung von Gerichten gesprochen worden sei, stelle er fest, dass seit Exis-
tenz des BLB sich die Situation deutlich geandert habe. In Hamm gebe es einen Anbau
und das Gebdude aus den 70er-Jahren sei renoviert worden. Auf3erdem werde das his-
torische Geb&ude des Amtsgerichtes umgebaut und erweitert usw. Auch das histori-
sche Gebaude der JVA werde umgebaut. Aus Hammer Sicht hatte er in diesem Fall al-
lerdings einen Neubau vorgezogen, weil die JVA bedauerlicherweise mitten in der Stadt
liege.

Unter dem Strich bleibe festzustellen, dass allerorten Sanierungen, Renovierungen und
Bautatigkeiten stattfanden und die Einrichtungen erhalten wirden, gleichzeitig werde
immer in Einzelfallen kritisch abgewogen, welche Neubauten notwendig seien und wel-
che erhaltenswerte Substanz existiere. Er begrifie deshalb den eingeschlagenen Weg.
Der BLB stelle jetzt auch eine Instanz dar, die kritisch prife, ob es nicht teilweise aus
wirtschaftlichen und haushalterischen Gesichtspunkten sinnvoller erscheine, eine Alt-
immobilie, die hohe Kosten verursache, aufzugeben. Allerdings misse immer auch ge-
sehen werden, dass es gelte, fir Denkmaler mdglichst eine sinnvolle Nutzung zu erhal-
ten. Aber diese Frage misse auch der Haushaltsgesetzgeber beantworten. Wenn die-
ser vom Ministerium fordere, sachgerecht mit den Kosten umgehen, miisse er gleichzei-
tig wissen, dass Denkmaler naturlich auch dem BLB mehr Geld kosteten als Neubau-
ten. Nach einer heftigen Debatte habe man dem BLB auch Richtlinien mit auf den Weg
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gegeben, nach dem dieser arbeiten solle. Der Erhalt von Denkméalern zahle zu den
Punkten, die dem BLB als Aufgabe mit auferlegt worden seien.

3  Finanzielle Beteiligung des Bundes am Prozessgebidude des Oberlandesge-
richts Diisseldorf

Vorsitzender Dr. Robert Orth verweist darauf, die Aufnahme dieses Punktes auf die
Tagesordnung habe der Justizminister mit Schreiben vom 24. Juni 2004 beantragt.

Justizminister Wolfgang Gerhards informiert, die Bundesregierung habe vor ungefahr
drei Wochen den Gesetzentwurf fir den Bundeshaushalt 2005 verabschiedet. Im Haus-
halt des Justizministeriums enthalte dieser eine Finanzierung des Prozessgebaudes.
Danach sei vorgesehen, im Jahr 2005 5,5 Millionen € als Barmittel und durch zwei
Verpflichtungsermachtigungen von jeweils 5,5 Millionen € fur die Jahre 2006 und 2007
insgesamt 16,5 Millionen € fur die Finanzierung dieses Baues einzustellen. Das ent-
spreche exakt dem mit dem Bund vereinbarten Finanzierungsanteil von 44,5 %.

Hans-Willi Kérfges (SPD) meint, der Ausschuss kénne Uber diese Mitteilung insge-
samt sehr zufrieden sein. Das Ergebnis entspreche einer angemessenen Beteiligung
des Bundes. Damit werde von beiden Seiten das Vereinbarte eingehalten. Hinsichtlich
der Zinsbelastung erscheine das Vorgehen aus nordrhein-westfélischer Sicht als ein gu-
tes Geschaft.

Vorsitzender Dr. Robert Orth bittet anzugeben, in welcher H6he dem Land Zinsein-
nahmen entgingen, weil doch eigentlich die Gesamtsumme schon im Jahr 2003 hétte
flieRen missen. Aullerdem handele es sich bisher um einen noch nicht verabschiede-
ten Haushaltsentwurf, sodass ihn interessiere, ob seitens der Bundesregierung ver-
pflichtende Erkldrungen vorlagen, tatsachlich Mittel fir dieses Gebaude bereitzustellen.

Justizminister Wolfgang Gerhards meint, was die Verbindlichkeit von Haushaltsplan-
entwirfen der Regierung angehe, musse er dies den Parlamentariern gewiss nicht er-
klaren. Verbindlicher kénne sich die Bundesregierung im Augenblick nicht festlegen.
Jetzt sei der Bundestag Herr des Verfahrens. Nach den von ihm gefuhrten Gesprachen
habe er den Eindruck, dass diese Anséatze aber auch im verabschiedeten Haushalts-
plan enthalten sein dirften.

Was die Frage nach den Zinsbelastungen betreffe, habe er gedacht, dass dieser Punkt
schon ausreichend erldutert worden sei. Das Justizministerium sei jedenfalls nicht
Hausherr, sondern Mieter. Jedes Jahr missten rund 3 Millionen € an Miete fur das Ob-
jekt gezahlt werden. Dem Land fléssen die genannten 16,5 Millionen € - chne Abzin-
sung - in drei Tranchen schon vorher zu.

Vorsitzender Dr. Robert Orth wendet ein, der BLB gehdre dem Land und somit muss-
ten von diesem vorgenommene Finanzierungen in die Betrachtung einbezogen werden.
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Justizminister Wolfgang Gerhards entgegnet, er halte eine solche Betrachtung bei
Existenz des BLB und einer Mietfinanzierung fur Bau- und Liegenschaften fur unzulas-

sig.

4  Europdische Patentgerichtsbarkeit: Standort Diisseldorf starken

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 13/5128

Vorsitzender Dr. Robert Orth teilt mit, der mitberatende Ausschuss fiir Europa- und
Eine-Welt-Politik und der mitberatende Ausschuss fir Wirtschaft, Mittelstand und Tech-
nologie héatten den Antrag jeweils mit den Stimmen von SPD und Bindnis 90/Die Gru-
nen gegen die Stimmen von CDU und FDP abgelehnt.

Peter Biesenbach (CDU) spricht an, die Presseinformationen seien zu dieser Angele-
genheit widersprichlich. Einmal habe es geheil3en, es gebe eine zeitliche Befristung,
nach einer anderen Meldung solle das Vorhaben gescheitert sein. Deshalb bitte er zu-
nachst den tatsachlichen Stand der Angelegenheit zu berichten.

Justizminister Wolfgang Gerhards fiihrt aus, zur Befristung kénne er jetzt keine Aus-
sage treffen, weil er nicht wisse, worauf das ziele. Am 18. Mai habe der Wettbewerbsrat
getagt. Nach dieser Sitzung wiirde er zwar noch nicht davon sprechen, dass das Vor-
haben gescheitert sei, aber es liege auf Eis. Der entscheidende Konflikt insbesondere
zwischen Spanien und der Bundesrepublik sei noch nicht ausgeraumt hinsichtlich der
Frage, welche Fassung fur das auszustellende Patent malRgebend sei. Die Bundesre-
publik und andere Staaten bestinden darauf, dies durfe nur die Urfassung sein, in dem
Land, aus dem der Patentrechteinhaber stamme. Alle Ubersetzungen kénnten nur
nachrichtlichen Charakter haben, aber nicht rechtsbegriindend sein, sodass bei Diver-
genzen auf die Urfassung abzustellen sein werde. Nach einem Kompromissvorschlag
solle fur eine Ubergangsfrist von drei oder vier Jahren auch eine der anderen Fassun-
gen Geltung haben. Jeder kénne sich aber denken, warum das auf keinen Fall akzep-
tabel sei. Nach seinen Informationen beabsichtige die niederlandische Prasidentschaft,
dieses Thema zu einem verninftigen Abschluss zu bringen. Die Niederlander seien
seines Wissens bezuglich der Sachfrage auch der Meinung der Bundesrepublik. Aber
Uber den Ausgang bestehe noch keine Sicherheit.

Was die Gerichtsstandorte angehe, werde keine Anderung mehr erfolgen. Es gehe jetzt
nur noch um das Thema, welche Fassung bei Patentstreitigkeiten Giltigkeit habe. Die
Gerichtsfrage gelte als gel6st, weil alle Beteiligten akzeptierten, dass das europaische
Patent nur unter den bekannten Konditionen moglichst bald eingefiihrt werde oder gar
nicht. Deshalb sollte an den Standortentscheidungen lieber nicht mehr geriihrt werden.

Bernhard von Griinberg (SPD) hebt heraus, fur die SPD-Fraktion stehe das europai-
sche Patent im Vordergrund, um die bisherigen Schwierigkeiten mit dem unterschiedli-
chen nationalen Recht und den verschiedenen Sprachen auszurdumen. Dabei diirften
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Fragen des Standortes und unterschiedliche Rechtsentwicklungen keine Rolle spielen.
Deshalb werde seine Fraktion den Antrag der CDU-Fraktion ablehnen.

Peter Biesenbach (CDU) schlagt vor, da die jeweiligen Standpunkte bekannt seien,
abzustimmen.

Jan Soffing (FDP) verweist auf die zahireichen Debatten, die zu diesem Thema gefuhrt
worden seien und bestatigt noch einmal, dass die FDP-Fraktion diesen Sachverhalt
ahnlich beurteile wie die CDU-Fraktion. Die FDP-Fraktion sehe keine zwingende Veran-
lassung, die Patentgerichtsstreitigkeiten aus dem nationalen Bereich herauszuldsen.
Noch der SPD-Justizminister Dieckmann habe im September 2000 mit Besorgnis die
eingetretenen Entwicklungen zur Kenntnis genommen und gesagt, die Schaffung eines
Européischen Patentgerichts bereits fur die erste Instanz gefédhrdete nicht nur den be-
wahrten Gerichtsstandort Dusseldorf, sondern beeintrachtige auch diesen Wirtschafts-
standort. Diese richtige Einschétzung habe die FDP-Fraktion stets geteilt.

Nachdem das Verfahren ins Stocken geraten sei, bitte er um Auskunft, ob der Minister
noch eine Méglichkeit sehe, die elementaren Interessen des Landes, die dessen Amts-
vorganger sehr plastisch formuliert habe, noch einmal in die Diskussion einzufihren,
um die Situation, die sich seit dem Jahr 2000 nicht nachhaltig gedndert haben kdnne,
im Interesse von Nordrhein-Westfalen zu verbessern.

Justizminister Wolfgang Gerhards antwortet, keine Mdglichkeiten zu sehen, diese In-
teressen des Landes noch einmal in die Diskussion einzufihren. Auch er hatte gern ei-
ne andere Entscheidung erreicht. Aber inzwischen wisse man im Gegensatz zum ange-
sprochenen fritheren Zeitpunkt, was mdoglich sei. Jetzt stehe man nur noch vor der Fra-
ge, ob ein européisches Patent eingefiihrt werde oder nicht. Fir den Wirtschaftsstand-
ort NRW und auch fir Dusseldorf sei es am Ende wichtiger, moglichst schnell ein ein-
heitliches européisches Patent einzufiihren, als diesen Gerichtsstandort zu erhalten.
Auch eine nochmalige Ricksprache mit dem BMJ nach dem 18. Mai habe bestatigt,
dass zum Gerichtsstandort keine Anderung mehr bewirkt werden kénne. Auf europai-
scher Ebene werde Uber diese Gerichtsfrage nicht mehr gesprochen. Im Ubrigen verfi-
ge man bedauerlicherweise bei dieser Frage auch Uber keine Verblndeten.

5 Gesetz zur Neuordnung des Landesdisziplinarrechts (LDisz NOG)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksachen 13/5220 und 13/5345
Zuschrift 13/4012

Justizminister Wolfgang Gerhards weist darauf hin, das Innenministerium habe ur-
springlich ins Auge gefasst, das Gesetz zum 1. Juli 2004 in Kraft treten zu lassen, was
nicht gelungen sei. Es werde deshalb angeregt, dieses Gesetz nicht zu einem Termin
im Laufe dieses Jahres, sondern erst zum 1. Januar 2005 in Kraft treten zu lassen, weil
das fur die Jahresgeschéftsverteilung, die ohnehin fir alle Gerichte neu vorgenommen
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werden misste, sehr viel einfacher ware. Die zustandigen Verwaltungsgerichte brauch-
ten daflr zum Teil auch richterliche Kréfte aus der ordentlichen Gerichtsbarkeit. Andern-
falls missten sehr schnell noch eine Fiille von Anderungen fiir zwei oder drei Monate
vorgenommen werden. Es reiche aber wohl, wenn man dem federfihrenden Ausschuss
einen entsprechenden Hinweis gebe.

Bernhard von Griinberg (SPD) schlagt vor, gegeniiber dem federfihrenden Aus-
schuss flr Innere Verwaltung und Verwaltungsstrukturreform zu diesem Gesetzentwurf
kein Votum abzugeben.

Vorsitzender Dr. Robert Orth méchte wissen, ob dieser Verfahrensvorschlag des Jus-
tizministers Meinung der Landesregierung sei.

Justizminister Wolfgang Gerhards antwortet, dazu bestehe kein Dissens. Ihm sei es
nur darum gegangen, den Ausschuss Uber diesen Sachverhalt unterrichten.

Vorsitzender Dr. Robert Orth driickt seine Verargerung dariiber aus, dass erneut ein
zustandiges Ministerium wie in diesem Fall das federfihrende Innenministerium in der
Sitzung nicht vertreten sei. Er erwarte nach Veréffentlichung der Tagesordnung eine
entsprechende Vertretung der Landesregierung.

Jirgen Jentsch (SPD) kiindigt an, nachdem der Termin 1. Juli 2004 nicht habe ein-
gehalten werden koénnen, werde im federfihrenden Ausschuss, falls das Erfordernis
gesehen werde, seine Fraktion den vorgeschlagenen Termin fur das In-Kraft-Treten in
den Gesetzentwurf aufnehmen.

LMR Hucklenbroich (JM) erklart, nachdem das Gesetz nicht zum 1. Juli habe in Kraft
treten kénnen, wirde das Justizministerium gut damit leben kénnen, wenn das In-Kraft-
Treten zum 1. Januar 2005 erfolgte. Diese Meinung sei mit dem Innenministerium ab-
gestimmt.

Auf die entsprechende Frage von Jan Séffing (FDP) nach den zahlenmafigen Auswir-
kungen des Gesetzes auf die Gerichtsbarkeiten, antwortet Justizminister Wolfgang
Gerhards, es lasse sich sehr schwer prognostizieren, wie die Entlastungseffekte aus-
sdhen und ob Mehr- oder Minderbelastungen bei der Justiz eintraten. Weil das Verfah-
ren bei Verabschiedung des Gesetzentwurfs kunftig vollig anders geartet ware, seien
verlassliche Prognosen nicht mdglich, da es sein kénnte, dass viele Verfahren gar nicht
mehr die Gerichte erreichten. Wirden Verfahren aber vor Gericht gebracht, werde der
Aufwand wegen der anders geregelten Sachaufklarung im Zweifel gréf3er ausfallen.

Ihn Gberrasche die Deutung des Vorsitzenden dariber, wer in diesem Ausschuss wel-
che Aufgabe wahrnehme. Er habe fiir die Landesregierung gesprochen, die somit ver-
treten sei, und in deren Namen eine Anregung gegeben, die er fir das weitere Bera-
tungsverfahren aufzunehmen bitte. Falls der Termin nicht in diesem Ausschuss be-
schlossen werde, habe er darum gebeten, diese Anregung an den federflUhrenden Aus-
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schuss weiterzureichen. Das Ministerium kénne auch einen Textvorschlag liefern. Es
stinden zudem noch weitere Fragen an, nachdem sich die kommunalen Spitzenver-
bande geaulert hatten. Somit laufe ein ganz normales Verfahren. Es gehére nicht zu
den Aufgaben der Landesregierung, einen Anderungsantrag einzubringen.

Peter Biesenbach (CDU) vertritt die Ansicht, der Rechtsausschuss sollte sich mit die-
sem Vorgang erneut beschéftigen, wenn der federfuhrende Ausschuss Uber den Ter-
minvorschlag entschieden habe. Dann stehe die Frage an, welche Auswirkungen das
In-Kraft-Treten dieses Gesetzentwurfes auf die Justiz haben werde. Das interessiere
diesen Ausschuss vorrangig. Ein Persilschein sollte dazu nicht erteilt werden.

Vorsitzender Dr. Robert Orth macht darauf aufmerksam, auf der Tagesordnung stehe
heute nicht die abschlieRende Beratung und Abstimmung stehe.

Bernhard von Griinberg (SPD) beantragt nunmehr, den Gesetzentwurf ohne Votum
an den federfihrenden Ausschuss zu geben. Was die Frage nach der Belastung der
Justiz angehe, werde diese wohl erst aus der Praxis heraus erkannt werden kénnen.
Somit erscheine ihm auch nicht sinnvoll, diesen Gesetzentwurf noch einmal in diesem
Ausschuss zu behandeln, da die Frage nach der voraussichtlichen Belastung auch in
zwei Monaten nicht anders beantwortet werden kénne.

Jiirgen Jentsch (SPD) lehnt ebenfalls eine erneute Befassung des Rechtsausschus-
ses mit diesem Gesetzentwurf ab und betont, wer Probleme sehe, von denen in diesem
Zusammenhang die Justiz betroffen wére, miisse diese in dieser Sitzung benennen, um
dann heute dariber reden zu kénnen. Er halte noffalls auch eine Vertagung auf die
nachste Sitzung fir moéglich. Wenn kein Votum gegentber dem federfilhrenden Aus-
schuss abgegeben werde, bestehe zudem fur die Oppositionsfraktionen die Mdglichkeit,
ihre Uberlegungen immer noch in die Beratungen einzubringen. Er halte es jedenfalls
fur kein praktikables Verfahren, jetzt den federfihrenden Ausschuss beraten zu lassen,
dann unter Einbeziehung der dortigen Ergebnisse den Gesetzentwurf erneut im
Rechtsausschuss zu behandeln, bevor dann das endglltige Votum gegeniiber dem fe-
derfuhrenden Innenausschuss abgegeben werde.

Peter Biesenbach (CDU) empfiehlt, danach zu fragen, wer die Zustandigkeit fir Auf-
gaben besitze. Es zahle nicht zur Aufgabe des Rechtsausschusses, die auf die Justiz
zukommenden Belastungen herauszufinden. Seine Fraktion wiinsche auch nicht, dem
Innenausschuss zu Uberlassen, der Justiz Arbeit zu verschaffen. Der Innenausschuss
wirde sich auch dagegen aussprechen, wenn sich der Rechtsausschuss mit der Frage
befasste, ob die Polizei etwas unternehmen solle.

Zur Kenntnis genommen werde, dass die Landesregierung Uberlegungen anstelle, auf
diesem Feld Anderungen vorzunehmen. Der Rechtsausschuss habe dariiber nachzu-
denken, ob die eventuell notwendigen Ressourcen vorhanden seien oder nicht. Mit ei-
ner Aussage des zustandigen Ministers, eigentlich keine zusétzlichen Belastungen zu
sehen, sich aber auch Gber diese Frage noch nicht ernsthaft Gedanken gemacht zu ha-



Landtag Nordrhein-Westfalen -11- Ausschussprotokoll 13/1284

Rechtsausschuss 07.07.2004
45. Sitzung (6ffentlich) Is-ad

ben, sei er nicht zufrieden. Seine Fraktion erwarte, die fir das Treffen von Entscheidun-
gen erforderlichen Informationen zu erhalten. Wenn das die Mehrheitsfraktionen nicht
interessiere, musse das zur Kenntnis genommen werden. Aber das sei nicht der Weg,
wie er sich in diesem Land den Weg fir Gesetzesanderungen vorstelle. Das Angebot
laute daher, der Innenausschuss mége sich {berlegen, ob er tatséchlich eine Neuord-
nung des Landesdisziplinarrechts wolle, danach sollte dann prazise dargestellt werden,
welche Ressourcen dadurch gebunden wirden oder nicht. Erst bei Vorliegen dieser In-
formationen kénne dieser Ausschuss dazu Stellung nehmen.

Justizminister Wolfgang Gerhards stellt richtig, er habe nicht geaullert, das Justizmi-
nisterium habe sich keine Gedanken gemacht oder stelle erst noch Uberlegungen an,
sondern er habe davon gesprochen, man habe dartber nachgedacht, kénne aber nicht
feststellen, ob es eine Mehrbelastung oder Entlastung der Justiz geben werde oder
nicht. Es existierten nicht geniigend Kriterien anhand derer das verlasslich prognosti-
ziert werden koénne. Der Gesetzentwurf sei vom Justizministerium vorbehaltlos mitge-
zeichnet worden.

Der andere angesprochene Punkt betreffe schlicht den Hinweis, dass sich aufgrund des
Verlaufes des Beratungsverfahrens im Landtag der urspringliche Inkraftsetzungstermin
nicht habe halten lassen. Fiur den Fall, dass der Innenausschuss zu dem Ergebnis kom-
me, der Gesetzentwurf kénne vor dem 1. Januar 2005 in Kraft treten, rege die Landes-
regierung den Gesetzgeber an, den Termin fur das In-Kraft-Treten des Gesetzes auf
den 1. Januar 2005 zu setzen, weil dieser fiir die Justiz den geringsten Aufwand bedeu-
tete. Die beiden gestellten Fragen wirden sich Ubrigens in drei Monaten, falls sie wie-
der aufgerufen wirden, in gleicher Weise stellen. Das Gesetz sei bis zum
31. Dezember 2009 befristet.

Sybille HauBmann (GRUNE) driickt die Hoffnung aus, alle stimmten doch mit den Zie-
len des Gesetzentwurfes Uberein, das Disziplinarrecht an die Anforderungen einer mo-
dernen und effektiven Verwaltung und Rechtspflege anzupassen und eine schnellere
und Ressourcen schonendere Verfahrensdurchfihrung zu ermoglichen. Sie unterstiitze
diese Ziele.

Bei der Wahl eines Ressourcen schonenden Verfahrens gehe sie davon aus, dass auch
diejenigen der Justiz geschont wirden. Ob dieses Ziel tatsachlich in einer Weise er-
reicht werde, wie sich die Landesregierung das vorstelle, kdnne nur nach Erfahrungen
mit einem solchen Gesetz beurteilt werden. Sie bitte deshalb darum, dass die Landes-
regierung nach Ablauf eines Jahres iber die Auswirkungen des Gesetzes berichte und
darlege, ob tatsdchlich Ressourcen geschont worden seien bzw. sich abzeichne, dass
eine solche Entwicklung eintrete.

Jan Séffing (FDP) nimmt Stellung, niemand werde sich gegen ein Ressourcen scho-
nendes Arbeiten aussprechen. Deshalb sei aber doch die aufgeworfene Frage von Inte-
resse, wie denn diese Schonung von Ressourcen eingeschatzt werde. Den Gesetzent-
wurf begriiBe seine Fraktion durchaus. Den Minister frage er aber noch einmal, worin
denn die Ressourcenschonung fir die Justiz bestehe und welchen Umfang diese aus-
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mache. Er kdnne sich nicht vorstellen, dass dieses Ziel ohne Prifung in den Gesetz-
entwurf hineingeschrieben worden sei.

LMR Hucklenbroich (JM) legt dar, natlrlich handele es sich um eine Prognose, wie
das immer bei neuen Regelungen der Fall sei.

Bisher habe es ein Vorermittlungsverfahren ahnlich dem Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft im Strafverfahren gegeben. Das missten natirlich Personen durch-
fuhren. So weit es den Justizbereich betroffen habe, seien es Leute aus der Justiz ge-
wesen. Der Einsatz dieser Leute entfalle jetzt, weil die Beweisaufnahme kinftig beim
Verwaltungsgericht stattfinde. Somit bestehe als erste Hirde, dass geklagt werden
misse. Dieser Mehranfall, der zundchst einmal erwartet werden kénnte, rechne sich
nach der Prognose moglicherweise gegen mit der hdheren Disziplinargewalt des
Dienstvorgesetzten, der jetzt nicht nur einen Verweis aussprechen, sondern mehr als
vorher entscheiden kénne. Die Erfahrungen zeigten, dass nur ein Bruchteil der von
Vorgesetzten verhangten DisziplinarmalRnahmen beim Verwaltungsgericht anhangig
geworden sei. Auf diese Weise komme das Ministerium zu der Aussage, wahrscheinlich
werde diese Umstellung zumindest plus/minus null ausgehen, auf jeden Fall gehe das
Verfahren wegen des Wegfalls des Vorermittiungsverfahrens schneller.

Bernhard von Griinberg (SPD) appelliert dafir, die Entscheidung dem Innenaus-
schuss zu Uberlassen, wo die Diskussion des Disziplinarrechts, die eine typische Auf-
gabe dieses Ausschusses darstelle, in den Vordergrund gestellt werden kdnne.

Im Ubrigen gebe es eine automatische Evaluierung des Gesetzes nach funf Jahren.
Wer das bereits nach einem Jahr winsche, kdnne das tber eine Kleine Anfrage errei-
chen. Die regelmafRige Uberpriifung von Gesetzen bedeute zwar vielleicht eine Entlas-
tung von manchen Vorschriften, aber auch eine massive zusatzliche Arbeit. Deswegen
misse es nicht unbedingt sein, bei einem Gesetz schon nach kirzerer Zeit eine Uber-
prifung vorzunehmen.

Peter Biesenbach (CDU) meint, die Beratungen kdénnten vorankommen, wenn etwa die
Zahlen genannt wiirden, wie viele Personalkraft bindende Vorermittlungsverfahren es
gegeben habe und wie viel Arbeitszeit bei deren Wegfall eingespart werden kénne. Au-
Rerdem sollte angegeben werden, wie viele Disziplinarverfahren, die in der Hoheit des
Dienstvorgesetzten lagen, ohne Klage und wie viele mit Klage abgeschlossen worden
seien. Die Prognose basiere jetzt doch auf der Annahme, dass sich die Klagezahl nicht
wesentlich erhdhe, auch wenn der Dienstvorgesetzte deutlich héhere Sanktionen ver-
hangen kénne. Das werfe die Frage auf, ob diese Annahme wirklich zutreffe. Alle be-
dauerten die endlos lange Dauer von Verfahren bei Verwaltungsgerichten. Es werde
nach Mdglichkeiten fiir die Verklrzung dieser Dauer gesucht. Jetzt gehe es um die
Fassung eines Beschlusses, dessen Auswirkungen erst nach funf Jahren Uberprift
wirde. Dieser Weg werde von seiner Fraktion fiir falsch angesehen. Wenn die absolu-
ten Zahlen nicht sehr hoch seien, kénne das Thema vernachlassigt werden, bei héhe-
ren Zahlen bedirften die méglichen Auswirkungen fiir die Gerichte der Beratung.
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Jan Soffing (FDP) unterstitzt die Ausfuhrungen seines Vorredners und fragt, ob der
Minister ausschlielen kénne, dass es bei Verabschiedung des Gesetzentwurfes zu ei-
ner Mehrbelastung der Gerichte komme.

Hans-Willi Kérfges (SPD) weist darauf hin, die eine Seite der Medaille bestehe darin,
dass der Disziplinarvorgesetzte kinftig Uber andere Mdéglichkeiten verfige, die andere
sehe so aus, dass im Verfahren grundsatzlich bezogen auf Untersuchungsfihrerschaft
Anderungen eintraten. Das kénne ein Grund dafiir sein, dass nicht so eine genaue
Prognose Uber die Auswirkungen auf die Justiz mdglich sei, wie dies die Kollegen der
Oppositionsfraktionen wiinschten.

Justizminister Wolfgang Gerhards erinnert daran, am Anfang habe er davon gespro-
chen, er kénne aufgrund der vorhandenen Kenntnisse und Prognosen nicht abschét-
zen, ob eine solche Neuordnung des Landesdisziplinarrechts zu einer Mehr- oder Min-
derbelastung fithre. Das Justizministerium nehme an, dass wegen der schon genannten
Umstande mehr Verfahren als bisher vorgerichtlich endeten und weniger bei Gericht
anhangig wirden. Kdmen sie aber vor Gericht, verursachten sie mehr Aufwand, weil
dann, wenn eine Beweisaufnahme erforderlich sei, diese kinftig beim Verwaltungsge-
richt nach dessen Regeln und nicht mehr nach denen des Strafgerichts durchgefihrt
werde. Der entscheidende Paradigmenwechsel bestehe also darin, dass die VwGO
statt die StPO Anwendung finde. Keiner wisse, ob das in der Summe funktioniere. Na-
tarlich kdnnten die Zahlen geliefert werden, wie viele Disziplinarverfahren heute an wel-
cher Stelle abliefen, aber daraus kdénne nicht geschlossen werden, wie diese Zahlen
kiuinftig aussahen und wie viele Falle bei einem vollig gednderten Verfahrensgang kinf-
tig vor Gericht landeten. Im Ubrigen belegten fiir ihn die zahireichen gestellten Fragen,
dass diese Neuordnung des Landesdisziplinarrechts im Innenausschuss erértert wer-
den musse, weil es sich um eine Bewertung von Verfahrensvorgangen handele und von
geanderten Parametern, die alle im Disziplinarverfahren und somit im Aufgabenbereich
des Innenausschusses eine Rolle spielten.

Vorsitzender Dr. Robert Orth wendet ein, die Geschéftsordnung begrenze die Mitbe-
ratung nicht auf die Sachverhalte, die ausschlieRlich Auswirkungen unmittelbar im Jus-
tizbereich hatten. Vielmehr werde bei einer Mitberatung umfanglich beraten. Aus die-
sem Grund habe er auch die Vertretung der Ministerien in dieser Sitzung thematisiert.

Peter Biesenbach (CDU) bekraftigt, nur nach den Zahlen gefragt zu haben, die der Mi-
nister sich doch bei seinen Uberlegungen auch einmal angesehen haben diirfte. Er bitte
deshalb, diese einfach einmal anzugeben, damit die Ausschussmitglieder selber eine
Einschatzung vornehmen kénnten.

Vorsitzender Dr. Robert Orth bittet die Landesregierung darum, dem Rechtsaus-
schuss diese Auskunft zu geben. Wenn das jetzt nicht mdglich sei, miisse das in einer
anderen Sitzung geschehen.
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Jan Soffing (FDP) macht darauf aufmerksam, dieser Gesetzentwurf sei zur Mitbera-
tung in den Rechtsausschuss Uberwiesen worden, damit dieser sich mit der Frage be-
schaftige, wie mit den Ressourcen umgegangen werde und welche Auswirkungen die
vorgeschlagene Neuordnung auf die Justiz haben werde. Diese Fragestellung misse
im Rechtsausschuss diskutiert werden, weil von diesem ein Votum erwartet werde. Fir
die Abgabe eines solchen Votums wirden als Grundlage die von Herrn Biesenbach
eingeforderten Zahlen benétigt. Das kénne nicht mit dem Hinweis abgetan werden, da-
nach kénne man sich im Innenausschuss erkundigen.

Die vorgetragenen Ausfuhrungen des Ministers und des Mitarbeiters aus dem Justizmi-
nisterium lieRen auf das Vorliegen von Zahlen schlielfen. Es wirde auch Erstaunen
auslésen, wenn hier einfach von Ressourceneinsparungen gesprochen wiirde, ohne
diese belegen zu kénnen. Im Rahmen der Mitberatung missten diese Zahlen hier ge-
nannt werden, damit sich der Rechtsausschuss fur die Abgabe seines Votums ein Bild
von den Auswirkungen auf den Bereich der Justiz machen kénne.

Peter Biesenbach (CDU) meint, der Hinweis, sich mit der von ihm angesprochenen
Fragestellung im Innenausschuss befassen zu kénnen, mache deutlich, welche Bedeu-
tung dem Rechtsausschuss beigemessen werde.

Bernhard von Griinberg (SPD) kommt auf das Verfahren zu sprechen und hebt her-
vor, bevor nicht der Rechtsausschuss sein Votum abgegeben habe, finde die Behand-
lung im Innenausschuss nicht statt. Eine weitere Verzégerung kénnte zur Folge haben,
dass das Gesetz auch nicht zum 1. Januar 2005 in Kraft trete. Wer fur das Ziel einer
besseren Strukturierung des Disziplinarrechts eintrete, misse sich eigentlich flr eine
Beschleunigung des Verfahrens einsetzen. Im Ubrigen helfe die Angabe von Zahlen fiir
das alte Verfahren nicht weiter, weil es dennoch eine Prognosefrage bleibe, wie sich
das neue Recht auswirke. Man wisse doch nicht, wie viele Personen den Weg zum
Verwaltungsgericht beschreiten wiirden, wenn das behdrdeninterne Verfahren nicht in
ihrem Sinne ausfalle. Es werde in Vorbereitung der Sitzungen im Innenausschuss dar-
um gebeten werden, dort die gewilinschten Zahlen zu nennen.

Peter Biesenbach (CDU) wendet sich dagegen, wenn der Eindruck erweckt werde,
diejenigen, die Fragen stellten, wollten die Verabschiedung des Gesetzentwurfes ver-
z6gern. Es werde vielmehr erwartet, dass dieser Ausschuss die Informationen erhalte,
die es ihm erméglichten, eine Entscheidung zu treffen.

Jiirgen Jentsch (SPD) bezweifelt, dass der Vortrag von Zahlen den Ausschuss
schlauer mache, weil letztlich dennoch nur eine Prognose angestellt werden kdnne.
Wenn eine Fraktion aber beantrage, heute nicht abzustimmen, werde man nicht umhin
kénnen, dem nachzugeben, zumal die Abstimmung nicht auf der Tagesordnung stehe.
Da der Innenausschuss erst am 16. September tage, kénnte der Rechtsausschuss in
der Sitzung am 8. September Uber den Gesetzentwurf abstimmen.
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Vorsitzender Dr. Robert Orth stellt fest, nach den bisherigen Wortbeitragen sei heute
nicht der Abschluss der Beratung gewiinscht. Er schlage ebenfalls vor, diesen Punkt
auf die Tagesordnung fur die Sitzung am 8. September zu setzen.

Hans-Willi Kérfges (SPD) bittet darum, fir diese Sitzung auch die abschlielende Be-
ratung zu diesem Punkt vorzusehen.

Vorsitzender Dr. Robert Orth kiindigt an, wenn das die Mehrheit wiinsche, werde er
das entsprechend in die Tagesordnung aufnehmen.

Der Ausschuss beschlie8t mit den Stimmen von SPD und Grinen, fir den
8. September 2004 die abschlieBende Beratung vorzusehen.

Justizminister Wolfgang Gerhards sichert zu, sein Ministerium werde sich bemiihen,
die Zahl der vor den Verwaltungsgerichten anhangigen Disziplinarverfahren im Jahre
2003 zu liefern. Ob es auch gelinge, die Zahlen der Disziplinarverfahren in der gesam-
ten Landesverwaltung in ahnlicher Weise prasentieren zu kénnen, wisse er noch nicht.
Darum musse sich das Innenministerium bemuhen. An einer solchen Feststellung seien
aber alle Ressorts beteiligt. Im Ubrigen miisse gesagt werden, ob es 20, 200 oder 2.000
Verfahren seien, flir jedes einzelne Verfahren gelte, dass heute nicht zu prognostizieren
sei, ob die im Zweifel kinftig vor Gericht landeten oder nicht.

Peter Biesenbach (CDU) gibt zu bedenken, die Zahl der bei den Verwaltungsgerichten
anhangigen Verfahren helfe dem Ausschuss nicht weiter, weil diese Kapazitat gebun-
den sei. Interessant erscheine die Zahl der Verfahren, die nicht die Verwaltungsgerichte
erreicht hatten. Aus dieser Zahl miisse die Prognose abgeleitet werden. Somit befinde
sich das Innenministerium in der Pflicht zur Lieferung der Zahlen.

Vorsitzender Dr. Robert Orth halt fest, der Rechtsausschuss wiinsche, dass das In-
nenministerium in der Sitzung am 8. September vertreten sei, um die erbetenen Aus-
kinfte geben zu kénnen.

6 Uberlastung des Landgerichts Diisseldorf - Prozess zu illegalen Giftmiill-
Deponien wegen drohender Verjahrung vor Einstellung

Vorsitzender Dr. Robert Orth informiert, dieser Tagesordnungspunkt sei von der FDP-
Fraktion mit Schreiben vom 3. Juni 2004 beantragt worden. Darin werde Bezug ge-
nommen auf einen Bericht der "NRZ" vom 2. Juni 2004 und um eine Stellungnahme der
Landesregierung gebeten.

LMR Mainzer (JM) erstattet folgenden Bericht:
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Ich greife ganz bewusst zundchst die Formulierung des Tagesordnungspunktes
auf, die lautet "Uberlastung des Landgerichts Dusseldorf - Prozess zu illegalen
Giftmull-Deponien wegen drohender Verjahrung vor Einstellung”.

Lassen Sie mich zunachst ein Ergebnis vorwegnehmen, um Sie nicht auf die Fol-
ter zu spannen:

Erstens. Die Einstellung steht nicht etwa nur bevor. Sie ist schon erfolgt.

Zweitens. Von einem irgendwie gearteten Zusammenhang zwischen dieser Sach-
behandlung des Gerichts einerseits und der Belastung dieses Gerichts oder gar
einer etwa drohenden Verjahrung andererseits kann keine Rede sein.

Drittens. Die Einstellungsentscheidung ist keinesfalls neu. Der dafiir magebende
Gerichtsbeschluss datiert namlich von Dezember 2002.

Zu den Einzelheiten: Am 2. Juni 2004 hatten wir pointierte Presseberichte, die, wie
ich meine, weniger Fakten als Wertungen enthielten. Da war die Rede von einer
Umweltstrafsache des Landgerichts Disseldorf. Es ging um die illegale Ablage-
rung von Chemieabféllen in den 90er-dahren. Funf Deponie-Geldnde waren be-
troffen. Das Ganze konzentrierte sich auf drei Angeklagte. Wie der Presse zu ent-
nehmen war, ist der Haupttater in der Lage gewesen, in den 90er-Jahren durch
diese Straftaten Millionengewinne einzufahren.

Nach der Presse hat diese Sache vor Gericht gekocht, ohne in Wahrheit richtig
beférdert worden zu sein. Damit nicht genug: Ursache fir dieses sinnlose Vor-
sich-hin-Kochen war die Uberlastung dieses Gerichts. Schlielich - so heil’t es in
den Presseberichten sinngemaf weiter - drohte die Verjadhrung einzelner oder gar
der Gesamtheit dieser Taten. Deswegen musste man die Notbremse ziehen. Aus
diesem Grunde sei es erforderlich gewesen, das Verfahren gegen drei ver-
gleichsweise geringe Bufien einzustellen.

Die Schlagzeilen, die darauf folgten, waren recht deutlich. Da war die Rede von
verfahrenes Verfahren, man las: "Umweltsiinder kam glimpflich davon". Eine
Schlagzeile gipfelte gar in der Formulierung: "Wer Geld hat, kauft sich frei".

Meine Damen und Herren, wir lieben es im Justizministerium, Fakten zu prifen,
und weniger, Wertungen vorzunehmen. Deswegen gestatten Sie mir, lhnen einen
kurzen Abriss Uber die Prozessgeschichte dieses Verfahrens, die wir uns haben
berichten lassen, zu geben.

Zunachst einmal: Wie sah es damals mit den Ermittlungen aus? - Die Ermittlungen
der Staatsanwaltschaft Disseldorf begannen in den frihen 90er-Jahren und kon-
zentrierten sich sehr bald auf drei Beschuldigte. Es ging in der Tat um die Aufkla-
rung eines damals nur schemenhaft erkennbaren Umweltskandals auf3erordentli-
chen Umfangs. Die Staatsanwaltschaft war, wie in solchen Fallen oft, gezwungen,
eine Vielzahl so genannter Fall- und Spurenakten anzulegen, zahlreiche Zeugen
zu vernehmen und Berge sichergestellter Unterlagen auszuwerten. Es ist ihr
gleichwohl gelungen, noch vor der Jahrtausendwende im Dezember 1999 ihre An-
klage zu erheben.



Landtag Nordrhein-Westfalen -17 - Ausschussprotokoll 13/1284

Rechtsausschuss 07.07.2004
45. Sitzung (6ffentlich) Is-ad

Wie sah es nun mit dem gerichtlichen Zwischenverfahren aus? - Ende Januar
2000 hat das Gericht das getan, was im Gesetz steht, namlich die Anklagen zuge-
stellt. Es hat die in solchen Féllen tbliche Erklarungsfrist von zehn Wochen einge-
raumt. Die Stellungnahme insbesondere des Hauptbeschuldigten wurde umfang-
reich angekundigt. Er hat Nachfristen beantragt und, wie in solchen Fallen @iblich,
naturlich auch erhalten. Schliefilich hat er mit Verspatung im Juli 2000 geliefert. Er
hat dann im August 2000 noch einmal nachgelegt und erganzt.

Unmittelbar danach, ndmlich am 8. September 2000, hat das Gericht die Anklage
zur Hauptverhandlung zugelassen. Es befand sich ab diesem Zeitpunkt in der
Phase der Vorbereitung der Hauptverhandlung.

Das Gericht war in dieser Phase konfrontiert mit einem umfangreichen Umwelt-
skandal, der zu Recht in der damaligen Presse wie auch in der heutigen Presse so
bezeichnet worden ist. Anders - mehr juristisch oder strafprozessual - ausge-
druckt: Das Gericht befand sich in einem GroRverfahren aus dem Umweltbereich,
in dem es kein Gestéandnis gab. Das heif3t, ein groBer Berg an Arbeit kam nicht
nur auf die Staatsanwaltschaft, sondern jetzt auch auf das Gericht zu. Bei seiner
Vorbereitung und Planung musste also das Gericht daftr sorgen, durch die Zeu-
genvernehmungen, die projektiert waren, nicht nur die Konkretisierung der Sach-
verhalte vorzunehmen, sondern auch die Zuordnung der einzelnen Tatbeteiligun-
gen und damit die Zuweisung der Einzelverantwortlichkeiten. Im Rahmen dieser
Ublicherweise in solchen Féllen sehr umfangreichen Vorbereitungen kam es nun
zu Rechtsgesprachen zwischen allen Beteiligten.

Jetzt sollte man sich einmal fragen, wie diese Rechtsgesprache abgelaufen sind
und um was es dabei ging. Wer war Initiator, wer hatte die Regie? - Nun Initiative
und Regie ging von niemand anderem aus als dem Gericht. Um was ging es? - Es
ging um die Frage, ob man dieses Verfahren auch ohne eine Verurteilung zu Ende
bringen kann, namlich durch eine Sachbehandlung nach § 153 a der Strafpro-
zessordnung. Das ist der Paragraph, mit dem man ein Verfahren gegen eine BuRe
erledigen, also eine Vorstrafe umgehen kann, womdglich nattirlich auch prozess-
6konomisch eine umfangreiche Hauptverhandlung.

Was war der Grund fiir die Initiative des Gerichts? - Dazu haben wir uns berichten
lassen. Ich sage lhnen zunédchst einmal, was nach der Berichtslage nicht der
Grund gewesen ist. Nicht der Grund war die Belastung der Kammer und auch
nicht eine irgendwie geartete Verjahrung.

Im Einzelnen: Dass es eine starke Belastung der Kammer gegeben hat und bis
heute gibt, ist zweifellos richtig - das soll in keiner Weise in Abrede gestellt wer-
den -, auch eine zeitweilige Befassung mit vorrangigen Haftsachen und damit die
Schwierigkeit, Termine zu platzieren. Das war aber - so jedenfalls der Prasident
des Landgerichts - nicht der Grund, warum man hier aufwandige Folgegesprache
mit allen Verfahrensbeteiligten gefiihrt hat. Es war auch nicht der Grund, einer et-
waigen Verjahrung, denn wir befinden uns, wie Sie sehen, ja in der Vergangen-
heit. Von Verjahrung war damals zu Recht Gberhaupt nicht die Rede.

Was war denn dann der Grund? - Der Grund lag darin, dass das erkennende Ge-
richt nach Bearbeitung der Akten im Rahmen der Vorbereitung der Hauptverhand-
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lung zu dem Schluss gelangt, dass bei Wirdigung aller fir und gegen die Ange-
klagten sprechenden Umstande ein Fall vorliegt, bei dem man jedenfalls eine
Sachbehandlung nach § 153 a in Erwagung ziehen kdnnte und Uber eine solche
sprechen sollte.

Wie war der Zeitablauf dieser Rechtsgesprache? - Begonnen haben diese Ge-
sprache im Februar 2002. Beendet waren sie im Oktober 2002. Das Ergebnis folg-
te dann auf dem Fufle. Am 17. Dezember 2002 hat das Gericht durch Beschluss
die vorlaufige Einstellung des Verfahrens angeordnet und hat Buflen gegen die
drei Angeklagten verhéngt. Es hat angesichts der Héhe dieser BuRen allerdings
auch Ratenzahlungen gewahrt. Das ist Ublich. Die BuRe gegen den Hauptange-
klagten betrug immerhin 700.000 €. Das zahlt natirlich niemand mal eben bar o-
der aus der Portokasse. Wir uns im Dezember 2002, nicht in der Gegenwart.

Bevor ich nun auf die weitere Entwicklung bis zur Gegenwart komme, misste sich
eigentlich eine Zwischenfrage nach einer zeitlichen Licke stellen. Die Zulassung
der Anklage, so habe ich eben vorgetragen, ist von September 2000, der Beginn
der Rechtsgesprache war aber im Februar 2002. Es stellt sich die Frage, wie
kommt es, dass dazwischen 15 Monate gelegen haben. Gehen wir dieser Frage
einmal nach.

Lassen Sie mich auch hier die Antwort meinem Ublichen Procedere entsprechend
vorwegnehmen. Es lag an der Verteidigervorbereitung.

Umfangsverfahren aus Wirtschaft und Umwelt sind nicht nur eine Sisyphusarbeit
fur die Staatsanwaltschaft und fir das Gericht, sondern selbstversténdlich auch fur
ein Organ der Rechtspflege namens Verteidigung. Jeder Angeklagte hat das
Recht auf eine Verteidigung. Er darf aber auch mehr als einen Verteidiger haben.
Das steht aus gutem Grund in der Strafprozessordnung in § 147. Er kann sogar
drei gleichzeitig haben. Ein Angeklagter darf auch, wenn das Vertrauensverhaltnis
zwischen ihm und dem einen oder anderen Verteidiger gestort ist, den Verteidiger
wechseln. Auch das steht im Gesetz. So geschah es.

Ich will Sie nicht mit einer Vielzahl von Daten langweilen, sondern lhnen einen
Uberblick geben: In diesen 15 Monaten waren mit der Angelegenheit insgesamt
fir die drei Angeklagten acht Verteidiger befasst. Verteidigerbestellungen, Man-
datsniederlegungen und Verteidigerwechsel hat es u. a. wie folgt gegeben: am
22. August 2000, am 26. September 2000, am 29. September 2000, am
30. November 2000, am 1. Dezember 2000, am 6. April 2001, am 31. Mai 2001
und am 16. August 2002.

Damit sind wir mit der Ursachenforschung noch nicht am Ende. Wer staatsanwalt-
schaftliche Erfahrungen hat, der weil}, jeder Verteidiger muss Akten beiziehen, er
muss sichten und er muss sich vorbereiten. Akteneinsichtsgesuche, Akteniiber-
sendungen und Aktenrticksendungen gab es am 17. Oktober 2000, am 11. Januar
2001, am 15. Januar 2001, am 31. Januar 2001 und am 21. Juni 2001.

Lassen Sie mich kurz zusammenfassen: 15 Monate von der Eréffnung des Verfah-
rens bis zum Beginn der Rechtsgesprache erscheinen, wie ich meine, plotzlich in
einem anderen Licht.
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Jetzt zuriick zu unserer Prozessgeschichte: Wie ging es denn nach dem
17. Dezember 2002 weiter? - Wer sich schon einmal mit Strafprozessen dieses
Kalibers beschaftigt hat, kennt diesen Werdegang. Das passiert in der Praxis oft.

Zwei der drei Angeklagten zahlten ihre Raten plnktlich. Die Folge ist klar; sie steht
im Gesetz. Eine endglltige Einstellung des Verfahrens fir diese beiden Angeklag-
ten erfolgte im Juli 2003. Der andere, ausgerechnet der Hauptangeklagte mit der
BufRe von 700.000 €, schaffte es nicht, die Raten in voller Hohe zu zahlen. Er ge-
riet in Verzug.

Nun kann man sofort neu terminieren. Man kann ihm auch weitere Chancen ein-
raumen. Im Rahmen seiner gerichtlichen Unabhangigkeit hat sich das Gericht ent-
schieden, von letzterer Moglichkeit Gebrauch zu machen. Es sind Nachfristen ge-
setzt worden, es hat bis Ende 2003 gerichtliche Gesprache vor der Kammer ge-
geben. Dann ist ihm auferlegt worden, er mége doch den Rest von 186.000 € be-
gleichen. Dieser Rest blieb aber offen.

Was dann passiert, steht auch im Gesetz. Es kommt zu einer Neuterminierung.
Das heifdt, die Hauptverhandlung wird fiir diesen einen Angeklagten neu aufgerollt.
Das ergibt sich aus § 153 a StPO. Die Kammer terminierte, beginnend ab dem
1. Juni 2004 zunachst bis Mitte August 2004. Was geschah weiter? - Es kam zum
ersten Hauptverhandlungstermin. Wie oft in solchen Fallen, der Angeklagte ge-
wann unter dem Druck der neuen Hauptverhandlung am ersten Hauptverhand-
lungstag seine Zahlungsfahigkeit zurtick. Die Quellen sind mir nicht bekannt.

Am ersten Tag der wieder begonnenen Hauptverhandlung stand man also vor
dem Problem, zieht man die Verhandlung jetzt durch und verurteilt ihn - das Geld,
das er bis dahin gezahlt hat, ist dann nicht anzurechnen, wie sich aus dem Gesetz
ergibt -, oder will man ihm die Chance einrdumen, erneut so zu verfahren, wie
man schon vor zweieinhalb Jahren verfahren ist.

Sie kdnnen sich vorstellen, was geschehen ist: Im allseitigen Einverstandnis aller
Beteiligten hat man sich entschieden, zurlickzukehren zu dem Procedere, fiir das
die Weichen bereits vor zweieinhalb Jahren gestellt worden waren. Prozessual
ausgedruckt: Am 1. Juni 2004 kam es zu einer Neuauflage des alten Beschlusses,
also wieder zu einer vorlaufigen Einstellung.

Der Angeklagte zahlte plnktlich und schnell. Die Folge war: Es kam am 14. Juni
2004 zur endgultigen Einstellung des Verfahrens.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich als Fazit diese Prozessgeschichte in
zwei Punkten zusammenfassen: Erstens. Eine starke Belastung des Gerichts
- das weil} ich aus anderen Quellen - ist zweifellos vorhanden. Fir die Sachbe-
handlung nach § 153 a im Jahr 2002 war sie jedenfalls nach der mir vorliegenden
Berichtslage nicht ursachlich, im Ubrigen eine Verjahrung schon gar nicht, denn
Uber Verjahrung misste man aus der Sicht der Vergangenheit diskutieren. Das ist
Ende 2002 gewesen. Da konnte von solchen Uberlegungen noch gar keine Rede
sein.

Zweitens. Die Einstellung im Juni 2004 war nichts anderes als die Perpetuierung
einer schon im Dezember 2002 getroffenen gerichtlichen Entscheidung.
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Far Jan Soffing (FDP) hat der Vortrag belegt, wie wichtig es gewesen sei, diesen
Punkt auf die Tagesordnung zu setzen, damit einige Sachverhalte ins rechte Licht hat-
ten gertckt werden konnen. Er bitte noch um Auskunft, ob die im Artikel erwéhnte Aus-
sage des Staatsanwalts Bremer zutreffe oder nicht, wegen der Uberlastung des Ge-
richts sei dann lange Zeit kein Prozess anberaumt worden.

Justizminister Wolfgang Gerhards verweist auf den ihm vorliegenden Bericht des
LOSHA - Berichtsverfasser sei Herr Bremer gewesen -, in dem es heille, diese Umstén-
de seien allerdings in der Presseverdffentlichung nur verkirzt wiedergegeben worden,
wodurch der unzutreffende Eindruck habe entstehen kénnen, eine Uberlastung des Ge-
richts sei fur die Verfahrensbeendigung maf3geblich gewesen.

Dr. Rolf Hahn (CDU) aufert, die vorgetragene Darstellung erscheine ihm durchaus
nachvollziehbar. Zu der Aussage, dass das Hin-und-her-Schicken der Akten Zeit in An-
spruch genommen habe, miisse angemerkt werden, dass Ublicherweise Aktenablich-
tungen erfolgten, damit parallel gearbeitet werden kdnne.

LMR Mainzer (JM) legt dar, es verhalte sich in einem solchen Verfahren wie bei den
Wirtschaftsstrafsachen. Die Akten fillten die Ladeflache eines Kleintransporters.
Selbstverstandlich ware es mdglich, mehrfach Akten anlegen, was allerdings unter dem
Ressourcengesichtspunkt nicht zu verantworten wéare. Das kdnnte aber auch wegen
des daflr nicht vorhandenen Personals nicht geleistet werden.

Viel gravierender seien aber die Verteidigerneubestellungen, Mandatsniederlegungen
oder Verteidigerwechseln, wozu er nur eine Auswahl an Terminen genannt habe. Die-
ses Recht des Angeklagten stehe im Gesetz, wovon dieser exzessiv Gebrauch ge-
macht habe. Das Gesetz besage weiter, dass jeder der neu hinzukommenden Verteidi-
ger Gelegenheit zur Einarbeitung haben musse, wofir viel Zeit benétigt werde.

Die Frage von Hans-Willi Kérfges (SPD), ob diese Wechsel im Wesentlichen den An-
geklagten betroffen hatten, der nachher auch die Schwierigkeiten bei der Zahlung der
Bule nach § 153 a gehabt habe, bejaht LMR Mainzer (JM).

Peter Biesenbach (CDU) wendet ein, es sollte aber nicht der Eindruck entstehen, eine
Kammer kdnne nicht handeln, wenn ein Angeklagter Roulette mit den Verteidigern spie-
le. Was die mégliche Uberlastung des Landgerichts Diisseldorf angehe, bitte er mitzu-
teilen, ob dort Verfahren haufiger als bei anderen Gerichten eingestellt wirden. Vom
Minister wiinsche er die Auskunft, ob er diese Zahlen besorgen kénne oder ob dafir ei-
ne schriftliche Anfrage gestellt werden misse.

Justizminister Wolfgang Gerhards meint, diese Frage misste schriftlich gestellt wer-
den. Ob eine so pauschal gestellte Frage zu beantworten ware, kénne er nicht sagen,
weil er nicht wisse, ob das Ministerium die entsprechenden Unterlagen von den Gerich-
ten erhalte.
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Peter Biesenbach (CDU) kiindigt an, die Fragen wirden schriftlich gestelit.

7  Suizid eines Strafgefangenen in der Diisseldorfer Justizvollzugsanstalt Ul-
mer H6h

Vorsitzender Dr. Robert Orth teilt mit, dieser Tagesordnungspunkt sei von der CDU-
Fraktion und von der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen nahezu zeitgleich beantragt wor-
den, und merkt an, frliher habe der Minister von sich aus den Ausschuss Uber solche
Ereignisse informiert. Uber besondere Vorkommnisse im Vollzug sollte die Landesregie-
rung von sich aus im Ausschuss berichten.

Justizminister Wolfgang Gerhards geht auf die letzte Anmerkung ein mit dem Hin-
weis, in der Regel auch so vorzugehen. Der Vollzugskommission werde ohnehin jeder
Einzelfall mitgeteilt.

Sodann tragt Justizminister Wolfgang Gerhards vor:

Ich berichte Uiber den Suizid eines 43-jahrigen Strafgefangenen, der in der Justiz-
vollzugsanstalt Diisseldorf eine Freiheitsstrafe von zwélf Monaten wegen Dieb-
stahls zu verbtRen hatte. Strafende ware der 21. August 2004 gewesen.

Am frihen Morgen des 13. Juni 2004 wurde der Gefangene von einem Bedienste-
ten der Justizvollzugsanstalt in seinem Einzelhaftraum leblos aufgefunden. Der
Gefangene hatte sich mit einem am Fenstergitter befestigten Handtuch strangu-
liert. Bedienstete der Anstalt begannen sofort mit Reanimationsmal3nahmen, die
aber erfolglos blieben. Der herbeigerufene Notarzt konnte nur noch den Tod fest-
stellen.

Erkenntnisse Uber suizidale Tendenzen hatten nicht vorgelegen. Der Gefangene
galt vielmehr als ruhig und héflich. Er war im Hinblick auf seine bevorstehende
Haftentlassung zukunftsorientiert. SicherungsmafRnahmen waren daher nicht an-
geordnet. Ein Abschiedsbrief, der Aufschluss Uber die Grinde fir seinen Freitod
geben kdnnte, wurde nicht gefunden.

Die unverzuglich benachrichtigte Kriminalpolizei und Staatsanwaltschaft nahmen
die Ermittlungen auf und veranlassten die Durchfiihrung einer Obduktion.

Der Todesfall hat mir bislang zu Mafinahmen der Dienstaufsicht keinen Anlass
gegeben. Sollten sich im Laufe der weiteren Ermittlungen andere Erkenntnisse er-
geben, wird die Volizugskommission erganzend schriftlich unterrichtet werden.

Das war der zweite Suizid in der JVA Dusseldorf in diesem Jahr. Leider hat sich
damit wieder einmal bestatigt, dass auch im Justizvollzug nicht jede Selbstts-
tungsabsicht erfolgreich verhindert werden kann. Das gilt umso mehr, wenn diese
Absicht, wie im vorliegenden Fall, der Anstalt gar nicht erkennbar gewesen ist.
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Peter Biesenbach (CDU) fihrt an, dass seine Fraktion diesen Punkt habe auf die Ta-
gesordnung setzen lassen, hange mit dem Schreiben des Ministers vom 2. September
2003 zusammen. In diesem sei vom Minister unter anderem die Bildung einer Arbeits-
gruppe am 31. Juli 2003 mitgeteilt worden. Diese Arbeitsgruppe solle das Merkblatt und
die entsprechende Rundverfigung Uberarbeiten, um Mal3nahmen zu suchen und abzu-
sprechen, mit denen kinftige Suizide verhindert werden sollten. Er bitte mitzuteilen, ob
es bereits Ergebnisse dieser Arbeitsgruppe gebe und ob diese neuen Ratschlage in der
JVA Ulmer Hoh und in Geldern nicht beachtet worden seien oder worauf es zuriickge-
fuhrt werde, dass sich die Suizide wieder hauften.

Justizminister Wolfgang Gerhards antwortet, er habe Uber die Ergebnisse der Ar-
beitsgruppe, die man aus Anlass der Vorfalle in der Ulmer H6h gebildet habe, in diesem
Ausschuss berichtet. Diesem Bericht sei nichts hinzuzuftigen. Bei diesem Fall hatten
keinerlei Anhaltspunkte flir einen Suizid vorgelegen. Die neuen Mallnahmen seien um-
gesetzt und wirden beachtet. Sie seien in den Anstalten nach seiner Einschatzung der
Riuckmeldungen auch dankbar aufgenommen worden. Aber es gebe Falle wie diesen,
denen man machtlos gegeniberstehe. Es kénne auch kein Versdumnis oder irgendeine
Obliegenheitsverletzung festgestellt werden.

Sybille HauBmann (GRUNE) legt dar, ihre Fraktion sei erschrocken tber die traurige
Kontinuitat in Disseldorf. Als Mitglied der Vollzugskommission erhalte sie regelmafig
Berichte Uber Suizide in Nordrhein-Westfalens Haftanstalten. Es komme immer wieder
einmal vor, dass Gefangene auf ihre Extremsituation mit Suizid reagierten. Alle wiss-
ten, dass das letztlich nicht verhindert werden kénne. Diese in Disseldorf trotz aller
MafRnahmen nicht abreillen wollende Serie habe ihre Fraktion veranlasst, diesen Vor-
gang auf die Tagesordnung setzen zu lassen. Auch wenn der Minister sage, es bestehe
kein Anlass, disziplinarrechtlich einzuschreiten, bleibe das Geflhl, in dieser Anstalt lau-
fe es irgendwie falsch. Sie wolle wissen, ob untersucht worden sei, welche Subkultur
und welches Betriebsklima in dieser Anstalt herrsche, und ob danach gesehen worden
sei, ob eine bestimmte Fiihrungskultur bestehe, die sich anders als in anderen Anstal-
ten negativ auswirke. Sie werfe die Frage auf, ob nicht personalwirtschaftliche Reaktio-
nen notwendig waren. Jedenfalls kénne man es nicht weiter so laufen lassen, weil nach
ihrem Gefilihl es nur eine Frage der Zeit sei, dass wieder etwas passiere.

Hans-Willi Kérfges (SPD) erkundigt sich danach, ob im Nachhinein die Griinde flr den
Suizid hatten ermittelt werden kénnen und ob dieses Wissen in Relation zu dem in der
Anstalt Besprochenen gesetzt worden sei. |hn interessiere, ob alle Méglichkeiten der
Pravention, gegebenenfalls auch bezogen auf diese Einzelnfallkonstellation, noch ein-
mal Uberprift wirden. Die Haufung solcher Félle in dieser Anstalt lasse bei allen Betei-
ligten eine "ungute Stimmung" vermuten.

Justizminister Wolfgang Gerhards bekréftigt, bei dem Versuch, solche Falle wie die-
sen aufzuarbeiten, gehe es nicht nur darum, dass keine disziplinarrechtlich relevanten
Vorgange zu finden seien. Es gebe auch Anhaltspunkte, bei denen man zwar keinem
etwas vorwerfen kénne, aber trotzdem tberlegen kénne, ob man nicht hatte besser sein
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konnen. Aber gerade bei diesem Fall habe es sowohl von Biographie her und als auch
wegen des bevorstehenden baldigen Haftendes vorher Uberhaupt keine Anzeichen auf
den Suizid gegeben. Auch im Nachhinein habe man keine Hinweise fiir die Griinde des
Suizids gefunden. Die Ausstattung dieser alten Anstalt, die relativ bald ersetzt werden
solle, mit Infrastruktur und Personal - auch mit Betreuungsfalle fiir besondere Falle - sei
nicht schlechter als die anderer Anstalten.

Nach der Serie im vergangenen Jahr habe er diese Anstalt selbst besucht. Die Stim-
mung und Haltung der Belegschaft biete fur ihn keineswegs Anlass, sich Sorgen ma-
chen zu mussen, weil das Personal leichtfertig Uber diese Serie hinweggehe. Vielmehr
hatten die Ereignisse allen Mitarbeitern in den Knochen gesteckt. Sie hatten sich heftig
darum bemduht, aus einer solchen Serie herauszukommen. Die Beteiligung auch des
Landesamtes mit der besonderen Art von Supervision sei vielleicht am Anfang, aber
nachher nicht mehr als eine aufgedréngte Belastung empfunden worden, sondern als
eine Hilfestellung, die genutzt worden sei, um noch sensibler in der Betreuung und Be-
handlung der Gefangenen zu werden.

Auch die frihere Forderung, endlich einmal den Anstaltsleiter, mit dem diese Serie in
Verbindung gebracht worden sei, auszutauschen, um Abhilfe zu schaffen, schlage nicht
durch, weil es zu diesem Zeitpunkt des letzten Suizids diesen Anstaltsleiter nicht mehr
gegeben habe. Das Vollzugspersonal vor Ort gebe keinen Anlass zu der Beflrchtung,
es herrsche in dieser Anstalt ein besonders negativer Ton. Das Gegenteil sei wohl der
Fall.

Auf die entsprechende Frage des Vorsitzende Dr. Robert Orth teilt MR Léhmer (JM)
mit, in diesem Jahr habe es in nordrhein-westfalischen Justizvollzugsanstalten bisher
zwolf Selbstmorde gegeben.

Bernhard von Griinberg (SPD) wirft die Frage auf, ob versucht werde, im Nachhinein
Uber die Befragung von Mitgefangenen und Verwandten herauszukommen, was maogli-
cherweise der Hintergrund fiir einen Selbstmord gewesen sei.

MR Léhmer (JM) erlautert, grundsatzlich finde eine Nachbearbeitung solcher Falle
statt. Das geschehe zwar nicht im Rahmen eines formellen Verfahrens, aber es wiirden
vom Sozialdienst, bei dem diese Aufgabe angesiedelt sei, die Angehdrigen unterrichtet.
Dabei werde nachgefragt, ob diese von Anhaltspunkten aus dem familidren Bereich
wissten. Aus seiner eigenen Vollzugspraxis wisse er aber, dass meist die Angehérigen
- so weit vorhanden - genauso Uberrascht seien wie die Bediensteten, die mit dem Ge-
fangenen in der Anstalt zu tun gehabt hatten. Oftmals finde man aber auch Uber das
Nachforschen keine konkreten Ursachen fir eine solche Kurzschlusshandlung, es sei
denn, der Gefangene hinterlasse einen Abschiedsbrief, was haufig vorkomme.
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8 Erwirtschaftung von globalen Minderausgaben im Einzelplan 04

Vorsitzender Dr. Robert Orth verweist darauf, dieser Tagesordnungspunkt gehe zu-
rick auf ein Schreiben der CDU-Fraktion vom 18. Juni 2004.

MDgt Kamp (JM) tragt folgenden Bericht vor:

Wir hatten im Justizbereich im Haushalt 2004 urspriinglich globale Minderausga-
ben in Héhe von 6,5 Millionen €. Hinzu kommen 7,2 Millionen € auf der Basis der
BeschlUsse der Landesregierung zum Nachtragshaushalt 2004. Somit betragt die
globale Minderausgabe insgesamt 13,7 Millionen €.

Im Jahr 2003 umfasste die globale Minderausgabe immerhin 53,7 Millionen €. Die
nunmehr in Rede stehende globale Minderausgabe mache somit nur einen Bruch-
teil der im vergangenen Jahr zu erwirtschaftenden globalen Minderausgabe aus.

Die globale Minderausgabe wird komplett in der Hauptgruppe 5 erwirtschaftet. Fur
die Erwirtschaftung der globalen Minderausgabe werden nach derzeitigem Stand
weder die Hauptgruppe 6 - Zuwendungen und Zuweisungen - noch die Haupt-
gruppe 8 - investive Mittel - in Anspruch genommen.

Die Verteilung auf einzelne Titel spielt keine Rolle, weil eine komplette gegenseiti-
ge Deckungsfahigkeit besteht. Die Einsparungen werden wir erbringen in den Ka-
piteln 04 020, also im Bereich der allgemeinen Bewilligungen, im Kapitel 04 210,
bei der ordentlichen Gerichtsbarkeit und bei den Staatsanwaltschaften, und
schlieBlich im Kapitel 04 410, also im Bereich des Strafvollzuges. Der Léwenanteil
mit rund 10 Millionen € entfallt auf den Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit
und Staatsanwaltschaften, 2,7 Millionen € werden erwirtschaftet im Kapitel 04 020
und 910.000 € im Kapitel 04 410.

Peter Biesenbach (CDU) fragt nach, wie 10 Millionen € im Kapitel 04 210 eingespart
werden kénnten.

MDgt Kamp (JM) antwortet, es werde querbeet Gber nahezu alle Titel hinweg sehr re-
striktiv im Rahmen der Haushaltsbewirtschaftung vorgegangen, damit sichergestellt
werde, dass entsprechende Minderausgaben anfielen.

9 75. Konferenz der Justizministerinnen und -minister am 17./18. Juni 2004 in
Bremerhaven

Vorlage 13/2903

Justizminister Wolfgang Gerhards fuhrt aus:

Ich will vier Punkte ansprechen, die in diesem Paket eine besondere Bedeutung
haben.
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Zur Reform des Betreuungsrechts: Die Justizminister haben noch einmal aus-
dricklich erklart, dass insbesondere bei den drei zentralen Punkten Pauschalie-
rung der Verguitung der Berufsbetreuer, gesetzliche Vertretungsmacht fir Ehegat-
ten und Ubertragung von Aufgaben von den Gerichten auf die Rechtspfleger als
Option fiir die Lander an den Kernbotschaften dieser Reform unbedingt festgehal-
ten werden muss, weil sonst das Projekt insgesamt sehr gefahrdet ist, was die Ef-
fizienzsteigerung und die Ressourceneinsparung angeht.

Bei diesen drei zentralen Punkten ist neben anderen Punkten die Gefechtslage im
Bundestag durchaus noch unubersichtlich. Es hat dort zwei Anhérungen gegeben,
die unterschiedlich und keineswegs nach dem Schwarz-Weif3-Muster, sondern
ganz ambivalent verlaufen sind.

Vier Justizminister der Lander aus vier verschiedenen Parteien werden am
1. September mit Vertretern der Bundestagsfraktionen ein Gesprach fihren, um
abzuklaren, wie man in den wichtigsten Punkten so Ubereinkommen kann, dass
die Reform in ihren Kernbestandteilen nicht gefahrdet ist. Bei dem einen oder an-
deren Punkt muss dabei auch Uber Kompromisslinien geredet werden. Das Ziel
ist, die Verabschiedung des Gesetzentwurfes noch in diesem Jahr sicherzustellen.

Der zweite Punkt betrifft die DAN-Analyse: Die Justizminister haben einen Katalog
aufgestellt, der Sachverhalte enthalt, bei denen man sich vorstellen kann, die heu-
tige Verfassungslage auslotend, ohne die Verfassung zu éndern, zu weiter gehen-
den Regelungen zu kommen, als sie heute vorhanden sind. Die aufgelisteten
Punkte sind mit unterschiedlichen Mehrheiten verabschiedet worden. Aber der Ka-
talog enthalt viele Punkte, die sich aus dem lhnen vorliegenden Protokoll ergeben.
Bei diesen Punkten will man zum Teil Prifungen vornehmen, zum Teil auch Fort-
schritte erzielen. Auflerdem will man dabei sehen, wie man zusammen mit ande-
ren Ressorts und bundesibergreifend an der einen oder anderen Stelle das Straf-
recht, insbesondere das Prozessrecht, erweitern kann.

Der dritte Punkt, der uns beschaftigt hat und der am Freitag im Bundesrat eine
Rolle spielen wird, betrifft den Beschluss zur Mdglichkeit der Zusammenlegung
der offentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten. Eine Mehrheit der Justizministerkolle-
gen will den Landern die Méglichkeit einrdumen, die offentlich-rechtlichen Ge-
richtsbarkeiten - zun&chst einmal nur die Verwaltungs- und die Sozialgerichtsbar-
keit, aber langerfristig auch die Finanzgerichtsbarkeit - unter einem Dach in einer
Gerichtsbarkeit jeweils mit besonderen Gerichtszweigen zusammenzufassen und
die dazu erforderlichen Grundgesetzédnderungen auf den Weg zu bringen. Der
Kollege aus Thiringen und ich halten das nicht fur sinnvoll, und wir haben aus-
driicklich erklart, wenn man das vorsehen will, dann soll das unter dem Gesichts-
punkt der Landeroption geschehen. Das ist dann auch einvernehmlich so erfolgt.

Am Freitag beschatftigt sich der Bundesrat sowohl mit der Grundgesetzanderung
als auch mit der Anderung des einfachen Rechts. Ich bleibe bei meiner in der Kon-
ferenz gedulerten und dokumentierten Auffassung, dass wir das mittragen, so-
lange es sich um eine Landeroptionen handelt. Es ist dariiber hinaus klar, dass
sich auf Bundesseite nichts bewegen wird. Die Bundesgerichte werden unveran-
dert bleiben. Solange wir die Mdglichkeit haben, unsere, wie ich finde, zu Recht
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differenzierte Rechtsordnung bestehen zu lassen und die Justizzweige differen-
ziert zu belassen wie sie sind, werde ich den anderen nicht die Méglichkeit neh-
men, in der von ihnen gedachten Weise zu verfahren.

Uber die einvernehmliche Beschlusslage hinaus gibt es Anlass zur Sorge, weil die
vorgelegten Gesetzentwirfe zur Anderung des Grundgesetzes und des einfachen
Gesetzes nicht ganz dem Verabredeten entsprechen. Das einfache Gesetze setzt
um, was wir besprochen haben, also das mit den Landeroptionen, mit der Még-
lichkeit, zwei oder wenn man will auch drei Gerichtsbarkeiten zusammenzulegen,
verbunden mit den erforderlichen Folgeregelungen. Diese Folgeregelungen ma-
chen sehr schnell die Kompliziertheit des gesamten Vorhabens deutlich.

Der Gesetzentwurf zur Anderung des Grundgesetzes - es wird systematisch rich-
tig angesetzt bei Art. 92 und bei Art. 108 - ist nicht sauber formuliert, weil nicht da-
von die Rede ist, dass den Landern die Mdglichkeit eréffnet wird, die Gerichtsbar-
keiten zusammenzufassen, sondern darin steht nur, dass es mdéglich sein soll, die
Gerichtsbarkeiten zu vereinheitlichen. Das lielRe theoretisch auch eine obligatori-
sche LOsung durch ein Bundesgesetz zu.

Einen solchen Punkt wiirde ich als Kampfansage empfinden. Ich nehme aber an,
dass das nicht so gemeint gewesen ist. Erste Rucksprachen lassen erkennen,
dass man das wohl so nicht gemeint, sondern dass man es unsauber formuliert
hat. Wir werden aber auf eine saubere Formulierung Wert legen. Wenn nicht zwei-
felsfrei geklart wird, dass auch in der Verfassung nur ausschliefllich eine Lénder-
option in Betracht kommt, dann wird der Widerstand der Landesregierung dage-
gen relativ gro® sein und dafir sorgen, dass méglicherweise auch das ganze Pro-
jekt in Gefahr gebracht wird, weil diese Variante nicht abgesprochen gewesen ist
und auch nicht fir in Ordnung gehalten wird. Ich gehe aber davon aus, dass wir
diesen Punkt sehr schnell klaren kdnnen und es dabei bleibt, in der Verfassung
diese Landeroption zuzulassen und durch einfaches Gesetz die entsprechende
Moglichkeit den Landern zu erdffnen.

Ich will noch einen vierten Punkt ansprechen, weil er auch im Bundesrat am Frei-
tag behandelt werden wird und mit dem sich die Zeitungen schon intensiv be-
schaftigt haben: Das betrifft die in Bremerhaven noch angekindigte, inzwischen
eingebrachte Novelle des Strafgesetzbuches, ndmlich eines so genannten Stal-
king-Gesetzentwurfs. Es wird damit der Versuch einer Zusammenfassung unter-
nommen, was gegenwartig unter mehreren verschiedenen Tatbestanden geregelt
ist. Es tragt den Titel "Unzumutbares Nachstellen oder Verfolgen" als § 241 a des
Strafgesetzbuches. Bei naherer Betrachtung enthalt dieses Vorhaben mehr Risi-
ken als Vorteile. Ich will darauf jetzt nicht weiter eingehen. Der Kollege aus Hes-
sen hat die Notwendigkeit gesehen, damit ein Signal zu setzen, was ihm auch ge-
lungen ist. Der Bundesrat wird diesen Gesetzentwurf erértern. Die Bundesjustiz-
ministerin halt genauso wie Nordrhein-Westfalen nichts davon. Zurtckhaltend
ausgedrickt, war die Tendenz in der Konferenz beziglich dieses Vorhabens au-
Rerordentlich skeptisch, weil die Vielzahl der dabei verwandten unbestimmten
Rechtsbegriffe eine solche Regelung fir die Praxis nicht handhabbar machen
wird. Ein Strafgesetztatbestand kann so nicht aussehen.
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10 Verschiedenes

Justizminister Wolfgang Gerhards teilt mit, mit der Post von heute gehe den Abge-
ordneten das Gutachten von Prof. Roehl "Evaluierung des Ausfihrungsgesetzes zu
§ 15 a EGZPO" zu. Er empfehle, das aufschlussreiche und in den Ergebnissen ambiva-
lente Gutachten in Ruhe zu lesen, um dann vielleicht in eine der nachsten Sitzungen
des Ausschusses Gber mdgliche erste Schlussfolgerungen zu sprechen.

gez. Dr. Robert Orth

Vorsitzender

ad/01.10.2004/06.10.2004
312
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