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Gesetz liber die Feststellung eines Nachtrags zu den Haushaltsplanen 1
des Landes Nordrhein-Westfalen fiir die Haushaltsjahre 2004/2005
(Nachtragshaushaltsgesetz 2004) und Gesetz zur Anderung des Besol-
dungsgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Landesbesol-
dungsgesetz - LBesG NRW) und zur Anderung des Gesetzes zur Rege-
lung der Zuweisungen des Landes Nordrhein-Westfalen an die Ge-
meinden und Gemeindeverbdnde in den Haushaltsjahren 2004/2005
(Gemeindefinanzierungsgesetz - GFG 2004/2005) und zur Regelung des
interkommunalen Ausgleichs der finanziellen Beteiligung der Gemein-
den am Solidarbeitrag zur Deutschen Einheit in den Haushaltsjahren
2004/2005 und des kommunalen Entlastungsausgleichs zugunsten der
Kommunen der neuen Lander im Haushaltsjahr 2005 (Solidarbeitrags-
gesetz - SBG 2004/2005)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 13/5490

Beschlussfassung tUber die Durchfiihrung einer 6ffentlichen Anhérung ge-
mafR § 32 Abs. 1 der Geschéftsordnung des Landtags

Der Ausschuss debattiert zunachst Gber den Wunsch der Koalitions-
fraktionen, die Frist zwischen dem Beschluss und der Durchfithrung
der Anhérung geman § 32 Abs. 2 der Geschéftsordnung zu verkirzen.
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Der Antrag der Koalitionsfraktionen, zu dem Nachtragshaushaltsge-
setzentwurf eine Sachverstindigenanhérung geman § 32 Abs. 1 der
Geschaftsordnung durchzufiihren - wobei die Namen der Sachverstan-
digen, die von den Fraktionen bis Donnerstag, den 24.06., nachge-
reicht werden, als mit beschlossen gelten -, wird einstimmig ange-
nommen.

Der weitere Antrag der Koalitionsfraktionen, die Frist zwischen Be-
schluss und Durchfihrung der Anhérung gemaft § 32 Abs. 2 der Ge-
schaftsordnung zu verkiirzen, wird mit den Stimmen der Fraktionen
der SPD und Bindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der Fraktio-
nen der CDU und der FDP angenommen.

kkkkk
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Vorsitzender Volkmar Klein: Ich begriie Sie zur 84. Sitzung des Haushalts- und Fi-
nanzausschusses, die ich hiermit erdffne.

Ich kann als Erstes ankindigen, dass wir uns beziglich der Sitzung am Donnerstag
darauf verstandigt haben, sie nicht um 11 Uhr mit der Anhérung beginnen zu lassen.
Vielmehr werde ich bereits fir 10 Uhr einladen, damit wir vom Finanzminister Informati-
onen zur aktuellen Entwicklung in Sachen Nachtragshaushalt und in Sachen Vodafone
erhalten.

Die heutige Sondersitzung wurde von der SPD-Fraktion beantragt. Die nach § 27 Abs. 2
erforderlichen Unterschriften liegen vor.

Der Finanzminister hat mit Schreiben vom 21. Juni mitgeteilt, dass er aufgrund einer
Sitzung zum kommunalen Optionsgesetz in Berlin an der heutigen Sitzung nicht teil-
nehmen kann.

Ich rufe den einzigen Tagesordnungspunkt auf:

Gesetz iiber die Feststellung eines Nachtrags zu den Haushaltsplianen des
Landes Nordrhein-Westfalen fiir die Haushaltsjahre 2004/2005 (Nachtrags-
haushaitsgesetz 2004) und Gesetz zur Anderung des Besoldungsgesetzes
fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Landesbesoldungsgesetz - LBesG NRW)
und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der Zuweisungen des Landes
Nordrhein-Westfalen an die Gemeinden und Gemeindeverbdnde in den
Haushaltsjahren 2004/2005 (Gemeindefinanzierungsgesetz - GFG 2004/2005)
und zur Regelung des interkommunalen Ausgleichs der finanziellen Beteili-
gung der Gemeinden am Solidarbeitrag zur Deutschen Einheit in den Haus-
haltsjahren 2004/2005 und des kommunalen Entlastungsausgleichs zuguns-
ten der Kommunen der neuen Linder im Haushaltsjahr 2005 (Solidarbei-
tragsgesetz - SBG 2004/2005)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 13/5490

Beschlussfassung tber die Durchfihrung einer 6ffentlichen Anhérung gemag § 32
Abs. 1 der Geschéftsordnung des Landtags

Der Gesetzentwurf der Landesregierung wurde vom Plenum am 17. Juni an unseren
Ausschuss Uberwiesen.

Die SPD-Fraktion hat ihren Antrag auf Sondersitzung damit begriindet, dass sie es fir
erforderlich hélt, im Rahmen der parlamentarischen Beratungen des Nachtragshaus-
haltsplans die kommunalen Spitzenverbande gemaf § 32 Abs. 1 der Geschéaftsordnung
des Landes anzuhoren.

Ich darf Sie darauf aufmerksam machen, dass ich selbstverstandlich meiner Pflicht als
Ausschussvorsitzender nachgekommen bin und mit Schreiben vom 17. Juni 2004 die
kommunalen Spitzenverbande um schriftliche Stellungnahme gemaR Anlage 9 unserer
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Geschéftsordnung gebeten habe und dafur die in der Anlage 9 vorgesehene Frist von
vier Wochen bis zum 16. Juli 2004 gesetzt habe.

Damit kénnen wir in die Beratung der weiteren Vorgehensweise eintreten.

Gisela Walsken (SPD): Herzlichen Dank fur den heute mdglich gemachten Termin die-
ser Sondersitzung. Es geht uns formal um den Beschluss, eine mindliche Anhérung
der kommunalen Spitzenverbande durchzufihren. Wir hatten nattrlich gedacht, dass
Sie, Herr Vorsitzender, schon nach der Uberweisung des Nachtrags an unseren Aus-
schuss eine Anhorung nach § 32 Abs. 1 unserer Geschéaftsordnung eingeleitet haben.
Wir wiirden aber gerne eine mindliche Anhérung zur Abkirzung des Verfahrens vor-
schlagen und diese zur Grundlage der Beschlussfassung machen.

Es ist mittlerweile klar - das Signal gibt es aus dem Ausschuss fir Kommunalpolitik -,
dass die Fraktionen signalisiert haben, dass es woh! wenig Einwande der kommunalen
Spitzenverbande gegen das, was sie im Nachtragshaushalt betrifft, geben wird. Von
daher glaube ich, dass das von uns vorgesehene verkirzte Verfahren allemal legitimiert
ist und hier geltend gemacht werden kann. Wir wiirden uns freuen, wenn wir diesen Be-
schluss heute gemeinsam herbeifiihren kénnten.

Helmut Diegel (CDU): Wenn es um Sondersitzungen geht, haben wir uns ja im Zweifel
nie gesperrt. Insofern werden wir uns in diesem Verfahren auch tber Sondersitzungen
der Materie zuwenden.

Zu Ihrem konkreten Anliegen: Ich bin etwas Uberrascht darliber, dass Sie in Bezug auf
die Anhérung der kommunalen Spitzenverbande von dem uns schriftlich (ibermittelten
Brief vom 17. Juni 2004 abweichen. Da haben Sie noch dem Ausschussvorsitzenden
zugeleitet, dass es sich aus lhrer Sicht gebietet, eine schriftliche Anhdrung einzuleiten.
Soweit mir bekannt ist, hat der Ausschussvorsitzende von diesem Petitum, das schrift-
lich an den Ausschussvorsitzenden herangetragen wurde, Gebrauch gemacht.

Weiterer Punkt: Sie tragen hier aus Gesprachen vor, die offensichtlich mit Dritten, ndm-
lich den kommunalpolitischen Sprechern, gefihrt worden sind. Ich gehe nach meinem
Kenntnisstand davon aus, dass das Gesprach mit dem Ergebnis, wie Sie es vorgetra-
gen haben, so nicht gefiihrt worden sein kann, jedenfalls nicht mit dem Sprecher unse-
rer Fraktion. Es kann sein, dass es das Ergebnis des Gesprachs mit dem Sprecher Ih-
rer Fraktion ist - jedenfalls nicht mit uns. Ich kann sagen, dass ich heute noch ein Ge-
sprach mit Herrn Britz, unserem kommunalpolitischen Sprecher, gefiihrt habe. Aufgrund
dessen mochte ich darauf hinweisen, dass es fur unsere kommunalpolitischen Vertreter
einen erheblichen Diskussionsbedarf zu diesem Gesetzentwurf gibt, insbesondere des-
halb, weil in der Zwischenzeit ein Gutachten vorgelegt wurde, wonach Teile des Ge-
meindefinanzierungsgesetzes und damit auch des Vorschlages, der hier im Nachtrag
vorgesehen ist, verfassungswidrig sein sollen. Das ist in der letzten Woche verkiindet
worden, und es stand in den Zeitungen, beispielsweise am 15. Juni.

Frau Walsken, wir widersprechen Ihnen also in der hier gerade vorgetragenen Diktion.
Es gibt erheblichen Gesprachsbedarf insbesondere in Bezug auf das GFG und in Be-
zug auf das Anliegen, was die kommunalen Spitzenverbande betrifft. Ich mdchte aus-
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drucklich wiederholen: Das ist auch das Ergebnis der Ricksprache mit unserem kom-
munalpolitischen Sprecher, Herrn Britz. Insofern habe ich die Bitte, hier den nbtigen
Raum zu schaffen, um gerade den Vorwurf der Verfassungswidrigkeit des Haushalts,
insbesondere des GFG, verninftig erértern zu kénnen.

Gisela Walsken (SPD): Ich finde es schade, dass wir da nicht gemeinsam klarkom-
men. Allerdings waren die Signale, die mich erreicht haben, auch nicht unbedingt so,
dass wir gemeinsam hatten klarkommen kénnen.

Herr Kollege Diegel, ich hatte am 7. Juni den Vorsitzenden angeschrieben mit der Bitte,
ein verkirztes Verfahren fir die Beratung des Nachtragshaushaltes zu gewahren - mit
einer entsprechenden Anh&drung mit verkirztem Verfahren. Das war unser Wunsch. Ich
mache berhaupt kein Geheimnis daraus, dass es deshalb unser Wunsch ist, weil wir
noch vor der Sommerpause, namlich am 14. und 15. Juli, die zweite und dritte Lesung
des Nachtragshaushalts in diesem Parlament vornehmen wollen. Ich denke, das ist ein
legitimes Interesse.

Ich bekam daraufhin einen Antwortbrief des Vorsitzenden, der einfach sagte: Ich bin
einverstanden mit dem vorgeschlagenen Verfahren. Ich habe die kommunalen Spitzen-
verbande nach § 32 Abs. 1 eingeladen. - Das war nicht unsere Intention. Dass Sie die
kommunalen Spitzenverbande einladen, ist sicherlich nicht nur Ihr Recht, sondern auch
Ihre Pflicht, da kommunale Belange aufgrund der Stundung eine Rolle spielen werden.

Das heif3t, Herr Kollege Diegel: Es ist nicht so, dass wir unsere Position an dieser Stelle
auch nur einen Zentimeter verlassen hétten. Ich kann gerne den Brief vom 7. Juni ein-
mal herlibergeben; darin ging es genau um dieses Verfahren.

Deshalb besteht unser Wunsch, in der heutigen Sondersitzung diese mindliche Anhd-
rung zu beschlieRen. Es geht auch darum, dass wir natirlich den Sachverhalt mit den
kommunalen Spitzenverbanden diskutieren wollen. Ich hatte das Signal von dem CDU-
Kollegen Uber unseren Kollegen vernommen, dass man offensichtlich keine grof3en
Einwande an dieser Stelle gegenuber dem Nachtrag glaubte formulieren zu miissen.
Aber ich denke, das miissen wir hier nicht diskutieren. Wir wollen ja mit den kommuna-
len Spitzenverbéanden reden. Deshalb unser Wunsch, diese miindliche Anhérung zur
Abklrzung des Verfahrens durchzufihren.

Vorsitzender Volkmar Klein: Wir kdnnen selbstverstandlich eine miindliche Anhérung
nach § 32 Abs. 1 der Geschéftsordnung beschlieBen. Welche Fraktion dann welche
Experten fir diese Anhérung vorschlagt, ist dann noch eine ganz andere Frage. Die
SPD-Fraktion hat angeregt, fiir eine solche Anhérung nach § 32 Abs. 1 die kommunalen
Spitzenverbénde als einzuladende Experten zu beschlieRen. Ich gehe davon aus, dass
auch noch der eine oder andere sonstige Vorschlag kommt - ob das die Initiatoren der
Volksinitiative oder andere sind -, die wir dann sicherlich alle in einer gemeinsamen An-
hérung anhéren kdnnen.

Gegebenenfalls wiirde sich ja anbieten, bereits in drei Wochen, namlich am 13. Juli,
diese Anhoérung durchzufiihren. Wir kénnten dann ziigig die Dinge aufarbeiten und, al-
lerdings nicht mehr vor der Sommerpause, sondern beispielsweise am 16. September,
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im Ausschuss abschlieBend dariber beraten. Dann kdnnten wir das Plenum am
22./23. September erreichen. Das wére sicherlich ein Weg, die Beratungen gegentber
den normalen Fristen, die sonst einzuhalten wéren, zu beschleunigen.

Gisela Walsken (SPD): Ich bin nicht einverstanden. Vielleicht haben der Vorsitzende
oder die Kollegen eben nicht mitbekommen, dass wir am 14./15. Juli 2004 den Nach-
trag verabschieden wollen. Ich wirde deshalb abweichend von den Vorschlagen des
Vorsitzenden wiinschen, dass wir eine mindliche Anhérung mit abgeklrztem Verfahren
durchfihren und dazu entweder unsere reguldre Sitzung am 8. Juli nutzen, um dann die
Auswertung in einer zusétzlichen Sitzung herbeizufiihren oder gegebenenfalls im Rah-
men eines verkirzten Verfahrens innerhalb einer Sitzung auch die Auswertung vorzu-
nehmen - das ist machbar und nach der Geschaftsordnung zuléssig -, oder eine zusatz-
liche Sitzung vorsehen, die am 5. oder 6. Juli terminiert werden kénnte. Von daher er-
scheint es mdglich, den 14. oder 15. Juli mit der zweiten und dritten Lesung zu errei-
chen. Deswegen, Herr Vorsitzender, steht mein Antrag dagegen, auch mit den entspre-
chenden Fristen.

Angela Freimuth (FDP): Bei allem Verstandnis fir ein zigiges Beratungsverfahren
- ich dachte gerade an die Auseinandersetzungen in der vorletzten HFA-Sitzung, wo ge-
rade die Kollegin Walsken fast hilfesuchend gesagt hat: "Lasst uns doch zusammenar-
beiten, lasst uns den Haushalt auf eine verlassliche Grundlage stellen, lasst uns die
strukturellen Veranderungen, die wir brauchen, in diesem Parlament gemeinsam be-
schlieen!" - Dies ist in der Tat eine Herausforderung, vor der wir alle in diesem Hause
stehen. Wir haben noch in der letzten Woche die Zahlen und Fakten im Parlament aus-
getauscht; in dieser Runde kennen wir sie alle.

Wenn jetzt hier - ohne dass bisher erkennbar geworden ist, weshalb - ein Beratungsver-
fahren durchgezogen wird, das eine erneute Anhebung der Verschuldung vorsieht - und
das sind keine Peanuts; es ist noch einmal eine Milliarde -, im Schweinsgalopp durch-
gezogen werden soll, was allem widerspricht, was man in irgendeiner Form als seriése
Haushaltsberatung bezeichnen kénnte, dann ist das schon eine Zumutung, die uns von
Teilen des Parlaments abverlangt wird.

Ich meine, wir missen uns etwas intensiver mit diesem Nachtrag auseinander setzen
- auch in den Fachausschiissen; das ist allerdings bedauerlicherweise im Plenum in der
letzten Woche bereits abgelehnt worden. Aber hier soll nun im Galopp etwas durchge-
peitscht werden nach dem Motto: Wir haben die Mehrheit, wir sind nicht interessiert, die
strukturellen Herausforderungen anzunehmen und Lésungen gemeinsam zu erarbeiten
- wozu wir alle bereit waren, denn das ist ja schon eine erstickende und erdriickende
Schuldenbelastung. Ich finde das schon sehr bemerkenswert. Da kdnnen wir uns die-
ses Beratungsverfahren eigentlich ganz sparen und sagen: Macht das doch direkt allei-
ne! Ich jedenfalls habe ein anderes Verstandnis davon, wie in diesem Parlament ein
Haushalt und auch ein Nachtragshaushalt beraten werden sollte.

Edith Maller (GRUNE): Ich weise den gewissen Unterton zuriick, Stichwort: Das kann
man ja alles ganz ohne Ausschuss im Arbeitskreis der SPD-Fraktion regein. - Ich moch-
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te das formlich zurickweisen, um den Blick auf das zu lenken, was wir tun missen: Wir
miissen uns hier nach der Geschaftsordnung verhalten. Darum geht es. Gemaf} § 32
Abs. 2 der Geschéftsordnung ist es durchaus moglich, dass der Ausschuss mit seiner
Mehrheit eine verkiirzte Frist fir Anhdrungen beschlief3t. Nichts weiter steht zur Diskus-
sion. ich bitte, Unterstellungen, dass man das alles auch auBerparlamentarisch im Rah-
men einer Fraktion I6sen kénnte, ---

(Christian Lindner [FDP}]: Das ist legal, aber nicht legitim!)

- Wenn Sie das ernst meinen, Herr Lindner, dann fordere ich Sie auf, tGbermorgen einen
Antrag zur Anderung der Geschéftsordnung einzureichen und dem Parlament damit die
Gestaltungsmoglichkeiten zu nehmen, wenn Sie das winschen.

Mein zweiter inhaltlicher Punkt: Frau Freimuth hat zu Recht auf die Verschuldung hin-
gewiesen, die mit diesem Nachtragshaushalt verbunden ist. Es gibt aber eine ganze
Fille von Anderungen, die gesetzlich vorgesehen sind. Eine Verzégerung der gesetz-
lich vorgesehenen Verpflichtungen fuhrt dazu, dass wir hinterher wieder die Ministerien
beschimpfen, weil sie iberplanméaRige Ausgaben leisten.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU] - Weitere Zurufe)

Ich weise darauf hin: Wir haben erhéhte Ansatze bei den Zins- und Tilgungsleistungen
im Zusammenhang mit Wohnungsbaudarlehen zu verzeichnen. Wir haben gestiegene
Ansatze beim BAf6G. Wir haben gestiegene Anséatze bei der Kostenerstattung fiir min-
derjahrige unbegleitete Fllchtlinge und bei der offenen Ganztagsschule. Wenn Sie das
alles schieben wollen - bitte schon. Ich méchte das nicht schieben. Ich unterstiitze den
Finanzminister darin, dass diese Anséatze im Sinne der Wahrheit und Klarheit des Haus-
halts ordentlich etatisiert werden. Und deswegen unterstiitze ich auch den Antrag ge-
man § 32 Abs. 1 und Abs. 2 der Geschaftsordnung.

Gisela Walsken (SPD): Ich bin Edith Miller dankbar, dass sie die sachlichen Beziige
hergestellt hat.

Kollege Palmen, ich bin aulRerordentlich irritiert dariiber, dass Sie ber einen Zwischen-
ruf sagen, wir kénnten das auflerplanmafig machen.

(Manfred Palmen [CDU]: Das haben Sie doch letztes Jahr alles gemacht!)

- Sie sind doch derjenige, der sich immer Uber auflerplanmafige Ausgaben aufregt und
darauf hinweist, dass das nicht das saubere Verfahren ist. Jetzt liegt ein Nachtrag vor.
Sie wissen auch ganz genau, dass man das nicht mehr auRerplanméafig machen kann.
Im Sinne einer sachgerechten Beratung bitte ich Herrn Dr. Berg, lhnen vielleicht Hilfe-
stellung zu leisten in der Frage, was denn passiert, wenn wir - aus durchsichtigen
Grinden, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen - die Verabschiedung des Haus-
halts in den Herbst verschieben.

Ansonsten bitte ich Gber unseren Koalitionsantrag zur Durchfiihrung der mindlichen
Anhdérung abzustimmen.

Vorsitzender Volkmar Klein: Herr Dr. Berg ist konkret angesprochen worden. Herr
Dr. Berg, vielleicht kdnnen Sie auch gleichzeitig die Frage beantworten, warum die
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Landesregierung erst jetzt den Nachtragshaushaltsentwurf vorgelegt hat. Denn wenn
das zu einem frilheren Zeitpunkt der Fall gewesen ware, ware ja mdéglicherweise die
von Frau Muller korrekt beschriebene Problemlage gar nicht auftreten.

(Edith Miiller [GRUNE]: Nach der Steuerschitzung! — Manfred Palmen
[CDUI: 16. Mai!)

MDgt Dr. Berg (FM): Die Landesregierung hat die Pflicht, einen Nachtragshaushalt
vorzulegen, wenn erkennbar ist, dass Einnahmen und Ausgaben sich nicht mehr de-
cken. Erkennbar war das ganz eindeutig zu dem Zeitpunkt der Steuerschétzung. Die
Steuerschatzung wurde im Mai veréffentlicht, und sofort danach, in der nachsten Kabi-
nettsitzung, ist vonseiten der Landesregierung der Nachtrag beschlossen worden. Es
gab keinen Tag Verzdgerung.

Vorsitzender Volkmar Kilein: Ich darf vielleicht die Frage erganzen, Herr Dr. Berg.
Frau Kollegin Miller hat ja nicht auf die Steuereinnahmen abgehoben, sondern darauf
hingewiesen, dass Ausgaben erheblich héher sind als geplant. Die haben ja mit der Ein-
nahmeposition, um die es bei der Steuerschatzung geht, nichts zu tun.

MDgt Dr. Berg (FM): Es gibt zwei Aspekte. Zum einen gibt es den zeitlichen Aspekt,
wann wir den Nachtrag dem Parlament zugeleitet haben. Das konnte nur nach der
Steuerschatzung geschehen.

Der zweite Aspekt ist die Eilbedurftigkeit. Sie ist in der Tat gegeben. Wir haben rund
100 Millionen gesetzlich bedingte Mehrausgaben. Dabei sind einige Ausgaben gesetz-
lich terminiert, z. B. die Leistungen fiir Schulden, die wir vereinnahmen und die wir an
den Bund abfiihren miissen. Das haben wir im letzten Jahr mehrere Male diskutiert, und
mehrere Male ist uns der Vorwurf gemacht worden, das héatte Nachtragsrelevanz.
Diesmal haben wir das gemacht und diese Ausgaben in einen Nachtrag aufgenommen.
Zum 30. Juni miissen die Zahlungen geleistet werden. Es gibt keine Mdglichkeit, die
Zahlungen aufzuschieben. Die anderen Punkte sind meines Erachtens auch nicht auf-
schiebbar.

Wenn wir erkennen, dass in gesetzlichen Bereichen nahezu 100 Millionen € Ausgaben
getatigt werden mussen, fir die keine Deckung vorhanden ist, haben wir die Verpflich-
tung, dem Parlament rechtzeitig einen Nachtrag vorzulegen.

Helmut Diegel (CDU): Wir sollten die Debatte so fiilhren, wie es gerade Herr Dr. Berg
getan hat, der sie auf den wesentlichen Gegenstand zuriickgefiihrt hat, und uns nicht
auf irgendwelche Zwischenrufe beziehen, Frau Walsken.

Es gibt jetzt zwei Vorschlage. Der eine ist der Vorschlag des Ausschussvorsitzenden,
der sich an der Geschaftsordnung orientiert. Es gibt einen zweiten Vorschlag von Frau
Walsken, offensichtlich mitgetragen auch von den Grinen - bezeichnenderweise -,
némlich dieses Verfahren abzukirzen.

(Edith Muller [GRUNE]: Ja!)
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Ich will zunachst einmal in Erinnerung rufen, dass solche Verfahrensvorschlage, zu ei-
ner Abkirzung zu kommen, hier nicht die Regel, sondern die absolute Ausnahme sind.

(Edith Maller [GRUNE]: Ja!)

- Erste Ubereinstimmung! - Zweitens: Wenn es um Verfahren von besonderer Bedeu-
tung ging, wie z. B. letztens bei der WestLB, dann gab es in der Regel eine Vorabstim-
mung, und zwar mit dem Ziel, Einvernehmen herzustellen und nur im Einvernehmen die
Geschaftsordnung dazu zu nutzen, Verfahren abzukirzen. Das haben wir in der Regel
nach den Vorgesprachen, die dazu gefiihrt worden sind, mit Ja oder Nein entschieden.
Ich erinnere daran: Beim WestLB-Verfahren haben wir zugestimmt.

Hier in diesem Verfahren stellen wir fest, dass es weder Vorgespréche gibt noch tber-
haupt das Petitum, ein Einvernehmen zu erreichen. Hier ergibt sich in der Tat der Ein-
druck, den Kollegin Freimuth gerade wiedergegeben hat: lhnen geht es gar nicht um
Einvernehmen. lhnen geht es einfach darum, zu versuchen, die Geschéaftsordnung aus-
zuquetschen, um lhre politische Linie durchzuziehen.

Das missen Sie, Frau Miller, in Bezug auf die Fraktion der Griinen so verantworten,
wie Sie es wollen. Ich erinnere mich noch sehr gut daran, wie viel Wert Sie, als Sie
noch in der Opposition waren, darauf gelegt haben, alle parlamentarischen Rechte und
vor allem geniigend Beratungszeitraum zu haben. So ist das: Wenn man in der Regie-
rung ist, braucht man offensichtlich diese Zeiten nicht mehr. Was interessiert einen
dann das Geschwétz von gestern?

Es geht also um die Frage: Muss das Verfahren abgekiirzt werden oder nicht? - Da
muss auch ein Blick in die Vergangenheit erlaubt sein. Es ist nicht richtig, Frau
Walsken, dass, wie ich Sie verstanden habe, am 27. Mai der Nachtragshaushalt einge-
bracht worden ist. Am 27. Mai gab es eine abgestimmte Vorlage. Aber die Einbringung
ist meines Wissens erst in der letzten Woche erfolgt.

Mit anderen Worten: Wenn Sie ein grof3es Interesse an einer ordnungsgemafien Bera-
tung gehabt hatten - und das ist der Vorwurf, den wir jetzt konkretisieren kénnen -, hitte
es lhnen doch freigestanden, eine Sondersitzung des Parlaments einzuberufen. Dann
ware ein ordnungsgemafles und termingerechtes Verfahren nach der Geschéaftsord-
nung mdglich gewesen. - Das machen wir lhnen zum Vorwurf.

Wir haben Ihnen heute angesichts der Situation Folgendes anzubieten. Es geht ja bei
den Vorschldgen von Frau Walsken und von Herrn Kiein offensichtlich um zwei Dinge:
zum einen um den Antrag auf eine Anhdrung und zum anderen um das Anliegen, die
Frist zu verkirzen. Ich méchte lhnen fir die CDU-Fraktion signalisieren, dass wir in Be-
zug auf die Anhorung zustimmen. Aber wenn Sie Ihren Antrag auf Fristverkirzung auf-
rechterhalten, méchte ich bitten, die Sitzung zu unterbrechen. Dann missen wir uns
namlich noch einmal 15 Minuten zusammensetzen, um zu (berlegen, wie wir dariber
abstimmen. Ich gebe zu, dass ich mit dem ersten Punkt gerechnet habe, aber nicht mit
dem zweiten. Insofern bitten wir, die Sitzung dann fir 15 Minuten zu unterbrechen.

Gisela Walsken (SPD): Der Ruf nach Einvernehmen, Kollege Diegel, ist ja in Ordnung.
Aber ich habe es versucht. ich habe am 7. Juni geschrieben und damit frihzeitig klar
gemacht, dass es uns darum geht, den Haushalt aus den gerade von Herrn Dr. Berg
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dargestellten Sachgriinden vor der Sommerpause zu verabschieden. Ich habe somit
friihzeitig darauf hingewiesen, dass wir ein verkirztes Verfahren fur die Anhérung der
Verbande vorschlagen. Ich habe darauf eine Antwort des Vorsitzenden bekommen, die
hieR: Ja, ich beteilige die kommunalen Spitzenverbande. - Wenn man Einvernehmen
gewolit hatte, hatte man das an der Stelle sicherlich erreichen kdnnen. Das heute hier
einzuklagen, finde ich nicht sehr sauber, wenn man diese Ablaufe sieht.

Das Zweite: Wir haben nach der Geschaftsordnung die Chance, mit der Mehrheit des
Ausschusses die Frist zu verkiirzen. Ich habe versucht dafir zu werben, weil ich Signa-
le aus allen Fraktionen hatte, dass der Gegenstand der Anhérung offensichtlich eine
nicht so breite Debatte erwarten lasst. Das hatte ich aus allen Fraktionen vernommen;
ich unterstelle keinem Kollegen, dass er mir falsche Dinge zutragt.

(Helmut Diegel [CDU]: Nennen Sie bitte Ross und Reiter!)

Ich hatte auch schon in meinem Brief vom 7. Juni an den Kollegen Klein darauf hinge-
wiesen - wir kdnnen ihn auch gerne hier verteilen -, weil das Signal aus dem Ausschuss
fur Kommunalpolitik zu diesem Zeitpunkt vorlag. An der Stelle gab es also auch den
Versuch, das einvernehmlich zu regein.

Es gibt in dieser Sache jedoch keine einvernehmliche Regelung, weil Sie den Haushait
vor der Sommerpause nicht verabschieden wollen. Ich habe es eben schon einmal ge-
sagt: Die Griinde dafir liegen auf der Hand. - Wir wollen das jedoch, und deshalb wird
das streitig bleiben. Wir wollen eine miindliche Anhérung zur Abklirzung des Verfahrens
und beziehen uns auf das, was in § 32 der Geschéaftsordnung festgelegt ist. Wir wiirden
das jetzt gerne zur Abstimmung stellen.

Heimut Diegel (CDU): Um die lrritationen auszurdumen, Frau Kollegin Walsken, méch-
te ich aus dem Brief vom 7. Juni zitieren. In diesem Brief schreiben Sie:

"Die kommunalpolitischen Sprecher der vier Landtagsfraktionen sind darin Gber-
eingekommen, es bei einer schriftichen Anhdrung zu belassen. Zumindest fur die
SPD-Fraktion schliee ich mich diesem Vorschlag an."

(Gisela Walsken [SPD]: Weiter zitieren! Jetzt kommt der entscheidende
Punkt!)

Ja, Moment:

"Um eine moéglichst ziigige Beratung des Nachtragshaushalts zu gewahrleisten,
schlage ich vor, die schriftiche Anhérung der kommunalen Spitzenverbénde in ei-
nem abgekirzten Verfahren vorzunehmen, sodass wir in der Sitzung vom 8. Juli
eine Abschlussberatung ... vorsehen kénnen."

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt aber nun einmal eine klare Frist fur eine Stel-
lungnahme von den kommunalen Spitzenverbanden. Die Frist kennen Sie auch. Den
kommunalpolitischen Sprechern ging es auch genau um diese Frage: Wenn man einer
schriftlichen Anhérung zustimmt, dann ist die dementsprechende Frist fiir die kommuna-
len Spitzenverbdnde auch bindend.
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Jetzt komme ich zu dem zweiten Punkt. Sie tragen hier pauschal vor, dass lhnen auch
aus meiner Fraktion zugetragen worden sei, sich an einem abgekirzten Verfahren zu
beteiligen und dass es keinen weiteren Beratungsgegenstand in Sachen GFG gabe. -
Jetzt bitte ich Sie herzlich - ich bin gerne bereit, das in unserer Fraktion aufzuarbeiten -,
hier Ross und Reiter zu nennen, wer lhnen diese Auskunft gegeben hat. Ist das Herr
Britz gewesen? Ist das Herr Palmen gewesen? - Es gibt nur diese beiden, die dazu au-
torisiert sprechen kénnen. Lassen Sie sich bitte nicht darauf ein, per Zuruf hatten Sie ir-
gendwo im Hause etwas gehért! So haben wir eine seriése Haushaltsberatung bisher
auch nicht vorgenommen. Ich bitte deshalb, Ross und Reiter zu nennen. Ansonsten
gebrauchen Sie bitte das Argument nicht mehr.

Edith Miller (GRUNE): Ich méchte der Ordnung halber darauf verweisen, dass es
nicht zutrifft, Herr Diegel, dass es fiir die Anh&rung von Sachverstandigen bzw. wie hier
kommunalen Spitzenverbdnden nur eine Frist gibt. Deshalb zitiere ich die Geschéfts-
ordnung:

"Die Frist zwischen dem Beschluss und der Durchfihrung der Anhérung soll in der
Regel nicht weniger als vier Wochen betragen;"

"Nicht weniger als vier Wochen" - darin liegt schon mehr als eine Frist. - Dann geht es
weiter:

"eine davon abweichende Frist kann der Ausschuss mit Mehrheit beschliefen."

Darin liegen ganz viele Fristen. Wir sind absolut frei, in diesem Ausschuss mit Mehrheit
zu beschlieen. Nichts weiter wollen wir machen. Wir befinden uns da ganz auf der Li-
nie der Geschéftsordnung.

Vorsitzender Volkmar Kilein: Ich glaube, die Geschéftsordnung besagt zu Recht, dass
es nicht besonders zielfihrend ist, im Ausschuss Uber die Geschéftsordnung zu disku-
tieren. Denn im Landtag bestimmt der Prasident, und im Ausschuss bestimmt der Aus-
schussvorsitzende Uber die Auslegung der Geschéaftsordnung, und Letzterer hat sich
bei der Beteiligung der kommunalen Spitzenverbande exakt an die Vorgaben der Ge-
schéftsordnung gehalten, die namlich fur die Beteiligung der kommunalen Spitzenver-
bénde Detailregelungen getroffen hat, die nicht in § 32 Abs. 1 der Geschéftsordnung,
sondern in Anlage 9 der Geschéftsordnung stehen. Insofern hatte ich fir mein Vorge-
hen auch keinen Spielraum, das eventuell anders zu regelin.

Véllig unabhéngig davon haben wir aber, wenn wir die bisherige Diskussion bilanzieren,
zwei Antrage vorliegen. Erstens wird nach § 32 Abs. 1 eine Anhérung beantragt, wozu
noch spezifiziert werden misste, welche Fragen gestellt und welche Experten eingela-
den werden. Zweitens wird nach § 32 Abs. 2 der Geschéftsordnung beantragt, die Ein-
ladungsfrist fur diese Anhdrung zu verkirzen.

Kollege Diegel hat eben darauf hingewiesen: Punkt 1 kénnte einvernehmlich beschlos-
sen werden. - Dann misste aber die Expertenliste und die Fragestellung auch be-
schlossen werden. - Und wenn der Antrag auf Verkiirzung der Frist nach § 32 Abs. 2
gestellt wird, hat Herr Diegel eine Sitzungsunterbrechung erbeten, um diese Frage erst
einmal intern beraten zu kdnnen.
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Damit habe ich meines Erachtens unsere Entscheidungssituation abschliefend be-
schrieben. Ich sehe im Moment keine Wortmeldungen. Ich wiirde sagen: Auch unter
Berlcksichtigung dessen, dass bei der ersten Frage auch Fragestellung und Experten
benannt werden missen, wirde es Sinn machen, die beantragte Sitzungsunterbre-
chung nicht zwischen den Abstimmungen iber die Antréage 1 und 2, sondern jetzt vor
den beiden Abstimmungen stattfinden zu lassen.

Edith Miiller (GRUNE): Herr Vorsitzender, ich méchte zu bedenken geben, dass ich
nicht von zwei Abstimmungen ausgehe, sondern von einer Abstimmung, namlich eine
Anhérung mit verkirzter Frist zu dem und dem Zeitpunkt durchzufhren.

Vorsitzender Volkmar Kiein: Nein. Ich gehe davon aus, dass ich zwei Abstimmungen
durchfihren werde. Bei der ersten Abstimmung geht es um die Frage: Machen wir eine
Anhérung? - Bei der zweiten geht es darum: Verkirzen wir fir diese Anhérung die
Frist? - Ich habe allerdings nicht den Eindruck, dass wir uns darlber streiten sollen, ob
wir ein oder zwei Abstimmungen durchfiihren. Da aber die Geschéaftsordnung in zwei
unterschiedlichen Absatzen dies regelt, halte ich meine Entscheidung, zwei getrennte
Abstimmungen durchzufiihren, fir nachvollziehbar.

Ich unterbreche die Sitzung fiir 15 Minuten.
(Sitzungsunterbrechung von 13:45 Uhr bis 14:00 Uhr)

Wir kénnen die Beratung fortsetzen. Soeben wurde schon die eine oder andere Infor-
mation ausgetauscht. Danach wirden wir jetzt eine Anhérung nach § 32 Abs. 1 der Ge-
schéftsordnung beschlielfen, allerdings verabreden, dass die von den anderen Fraktio-
nen noch zu benennenden Sachversténdigen innerhalb der nachsten zwei Tage nach-
gereicht wiirden, aber als mit beschlossen gelten. Denn wir missen ja einen rechtsgl-
tigen Beschluss Gber eine Anhérung unter Nennung der anzuhdrenden Experten und
der jeweiligen Fragestellung, sofern sie speziell genannt werden soll, beschlieRen.

Die Geschaftsgrundlage ware also, dass die Anhérung jetzt beschlossen wird und die
von den anderen Fraktionen nachzubenennenden Experten als mit beschlossen gelten
und die entsprechenden Namen bis zur Sitzung am Donnerstag nachgereicht werden.

Die zweite Abstimmung betrafe dann den Antrag, nach § 32 Abs. 2 der Geschaftsord-
nung die Frist zu verkirzen.

Kénnen wir das als die gegenwartige Gesprachsgrundlage ansehen? Musste das von
den Fraktionssprechern noch ergénzt werden?

Gisela Walsken (SPD): Herr Vorsitzender, wir kénnen zustimmen. Wir wiirden uns al-
lerdings erlauben vorzuschlagen, am 6. Juli die Anhérung durchzufithren, damit wir am
8. Juli die Auswertung vornehmen kénnen.

Vorsitzender Volkmar Klein: Gut. Das wére ein konkreter Vorschlag zur zweiten Ab-
stimmung, wobei der konkrete Termin jetzt aber nicht beschlossen werden kann. Es
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kann zwar beschlossen werden, entsprechend der Geschaftsordnung die Frist zu ver-
kirzen; die Festlegung des Zeitpunktes, zu dem dann eingeladen wird, obliegt aber
dem Vorsitzenden, und der wére aus grundsatzlichen Uberlegungen heraus nicht bereit,
diese Entscheidung an den Ausschuss abzugeben. Ich denke, daflr finde ich auch Ver-
standnis.

Edith Maller (GRUNE): Wie soll ich das interpretieren, Herr Vorsitzender? Ich fange
hinten an: Wir moéchten natiirlich, dass die Anhoérung so kurzfristig terminiert wird, dass
wir in der Lage sind, im Juli den Nachtragshaushalt im Plenum zu beschlieRen. Wenn
Sie sagen, Sie behalten sich die Definition der verkirzten Frist vor, indem Sie die Anhé-
rung ansetzen, ist aus meiner Sicht nicht gewahrleistet, dass die Anhdrung rechtzeitig
stattfinden kann.

(Manfred Palmen [CDU]J: Er hat doch die Geschéaftsordnung zu beachten!)

- Ich beziehe mich ausschlieflich auf § 32 Abs. 2, worin es heifdt, dass der Ausschuss
eine abweichende Frist beschlieRen kann. Ich entnehme daraus, dass wir beschlielen
konnen: Die abweichende Frist bedeutet "6. Juli". Ich wiirde darauf auch bestehen.

Vorsitzender Volkmar Klein: Ich denke, wir haben sicherlich die Méglichkeit, im Kreis
der Obleute zu beraten, ob wir beispielsweise den 5. oder den 6. Juli dafir nehmen.
Aber es bleibt dabei, dass die Einladung zu einer Sitzung - natirlich in jedweder Ab-
sprache; das habe ich ja auch bisher versucht, so zu handhaben - Sache des Vorsit-
zenden bleibt.

Edith Miiller (GRUNE): Gut.

Gisela Walsken (SPD): Das ist uneingeschranktes Recht des Vorsitzenden; keine Fra-
ge. Aufgrund der Reaktion wirde ich mir erlauben vorzuschlagen, dass wir die Anho-
rung so durchfihren, dass wir am 8. Juli in unserer regularen HFA-Sitzung in der Lage
sind, diese auszuwerten.

Vorsitzender Volkmar Klein: Das wére dann eine sinnvolle Vereinbarung.

Kommen wir zurlick zu dem ersten Teil des eben skizzierten Entscheidungsverfahrens.
Es geht um die Beschlussfassung, die Anhérung nach § 32 Abs. 1 Giberhaupt durchzu-
fuhren. Wir haben jetzt von den Koalitionsfraktionen eine Tischvorlage bekommen, auf
der der Gegenstand der Anhdrung abgedruckt ist und die Sachverstandigen pauschal
benannt worden sind, die die Koalitionsfraktionen sicherlich noch benennen werden.
Zusatzlich werden die anderen Fraktionen voraussichtlich noch Namen einfligen.

Wir beschlieRen jetzt iber die Durchfihrung und den Gegenstand der Anhdrung, und
die Namen der Sachverstdndigen werden als mit beschlossen in den néachsten zwei
Tagen nachgereicht. Ich werde dann umgehend den Landtagsprasidenten bitten, fir
den 5. oder 6. Juli - nach Absprache - zu dieser Anhérung einzuladen.

Koénnen wir uns darauf verstandigen?
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Rolf Seel (CDU): Ich méchte darauf hinweisen, dass wir auf die Tagesordnung des
Haushaltskontrollausschusses am 5. Juli alle Beratungspunkte gepackt haben, die fir
die Plenarberatung Mitte Juli nétig sind. Deshalb habe ich die herzliche Bitte, vom Vor-
mittag des 5. Juli abzusehen.

Vorsitzender Volkmar Klein: Okay. - Der von mir vorhin skizzierte Abstimmungsge-
genstand entsprechend § 32 Abs. 1 der Geschéftsordnung wird jetzt abgestimmt. Wer
fur diesen Beschluss ist, den bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? - Damit haben wir die Durchfiihrung der Anhérung einstimmig beschlossen.

Ich komme jetzt zu dem zweiten Punkt. Die Koalitionsfraktionen beantragen, die Frist
fur die eben beschlossene Anhérung nach § 32 Abs. 2 der Geschéaftsordnung zu ver-
kirzen, damit der erwlinschte Zeitrahmen tiberhaupt verwirklichbar ist. Wer sich fir die-
se Abklrzung gemaf § 32 Abs. 2 ausspricht, den bitte ich um ein Handzeichen. - Ge-
genstimmen? - Enthaltungen? - Damit ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen ge-

gen die Stimmen von CDU und FDP beschlossen, die Frist zu verklrzen.

ich werde gleich zur Umsetzung dieses Beschlusses besprechen, welcher konkrete
Zeitpunkt am 5. oder 6. Juli sich fur die Durchfiihrung dieser Anhérung anbietet.

Ein letzter Hinweis: Ich gehe davon aus, dass die jeweiligen Hauptberichterstatterinnen
und -berichterstatter selbststéndig priifen, inwieweit sie tatig werden missen. Denn das
Berichterstattersystem gilt natirlich auch fur die Beratung des Nachtragshaushalts. Ein
entsprechender Ergebnisvermerk misste bis zur abschlieBenden Sitzung des Haus-
halts- und Finanzausschusses vorgelegt werden und da mége jeder seine Prognose
Uber das Datum dieser abschlieRenden Beratung einfligen.

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Nein. Damit ist die Sitzung beendet.

gez. V. Klein

Vorsitzender

be/12.07.2004/14.07.2004
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