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Gesetz zur Anderung des Studentenwerksgesetzes

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/4998

Offentliche Anhérung

Vorsitzender Joachim Schultz-Tornau: Meine Damen und Herren! Ich darf zunachst
die eingeladenen Sachverstandigen und alle tbrigen Sitzungsteilnehmer sowie die Zu-
hérerinnen und Zuhérer, die zu dieser Anhérung gekommen sind, sehr herzlich bei uns
begrifien.

Am 11. Februar hat das Plenum diesen Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und der
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen zur Novellierung des Studentenwerksgesetzes feder-
fuhrend an den Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung sowie zur Mitberatung an
den Haushalts- und Finanzausschuss, an den Ausschuss fur Wirtschaft, Mittelstand und
Technologie und an den Ausschuss fir Innere Verwaltung und Verwaltungsstrukturre-
form Uberwiesen. In seiner Sitzung vom 4. Médrz hat der Ausschuss flir Wissenschaft
und Forschung die Durchfiihrung einer Anhérung von Sachverstandigen beschlossen.

Manfred Engelhardt (Arbeitsgemeinschaft der Personalrdte der Studentenwerke
NRW): Sehr geehrter Herr Vorsitzender, geehrte Damen und Herren! Zunachst spreche
ich lhnen den Dank der Studentenwerkspersonalrate aus, weil Sie uns die Gelegenheit
der Teilnahme an der heutigen Anhérung zur Studentenwerksgesetzesnovelle 2004 ein-
geraumt haben.

Vor fast zehneinhalb Jahren - es war im Herbst 1993 - wurden die Betroffenen schon
einmal in diesem schdnen Landtagsgebaude zu einer Studentenwerksgesetzesnovelle
angehort, wo ich fir die betroffenen Personalrate sprach. Sicherlich waren zur damali-
gen Zeit die Rahmenbedingungen noch eine Nuance besser, zumindest was die fiskali-
sche Ebene in Sachen ,Schuldenberg“ des Landes NRW anbelangte. Seinerzeit war
das Studentenwerksgesetz in seiner Novellierung aus diesseitiger Sicht nicht der grof3e
Wurf, wurde doch der Mechanismus ,Landeszuschuss® durch eine Festbetragsregelung
ersetzt, die keine jahrliche Dynamisierung enthielt, was zu einer fast als dramatisch zu
bezeichnenden Entwicklung der Studentenwerke fuhrte.

Somit, sehr geehrte Damen und Herren, sind die Landesexekutive und Sie als Legisla-
tivorgan dazu aufgefordert, dieser Lage durch eine erneute Novellierung des Gesetzes
Rechnung zu tragen.

Ich méchte hier und heute nicht die Gelegenheit nutzen, Uber die Gesamtvorstellung
der Arbeitsgemeinschaft der Personalrate der Studentenwerke zu referieren, liegt Ihnen
diesbezlglich - der Herr Vorsitzende hat es gerade erwéhnt - doch unsere Vorsteliung
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als Segment einer Synopse vor, die wir anlasslich diverser Lobbygesprache am
12. Februar 2004 an alle in diesem Hause vertretenen Parteien lberreicht haben.

Gestatten Sie aber, dass ich vier Punkte kurz streife und einen davon naher belichten
werde. Um sténdiges Wiederholen zu vermeiden, haben wir, die Arbeitsgemeinschaft
und die Gewerkschaft Ver.di, uns darauf verstandigt, dass jede Rednerin bzw. jeder
Redner von uns einen Schwerpunktteil vortrégt, was die Sache sicherlich erleichtert. Sie
kénnen sich vorstellen, dass wir hier die Punkte noch einmal besonders hervorheben
mochten, die wir lnnen mit Schreiben vom 6. April 2004 als schriftliche Stellungnahme
zugesandt haben.

Beginnen werde ich jetzt allerdings mit unserem Vorschlag, im § 1 der vorliegenden
Novellierungsvorstellung der Regierungsparteien die Absatze 4 und 5 einzubauen, was
die Fragen der Moglichkeiten freiwilliger Fusionen und der gemeinsamen Aufgaben-
durchfiihrung volistandig oder in Teilen aufwirft.

Die seinerzeitige Regierungsverordnung, die ja an diesem Haus ein Stiick weit vorbei-
gelaufen ist und die Fusion der Studentenwerke Essen und Duisburg beinhaltete, kann
doch wohl nicht ernsthaft als gescheitert erklart werden! Vielmehr musste hier eine voll-
stédndige Aufarbeitung der Positiva und Negativa erfolgen. Dann sind wir uns sicher,
dass Synergieeffekte fir die Zukunft darin liegen werden, die eine echte Alternative zur
Teil- oder Vollprivatisierung darstellen und sind.

Kurz streifen méchte ich auch die Vorstellung der Mehrheitsfraktionen in diesem Hause
zu der Frage, die diese im § 4 Abs. 1 aufgeworfen haben. Ich iberspringe jetzt ganz
bewusst den § 2 Abs. 3, weil diese Ausfiihrungen durch mich etwas intensiver darge-
stellt werden, als sie unserer Stellungnahme vom 6. April zu entnehmen sind.

Ich denke mir, verehrte Anwesende, dass die Ressourcen fur die Zukunft noch ein gu-
tes Stiick enger werden. In Anlehnung an einen bekannten Rockstar darf ich hier die
Feststellung treffen, dass man sich nicht zu viel aus Geld machen darf, weil es bei dem-
jenigen oder derjenigen, die genug davon haben, nicht um Geld an sich geht, sondern
lediglich um das, was damit gekauft werden kann. Aber, wie gesagt: Diese Feststellung
trifft nur fir die Leute und Institutionen zu, die genug davon haben, was sowohl beim
Land NRW als auch bei den Studentenwerken in keinster Weise der Fall ist.

Insoweit wird es fir die Zukunft verstarkt darauf ankommen, dass ausgewogene Inte-
ressenlagen sich in einem Verwaltungsrat bei dessen ,Beritt" und entsprechend kon-
struktivem Handeln widerspiegeln. Ein Verwaltungsrat, der kinftig in stark abgespeckter
Besetzung unter Wegfall eines Beschaftigtenvertreters bzw. einer Beschéftigtenvertre-
terin agieren soll, kdnnte sowoh! unter Mangel an Hintergrundwissen, Kontinuitat und
Stabilitat leiden als auch unter entstehenden Gemengelagen paralysiert werden und
somit destabilisierend wirken. Diese Destabilitat kdnnte sich sowohl im inneren Verhalt-
nis als auch im AuRenverhaltnis fiir die Studentenwerke fatal auswirken.

Aus diesem Grunde appelliere ich mit Nachdruck an Sie, verehrte Damen und Herren,
die Sie Uber diese Gesetzesnovelle beraten und beschlieBen missen, diesen Punkten
Beachtung zu schenken und mindestens ein Viertel der Verwaltungsratssitze fiir die
gewahlten Vertreter/innen der Beschaftigten festzuschreiben.
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Auch wenn der jetzige Punkt hier im Anschluss durch unsere Folgeredner bzw. Folge-
rednerinnen ausfuhrlich behandelt werden wird, méchte ich doch dringlichst und ein-
dringlichst dafir pladieren, den § 14 in seinen bisherigen Bestimmungen zu belassen,
da zum einen ab 2005 ohnehin ein neuer Tarifvertrag fiir den &ffentlichen Dienst gelten
soll, zum anderen aber auch dann alle zu klarenden Spezialfragen fur die Studenten-
werke durch so genannte Tariffenster geregelt werden kdnnten und auch tatsachlich re-
gelbar sein kdnnen. Eine Veranderung dieses § 14 so, wie durch die Mehrheitsfraktio-
nen vorgeschlagen, wiirde zu absoluten Frustrationseffekten - ich betone das! - bei den
Beschaftigten fihren, die schlicht unnétig sind und sich auch schadlich fiir die Politik
auswirken wurden.

Lassen Sie mich nun, verehrte Damen und Herren, zum § 2 Abs. 3 der Novellierungs-
vorstellung kommen, den ich intensiver belichten m&chte. In fir alle Beteiligten, beson-
ders aber fiur die Studierenden und Beschéftigten immer schwerer werdenden Zeiten
haben alle Studentenwerke des Landes Umschau danach gehalten, wo sie Finanzie-
rungsquellen auf legaler Ebene finden konnten und kénnen, die dazu dienlich sind und
fur die Zukunft sein sollen, die Kernaufgaben der Studentenwerke mit zu sichern. Denn
die Studentenwerke hatten und haben mit ihren Aufgabenstellungen im Kerngeschaft
die Studierenden zu sozial erschwinglichen Preisen und zu sozialen Bedingungen ins-
gesamt zu betreuen, damit auch auf dieser Ebene ein Studium fir alle erschwinglich ist
und fur die Zukunft sein soll.

Der Novellierungsvorschlag stellt hier aber die sozialen Aspekte infrage, indem die Auf-
gabenstellungen im Kernbereich in Partizipation mit der Wirtschaft fur die Zukunft gese-
hen werden. Ich kann mir nur ganz schwer - besser gesagt: tiberhaupt nicht - vorstellen,
dass freie Unternehmungen - ganz gleich, ob Personen- oder Kapitalgesellschaften - ihr
implizites Profitdenken zugunsten sozialer Aspekte zurlickstellen oder gar fiir Gberholt
erklaren wirden. Es entspricht ihnrem Selbstzweck, Mehrwerte in Form von Gewinn ab-
zuschopfen - ich selbst komme aus dem kaufméannischen Bereich -, was zum einen die
Studierenden und zum anderen die Beschaftigten der Studentenwerke treffen wird. Hier
befurchte ich eine latente Privatisierung, die sukzessive vonstatten gehen wird.

Im Gbertragenen Sinne befiirchte ich und beflrchten wir als Arge NW langfristige so ge-
nannte feindliche Ubernahmen. Die Bildung bzw. Rechtsformgebung der Studenten-
werks-GmbH bedeutet die direkte Aufldsung der Anstalt, die Neufassung dieses § 2 im
Abs. 3 die ,schleichende” Aufldsung der Anstalt, wobei ich dann unter Berlicksichtigung
des Vorgesagten zu den §§ 1, 4 und 14, im Kontext betrachtet, dem Ganzen noch ma-
ximal funf Geschaftsjahre geben wiirde.

In dieser Phase der Latenz werden die Studierenden zu den breiteren Teilen ihre Um-
feldvoraussetzungen zur Durchfiihrung ihres Studiums verlieren. Die Beschaftigten der
Studentenwerke wiirden entweder schlechtere Standards in Bezug auf die Arbeitsver-
haltnisse bekommen oder gar ihren Arbeitsplatz ganzlich verlieren.

Hierbei setze ich allerdings erschwerend noch mit voraus, dass sich die Zuschiisse des
Landes im futuristischen Ausblick nach 2005 noch dramatisch verschlechtern werden,
sich unter Umstanden fir die Studentenwerke dem Zero-Punkt nahern kénnen.

Dies, Herr Vorsitzender, verehrte Damen und Herren, sind die Anregungen und Beden-
ken, die unsere Personalrdte bewegen und um deren Bertlicksichtigung ich Sie aller-
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herzlichst bitten mdchte. Bei sich bestandig verschlechternden sozio-6konomischen
Bedingungen brauchen wir in Bezug auf die Studentenwerke und die Studierenden eine
antizyklische Politik, die Bildung fir alle auf das Panier des verantwortungsbewussten
politischen Handelns hebt. - Ich danke thnen fiir die mir entgegengebrachte Aufmerk-
samkeit.

Prof. Dr. Jiirgen Schmidt (Landesrektorenkonferenz NRW, Miinster): Herr Vorsit-
zender, meine Damen und Herren Abgeordneten! Ich bedanke mich auch fir die Mog-
lichkeit, hier Stellung zu beziehen. - Die Universitaten sind in Zukunft mehr denn je dar-
auf angewiesen, dass so genannte weiche Standortfaktoren auch fiir die Universitaten
mit ins Spiel gebracht werden, mit fir die Attraktivitat einer Universitat eine Rolle spie-
len. Weiche Standortfaktoren werden unter anderem natirlich von den Studentenwer-
ken zur Verfugung gestellt, indem sie die wirtschaftlichen und sozialen Einrichtungen
prasentieren, die wir unseren Studierenden bieten missen.

Sie kdnnen sich vorstellen, dass sich deshalb die Statements der Universitaten in aller-
erster Linie mit der Verflechtung der Aufgaben der Studentenwerke mit den Aufgaben
der Universitaten beschaftigen. Dazu mdchte ich vier Anmerkungen machen.

Erstens. Wir sind im Grund sehr froh, dass der Plan, die Studentenwerke zu privatrecht-
lichen Einrichtungen umzuformen, aufgegeben worden ist und dass die Studentenwerke
Anstalten des o6ffentlichen Rechts bleiben; denn wir glauben, dass auf diese Art und
Weise Uberhaupt die Voraussetzungen -in welchem Umfang das dann der Fall sein
wird, wird man sehen - fiir einen staatlichen Zuschuss zu diesen Studentenwerken ge-
geben sind. Sonst héatte sich der Staat aus der Finanzierung der Studentenwerke kom-
plett zurickgezogen.

Zweitens. Wir sind allerdings der Meinung, dass einige Anderungen am derzeitigen
Entwurf des Studentenwerksgesetzes fiir die Verflechtung zwischen Universitdten und
Studentenwerken doch ganz nitzlich wéren. Ich will es gleich an Paragraphen aufhén-
gen: In §2 Abs. 2 wére es nach unserer Meinung sinnvoll, dass als Ergénzung ge-
schrieben wiirde:

Die Studentenwerke kdnnen weitere Aufgaben auf wirtschaftlichem und sozialem
Gebiet tibernehmen, sofern weder die Erfullung der Aufgaben nach Abs. 1 des
Entwurfs noch Belange der jeweiligen Hochschule beeintrachtigt werden.

Das bedeutet im Ergebnis, dass die Verflechtung der Aufgaben der Studentenwerke mit
den Aufgaben der Hochschule doch etwas kiarer formuliert werden muss. Ich denke
auch daran, dass die Erfullung dieser Aufgaben Grundlage fir die Pflichtbeitrage der
Studierenden ist und dass diese Pflichtbeitrdge der Studierenden nicht irgendwie in rein
privatrechtliche Tatigkeiten sonstiger Art umgelenkt werden kénnen.

Drittens bin ich der Meinung, dass die derzeit vorgeschlagene Fassung der Mitglieder
des Verwaltungsrates der Studentenwerke, die vorsieht, dass der Kanzler/die Kanzlerin
als ein Mitglied des Leitungsorgans der Hochschule nicht mehr Mitglied des Verwal-
tungsrates ist, keine besonders gliickliche Lésung ist. Zur Herstellung einer engen Ver-
flechtung zwischen den Hochschulen, die die Studentenwerke betreuen, und den Stu-
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dentenwerken ware es auf Dauer doch sehr viel sinnvoller, bei der alten Regelung zu
bleiben.

Die Landesrektorenkonferenz - Sie kénnen sich vorstellen, dass sie nicht unbedingt nur
einen Kanzler vorschlagen wird - schlégt deshalb vor, dass ein Mitglied des Leitungsor-
gans, namlich des Rektorats oder des Prasidiums der Hochschule, auch in dem Verwal-
tungsrat des Studentenwerkes vertreten ist. Das schlief3t allerdings nicht aus, dass das
der Kanzler oder die Kanzlerin ist. Dies betrifft den § 4 Abs. 1.

Schliellich und endlich schlagen wir vor, dass in § 5 Abs. 1 Satz 5 eine Regelung auf-
genommen wird:

Gehdrt zum Zustandigkeitsbereich eines Studentenwerkes nicht nur eine Hoch-
schule, wird das Mitglied nach § 4 Abs. 1 Nr. 5

- das ist das von uns vorgeschlagene Mitglied, also aus dem Leitungsorgan der Hoch-
schule -

von den Leitungen der beteiligten Hochschulen bestimmt.

Ich denke, dass, wenn Uberhaupt ein Mitglied des Leitungsorgans der Hochschulen
Mitglied des Verwaltungsrats des Studentenwerks ist und das Studentenwerk mehrere
Hochschulen betreut, die Auswahl, welche Hochschule das entsprechende Mitglied
dann stellt, den Hochschulen gut anvertraut werden kann.

Das waren die Vorschlage der Landesrektorenkonferenz. Sie sehen: Uns interessiert
natirlich weiter die Existenz der Studentenwerke, die Funktionsfahigkeit, aber als Lan-
desrektorenkonferenz der Universitdten doch in erster Linie die Zusammenwirkung zwi-
schen Studentenwerk und den betroffenen Hochschulen, die wir durch diese von uns
vorgeschlagenen Anderungen eher beglnstigt als benachteiligt sehen wiirden.

Dr. Michael Stiickradt (Sprecher der Kanzler und Kanzlerinnen der Universitéten
NRW): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren Abgeordneten! Da neu in dieser
Funktion, darf ich mich kurz vorstellen: Ich bin Kanzler der RWTH Aachen und seit
1. April dieses Jahres in Nachfolge meines Dusseldorfer Kollegen Sprecher der Kanzle-
rinnen und Kanzler der Universitdten unseres Landes. Ich darf bei dieser Gelegenheit
meiner Hoffnung Ausdruck geben, dass wir die Zusammenarbeit, die sich in den letzten
Jahren zwischen den Mitgliedern des Ausschusses und der Kanzlerrunde in vielfaltigen
Gesprachen ergeben hat, auf diesem Niveau beibehalten kdénnen, dass wir sie mogli-
cherweise noch intensivieren kénnen, und darf mich bei denjenigen aus dem Kreis der
Abgeordneten, die mir zu meiner Wahl Glickwiinsche ausgesprochen haben, herzlich
bedanken und auf gute Zusammenarbeit hoffen.

Die grundsatzlichen Intentionen des Gesetzentwurfs, den Studentenwerken mehr wirt-
schaftliche Bewegungsfreiheit zu geben, werden von den Kanzlern ganz eindeutig und
nachhaltig unterstitzt. Gerade vor dem Hintergrund unserer Kenntnisse als Mitglieder
des Verwaltungsrates und der Verwaltungsausschiisse wissen wir, dass dies flr das
Uberleben und fiir die wirtschaftliche Stabilitst der Studentenwerke ausgesprochen
wichtig ist. Dass wir Studentenwerke brauchen und dass wir sie auch in offentlich-
rechtlicher Form brauchen, ist aus unserer Sicht unbestreitbar. Wir halten das Bestehen
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von attraktiven und gut funktionierenden Studentenwerken fir einen wichtigen Wettbe-
werbsfaktor der einzelnen Standorte untereinander, aber auch insgesamt der Universi-
taten unseres Landes im Wettbewerb um Studierende aus anderen Bundeslandern und
aus dem Ausland.

Von daher unterstiitzen wir jede Initiative, die den Bestand der Studentenwerke sichert,
die ihre wirtschaftliche Bewegungsfreiheit erweitert, méchten aber auch hier klar sagen
- auch im Anschluss an das, was Rektor Schmidt als LRK-Vorsitzender gesagt hat -:
Dies wird auch auf Dauer eine &ffentliche Mitfinanzierung der Studentenwerke nicht @-
berfliissig machen. Wir halten entsprechende Gedanken, dass man dies ganz in die Pri-
vatwirtschaft entlassen kénnte, fir abwegig.

Zu dem Gesetzentwurf selbst haben wir - das ist mit der LRK abgestimmt - drei Ande-
rungsvorschldge gemacht. Ich habe sie lhnen schriftlich mitgeteilt. Es sind logischer-
weise die, die Rektor Schmidt gerade vorgeschlagen hat, und zwar einmal eine engere
Bindung der Téatigkeit der Studentenwerke an die Belange der Universitaten. Wir haben
dies vorgeschlagen vor dem Hintergrund konkreter Erfahrungen an manchen Standor-
ten, dass Aktivitdten von Studentenwerken, die - ich darf es so sagen - zum Geldver-
dienen durchaus nachvollziehbar waren, den Universitatsbetrieb nachhaltig gestért ha-
ben. Deshalb halten wir es fur sinnvoll, dass wir im Gesetz diese Koppelung vorneh-
men, insbesondere auch vor dem Hintergrund einer auf Dauer nicht auszuschlieenden
weiteren wirtschaftlichen Entfernung der Studentenwerke von den Unis.

Zum Zweiten machen wir die beiden Vorschlage gemeinsam mit der LRK zu der Mit-
gliedschaft im Verwaltungsrat. Die grundséatzliche Neugestaltung dieser Leitungsgre-
mien halten wir fur richtig, halten es aber auch vor dem Hintergrund der gemachten Er-
fahrungen und um dieses Zusammenwirken zwischen Hochschulleitung und Studen-
tenwerk auf Dauer zu sichern, fiir notwendig, dass ein Mitglied des Leitungsgremiums,
also des Prasidiums bzw. des Rektorats - dies sei dann ein Prorektor oder der Kanz-
ler -, geborenes Mitglied des Verwaltungsrates bleibt.

Ernest Hammerschmidt (Landes-ASten-Treffen NRW, Aachen): Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren! Ich denke, in einem Punkt sind wir uns alle einig: Die
Studentenwerke Nordrhein-Westfalens haben einen wichtigen Auftrag. Sie stellen si-
cher, dass junge Menschen aus allen Teilen der Gesellschaft in der Lage sind, ein Stu-
dium aufzunehmen und es erfolgreich zu Ende zu filhren. Diesen Auftrag efrfiillen sie,
indem sie gilinstigen Wohnraum zur Verfiigung stellen, indem sie eine ausgewogene
Nahrungsversorgung leisten und indem sie aktuellen und zukiinftigen Studierenden mit
einem vielfaltigen Beratungs- und Betreuungsangebot zur Seite stehen.

Ich hoffe, dass wir uns auch in einem weiteren Punkt einig sind, ndmlich darin, dass, um
sich dieser Verantwortung stellen zu kénnen, die Studentenwerke auf eine breite, sie
unterstiitzende Basis bauen missen. Sie missen sicher sein, dass ihre Arbeit den Zu-
spruch und die Unterstiitzung aller am Thema Hochschulbildung beteiligten Akteure er-
halt.

In Form der Anstalten 6ffentlichen Rechts konnten und kénnen sich die Studentenwerke
dieser Unterstiitzung sicher sein. Entscheidungen werden nach Diskussion mit allen in-
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volvierten Gruppen getroffen. Auch der Aufgabe der Finanzierung dieser wichtigen Ar-
beit stellen sich die Beteiligten entsprechend ihren Moglichkeiten.

Im vergangenen Sommer hat das Landes-ASten-Treffen deutlich gemacht, dass Stu-
dentenwerke ihren Auftrag in der sozialen Versorgung Studierender haben. Demnach
mussen sich Gesetzesvorhaben wie das jetzt diskutierte daran messen lassen, ob sie
diesem Auftrag gerecht werden. Ausgehend hiervon, werde ich im Folgenden auf einige
Punkte kurz eingehen.

Die Mdglichkeit, Teilbereiche der Studentenwerke in andere Rechtsformen zu Uberfiih-
ren, hinterfragt das Landes-ASten-Treffen grundsatzlich kritisch. Unternehmen, die sich
primar durch wirtschaftliche Interessen definieren, kénnen auf absehbare Zeit die
Wahrnehmung sozialer Verantwortung nicht garantieren, erst recht dann nicht, wenn die
Studentenwerke die Mdglichkeit erhalten, ihre Kernaufgaben wie Essen und Wohnen
durch Dienstleister erbringen zu lassen, an denen sie nur in geringem Mafte beteiligt
sind. Das Landes-ASten-Treffen lehnt deshalb eine Ausgliederung dieser Kernbereiche
ab.

Auch das so hoch gelobte Potenzial, durch Beteiligung in sekundaren Betéatigungsfel-
dern wie z. B. im Catering oder Partyservice neue Finanzierungsquellen zu erschlieBen,
ist stark anzuzweifeln. Und selbst wenn solche Quellen erschlossen wiirden, darf dies
nicht dazu fihren, dass sich das Land Nordrhein-Westfalen aus seiner finanziellen Ver-
antwortung fiir die Studierenden zuriickzieht.

Zur neuen Gremienstruktur ist kritisch anzumerken, dass durch den Wegfall eines Gre-
miums ein wichtiger Eckpfeiler der allgemeinen Akzeptanz der Studentenwerke verloren
geht: die offentliche Diskussion. Es ist im Interesse aller Beteiligten und Betroffenen klar
zu regeln, wie sich offentliche und nichtdffentliche Teile zukinftiger Sitzungen definie-
ren. Diese Entscheidung darf nicht den Studentenwerken allein Gberlassen werden.
Fragen von grundséatzlicher Bedeutung sind weiterhin grundsatzlich &ffentlich zu be-
handeln. Hierzu wiirde gegebenenfalls dann auch die Entscheidung und Diskussion G-
ber Ausgliederung oder Beteiligung an anderen Unternehmen zéhlen.

Bei der Gremienzusammensetzung sehen wir die Gruppe der Studierenden mit lediglich
drei von acht Mitgliedern deutlich unterreprasentiert. Gleichzeitig halten wir zwei externe
Mitglieder fur zuviel. Unser Vorschlag ist daher, den zukunftigen Verwaltungsrat mit sie-
ben Personen zu besetzen, von denen zwei als Vertreter der Hochschule, einer als Ver-
treter der Angesteliten, einer als Person des &ffentlichen Lebens und drei als Vertreter
der Studierenden fungieren.

Um die Qualitat der Arbeit im Verwaltungsrat zu steigern, ist es auRerdem notwendig,
den Beginn seiner Amtszeit vom 1. Oktober auf den 1. April zu verschieben. Eine der
wichtigsten Aufgaben des Verwaltungsrates, namlich der Beschluss des Haushaltspla-
nes, ist regelmaBig zum Jahresende zu treffen. Fir neue Mitglieder besteht somit bisher
kaum die Mdéglichkeit einer fundierten Einarbeitung.

Insgesamt gesehen, bleiben die Zielvorstellungen des Gesetzgebers, namentlich
Verschlankung und Effizienzsteigerung, sowie die hierfir vorgesehenen Mittel kritisch
zu hinterfragen. Das Landes-ASten-Treffen wird sich deshalb in Zukunft weiter auf-
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merksam und konstruktiv an der Diskussion beteiligen. - Ich danke Ihnen fiir die Auf-
merksamkeit. Fiir weitere Fragen stehen wir gern zur Verfugung.

Giinther Remmel (Arbeitsgemeinschaft der Studentenwerke NRW): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten! Zunachst einmal
bedanke ich mich bei lhnen recht herzlich dafiir, dass Sie unsere Probleme aufgegriffen
haben, aber auch dafir, dass Sie mit auf3erordentlich groBer Geduld im Vorfeld zahllo-
se Gesprache gefihrt und viele Stellungnahmen gelesen haben, und natiirlich auch da-
fur, dass Sie uns heute hier noch einmal anhéren.

Ich hoffe sehr, dass wir lhnen die Arbeit ein wenig dadurch erleichtern konnten, dass es
uns gelungen ist, eine einstimmige Stellungnahme der zwdlf Geschéftsfihrerinnen und
Geschaftsfihrer der Studentenwerke in Nordrhein-Westfalen zu verabschieden und |h-
nen auch bereits einige Wochen vor dem heutigen Termin zuzuleiten. Das ist hoffentlich
ein kleiner Beitrag zur Vereinfachung des Verfahrens. Aus diesem Grunde werde ich
auch keinesfalls das wiederholen, was schon darin steht, und damit Ihre Zeit nicht un-
noétig in Anspruch nehmen. Aber es wird ganz sinnvoll sein, zu einigen Hintergriinden
zur Gesamteinordnung, die man in solche Papiere schlecht hineinschreiben kann, eini-
ge Anmerkungen zu machen.

Es ist ein erklartes Ziel der Politik in diesem Lande, den begonnenen Prozess zur star-
keren Autonomisierung der Hochschulen, zu einer weitgehend eigenstandigen Aufga-
benwahrnehmung deutlich voranzutreiben. Dennoch ist es vollkommen unumstritten,
dass Lehre und Forschung durch Hochschulen eine 6ffentliche, das heil’t eine staatli-
che Aufgabe auch in Zukunft in Deutschland bleiben werden. Hieraus ergibt sich, dass
auch die Foérderung von Studierenden im &ffentlichen Interesse liegt und damit zu den
staatlichen Aufgaben zahit.

Eine direkte Férderung von Studierenden erfolgt zum einen ber das Kindergeld fiir die
Eltern von Studierenden - was im Ubrigen inzwischen ein mehrfach so hoher Betrag ist
wie das BAf6G -, die Steuerfreibetrage fir Eltern von Studierenden und naturlich die
Ausbildungsférderung nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz.

Daneben gibt es allerdings in Deutschland, historisch gewachsen, eine relativ weit ge-
hende indirekte Férderung von Studierenden, die im Wesentlichen Uber die Studenten-
werke wahrgenommen wird. Unsere Tatigkeit wird als Daseinsvorsorge fir Studierende
im Rahmen der Wohlfahrtspflege definiert. Sie ist demzufolge nach der Abgabenord-
nung steuerbefreit bzw. steuerbegiinstigt.

Da das BAfoG auch eher diirftig ausgestattet ist, kbnnte man nun natirlich auf die |dee
kommen, die Krafte dadurch zu bindeln, dass man die indirekte Férderung abschafft
und der direkten, dem BAf6G, zuschlagt.

Gegen derartige Uberlegungen miissen wir ins Feld fiihren, dass die indirekte Studien-
forderung hochst effizient und wirkungsvoll ist. In ihrer Rolle als Ergénzungsfaktor tiber-
trifft sie die Effizienz der direkten Forderung deutlich. Wirden die Zuschisse fir den
laufenden Betrieb der Studentenwerke in Deutschland dem BAf6G zugeschlagen, so
erhielte jeder BAf6G-Empfianger ca. 45 € im Monat mehr, als er bisher bekommt. Der
Vorteil des BAf6G-Empfangers durch eine Inanspruchnahme der Leistungen der Stu-
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dentenwerke bewegt sich monatlich in einer GréRenordnung von mindestens ca. 110
bis weit Uber 200 €. Die Sozialbeitrage, die dann wegfallen wirden, sind dabei bereits
berilicksichtigt.

Es darf auch keine lllusion aufkommen: Eine Privatisierung der Aufgaben der Studen-
tenwerke hatte unmittelbar und direkt Marktpreise fiir die Verpflegung und fiir das Woh-
nen von Studierenden an Hochschulen zur Folge.

Nach einer Studie der OECD hat Deutschland eine Quote von 30 % Studienabbrechern.
Ferner sind, wie allen bekannt ist, die Studienzeiten in Deutschland eindeutig viel zu
lang. Es ist weitgehend unumstrittenes Ziel, dass die Studienzeiten verkirzt und die
Abbrecherquote reduziert werden missen. Eine Abschaffung der indirekten Studienfér-
derung wére hier absolut kontraproduktiv. Selbst eine Reduzierung der Angebote und
Leistungen der Studentenwerke hétte gravierende negative Auswirkungen.

Neben der grof3en Effizienz der indirekten Férderung ist auch der Landeszuschuss von
auf’ergewohnlicher Wirksamkeit. 40 Millionen € Landesforderung fihren zu
132 Millionen € Umsatzerlésen und 31 Millionen € Erlésen aus den Sozialbeitragen.
Man kann also durchaus feststellen, dass sich die 40 Millionen € in der Wirkung durch
das System der Studentenwerke zu mehr als der vierfachen Summe entwickeln. Ich
glaube, dass dies eines der wenigen Beispiele ist, wo staatliche Férderung héchst effi-
zient und unmittelbar wirkt.

Das System indirekter Studienférderung Uber Studentenwerke ist an bestimmte Rah-
menbedingungen gebunden bzw. sind diese fir die Wirksamkeit von auRerordentlicher
Bedeutung. Sozusagen als Initialzlindung ist eine angemessene Zuschussgewahrung
des Landes zwingend erforderlich. Eine anerkannte &ffentliche Aufgabe muss auch fi-
nanziell geférdert werden. Ich mache hier naturlich die Anmerkung, dass dies nichts
{iber die Hohe des Landeszuschusses aussagt; denn der ist bekanntermafien von an-
deren Faktoren auch sehr stark abhangig, unter anderem in erster Linie von Ihren Mog-
lichkeiten, die Sie (iberhaupt haben. Bei der Finanzkrise des Staates brauchen wir das
wohl nicht weiter auszufuhren.

Die Anstalt 6ffentlichen Rechts ist zumindest als ortliches Dach die addquate und ge-
eignete Rechtsform. Hierflr gibt es aus unserer Sicht mindestens vier gewichtige Ar-
gumente:

Erstens. Nur in dieser Rechtsform kann der Staat globale Ziele gesetzlich vorgeben,
einheitliche Grundregeln beziglich der Organisation treffen und Zustandigkeitsbereiche
festlegen. Er stellt auch eine wirksame Rechtsaufsicht sicher.

Zweitens. Nur in dieser Rechtsform sichert der Staat das aufgebaute Vermdgen dieses
Bereiches dauerhaft mittels der Tragerschaft des Landes und lber die so genannte
Heimfallklausel.

Drittens. Nur in dieser Rechtsform lasst sich das Solidarprinzip der Studierenden tber
den Sozialbeitrag als Zwangsabgabe wirkungsvoll aufrechterhalten.

Viertens. Die Biindelung vielfaltiger Aufgaben unter dem Dach des Studentenwerks be-
wirkt erhebliche Synergieeffekte und ist in der Breite sowie Ausgewogenheit nur in der
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Anstaltsform beibehaltbar und - so denke und hoffe ich - gegebenenfalls sogar noch
auszuweiten.

Die indirekte Studienférderung muss unter den Rahmenbedingungen knappster 6ffentli-
cher Mittel ein Hochstmall an Effizienz haben. Diese Effizienz ist nur erreichbar mittels
konsequenter betriebswirtschaftlicher Ausrichtung. Hierzu zahlen ein grotmdogliches
Mafll an Autonomie, Gestaltungsfreiheit, unmittelbare Verantwortlichkeit und auch not-
wendige Organisationsfreiheiten.

Dieser Weg wurde mit der grundlegenden Reform des Studentenwerksgesetzes zum
01.01.1994 sehr erfolgreich eingeleitet. Hier und heute geht es sozusagen lediglich um
einige wenige Erweiterungen der Handlungsspielrdume und Gestaltungsmdglichkeiten,
die aber absolut notwendig und fiir die Zukunft sehr sinnvoll sind.

Im Wesentlichen kann ich auf die einstimmig beschlossene Stellungnahme verweisen,
in der unsere Positionen deutlich dargestellt sind. Deshalb hier nur noch einige wenige
kurze Anmerkungen! - Die Mdglichkeiten, Unternehmen zu griinden, sich an Unterneh-
men zu beteiligen und Aufgaben auf Dritte zu Gbertragen, darf nicht zu der illusiondren
Fehleinschatzung fuhren, hierliber lieRen sich in kurzer Zeit Millionenbetrage erwirt-
schaften, die den Zuschuss des Landes ersetzen kénnten. Das vorhandene System in-
direkter Studienférderung erfordert und legitimiert auch zukiinftig angemessene und
vertretbare Zuschisse.

Die hier vorgesehene Erweiterung der wirtschaftlichen Handlungsmdglichkeiten ist vor
allem perspektivisch zu sehen: Sie stellt einen wichtigen Beitrag zur Absicherung der
Aufgabenwahrnehmung dar, eréffnet Chancen fir sinnvolle Aufgabenausweitungen und
stellt hoffentlich nattrlich auch einen Beitrag zur Finanzierung dar.

Von ganz besonderer Wichtigkeit ist es auch, die rechtlichen Voraussetzungen zu
schaffen, damit bei der Gestaltung der Arbeitsverhaltnisse der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter betriebswirtschaftliche Grundsatze zur Wirkung gelangen kénnen. Eine kauf-
mannisch auszurichtende Wirtschaftsfiihrung kann auf Dauer nicht zu den gewiinschten
und notwendigen Ergebnissen fiuhren, solange die Arbeitsverhaltnisse hiervon voll-
kommen ausgenommen sind.

An dieser Stelle kann ich mir allerdings den Hinweis nicht verkneifen, dass eigentlich
auch eine uneingeschrankte Gestaltungsmdglichkeit und eine wenig eingeschrankte
Verfigungsgewalt Uber die genutzten Liegenschaften zur Umsetzung betriebswirt-
schaftlichen Handelns erforderlich ware. Wir verzichten derzeit auf eine vertiefte The-
matisierung unter dem Blickpunkt des eingefihrten BRW und der Hoffhung, dass das
gut weiter geht und zu guten Ergebnissen kommt.

Wir bitten Sie, den vorliegenden Gesetzentwurf, ergénzt um die Vorschlédge der Ge-
schaftsfuhrerinnen und Geschéftsfuhrer, zu beraten und, soweit eben mdglich, so zu
verabschieden. - Fir die Beantwortung lhrer Fragen stehen wir selbstverstandlich gern
zur Verfligung.

Gaby Gondorf (Personalratsvorsitzende des Studentenwerks Bonn): Sehr geehrte
Damen und Herren! Es hat im Vorfeld dieser Anhérung ein Missverstandnis daruber
gegeben, ob der Personalrat des Studentenwerks Bonn eine Sonderstellung innerhalb
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der Arbeitsgemeinschaft der Personalrate in Nordrhein-Westfalen einnimmt. Das ist
nicht der Fall. Insofern verweise ich auf die Stellungnahme, die der Kollege Manfred
Engelhardt schon abgegeben hat. Trotzdem md&chte gern der Kollege Rolf Beu vom
Personalrat des Studentenwerks Bonn hier noch einige kurze Anmerkungen machen.

Rolf Beu (Personalrat des Studentenwerks Bonn): Herr Vorsitzender, meine Damen
und Herren Abgeordneten! Uber das Thema ,Notwendigkeit der Anderung des Geset-
zes” ist hier schon viel geauliert worden. Ich glaube, grundséatzlich ist es notwendig, je-
des Gesetz nach einer bestimmten Zeit auf den Prifstand zu stellen. Das Land Nord-
rhein-Westfalen ist damit also auf dem richtigen Weg.

Wérter wie Steigerung der Flexibilitat, der Effizienz bei gleichzeitigem Abbau der Biro-
kratie inklusive Verschlankung der Aufbauorganisation sind grundsatzlich richtig und
werden wahrscheinlich auch von niemandem im Grundsatz infrage gestellt.

Ich méchte, nachdem hier schon so viel gesagt wurde, mich einzig auf zwei Themen
begrenzen: Das ist das Fihrungsgremium der Studentenwerke, namlich der neue Ver-
waltungsrat, und die neue Besetzung dieses Gremiums.

Es ist richtig, wie bereits geschildert: Friher gab es einen Verwaltungsrat und einen
Verwaltungsausschuss, einen éffentlich tagenden Verwaltungsrat und einen nichtéffent-
lich tagenden Verwaltungsausschuss. Es gab zwei Gremien: den Verwaltungsrat mit
15 Mitgliedern gemaf § 4 Abs. 1 und den Verwaltungsausschuss mit sieben Mitgliedern
geman § 8 Abs. 1.

Diese beiden Gremien sollen zuklnftig zu einem einzigen Verwaltungsrat zusammen-
gefasst werden. Dies wird zumindest von uns inhaltlich begriilt, weil es wirklich zu einer
Verschlankung der Aufbauorganisation und auch zu einer Erhéhung der Effizienz fihrt.

Was uns am Gesetzentwurf etwas stort, ist die Besetzung, die hier vorgeschlagen wird.
Zukinftig soll es einen Verwaltungsrat mit acht Mitgliedern geben. Wir finden es auch
sinnvoll, Gremien nicht aufzubldhen, die Mitgliederzahl nicht kiinstlich zu erhéhen. Aber
dann stellt sich wirklich die Frage: Wer ist Mitglied in diesem Verwaltungsrat? Man kann
diesen jetzigen Verwaltungsrat in der Zusammensetzung und in der GréRenordnung
eher mit dem bisherigen Verwaltungsausschuss vergleichen. Der bisherige Verwal-
tungsausschuss hatte sieben Mitglieder, der jetzt vorgesehene Verwaltungsrat acht Mit-
glieder.

Wenn man sich diese beiden Gremien in der Besetzungsstruktur ansieht, dann erkennt
man, dass der bisherige Verwaltungsausschuss einen Vorsitzenden hatte. Das war
namlich der Vorsitzende des Verwaltungsrates. Da es den zukiinftig als Obergremium
nicht mehr gibt, fallt er automatisch weg. Das kann gar nicht anders sein. Es gab zwei
Studierendenvertreter. Die werden nach dem Gesetzentwurf der Regierungskoalition
auf drei erhoht. Das heildt, es gibt hier eine Steigerung um 50 %.

Es gibt zwei Uni-Mitglieder, davon einen Kanzler. Dies wird es auch zukinftig geben.
Zwei Uni-Mitglieder sind vorgesehen, wobei die Festlegung auf den Kanzler, also auf
die Leitungsebene, entfallen soll. Wir haben durchaus Verstandnis daftir - was auch hier
vonseiten der Leitungsebene der Hochschulen gesagt wurde -, eine entsprechende
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Festschreibung dort wieder vorzusehen. Dies mége letztendlich im weiteren Verfahren
weiter diskutiert werden.

Es gibt darliber hinaus bisher eine Person mit einschlagiger Fachkenntnis oder Berufs-
erfahrung. Solch eine Personengruppe ist Giberhaupt relativ selten bei Gremien vorge-
sehen. So verwundert es uns, dass jetzt in diesem Gesetzentwurf die Verdoppelung
dieser Personengruppe vorgesehen wird. Es soll zukinftig zwei Personen mit einschla-
giger Fachkenntnis oder Berufserfahrung geben.

Wenn man sagen wirde, man sollte die Gremien absolut vergroRern, erhéhen oder
verdoppeln, dann wiirde das ja mathematisch unter Umstanden einen Sinn machen.
Wenn man dann aber betrachtet, dass die Bediensteten als Gruppe zukiinftig nur noch
einen Vertreter haben sollen, dann sind das 12,5 % des gesamten Verwaltungsrates.
Aber wer hat denn nun tatsachlich mehr Berufserfahrung, wer hat mehr Fachkenntnis,
wer arbeitet dort taglich von Ort zu Ort? Wenn man also sagen wiirde, es sollte zwei
Personen mit einschlagigen Fachkenntnissen oder Berufserfahrung geben, dann miss-
te es nach unserer Meinung zumindest auch zwei Bedienstetenvertreter geben. Wir
kénnten gern, um das Thema nicht aufzublahen, sagen: Zugunsten von einer Person
mit einschlagigen Fachkenntnissen, die wir fir ausreichend halten, sollte es doch zu-
kiinftig zwei Bedienstetenvertreter geben.

Falls Sie sich dieser Lésung im weiteren Verfahren nicht anschlieRen sollten, so ware
mindestens unser Wunsch, die Anzahl der Belegschaftsvertreter auf zwei zu erhéhen.
Dann ware es immer noch im Vergleich auch zu Mitbestimmungsregelungen in der Pri-
vatwirtschaft eine Lésung, die auf keinen Fall als Uberparitat betrachtet werden kann.
Ich wiederhole: Nach dem jetzigen Gesetzentwurf - einer von acht - waren es gerade
12,5 %.

Dies steigert sich noch nach der bisherigen Rechtsauffassung, dass es keine Méglich-
keiten der Abwesenheitsvertretung gibt. Wenn z. B. nur ein einziger Belegschaftsvertre-
ter vorhanden ist, dann wird zwar in einer Personalversammlung mit relativ groRem
Aufwand eine weitere Person gewahlt. Diese kann ihn aber nicht vertreten, wenn er
z. B. im Krankheitsfall oder im Urlaubsfall oder aus sonstigen Griinden an der Sitzung
nicht teilnehmen kann. Er hat nur die Méglichkeit, ihn zu vertreten, wenn das gewahlte
Mitglied vorher seine Funktion niederlegt.

Das finden wir vollig inakzeptabel. Hier misste vielleicht nicht im Gesetzestext, aber
zumindest in den entsprechenden Erlauterungen - ob das auf dem Wege von Verwal-
tungsvorschriften oder auf dem Erlasswege geschieht - sichergestellt werden, dass die
gewahlten Stellvertreter auch eine Mdglichkeit der Abwesenheitsvertretung haben. Dies
ist ein Thema, das wirklich auch weiter beachtet werden sollte.

Ein anderes Thema haben auch die Vertreter der Landes-ASten angesprochen. Bisher
war es unserer Meinung nach eigentlich einziger Sinn des Verwaltungsrates, eine Of-
fentlichkeit darzustellen. Wenn man also wirklich von zwei Gremien auf ein Gremium
geht - ich wiederhole: was wir grundséatzlich begriiRen -, um die Verwaltungs- und Auf-
baustrukturen zu verschlanken, so muss man aber dariiber nachdenken, wie man die
Offentlichkeit darstellt, ob es dann &hnlich wie bei Sitzungen im politischen Raum einen
offentlichen und einen nichtéffentlichen Teil gibt. Aber es muss natirlich auch die M&g-
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lichkeit z. B. fiur die Studierenden geben, den Sitzungen zu folgen. Da ist letztendlich ei-
ne Ldsungsnotwendigkeit gegeben und misste weiterhin erarbeitet werden.

Uwe Meyeringh (Ver.di, Landesbezirk NRW, Diisseldorf): Meine Damen und Herren!
Sie haben zur Kenntnis genommen, dass die Geschaftsfiihrer eine einstimmige Positio-
nierung herbeigefihrt haben. Auch die Arbeitnehmervertretungen haben das getan.
Herr Engelhardt hat fiir die Arbeitsgemeinschaft aller Personalrate gesprochen. Der
Personalrat des Studentenwerks Bonn hat aus der Sicht einer Personalvertretung das
noch einmal bestéatigt.

Ver.di hat sich der gemeinsamen Arbeitnehmerstellungnahme ebenfalls angeschlossen
- mit den schon ausgefuhrten Kernpunkten, dass uns die Ausgriindungs- und Beteili-
gungsmdglichkeiten zu weitgehend sind und dass uns die Reprasentanz der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer in den betrieblichen Mitbestimmungsorganen ebenfalls
in der vorgesehenen Form nicht gefallt.

Deshalb méchte ich mich in meiner erganzenden Stellungnahme fir Ver.di auf den
noch nicht so intensiv beleuchteten Aspekt der Arbeitsbeziehungen, konkret den § 14
des Studentenwerksgesetzes, begrenzen. - Wir haben bisher in § 14 eine zwingende
Anbindung an das Tarifrecht der Landesbeschéftigten. Das ist der BAT in der Fassung
Bund/Lander, und das ist der Manteltarifvertrag fur die Arbeiterinnen und Arbeiter des
Bundes und der Lander.

Diese tarifliche Bindung soll jetzt aufgeweicht werden, indem in dem Gesetz ein Vorbe-
halt formuliert wird, ndmlich der, dass der BAT fiir die Landerbeschéftigten ,vorbehalt-
lich einer abweichenden besonderen Tarifvertragsregelung fur die Studentenwerke” gilt.

Hier ist die Sorge der Beschaftigten und der Interessenvertretungen, dass das eine zu
umfassende Offnung ist. Wir haben bisher einen Gleichklang éffentlicher Aufgaben der
Studentenwerke - 6ffentliche Rechtsform - 6ffentliches Tarifrecht. Wir haben die Sorge,
dass diese Offnung benutzt werden kénnte, um sich generell vom BAT und vom Mantel-
tarifvertrag der Arbeiterinnen und Arbeiter abzuwenden. Damit kénnen wir uns nicht
einverstanden erklaren. Es macht Sinn, dass man o&ffentliche Arbeitsverhéltnisse auch
in dem offentlichen Tarifrecht - und das ist nun einmal der BAT, und das ist der MTA -
bewegt.

Eine ahnliche Diskussion haben wir im Moment lbrigens auch zum Thema Wissen-
schaftstarifvertrag, wo auch der Versuch unternommen wird, innerhalb des BAT wis-
senschaftsspezifische Regelungen zu schaffen, aber die Anbindung an den BAT auf-
rechtzuerhalten. Wir haben mehrere Begrindungen daflr. Die eine ist: Alle Beschéftig-
ten der Studentenwerke haben eine betriebliche Alterssicherung, die Uber Zusatzver-
sorgungskassen abgewickelt wird. Diese Zusatzversorgungskassen setzen aber vor-
aus, dass man den BAT oder ein vergleichbares Tarifrecht anwendet. Wenn man ver-
suchen wirde, jetzt ein neues Tarifrecht, vollig losgeldst vom BAT, fur Studentenwerke
zu schaffen, dann gefahrden wir die Alterssicherung der Kolleginnen und Kollegen - und
das ist sicherlich nicht im Interesse einer solchen Gesetzesanderung.

Das Zweite ist: Wir haben bisher fiir die Studentenwerke gleichlautende tarifliche Be-
stimmungen. Wir haben die Sorge, dass jetzt einzelne Studentenwerke vielleicht auf die
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Idee kommen, etwas Eigenes zu gestalten. Wir meinen aber, dass es durchaus auch
eine Flachenkomponente, eine Gleichbehandlungskomponente geben sollte, die sozu-
sagen auch gleiche tarifliche Bedingungen beinhaltet.

Der Vorbehalt, wie er jetzt formuliert ist, wiirde aber auch ermdglichen, dass ein einzel-
nes Studentenwerk eine individuelle tarifiche Regelung gestaltet und sich damit von
dem tarifpolitischen Rahmen der Studentenwerke entfernt. Wir meinen, dass das auch
nicht sinnvoll sein kann, sondern dass, wenn Veranderungen stattfinden, die dann doch
fur die Studentenwerke gemeinsam stattfinden sollen und nicht unter einer isolierten
Betrachtung.

Die Offnung, wie sie jetzt im Gesetzentwurf steht, ist auch deshalb fiir uns inakzeptabel,
weil sie nicht mehr definiert, wer denn eigentlich die Tarifpartner sind. Das kann auf der
einen Seite ein Studentenwerk sein oder kann eine Gruppe von Studentenwerken sein.
Das kann auf der anderen Seite aber auch eine Arbeitnehmervertretung sein, die bisher
in diesem Thema Uberhaupt nicht aktiv ist. Der Begriff ,Gewerkschaft ist ja nicht recht-
lich geschutzt. Es ist hier eben nicht verankert, dass die bisherigen Tarifpartner im 6f-
fentlichen Dienst die Tarifpartner auch fiir die Sonderregelung sind, sondern es ist auch
vorstellbar, dass eine Gewerkschaft auftaucht, die sich im Gastronomiebereich oder im
Bereich der Gebaudereinigung betétigt oder eher eine konfessionelle Arbeitnehmeror-
ganisation ist, dass also plétzlich neue Partner auftauchen, die aber gar nicht reprasen-
tativ fur die Beschaftigten in den Studentenwerken sind.

Deshalb geht uns die vorgesehene Anderung bei den Arbeitsverhaltnissen zu weit. Wir
glauben nicht, dass sich damit ein Veranderungsprozess realisieren lasst. Denn wir ha-
ben in allen Studentenwerken Arbeitsvertrdge, die auf den BAT abstellen. Wir haben in
Nordrhein-Westfalen einen Tarifvertrag mit den Studentenwerken, der ebenfalls eine
BAT-Anwendung vorsieht. Das heil’t, eine Gesetzesanderung in der Form, die von der
mafigeblichen Arbeithehmerorganisation, von den Tarifpartnern abgelehnt wird, bewegt
nichts.

Deshalb ist unsere Bitte, doch eher die Veranderungsprozesse im BAT fir die Studen-
tenwerke zu flankieren, zu ermdglichen und eher in diese Richtung gemeinsam mit uns
aus der Sicht der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu gehen.

Ansonsten méchte ich auch aus Sicht der Arbeitnehmerschaft noch einmal bestétigen,
dass im Vorfeld dieses Gesetzes ein sehr sensibler Umgang mit den verschiedenen
Positionen stattgefunden hat und auch die Arbeitnehmerschaft ausreichend Gelegen-
heit hatte, mit den Vertretern aller Fraktionen dieses Hauses zu reden. Von daher auch
mein Dank, dass wir uns dem schwierigen Thema doch so intensiv, so griindlich und
auch mit so viel gemeinsamer Zeit, die wir dem Thema gewidmet haben, gestellt haben.

Johannes Freise (Studentenwerk Paderborn): Sehr verehrter Herr Vorsitzender, lie-
be Abgeordnete, sehr verehrte Damen und Herren! Meine Rolle ist natirlich nicht
- darauf hat Herr Remmel schon hingewiesen -, hier eine Position des Studentenwerks
Paderborn zum Besten zu geben, da sie sich ja zu 100 % mit der Position aller Ge-
schaftsfuhrer des Landes Nordrhein-Westfalen deckt. Ich habe es aber fur sinnvoli
gehalten, eine Situation, die wir vielleicht beispielhaft fur das neue Gesetz geschaffen
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haben, kurz darzustellen, ndmlich die Mdéglichkeit der individuellen Profilbildung am
Hochschulort.

Die Hochschulen haben verschiedentlich darauf hingewiesen, dass sie in Nordrhein-
Westfalen jetzt auch im Wettbewerb miteinander Profile bilden missen und sollen.
Solch eine Mdglichkeit miissen auch die Studentenwerke haben, um den Profilen der
Hochschulen folgen zu kdnnen bzw. um individuelle und ortsspezifische Dinge auffan-
gen zu kénnen. Dazu gehdrt, dass die wirtschaftliche Freiheit, die dieses Gesetz ja nun
auch mit der Griindung von Gesellschaften vorsieht, so ausgestaltet und auch im Ge-
setz so dargestellt wird, dass sie real stattfinden kann. Auch das alte Gesetz sah diese
Méglichkeit schon vor. Aber sobald man den Weg beschritten hatte, tirmten sich sehr
viele Hindernisse auf, persdnliche Hindernisse, institutionelle Hindernisse, die letztlich
den Erfolg noch etwas beeintrachtigt haben, obwohl er wirklich sehr gut angesetzt ist.

Ich méchte diese Gelegenheit nutzen, darauf hinweisen, dass trotz aller gut meinenden
Worte von Landesvertretern, trotz aller Bitten, die aus diesem Gremium kommen, die
Landeszuschisse doch, wenn es irgendwie geht, noch zu steigern und auf dem augen-
blicklichen Niveau zu halten, uns irgendwann die Realitat doch einholen wird. Man
muss den Studentenwerken die Chance geben, durch eigene Mallnahmen im Kemnbe-
reich, den wir ja schon fast exzessiv ausnutzen, aber auch im geordneten Umfeld einen
eigenen Beitrag zu leisten, sich zu finanzieren.

Diese Mdglichkeit wird im Gesetzentwurf durch die Griindung auch von Gesellschaften
erbffnet. Ob diese Chance von allen Studentenwerken wahrgenommen wird, mag da-
hingestellt sein - siehe den Hinweis auf die Profilbildung vor Ort. Aber wenn wir nicht die
Chance bekommen, erst einmal vor Ort tatig zu werden, bevor wir weiter nach dem
Staatssackel rufen, dann wird es sehr schwierig werden, uns auch innerhalb der Politik
zu legitimieren.

Ein Hinweis dazu noch: Herr Professor Breuning, der auf einer Veranstaltung in KéIn als
Fachreferent auftrat, hat als Sachkundiger in der Struktur von Unternehmen darauf hin-
gewiesen, dass die Aufsichtsgremien dieser Unternehmen méglichst klein sein missen,
um effektiv zu sein. Das méchte ich den Beratungen noch mit auf den Weg geben: nicht
in erster Linie durch groRe Zahlen Bedirfnisse und Wiinsche befriedigen zu wollen,
sondern einen Blick darauf zu werfen, dass das Studentenwerk mdéglichst effektiv und
homogen funktionieren kann.

Der zweite Hinweis ist der, dass die Anstalt - auch dies wird im Gesetz zum Teil be-
ricksichtigt, nicht vollstandig - moglichst von den traditionellen Bleiméanteln des An-
staltsdenkens befreit wird. Das sind viele Kleinigkeiten, die Bindungen herbeifuhren, die
fur einen Wirtschaftsbetrieb nicht zweckmaRig sind. Das ist die Landeshaushaltsord-
nung, das sind weitgehende Eingriffsmoglichkeiten des innenministers und des Fi-
nanzministers in diesen Fallen. Hier hat das Gesetz richtige Ansatzpunkte gefunden.

Speziell meine Bitte ist, diese Ansatzpunkte in der weitergehenden Beratung noch et-
was weiter zu entwickeln, um den Studentenwerken die Mdglichkeit zu geben, sich indi-
viduell zu entwickeln, auch individuelle Finanzierungsfelder zu finden, um damit - das ist
der Sinn der ganzen Sache - den sozialen Auftrag vor Ort zu erfiillen, der Profilbildung
der Hochschule Rechnung zu tragen und, soweit es méglich ist, auch die Landeskasse
etwas zu entlasten.
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Achim Meyer auf der Heyde (Deutsches Studentenwerk, Berlin): Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren! Ich danke auch fir die Einladung und die Gelegenheit zur
Stellungnahme. Als Vertreter des Dachverbandes der Deutschen Studentenwerke
kommt mir natiirlich eher die Aufgabe zu, die Dinge aus liberregionaler Perspektive ein-
zuschatzen, und ich mdchte in einer kurzen Vorbemerkung an den Auftrag der Studen-
tenwerke erinnern, némlich die sozialen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen des
Studiums zu sichern. Insofern tragen sie - Herr Remmel hat schon darauf hingewiesen -
im Rahmen der indirekten Studienférderung nattrlich auch zur Realisierung des staatli-
chen Bildungsauftrags und zur Sicherung des Sozialstaatsprinzips bei.

Deshalb begriiRen wir es auch, dass man von Uberlegungen, mdglicherweise privat-
rechtliche Rechtsformen fiir die Studentenwerke zu wahlen, abgegangen ist und die
Anstalt des éffentlichen Rechts als die geeignete Rechtsform beibehalten will.

Dies schlief3t jedoch nicht aus, sich auch veranderten Rahmenbedingungen zu stellen.
Ein Stichwort ist schon gefallen: Das sind die fiskalischen Zwange der o6ffentlichen
Haushalte, zum anderen auch die Profilbildung der Hochschulen und die Wissen-
schaftspolitik insgesamt, die auch erfordert, dass die gesamten sozialen Rahmenbedin-
gungen oder die indirekte Studienférderung sich entsprechenden Anpassungsprozes-
sen unterwerfen missen.

Ich will hier nur noch einmal daran erinnern, dass nehmen Wohnen, Verpflegung und
Finanzierung zu den erweiterten Kernaufgaben der Studentenwerke auch die Gesund-
heitsférderung, Kulturférderung, soziale und psychische Beratung und zum Teil auch
die Arbeitsvermittlung gehéren. Ich glaube auch, dass die Studentenwerke bundesweit
durchaus auf dem Wege sind, sich diesen zukinftigen Herausforderungen zu stellen.
Dafur brauchen sie aber auch - Herr Remmel hat zu Recht darauf hingewiesen - eine
entsprechende staatliche Forderung, die, wie gesagt, den genannten fiskalischen
Zwangen unterliegt.

Vor dem Hintergrund halten wir als Dachverband es fir erforderlich, dass auch geeigne-
te Rechtsformen gebildet werden. Insofern glaube ich, dass - und damit komme ich zu
der Einschatzung des Gesetzentwurfs - dieser nicht nur grundsatzlich zu begrifen ist,
sondern aus Ubergeordneter Perspektive einen sehr modernen Gesetzentwurf darstellt,
der auch aus unserer Sicht zeitgemaRen Anforderungen der Gestaltung 6ffentlich-
rechtlicher Unternehmensformen gerecht wird.

Die Punkte sind benannt. Die Straffung der Entscheidungsprozesse ist etwas, was ge-
rade im Hinblick auf die Verringerung und die Verkleinerung der Organe auch den neu-
en Anforderungen gerecht wird. Zum Zweiten: Die Starkung der wirtschaftlichen Betati-
gung ist zeitgeman, insbesondere vor dem Hintergrund der Sicherung auch méglicher-
weise einer Quersubventionierung der benannten Kernaufgaben der einzelnen Studen-
tenwerke im Rahmen ihres sozialpolitischen und wirtschaftspolitischen Auftrags.

Auch die Offnungsklausel fur Beteiligung und Ausgriindung ist aus unserer Sicht mehr
als notwendig, um den veranderten Rahmenbedingungen der Leistungserstellung
Rechnung tragen und den Auftrag der Studentenwerke auch in Zukunft erflllen zu kon-
nen. Es wird in der Diskussion oft vergessen, dass wir dafiir auch entsprechend zeit-
gemafle Unternehmensformen inklusive Beteiligungen bendétigen.
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Die Aufhebung der Bindung an die Landeshaushaltsordnung als einer der weiteren
Kernpunkte vereinfacht aus unserer Sicht erheblich die Mdglichkeiten der Geschéftsfiih-
rung und Betriebsfihrung der Studentenwerke. Jedem dirfte bekannt sein, dass die
Doppelung von kaufméannischer Buchfiihrung oder kaufméannischer Betriebsfiihrung und
Kameralistik zu erheblichen Aufwendungen auch im Verwaltungsaufwand fihrt. Die
Hochschulen haben auch zukiinftig &hnliche Probleme vor sich, wenn sie starker auto-
nom gestaltet werden sollen. Insofern glaube ich, dass diese Prinzipien durchaus {iber
Bord geworfen werden kénnen.

Letztlich - auch dies ist genannt worden -: die Offnungsklausel nach § 14 im Tarifbe-
reich. Ich glaube, es ist weniger eine Option - das vielleicht an die Adresse der Ver.di-
Vertreter -, eine Tarifflucht zu begehen. Ich glaube eher, dass es angesichts der veran-
derten Anforderungen an Studentenwerke notwendig ist, ihnen die Méglichkeit zu eroff-
nen, leistungs- und betriebsergebnisbezogene Entgeltstrukturen einzufihren und mégli-
cherweise auch die Arbeitszeitgestaltung anders zu organisieren. Es gibt ja aus ande-
ren Bundeslandern verschiedene Beispiele mit ganz anderen Offnungszeiten. Dies ent-
spricht auch den Lebenslagen der Studierenden. Das solite man nicht vergessen. Vor
dem Hintergrund braucht man meines Erachtens auch diese entsprechende Offnungs-
klausel.

Ansonsten verweise ich auf meine Vorredner und die Stellungnahme der Geschaftsfiih-
rer.

Vorsitzender Joachim Schultz-Tornau: Last, but not least kommen wir zu Herrn
Thomas von Holt, Rechtsanwalt aus Bonn, der keine Institution vertritt, sondern den
reinen Sachverstand.

(Heiterkeit)

Thomas von Holt (Rechtsanwalt, Bonn): Vielen Dank fir dieses Vorlob. Aber auch
ich habe lhnen ein Lob zu machen; denn ich finde, dieser Entwurf greift die Problemla-
ge, die die Studentenwerke derzeit haben und die sich immer starker entwickeln wird,
sehr gut auf. Das muss man vorab schon einmal sagen.

Die Rahmenbedingungen der Daseinsvorsorge haben sich in den letzten zehn Jahren
mehr oder weniger dramatisch verschlechtert. Man kann feststellen, dass sich die Situa-
tion in zwei Lager teilt: Die einen reagieren rechtzeitig, und die anderen werden lang-
sam, aber sicher aussegmentiert, gehen entweder in die Insolvenz oder verkleinern sich
und werden letztlich unbedeutend.

Mit dem Gesetzentwurf versuchen Sie nun einen Weg einzuschlagen, auf dem Sie das
Ruder gegen die Rahmenbedingungen herumreiften, und haben dabei auch ein paar
heilige Kithe geopfert. Auch dafir gebiihrt Ihnen Anerkennung. Das ist zum einen erst
einmal die Verkleinerung der Gremien, auch eine Strukturfrage.

Es ist nicht unbedingt so, dass grofe Gremien besser agieren. Sie dienen vor allen
Dingen dazu, dass man die vielfaltigen Interessen einbringt. Aber unter betriebswirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen muss man vor allen Dingen schnell arbeiten kénnen.
Es gibt Untersuchungen - ich habe sie in meiner Stellungnahme zitiert, z. B. von Pro-
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fessor Malik -, dass kleine Gremien, gut besetzt, im betriebswirtschaftlichen Bereich
wesentlich bessere Ergebnisse erzielen kdnnen als groe Gremien. In dem Abwa-
gungsprozess einer Demokratie sieht das natirlich anders aus.

Der nachste Punkt ist die von Ihnen angestrebte Besetzung der Gremien. Dabei ist es
sicherlich sinnvoll, wenn man darauf achtet, dass alle Interessen vertreten werden. Es
gibt ja durchaus gegenlaufige Interessen. Dass die Mitarbeiter natiirlich das Interesse
haben, mdéglichst zahlreich vertreten zu sein, ist klar. Aber vom Grundsatz her miissen
Sie davon ausgehen, dass die Interessen der Mitarbeiter und die Interessen der Stu-
denten fundamental entgegengesetzt sind. Die Mitarbeitervertreter sind natiirlich in ers-
ter Linie auf einen Bestandsschutz oder giinstige Arbeitsbedingungen fiir sich selbst in
ihrer Person ausgerichtet. Die Studenten und die Allgemeinheit sind in erster Linie auf
eine Art und Weise der Leistungserbringung ausgerichtet, die das Studium erleichtert
und vor allen Dingen in den auch fir die Studenten schlechter werdenden Rahmenbe-
dingungen Begleithilfen zur Verfiigung stellt, Beratungsleistungen und Ahnliches.

Da ware wohl doch noch der Einwand aufzugreifen, der von der Landesrektorenkonfe-
renz und von der Sprechergruppe der Kanzler hier eingebracht worden ist: Sie sollten
die Anbindung an die Universitat ausreichend konstitutionell absichern, und zwar tat-
sachlich wohl eher in der Weise, dass sie eine Art Entsendung vorsehen. Ich hatte das
in meiner Stellungnahme auch schon angesprochen, dass sie hier eine starkere Anbin-
dung haben missen.

Es ist fur das Land und fir den Staat meines Erachtens hoch problematisch, in einer
solchen Situation die Gremienbesetzung so zuféllig zu belassen, wie das im Moment
nach dem derzeitigen Gesetzentwurf denkbar ist.

Das waren aber aus meiner Sicht die einzigen Anderungsbediirfnisse, die hinsichtlich
des Entwurfs noch bestehen, um die Studentenwerke mdglichst zukunftstrachtig zu
gestalten.

Vielleicht noch eine Anmerkung zu der GmbH! Da geistert ja jede Menge Fantasie
durch die Raume. In erster Linie wichtig sind solche GmbHs, um verbindliche Strukturen
fiir Kompetenzzentren zu schaffen. Das geht teilweise in die Kernbereiche hinein, wenn
man z. B. einmal an die EDV denkt. Wir hatten gerade einen solchen Fall mit der Maut,
was alles passieren kann. Wenn ein einzelnes Studentenwerk, jedes fur sich, im EDV-
Bereich die Entwicklung meistern muss, dann kriegen wir ein Problem. Und die EDV
wird in den nachsten Jahren deutlich bedeutsamer werden, deutlich wichtiger werden.
Das kriegen Sie eigentlich nur geregelt, indem Sie die Kompetenzen biindeln, und zwar
in einer Weise, die verbindlich ist. Und verbindlich kriegen Sie das, weil das lauter ein-
zelne Anstalten des 6ffentlichen Rechts sind und sinnvollerweise bleiben sollen, eigent-
lich nur Gber gemeinsame Kompetenz-GmbHs hin.

Deswegen dirfte also die Uberlegung, hier wiirde sich eine Privatisierung ergeben, in
dieser Form doch sehr fern liegen. In erster Linie geht es um die Biindelung solcher
Fragestellungen: Fortbildung, gemeinsame Entwicklung von EDV, gemeinsame Ent-
wicklung von Arbeitsablaufméglichkeiten, also Weiterentwicklung von Aufbau-/Ab-
lauforganisation in den Betrieben. Dafr ist das sehr sinnvoll.



Landtag Nordrhein-Westfalen -19 - Ausschussprotokoll 13/1200
Ausschuss fir Wissenschaft und Forschung 22.04.2004
46. Sitzung (6ffentlich) the

Vielleicht auch noch ein Hinweis auf die Einwande der CDU-Fraktion, was die Wettbe-
werbsverzerrungen angeht. Wenn solche GmbHs sich in den allgemeinen Markt bege-
ben, dann tritt ein Sonderwettbewerbsrecht ein, namlich das Gemeinnutzigkeitsrecht.
Das verlangt, dass alle gemeinnlitzigen Segmente von den gewerblichen Segmenten
sehr sauber getrennt werden. Die Finanzverwaltung hat Gber das Problem Verrech-
nungspreise Inland/Ausland dazu ein umfangreiches Instrumentarium entwickeln kon-
nen, um genau abzuschéatzen, ob die Verrechnungspreise stimmen oder ob der eine
oder der andere Sektor verdeckt bezuschusst wird.

Da sehe ich also nicht das Problem, dass die Wettbewerbsverzerrungen gro} werden
kdnnten. Wenn tatsachlich aus dem gemeinniitzigen Bereich herausgegangen wird,
dann wird dort auch kréftig besteuert, und dann wird dadurch der Wettbewerbsvorteil
weitgehend wieder aufgefangen. - Vielen Dank fiur lhre Aufmerksamkeit. Ich stehe na-
tarlich auch fir Fragestellungen gern zur Verfugung.

Vorsitzender Joachim Schultz-Tornau: Damit haben wir zunichst einmal alle Sach-
verstandigen angehort. Wir kommen jetzt in die Fragerunde der Abgeordneten. Ich be-
tone ausdricklich, dass es eine Fragerunde ist. Es ist nicht der Ort, hier ausfihrliche
Stellungnahmen der Fraktionen abzugeben. Dazu haben wir in unserer Ausschussar-
beit und zum Schluss im Plenum ausreichend Gelegenheit. Ich habe die herzliche Bitte,
sich im Wesentlichen auf Fragen zu beschranken.

Dr. Friedrich Wilke (FDP): Zwei Vorbemerkungen seien erlaubt, um die Tendenz mei-
ner Fragen zu erlautern. - Zunéchst einmal: Die Notwendigkeit der Anderung des Stu-
dentenwerksgesetzes lag auf der Hand. Dieser Gesetzentwurf der Koalition wurde hoch
gelobt. Ich will dem nicht widersprechen.

Zweiter Punkt: Die FDP ist der Meinung, dass sie die Rechtsform ,Anstalt des 6ffentli-
chen Rechts” nicht infrage stellen will. Ich werde deshalb also keine Frage stellen, ob es
vielleicht in irgendeiner Form doch besser ist, als GmbH aufzutreten.

Aber im Detail bin ich ziemlich sicher, dass wir noch einige Differenzen haben, obwohl
wir nach meiner Vermutung im Wissenschaftsausschuss in groRem Konsens zu einer
gemeinsamen Lésung kommen werden.

Ich sehe eigentlich vier Fragenkomplexe:

Das Erste ist - dieses Thema ist bislang noch nicht angesprochen worden - die Beru-
fungsstellung des Geschéftsfihrers der Studentenwerke. Ich beziehe mich hierbei auf
Seite 3 der Stellungnahme der Geschéftsfihrerinnen und Geschéftsfihrer der Studen-
tenwerke in Nordrhein-Westfalen. Dort wird angemerkt, dass aufgrund des Einwilli-
gungsvorbehalts des Ministeriums flir Wissenschaft und Forschung in § 10 StWG die
bisherige Regelung ins Leere lauft. Vielleicht kénnte Herr Remmel einmal erl&utern,
was damit gemeint ist, welche Konsequenzen das hat und ob durch das neue Gesetz
eine Anderung stattfindet oder was man da noch verbessern kann.

Die zweite Frage betrifft ein groRes Thema: die Struktur des Verwaltungsrates und die
Anzahl der Mitglieder des Verwaltungsrates. Das Bemihen ist hier sicherlich, den Ver-
waltungsrat moglichst klein zu halten. Das steht im Widerspruch zu den Winschen der
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einen oder anderen Interessenvertreter: Ein Viertel sollen Beschaftigte sein, ein Viertel
oder drei von sieben sollen Studierende sein usw. Wenn man das aufaddiert, ist man
wieder bei einem groflen Verwaltungsrat.

Ich mdchte im Einzelnen zu den durchaus berechtigten Wiinschen der einzelnen Inte-
ressenvertreter gar keine Stellung nehmen, sondern eine grundséatzliche Frage stellen.
Anlass gibt mir die Beschreibung von Bielefeld. Hier sind ja acht Mitglieder vorgeschrie-
ben. Man kann vielleicht auch zu sieben Mitgliedern kommen. Aber es gibt ja auch Er-
fahrungen mit sechs Mitgliedern. Herr Freise, wie sind denn die Erfahrungen?

Dann eine Frage an die Studentenwerke und an Herrn Meyeringh, ob es nicht zweck-
magiger ist, dies freizugeben und zu sagen: sechs bis acht. Ist es angesichts der unter-
schiedlichen Grolke der Studentenwerke, die wir haben, und der Flachenstruktur wirk-
lich zweckmaRig, acht vorzuschreiben? Ware es nicht zweckmabRiger, hier eine gewisse
Variabilitat von vielleicht sechs bis acht oder sieben bis neun einzufiuhren? Meine Frage
an die Vertreter also: Sollte man den Verwaltungsrat nicht flexibilisieren?

Die dritte Frage steht im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Betatigung als Anstalt
des offentlichen Rechts. Da wéare meine Frage: Gibt es Beispiele dafir, wie andere An-
stalten des offentlichen Rechts als Anstalten des &éffentlichen Rechts die wirtschaftli-
chen Komponenten, die wir ja alle wollen, einbauen kdénnen, oder ist das von den
Rechtsformen her ein Widerspruch?

Die weitere Frage bezieht sich auf mégliche Ausgriindungen von GmbHs oder Beteili-
gungen an oder Erwerb von GmbHs. Catering, Kompetenzfeld, EDV wurden hier ge-
nannt. Meine Frage richtet sich auf den Wettbewerb zur mittelstandischen Wirtschaft,
z. B. beim Catering. Droht hier eine Wettbewerbssituation auf diesen Méarkten, die in
Betracht kommen? Diese Frage vielleicht an die Vertreter der Studentenwerke, Herrn
Freise, Herrn Remmel. Wie ist denn eigentlich die Wettbewerbssituation? Ist es tber-
haupt real, hier von einem drohenden Wettbewerb zu kleinen und mittelstandischen Un-
ternehmen zu reden? Ich habe in Erinnerung, dass z. B. beim Catering die Verhéltnisse
vollig anders sind.

Meine letzte Frage zum Tarifrecht - § 14 - richte ich direkt an Herrn Meyeringh. Hier
wurde ja von dem einen oder anderen Vertreter der Teufel an die Wand gemalt, die von
Lohndumping und Ausnutzung durch die Arbeitgeber und Ausgliederung des Kernge-
schaftes redeten, von dem klassischen Widerspruch zwischen ékonomischen Interes-
sen und sozialen Interessen, als ob Wettbewerb automatisch dazu fihrt, dass die Brét-
chen schlechter und die Wohnungen miserabler werden.

Meine Frage an Sie: Sehen Sie wirklich die Gefahr, dass die Studentenwerke pl6tzlich
Lohndumping betreiben? Sie kennen ja die Studentenwerke.

Herr Meyeringh, Sie haben ebenfalls die Gefahr der individuellen Regelung, der Flexibi-
lisierung an die Wand gemailt. Sie fordern einheitlich, flichendeckend von Aachen bis
Paderborn und von Nord bis Sid, dass in allen Studentenwerken nach dem hoch gelob-
ten BAT bezahlt wird, unabhangig von der konkreten Arbeitsmarktsituation. Sie haben
gesagt, das sei sinnvoll. Mir fehlt allerdings die Begriindung. Frage: Warum haiten Sie
einen Einheitstarif fur alle Beschaftigten in den Kerngeschéften ohne jede Flexibilisie-
rung fur erforderlich?
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Was ich nicht verstanden habe, ist, dass Sie gesagt haben, die Alterssicherung der bis-
lang Beschaftigten sei dadurch geféhrdet oder bedroht.

Noch eine ganz konkrete Frage an Herrn Schmidt: Sie wollen eine Eingrenzung des
Aufgabenfeldes, soweit nicht die Belange der Hochschulen betroffen sind. Ich kann mir
das nicht so gut vorstellen, muss ich ganz ehrlich sagen. Sie wollen im Gesetz veran-
kert wissen, dass der Lehr- und Forschungsbetrieb der Hochschule durch die Studen-
tenwerke nicht beeintrachtigt wird. Meine Frage: Haben Sie dafur irgendwelche konkre-
ten Beispiele, konkreten Anlass, dass Studentenwerke den Lehr- und Forschungsbe-
trieb stdéren? Was ist der Hintergrund dieser Forderung?

Dr. Hans-Joachim Franke (CDU): Meine Damen und Herren, ich méchte doch noch
etwas grundséatzlicher in die Debatte einsteigen, und zwar vor dem Hintergrund, dass es
unser Ziel als CDU-Landtagsfraktion ist, die Autonomie der Hochschulen zu stérken.

Von diesem Ansatz her interessiert mich natirlich gerade die Stellungnahme der Hoch-
schulen. Ich habe wohl richtig hingehért, dass da die Sorge laut wurde, dass die Verfes-
tigung in eine Anstalt 6ffentlichen Rechts, die ja dann am einzelnen Hochschulstandort
unter Umstanden mehrere Hochschulen in ihrem Bereich hatte, eher zu einer Umkehr
der Interessenlage fuhren kénnte: dass nicht mehr das Interesse der einzelnen Hoch-
schule im Vordergrund steht, sondern das Interesse der Anstalt.

Von daher meine direkte Frage in diese Richtung: Wéare es dann nicht fur die Autono-
mie der Hochschulen zweckmaRiger, die Aufgabe der Daseinsvorsorge durch das Stu-
dentenwerk wesentlich enger an die einzelne Hochschule anzubinden?

Die zweite Frage richtet sich sozusagen an die anderen. Die Anstalt des 6ffentlichen
Rechts ist aus juristischer Sicht eigentlich ein Moloch, ein Monster. Damit arbeitet man
nicht gern. Das hat vielerlei Hintergriinde. Ich will aber sagen, dass sie durchaus ihre
Berechtigung hat, wenn man konsequent im 6ffentlich-rechtlichen Sektor verbleibt und
eine saubere Formenwabhl! trifft. Das heift dann auch, dass man Privatwirtschaftliches,
Privatrechtliches nicht mit Offentlich-Wirtschaftlichem und Offentlich-Rechtlichem ver-
mischen sollte.

Da gibt es sicherlich viele Interessenlagen, die heute fir eine solche Vermischung spre-
chen, nicht zuletzt die Tatsache, dass kein Geld da ist. Wenn wir ehrlich sind, missen
wir sagen: Diese ganze Novellierung macht nur Sinn, wenn wir die Studentenwerke er-
machtigen, etwas zu tun, was eigentlich nur die Privatbetriebe dirfen, ndmlich gewinn-
orientiert, und zwar auch mit der Zielrichtung Gewinnmaximierung, zu arbeiten und mit
den so erwirtschafteten Mitteln die Defizite auszugleichen, die in der &ffentlichen Finan-
zierung auftreten.

Das scheint mir hier aber nicht sauber zu sein. Da halte ich es eher mit den Stellung-
nahmen, die von Gewerkschaftsseite und vom Landes-ASten-Treffen gekommen sind.

Ich meine, wenn man in diese Situation kommt, wéare das privatwirtschatftliche Instru-
mentarium der GmbH durchaus eine vernlinftige Moglichkeit. Es gibt ja auch durchaus
soziale Zwecke, die mit diesem Instrument - gerade im privaten Wohlfahrtsbereich -
sehr gute Erfahrungen haben: gemeinnttzige GmbH usw. Vom Steuerrecht her ist oh-
nehin das letztlich so wie Sie, Herr von Holt, das ausgefiihrt haben: dass die Steuerbe-
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hérde schon aufpassen wird, dass wir letztendlich die Dinge nicht so miteinander vermi-
schen, dass der Fiskus auf der Strecke bleibt. Das habe ich noch nie erlebt, dass das
der Fall ware. Das ist die geringste Sorge.

Die eigentliche Sorge geht dahin, dass die Flexibilitat, die Sie sich alle erhoffen, mit der
Méoglichkeit, auf dem freien Markt auch wirklich zu Geld zu kommen, in den Strukturen
einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts nicht funktionieren kann.

Der Ansatz, den die CDU-Fraktion in ihrem Antrag gewahit hat, war auch gar nicht so
weitreichend, wie er jetzt von der Landtagsmehrheit in der Novellierung vorgeschlagen
wurde. Uns ging es eigentlich mehr um eine Kosmetik dessen, was wir ohnehin jetzt
hier schon haben. Da sind vor allem die Vorstellungen zu der Organstruktur innerhalb
der Anstalt des 6ffentlichen Rechts diskutiert worden. Dazu hatten wir seitens der CDU-
Fraktion keine weiteren Nachfragen. Das war Uberzeugend vorgetragen.

Donata Reinecke (SPD): Ich mdchte mich auf die von lhnen angesprochene Quersub-
ventionierung beziehen. Die Studentenwerke vertreten ja sozialpolitische Interessen der
Studierenden. Die Frage ist fir mich, ob es nicht sehr haufig durchaus auch im Interes-
se des Studentenwerkes und der Studierenden sein kann, eine Quersubventionierung
zu ermdglichen. Sehen Sie dazu nach diesem Gesetzentwurf die Méglichkeiten gege-
ben, oder sehen Sie mehr Gefahren darin?

Eine zweite Frage schlieft sich im Zusammenhang mit der Gemeinnitzigkeit an. Wie
weit besteht durch eine starkere Okonomisierung der Studentenwerke eine Gefahr fur
die Grundlagen der Gemeinniitzigkeit? Wir haben hier ja auch im Zusammenhang mit
dem EU-Wettbewerbsrecht das eine oder andere zu beriicksichtigen. Ich bitte, uns dazu
entsprechende Hinweise zu geben.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Ich mdchte mich zunachst einmal fiir die umfangreichen Stel-
lungnahmen bedanken, die die Sachversténdigen uns geliefert haben. Ich denke, es ist
festzustellen, dass der vorliegende Gesetzentwurf in seiner Intention von allen hier An-
wesenden als richtig empfunden wird, namlich die wichtigsten Versorgungsstrukturen
der Studentenwerke zu sichern, aber auch kostenginstiger und wirtschaftlicher zu ma-
chen.

Dies ist in § 2 unseres Gesetzentwurfs sichergestellt. Die Studentenwerke bleiben An-
stalten des 6ffentlichen Rechts, und sie kénnen sich zur Erfiillung ihrer Aufgaben Dritter
bedienen und auch an GmbHs beteiligen.

Vor diesem Hintergrund mochte ich das Landes-ASten-Treffen und auch die Personal-
rate fragen, warum sie dann meinen, dass ausgegriindete Tochterunternehmen oder
die Beteiligung an Unternehmen die sozialen Aufgaben der Studentenwerke schmalern
sollten.

Ich modchte auf der anderen Seite die Kanzlerinnen und Kanzler der Universitaten fra-
gen, was sie mit dieser zusatzlichen Ergédnzung des § 2 beabsichtigen:

Die Studentenwerke kénnen weitere Aufgaben auf wirtschaftlichem und sozialem
Gebiet ibernehmen ...
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Das bedeutet ja sozusagen noch einmal eine Ausweitung dessen.

In Bezug auf die Tarife frage ich Herrn Meyeringh von Ver.di, weil Sie das eben gesagt
haben. Wie kann man denn sicherstellen, dass Tarifvertrdge nur mit Gewerkschaften
geschlossen werden, die auch die Angestellten der Studentenwerke angemessen re-
prasentieren? Braucht man dazu vielleicht eine angemessene Formulierung im Gesetz
oder eine entsprechende Erldauterung?

Viertens méchte ich Herrn von Holt fragen. Sie sagten ja, dass sich bei der Gremienbe-
setzung unter Umsténden die Interessen gegenseitig ausschlieen kdnnten, dass der
Verwaltungsrat von einer Interessengruppe und damit einseitig dominiert wird. Sie ha-
ben dann gesagt, dass man vielleicht auch den Bezug zur Hochschule stérker herstel-
len misste. Aber Sie haben, wie ich das verstanden habe, nicht gesagt, wie man diese
Interessenkollisionen noch besser auflésen wiirde. Dazu hatte ich gern noch eine Erlau-
terung.

Manfred Engelhardt: Die Frage zur Verwaltungsratsstruktur, die Herr Professor Wilke
aufgeworfen hat, wird Kollege Jirgen von Renteln beantworten.

Frau Dr. Seidl hat eine Frage zur Beteiligung von Privat- oder Kapitalgesellschaften an
den Aufgaben der Kernbereiche der Studentenwerke gestelit. Das beinhaltet eine Ge-
fahr. Eine Personen- oder Kapitalgesellschaft méchte natlrlich Lukrativitat haben. Man
mochte nicht eine Beteiligung oder eine Fusion eingehen, mit der man hinterher Schiff-
bruch erleidet, wo man also unter Umstanden Kapital investiert und nichts zuriick-
kommt. Da ist kein Feedback, da ist kein Profit.

Wenn ich merke, dass eine gewisse Lukrativitit da ist, versuche ich die natirlich aus-
zubauen. Dann kommt es auf Vertragsgestaltung und dergleichen an.

Aber ich denke mir, Kerngeschéaftsaufgaben sollten unter dem sozialen Gesichtspunkt
in den Vordergrund gestellt werden und im Vordergrund gestellt bleiben und nicht zur
Disposition von privaten Firmen gestellt werden. Ich kann mir nicht vorstellen, dass z. B.
eine Firma Pampers fiir Kinderkrippen der Studentenwerke kostenfrei Windeln zur Ver-
figung stellt, wenn sie nicht an dem Betrieb partizipieren kann.

Wenn ich es einmal im Food-Bereich, in meinem Fach, aufmache, lauft das schon ein-
mal gar nicht. Dort wird knallhart gewinnorientiert gearbeitet. Da sind die Ressourcen
ganz eng.

Das ist eine grofRe Sorge, die ich habe. Wenn ich in dem Kontext rede und die Verande-
rung aller Paragraphen sehe, dann kann ich nur in Richtung CDU Herrn Dr. Franke
Recht geben: Wenn es eine Politik der sukzessiven Schritte nach dem Motto ,Wasch
mir den Pelz, aber mach mich nicht nass” ist, dann bringt das gar nichts. Dann sind wir
in finf Jahren wieder hier und unterhalten uns dann daruber, inwieweit die Studenten-
werke in der Form Gberhaupt noch existieren kénnen.

Das sind Fragen, die mich sehr berihren. Ich habe Angst davor, nicht nur Sorge, mich
mit kinftigen Personen- oder Kapitalgesellschaften in bestimmte Kernaufgaben hinein-
begeben zu miissen. Ich habe Sorge weniger fir mich, denn ich stehe am Ausklang des
Erwerbslebens, aber fiur all die jungen Studierenden, die fir die Zukunft sozial versorgt
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sein missen, und fir meine jingeren Kolleginnen und Kollegen, zu denen ich natirlich
auch jungere Geschéftsfithrerinnen und Geschéftsfihrer zahle.

Jirgen von Renteln (Arbeitsgemeinschaft der Personalrite der Studentenwerke
NRW): Ich wollte mich auf die Frage von Herrn Professor Wilke beziglich der Zusam-
mensetzung des Verwaltungsrates beziehen und dabei aus meiner Sicht als Mitglied
des Verwaltungsrates und Verwaltungsausschusses seit Gber 20 Jahren etwas sagen.
Es ist ndmlich festzustellen, dass auf der einen Seite Mitarbeitervertreter im Verwal-
tungsrat sind, die dort kontinuierlich - oft iber eine sehr lange Zeit - mitarbeiten und -
ber erheblichen Sachverstand verfligen, was die einzelnen Entscheidungen und deren
Beurteilung mit den Erfahrungswerten angeht, die erforderlich sind.

Auf der anderen Seite: die Fihrungsgremien der Hochschulen. Wir haben in unserem
Vorschlag gesagt, das missen nicht die Kanzler sein, das kann auch aus dem Bereich
der Rektoren kommen. Diese Fuhrungsgremien sind quasi unverzichtbar in diesem Be-
reich, auch weil die Interessen der Hochschulen bei den Studentenwerken direkt betrof-
fen sind, aber auch wegen der hohen Kontinuitat in diesem Bereich.

Wir kénnten uns durchaus vorstellen, nicht zwei Personen mit einschlagigen Fach-
kenntnissen darin zu haben, sondern das um eine Person zu reduzieren, weil es ohne-
hin schon sehr schwierig ist, Uberhaupt hoch qualifizierte Leute zu finden. Wenn sie
denn wirklich hoch qualifiziert sind, sind sie nicht oder nur in ganz seltenen Ausnahme-
fallen, in rOhmlichen Ausnahmefallen bereit, fur Gotteslohn beim Studentenwerk im
Verwaltungsausschuss zu sitzen. Ich halte es also schon fir schwierig, tberhaupt so
viele Leute zu finden.

Auf der anderen Seite haben wir die Vertreter der Studierenden, die natirlich eine In-
teressensgruppenvertretung sind, denn sie zahlen und finanzieren die Studentenwerke
mit. Das ist auch sehr sinnvoll. Aber dort ist problematisch, dass die Zeit, die diese Stu-
dierenden in den Verwaltungsraten verbringen, relativ kurz ist.

Es wurde hier ja auch von den Studierenden angesprochen, dass das Sommersemes-
ter als Einstiegssemester gewiinscht wird, damit man sich schon einmal fur ein halbes
Jahr in die Sachen hineinknien kann, damit man im Oktober weif3, worliber man redet.
Das ist eine Situation, vor der wir in der Vergangenheit in den Verwaltungsraten immer
gestanden haben, dass immer wieder neue Leute mit anderen Begehrlichkeiten und
Begehren hineinkommen. Deswegen sagen die Mitarbeitervertreter, dass die Zahl der
Mitarbeiter im Verwaltungsrat durchaus zu erhdhen ist. Auf zweite ,6ffentliche Lebe-
manner”*, wie sie immer genannt werden, kénnte man auch aus unserer Sicht durchaus
verzichten.

Vorsitzender Joachim Schultz-Tornau: Dann waren Fragen an den Hochschulbereich
gestellt worden, ob es grundsatzliche Bedenken gegen die Rechtsform der Anstalt gibt.
Es war die Sorge geduBert worden, dass Lehre und Forschung tangiert sein kénnten,
und die Frage gestellt worden, wie man das ausschliel3en kann.
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Prof. Dr. Jiirgen Schmidt: Das eine ist die Frage der Ergédnzung des § 3, die Herr Pro-
fessor Wilke und Frau Dr. Seidl angesprochen haben. - Wenn man den § 3 Abs. 1 und
2 eng sieht, in denen die Aufgaben des Studentenwerks definiert sind, ware diese Er-
ganzung Uberflissig. Das ist praktisch eine Auslegungserganzung, die dafiir sorgen
soll, dass der § 3 tatsachlich eng ausgelegt wird. Wenn man das sowieso eng sehen
wirde, kénnte man sagen: Die Aufgaben sind sehr studierendenbezogen. Die Aufgaben
sind ja nicht einfach so, dass, was hier im Gesprach war, ein normaler Cateringservice
aufgebaut werden koénnte. Das ist ja gar nicht so ohne weiteres méglich. Die mussen
studierendenbezogen sein. Aber damit das tatsachlich eng ausgelegt wird, war diese
Erganzung gedacht.

Konkrete Beispiele kenne ich nicht, Herr Professor Wilke.

Der zweite Punkt ist schon etwas schwieriger, Herr Dr. Franke. Es geht dabei um die
Frage: Muss das eine selbststéndige Anstalt des 6ffentlichen Rechts sein? Jetzt will ich
nicht auf die GmbH Ubergehen. Sie haben gesagt: hochschulndher. Die Losung ware
dann ja eine unselbststandige Anstalt des o6ffentlichen Rechts. Die Diskussion haben
wir gerade in den letzten Jahren im Zusammenhang mit der Verselbststédndigung der
Universitatsklinika erlebt. Die werden Sie auch hier im Parlament gefuihrt haben.

Wenn Sie sich dafiir entschieden haben, die Universitatsklinika zu selbststéandigen An-
stalten des offentlichen Rechts zu machen, dann missen Sie sich im Parlament etwas
dabei gedacht haben. Uns ware es damals im Bereich der Universitatsklinika lieber ge-
wesen, dass es unselbststandige Anstalten geblieben waren.

Ich kann fiir beide Positionen beim Studentenwerk Sympathien empfinden. Ich weil},
dass diese Diskussion, anders als bei den Universitatsklinika, schon sehr lange gelau-
fen ist. Wenn Sie das umkehren wollen, kann man, wie gesagt, dariiber nachdenken.
Aber Sie haben sich hier im Parlament gerade dafur entschieden, kurz vor 2001 die U-
niversitatsklinika aus unselbststandigen Anstalten, was uns groRe Probleme macht, in
selbststandige Anstalten des offentlichen Rechts zu tberfuhren. Irgendetwas muss das
Parlament dazu bewegt haben.

Dr. Michael Stiickradt: Zu der Frage von Frau Dr. Seidl und Teilen der Frage von Pro-
fessor Wilke! Wir wollten mit dieser Ergadnzung die enge Bindung der Studentenwerke
an die Belange der Hochschule sicherstellen. Wir kdnnen uns, um es plakativ zu sagen,
durchaus vorstellen, dass ein Studentenwerk auch im Bereich Catering tatig wird, wenn
es Feste organisiert oder wenn es seine Flachen vermietet, damit Private Feste organi-
sieren. Wir haben aber aus einzelnen Standorten Beispiele gehért, wo das dann bei-
spielsweise den Lehrbetrieb gestort hat, indem z. B. diese Feste in Gbergrolem Male
stattgefunden haben, wahrend nebenan Lehre stattfand und sich das gebissen hat. Ge-
rade das mdéchten wir hiermit vermeiden und sagen, hier sollte eine enge Anbindung
stattfinden.

Zu der Frage, ob man das Ganze in die Universitaten reintegrieren sollte, wirde ich sa-
gen: Ich hielte ein Nachdenken dariiber nicht fur ausgeschlossen, glaube im Moment
aber, dass, wenn wir eine enge Verflechtung haben, eine enge Verflechtung auch auf
der Leitungsebene zwischen der jeweiligen Hochschule und dem Studentenwerk, das
ein durchaus sinnvoller und gangbarer Weg ist, dass es dafiir aber notwendig ist, dass
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auch institutionell die Leitungsebene der Hochschule mit der Leitungsebene des Stu-
dentenwerks verkoppelt wird.

Vorsitzender Joachim Schultz-Tornau: Jetzt die studentische Seite zum Thema Fle-
xibilisierung und zur Gremienzusammensetzung! Aber dann war auch die Frage der
Quersubventionierung von Frau Reinecke an Sie gerichtet.

Christoph Ripp (Landes-ASten-Treffen NRW, Aachen): Es haben sich ja einige Fra-
gen angeh&uft. Auch zu der Frage von Herrn Dr. Franke mdchte ich aus studentischer
Sicht noch ein Wort sagen. Stichwort: engere Anbindung an die Hochschulen. Ich will
zu bedenken geben, dass Studentenwerke in erster Linie soziale Einrichtungen fur Stu-
dierende sind und nicht ein Wettbewerbsfaktor der Hochschulen. Das kdnnen sie ir-
gendwie auch sein, wenn man sich mit der Hochschule absprechen kann und das hin-
haut. Aber in erster Linie sollen sie soziale Aufgaben fir die Studierenden wahrnehmen,
und das kdnnen sie meines Erachtens am besten als selbststandige Anstalten éffentli-
chen Rechts. Natirlich muss man sich in einzelnen Punkten absprechen, dass da keine
Unfélle passieren. Das ist vollig klar. Aber um die Aufgabe der Studentenwerke wahr-
zunehmen, ist es gut so, wie es ist und nicht, etwas bdse formuliert, als ,Anhangsel” der
Hochschule.

Zu den anderen Fragen, die eher in unsere Richtung gehen - wie sieht es mit der Zu-
sammensetzung des Verwaltungsrates aus? -, ein paar Worte aus der Sicht der Studie-
renden! Wir denken, dass wir dort eine gewisse Gewichtung haben miissen, und zwar
nicht nur, weil wir - leider immer mehr - zur Finanzierung der Studentenwerke beitragen.
Zwar ist der Landeszuschuss konstant geblieben, aber die Kosten sind gestiegen, und
deswegen steigen auch die Sozialbeitrage. Das heiflt: Die Studierenden sind immer
starker auch fir die finanzielle Sicherheit der Studentenwerke verantwortlich. Und wer
bezahlt, der mdchte auch schon gern ein bisschen mitbestimmen, was mit seinem Geld
passiert. Aber vor allem sind wir ja auch irgendwie die ,Betroffenen” der Studentenwer-
ke oder diejenigen, die fir die Studentenwerke arbeiten. Als solche wissen wir wahr-
scheinlich am besten, wie wir die Aufgaben gern erfullt hatten oder welche Anregungen
wir geben wollen.

Auch daher kommt der Gedanke zu sagen: Wir wollen angemessen vertreten sein. Es
gibt ja in anderen Bundeslandern sogar die Paritat oder die Mehrheit. Das verlangen wir
ja schon gar nicht. Aber die Zahl drei von sieben erscheint uns angemessen. Friher
hatten wir sieben von 15. In diesem Rahmen sollte man denken.

Sie hatten noch gefragt, wie es mit der Flexibilitdt aussieht, ob man solch ein Gremium
nicht in der GréRe flexibel gestalten kdnnte. Dabei kommen Sie aber auch nicht darum
herum, sich Gedanken dariiber zu machen, wie die Gewichtung sein soll, wer wie viel
vertreten sein soll. Das I6sen Sie damit nicht. Es gibt einige Bundeslénder, in denen das
so geldst ist; aber auch da steht im Gesetz ganz klar, wie die Gewichtung ist und wer
wie oft vertreten wird. Das wiirde das Problem vielleicht ein bisschen verlagern und fir
groRe Studentenwerke etwas vereinfachen; aber dennoch misste man sich hier im
Hause Gedanken dariiber machen, wer wie stark vertreten sein soll. Darum kommen
Sie nicht herum. Das muss im Gesetz stehen; sonst gibt es Chaos.
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Dann zur Einarbeitungszeit, die wir vorgeschlagen haben! Die ist naturlich far Studie-
rende notwendig; aber ich will doch darauf hinweisen, dass sie auch fur andere Vertre-
ter gut ist, seien es Hochschulvertreter, seien es neue Kanzler, die dort hineinkommen,
seien es auch einmal Personalvertreter. Deswegen ist die Gremiumszeit ab 1. April
recht sinnvoll.

Dann wurden noch Fragen in Richtung GmbH, zur Quersubventionierung gestellt. Ein
paar Gedanken dazu, ob die Quersubventionierung eine Gefahr ist oder eher eine
Chance! Sagen wir es einmal so: Die Quersubvention, wenn sie denn gelingt, ist viel-
leicht sogar eine Chance. Wenn es einem Studentenwerk gelingt, irgendwo einen Markt
zu finden, auf dem man ein bisschen Geld verdienen kann, und damit andere Aufgaben
auszubauen, bessere Beratungsangebote zu machen, bessere Mensaangebote zu un-
terbreiten, ist das toll.

Aber die Gefahr, die wir sehen - das hat Herr Hammerschmidt eben auch ausgefihrt -,
ist, dass diese Chance vollig Uiberschatzt wird. Das kam teilweise zumindest bei den
Studierenden so an, dass man glaubt, mit dieser Chance, die man dem Studentenwerk
gibt, sich als Land zurlickziehen zu kénnen. Das ist dann insofern schon eine Gefahr,
als man vielleicht sagt: Wir haben euch doch die Méglichkeit gegeben; dann kénnen wir
uns ja zuriickziehen. Deswegen ist das irgendwie auch schon eine Gefahr, die wir se-
hen.

Dann war noch die Frage, inwiefern soziale Aufgaben durch die GmbH geschmalert
werden. Das geht in die Richtung, wie es auch Herr Engelhardt gesagt hat. Wenn neue
Geschaftsfelder erschlossen werden, dann werden, sofern dafiir keine Ressourcen aus
den sozialen Aufgaben abgezogen werden, diese nicht geschmalert. Aber das Gesetz
erlaubt ja, auch die Kernbereiche auszugliedern oder an Dritte zu vergeben oder zu pri-
vatisieren, z. B. Mensen, Wohnen, eben das, was wirklich die soziale Aufgabe der Stu-
dentenwerke ist. Da ist der Gedanke, dass, wenn ein Privater oder eine GmbH das
macht oder Beteiligungen mit Dritten stattfinden, die dann - das ist ja auch véllig legi-
tim - gewinnorientiert arbeiten. Das ist aber nicht die Aufgabe der Studentenwerke.
Deswegen sehen wir die Gefahr, dass, wenn es in den Kernbereichen geschieht, die
sozialen Aufgaben angegriffen werden.

Vorsitzender Joachim Schultz-Tornau: Dann darf ich jetzt die Fragen aufrufen, die
die Studentenwerke als Institution durch die Geschéaftsfiihrer betreffen. Da war zum ei-
nen die Frage nach der Rolle und Stellung der Geschaftsfuhrer selbst gestellt worden,
aber naturlich auch der gesamte Komplex angesprochen worden, der sich darum dreht:
Wie halten wir es mit der wirtschaftlichen Betatigung innerhalb der Anstalt und im Aus-
grindungsbereich einer denkbaren GmbH-L6sung aullerhalb der Anstalt des &ffentli-
chen Rechts?

Giinther Remmel: Wir teilen uns die Antworten etwas auf. Der Kollege Rujanski fangt
mit der Beantwortung an.

Detlef Rujanski (Arbeitsgemeinschaft der Studentenwerke NRW): Herr Vorsitzen-
der, meine Damen und Herren! Herr Professor Wilke, direkt zu lhrer Frage zur Rege-
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lung des Dienstverhéltnisses: Warum laufen die Regelungen ins Leere? So hatte ich
Sie verstanden. Auch wenn es als Geschaftsfiihrer schwierig ist, in eigener Sache dar-
uber zu sprechen, ist es meines Erachtens aber doch notwendig. Deswegen tue ich das
zunachst einmal sehr gern.

Wir diskutieren die ganze Zeit Gber die Starkung der 6rtlichen Verantwortung. Wir disku-
tieren darlber, dass diese Verantwortung auch vor Ort bernommen werden soll und
- so darf ich hinzufligen - auch zehn Jahre lang schon Gbernommen worden ist. Denn
wir haben ja schon eine hervorragende Zeit hinter uns gebracht.

In den Diskussionen mussen Sie uns auch zugestehen, dass in den Verwaltungsraten
und -ausschiissen die Verwaltungsentscheidungen sehr intensiv ventiliert werden; denn
es findet ja Niederschlag in Form von Preisen, Verdnderungen oder auch Sozialbei-
tragsentwickiungen. Das heil3t: All diese Dinge im Personalbereich entscheiden wir heu-
te schon in eigener Autonomie, mit Ausnahme derer des Geschaftsfihrers. Beim Ge-
schaftsfGhrer haben wir noch den Zustimmungsvorbehalt des Landes Nordrhein-
Westfalen.

Es gibt Situationen, dass &rtliche Gremien sagen: Wir sind mit unserem Geschéftsfihrer
derart zufrieden, dass wir, weil wir die Leistung anerkennen, entweder einen Weg lber
die Verglitung - sprich: monetér - finden méchten, oder dass sie sagen, es gibt Dinge,
die bei mittelstdndischen Unternehmen - so wiirden wir uns definieren wollen - gang
und gabe sind, ndmlich so etwas wie die private Nutzung des dienstlichen PKW.

Das flihrt vor Ort zu ganz verninftigen einstimmigen oder zumindest mehrheitlichen
Entscheidungen. Jetzt kommt der Zustimmungsvorbehalt des Landes Nordrhein-
Westfalen, also des Ministeriums fur Wissenschaft und Forschung, das sich wiederum
mit dem Finanzminister rickkoppelt. Diese Dinge kennt im Moment jedenfalls die minis-
terielle Seite so noch nicht und hat das bisher in allen Féllen abgelehnt.

Insofern sind wir der Auffassung: Wenn wir es ernst meinen mit der unternehmerischen
Ausrichtung und wenn wir es ernst meinen, dass die Verantwortung vor Ort in den
Gremien sein soll, dann soliten die Gremien vor Ort auch diese Fragestellungen, die
das Dienstverhéltnis des Geschéaftsfihrers nach der Einstellung regeln, einfach auch
deshalb mitgestalten durfen, weil, wie gesagt, vor Ort die Leistungskomponente am e-
hesten bertcksichtigt wird. Ich darf noch hinzufligen, dass dies in keiner Weise zulasten
des Landes im finanziellen Bereich ginge, weil es ja eine 6rtliche Position ist.

Zum Abschluss ist meiner Meinung nach auch deutlich geworden, dass Sie, bezogen
auf die Position des Geschaftsfiihrers, bitte auch die Fragen der Rechtsstellung und der
Haftung im Auge haben wollen.

Johannes Freise: Die Fragen sind ja schon in abgeénderter Form an andere Teilneh-
mer gestellt worden. Herr Wilke hatte speziell danach gefragt, wie die Studentenwerke
mit den augenblicklichen Besetzungsstarken im Verwaltungsausschuss umgehen. Das
ist ja eigentlich dieses Gremium. Wir haben ein Diskussionsproblem dadurch, dass wir
fur dieses neue Gremium immer das Wort ,Verwaltungsrat* nehmen. Jeder rechnet im
Kopf zuriick, welche Verhaltnisse im aiten Verwaltungsrat waren und wie wir das auf
dieses kleine Gremium herunterbrechen muissen. Eigentlich war das ja der Verwal-
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tungsausschuss, der mit &hnlicher Aufgabenstellung gearbeitet hat. Dieser Verwal-
tungsausschuss hatte bisher in allen Studentenwerken seit 1994 sechs Mitglieder.

Es war die Frage: Wie haben die sechs Mitglieder gearbeitet? Sie wissen es selbst: Die
sechs Mitglieder haben mit héchstem Verantwortungsgefiihl gearbeitet. Das Gremium
hat, wie wir es sehen, insbesondere in den schwierigen Zeiten der letzten Jahre seitens
aller Gruppenvertreter ganz hervorragend gearbeitet, eng zusammengearbeitet.

Deshalb hatte ich eingangs Herrn Professor Breuning angesprochen, der ja ausgefihrt
hat, dass das Verantwortungsgefhl fur die Anstalt und fir die Aufgabe praktisch mit der
Kleinheit des Gremiums wéchst. So kann ich die Frage nur dahin gehend beantworten,
dass diese sechs Mitglieder in dem bisherigen Verwaltungsausschuss ganz hervorra-
gend fur die Studentenwerke gearbeitet haben.

Die zweite Frage war die der Wettbewerbssituation im Cateringbereich. Die will ich ganz
kurz beantworten. Im Cateringbereich gibt es in Gréenordnungen, die die Studenten-
werke haben, keinen Mittelstand. Es gibt keinen deutschen Mittelstand, der durch Arbei-
ten der Studentenwerke in diesem Bereich, mdglicherweise auch im Randbereich der
Hochschule - und darum geht es ja -, beeinflusst wird.

Wir haben eine gro3e Cateringgesellschaft Eurest; sie sitzt in London. Wir haben Ara-
mark, die in den USA sitzen, und wir haben Sodexo, die in Frankreich sitzen. Bevor also
der deutsche Staat, so will ich einmal sagen, abgesehen von den Warentransfers grof3e
Gewinnabschodpfung machen kann, haben erst diese drei Standorte profitiert. Wenn
sich die Studentenwerke also darum bemihen, in diesen Feldern - was auch seitens
der Studierenden grundséatzlich als positiv angesprochen worden ist - etwas Geld zu
verdienen, dann soll das letztlich die sozialen Aufgaben stitzen. Das ist der einzige und
auch legitime Grund dieser Unternehmungen: dass wir die soziale Situation der Studie-
renden vor Ort zumindest gleichschalten miissen. Da hat eben ein Studentenwerk Koln
andere Ressourcenmdoglichkeiten als ein Studentenwerk Paderborn. Wenn Kéln Gber
Sozialbeitragserhéhungen redet, dann reden sie dort Gber 70.000 Studenten, wir Uber
15.000. Da kommen andere Summen heraus. Die Kindertagesstatten sind in Paderborn
und in Siegen aber genauso teuer wie in K&In. Sie sind nicht deshalb preiswerter, weil
wir an einem kleineren Standort sind.

Deshalb wird diese Perspektive, durch solche Aktivitaten auch an kleineren Standorten
zumindest gleiche soziale Verhéltnisse herzustellen wie an anderen Standorten, durch-
aus positiv gesehen. Das ist auch fur den Wettbewerb der Hochschulen sehr wichtig,
dass der Sozialbeitrag in Paderborn fir ein gleiches Leistungsniveau nicht dreimal so
hoch ist wie der in K&In. Das sind ja unsere Bemiihungen. Um den Wettbewerb herzu-
stellen, halte ich das fir absolut legitim und richtig.

Herr von Holt hatte darauf hingewiesen, dass die rechtlichen Rahmenbedingungen und
das wache Auge des Finanzamtes, auch des Landesrechnungshofs, des Fachministeri-
ums, von mehreren Wirtschaftspriifungsgesellschaften doch so ausgepréagt sind, dass
die von den Gesetzgebern vorgesehenen rechtlichen Regelungen in diesem Bereich in
vollem Umfang eingehalten werden. Soweit die Institutionen privatwirtschaftlich arbei-
ten, nehmen sie am Wettbewerb teil, zahlen Steuern wie jeder andere auch. Was wir in
dem Bereich festgestellt haben: Es findet nach unserer Beobachtung keine Beeinflus-
sung irgendeines Mittelstandes statt, weil es den in diesem Bereich konkret nicht gibt.



Landtag Nordrhein-Westfalen - 30 - Ausschussprotokoll 13/1200
Ausschuss fir Wissenschaft und Forschung 22.04.2004
46. Sitzung (&ffentlich) the

Vorsitzender Joachim Schultz-Tornau: Dann waren in Richtung Ver.di die gesamten
Sorgen nachgefragt worden, die sich um das Tarifrecht drehen.

Uwe Meyeringh: Ich will ganz konkret auf die Frage von Herrn Professor Wilke einge-
hen, ob denn tatsachlich die Gefahr des Lohndumpings dort. Das hangt natirlich damit
zusammen, wie die Finanzausstattung der Studentenwerke in den nachsten Jahren
aussieht. Wenn sich der Landeszuschuss negativ verandern wirde - unterstellen wir
einmal, dass das eintreten kdnnte -, dann héatte das Auswirkungen auf die Beschafti-
gungssituation in den Studentenwerken, wie sich auch die bisherige negative finanzielle
Entwicklung seit 1994 schon in Stellenabbau und Arbeitsverdichtung niedergeschlagen
hat.

Es hangt jetzt sehr davon ab, von welchem Leitbild Studentenwerk und &ffentliche Fi-
nanzierung in den nachsten Jahren ausgehen. Fakt ist: Studentenwerke sind
Dienstleister. Das heif3t, dass die Personalkosten einen grolen Kostenblock ausma-
chen. Dann muss man in angespannter Situation natirlich auch an dieser Kosten-
schraube drehen. Wir haben hoch qualifizierte Kiichenmeister, Menschen, die Facility
Management machen, Menschen, die Beratungsleistungen erbringen. Aber wir haben in
Studentenwerken auch einen Bereich eher gering qualifizierter Tatigkeiten: im Kuchen-
bereich, im Reinigungsbereich. Es ist die grote Sorge, dass wir in dem Bereich auch
eine Lohnabsenkung erleben, weil vergleichbare Tatigkeiten in eher kleinbetrieblichen
Strukturen der Nahrungsmittelbetriebe und der Reinigungsunternehmen um 30 %
schlechter bezahlt werden, unter anderen Arbeitszeitbedingungen und auch in schlech-
terer sozialer Absicherung arbeiten. Es ist einfach die Sorge, dass wir solche Verhait-
nisse in den Studentenwerken nicht haben wollen.

Ich bin auch Herrn Meyer auf der Heyde dankbar dafiir, dass er gesagt hat, aus der
Sicht des Deutschen Studentenwerkes geht es nicht darum, sondern es geht darum,
starkere Leistungs- und Erfolgselemente einzuziehen und konkretere Arbeitszeitsituati-
onen herzustellen.

Dazu meinen wir aus der Sicht der Arbeitnehmerschaft, dass wir das auch im Geleit des
BAT erreichen kénnen. Frau Dr. Seidl hat ja die konkrete Frage gestellt: Wie kdnnte
man das denn in § 14 formulieren? Jetzt steht dort die Formulierung: ,vorbehaltlich ei-
ner abweichenden besonderen Tarifvertragsregelung fur die Studentenwerke®. Man
kdnnte dort erganzen: ,im Tarifrecht des offentlichen Dienstes®. Denn es geht nicht dar-
um, jetzt eine Entscheidungs- oder Gestaltungssouveranitat von Ver.di herzustellen,
sondern es geht um die Tarifvertragsparteien des offentlichen Dienstes, die auf der Ar-
beitnehmerseite eine Tarifunion des Beamtenbundes inklusive des Christiichen Ge-
werkschaftsbundes sind, auf der anderen Seite Ver.di.

Wenn man die Anbindung an das Tarifrecht des &ffentlichen Dienstes beibehalten war-
de, dann ware klargestellt, dass es nicht um beliebige Abweichungen geht, sondern
dass - das kann dann auch arbeitgeberseitig durch Studentenwerke eingebracht und
ausgefiillt werden - das eben mit den bisher verantwortlichen Arbeitnehmerorganisatio-
nen fur den BAT und fir den MTA zukiinftig gemacht wird. Herr Meyer auf der Heyde
hat mir ein Stlick weit die Sorge genommen, dass damit nicht verantwortlich umgegan-
gen wird.
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Aber eines muss man natrlich auch erkennen: Da, wo bisher Studentenwerke Téchter
gegrindet haben oder sich an Markten betatigen, tun die das eben nicht mit Beschéaftig-
ten im BAT und im MTA, sondern die vereinbaren einzelvertragliche Regelungen, die
deutlich schlechter sind. Von daher ist so ganz unbegriindet unsere Angst natirlich
nicht, dass man auch einen neuen Standard insbesondere fiir die einfacheren Krafte im
Auge hat.

Vorsitzender Joachim Schultz-Tornau: Herr von Holt war von Frau Dr. Seidl direkt
angesprochen worden. Aber vielleicht kdnnen Sie als Jurist auch die Frage von Frau
Reinecke mit beantworten, inwieweit durch allzu groRe Okonomisierung die Gemein-
nitzigkeit infrage gestellt werden kénnte. In diesem Zusammenhang spielt auch der
Einfluss des EU-Rechts eine Rolle. Und: Wie ist es mdglich, in unterschiedlichen
Rechtsformen dennoch saubere Abgrenzungen zu erreichen?

Thomas von Holt: Ich versuche, das nacheinander abzuarbeiten. Es waren noch ein
paar Fragen mehr.

Ich fange mit der EU an. Der Bereich der Daseinsvorsorge wird mit Sicherheit auch wei-
terhin von den EU-Regularien weitgehend ausgenommen. Da steht die Angst der leeren
Kassen der 6ffentlichen Haushalte vor. Auch der EuGH hat sehr genau abgegrenzt,
dass alle Bereiche, die der Daseinsvorsorge dienen, grundséatzlich nicht mit dem Beihil-
feverbot in irgendeiner Weise eingeschrankt werden oder dadurch torpediert werden.
Das ist eigentlich abgeklart.

Wenn in einer Organisation gleichzeitig gewerblich und gemeinnitzig agiert wird, dann
muss (ber das Rechnungswesen sehr sauber getrennt werden. Dann kann es auch
passieren, dass die EU den gewerblichen Bereich aus ihrer Sicht betrachtet. Wir haben
das einmal bei einer Einrichtung in Aachen gehabt. Da gab es meines Wissens Zu-
schiisse seitens des Landes Nordrhein-Westfalen. Die EU ist herangegangen, und es
musste genau auseinander gerechnet werden, was auf die Férderung der behinderten
Menschen und benachteiligten Personen entfiel und was die Wettbewerbsbedingungen
fur die Konkurrenten verschlechterte. Insoweit musste der Zuschuss dann zuritickge-
zahlt werden.

Die Trennung wird wohl seitens der EU auch sehr genau durchgezogen werden. Ich
sehe da kein Problem, dass durch die Okonomisierung im Daseinsvorsorgebereich die-
ser gleichzeitig auch noch von der EU in den Wettbewerb gestelit wird. Das richtet sich
vielmehr nach den Zielsetzungen, die dort verfolgt werden. Solange die Zielsetzung Da-
seinsvorsorge ist, werden wohl auch auf Dauer keine Bedenken bestehen.

Das haben wir in allen anderen EU-Landern in gleicher Weise. Das Gemeinnitzigkeits-
recht gibt es europaweit. Es steht immer unter dieser Trennung des gewerblichen Be-
reichs und des konkreten gemeinnitzigen Bereichs der Daseinsvorsorge oder ahnlicher
staatlicher Aufgaben.

Die Trennung ist auch sehr gut Uber das Rechnungswesen méglich. Im Zweifelsfall wird
auch vom Landesrechnungshof an den Stellen kritisch geprift werden, inwieweit es mit
offentlichen Mitteln eine Forderung des gewerblichen Bereichs gegeben hat. Auch das
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haben wir schon gehabt. Die Wohlfahrtsorganisationen bestehen ja nicht nur aus den
Studentenwerken, sondern auch aus anderen, vielfaltigen Organisationsstrukturen, die
auch im freien Markt, teilweise in Randbereichen, tatig sind. Dort ist die grofte Konkur-
renz im Wettbewerbsmarkt aber ausgeblieben, sondern man hat sich immer auf die zur
Daseinsvorsorge passenden Randbereiche konzentriert. Es ist auch nicht zu erwarten,
dass sich hier grolle Konzerne bilden, die in den gewerblichen Bereich im Catering hi-
neingehen. Es werden vielmehr Randbereiche bleiben, wo sich Synergieeffekte auswir-
ken kdnnen.

Ich war noch zur Gremienstruktur gefragt worden, inwieweit man die Probleme dort
noch besser in den Griff bekommen kdnnte. Es ist klar: In dem Gremium gibt es gegen-
laufige Interessen. Natiirlich muss dort eine Entscheidung jeweils in den Einzelfragen
herbeigefuhrt werden. Und damit sich die Personen nicht festbeil®en, ist es sinnvoll, un-
abhangige andere Personen mit hineinzunehmen.

Das wird derzeit unter den Gesichtspunkten Nonprofit Governance oder Corporate Go-
vernance diskutiert. Dazu verweise ich ansonsten auch auf die in meiner Stellungnah-
me von mir zitierten Verdffentlichungen. Die Auseinandersetzung ist zurzeit im Fluss.
Klar ist aber: Diejenigen, die unmittelbar von der Situation betroffen sind, brauchen eine
Art Externen - man kénnte im weitesten Sinne ,Coach” dazu sagen -, einen, der etwas
weiter draufen steht, der den Blick nicht nur fiir morgen hat, der nicht vom Alltag kor-
rumpiert wird, sondern der eine etwas weitergehende Sicht hat.

Deswegen ist die Gremienausstattung mit zwei Personen des externen Lebens durch-
aus sinnvoll. Das gibt ein gutes Gegengewicht. Wenn sich mehrheitlich das Gremium
auf die hat einigen missen, stellt sich die Frage: mit welcher Mehrheit? Da ist mein
Vorschlag eine Dreiviertelmehrheit, damit man auch sicher ist, dass diese Person von
allen Seiten akzeptiert wird. Das ist dann unter Gesichtspunkten von Nonprofit Gover-
nance und Corporate Governance sicher ein sehr gut strukturiertes Gremium. Dann ha-
ben wir méglicherweise zwei gegenlaufige Interessen, aber immer den Diskussionspro-
zess aus externer Sicht.

Insofern wiirde ich Ihnen empfehlen, die zwei Externen in der Tat beizubehalten, um die
Interessen besser austariert zu bekommen. Auf der anderen Seite gehdrt natirlich die
Uni abgesichert in dieses Gremium mit einem Vertreter, Kanzler oder Rektor.

Es gab noch eine Frage, inwieweit man die Unis und die Studentenwerke wieder fusio-
nieren sollte. Da ist eigentlich die betriebswirtschaftliche Sichtweise eher gegenlaufig.
Man sagt, eine Organisationsstruktur sollte bei ihren Kernkompetenzen bleiben. Inso-
fern muss ich dem studentischen Vertreter auch Recht geben: selbstverstandlich unter-
schiedliche Kernkompetenzen, Forschung, Wissenschaft auf der einen Seite, Unterstiit-
zung und Daseinsvorsorge fiir die Studenten auf der anderen Seite. Das passt eigent-
lich nicht in eine Rechtsform.

Das sollte man so ausdifferenzieren, wie es uns die Wirtschaft in den verschiedenen
Teilbereichen auch vormacht. Man kann sich nicht auf so viele Gesichtspunkte in einer
Organisation konzentrieren. Da kommt irgendetwas zu kurz. Unis sind sehr gro. Die
Studentenwerke sind eigentlich demgegeniber eher kleine Organisationen. Ich vermute
einmal, die Studentenwerke kamen dann zu kurz und damit auch die studentischen In-



Landtag Nordrhein-Westfalen - 33 - Ausschussprotokoll 13/1200
Ausschuss fur Wissenschaft und Forschung 22.04.2004
46. Sitzung (6ffentlich) the

teressen. Forschung und Lehre wirden im Vordergrund stehen. Deswegen empfehle
ich, die Trennung beizubehalten.

Hinsichtlich der angedachten Uberlegungen, die ausgelagerten GmbHs kénnten zu
groflen Mittelbeschaffern werden, wiare ich etwas zuriickhaltend. Es wird die eine oder
andere Uni geben, die die Chance haben wird, hier oder da Mittelbeschaffung tber eine
ausgelagerte GmbH zu betreiben. Aber das ist nicht die Regel. Das hatten uns sonst
die Wohlfahrtsorganisationen mit teilweise 1.000, 2.000 oder 4.000 Mitarbeitern schon
vorgemacht. Ich habe es in den 19 Jahren, die ich nun in diesem Bereich tatig bin, nicht
erlebt, dass die sich in dem gewerblichen Markt breit gemacht hatten. Da sind andere
Kernkompetenzen erforderlich.

Die Auslagerung in GmbHs betrifft einmal solche Randbereiche, wo es tatsachlich ein-
mal passt, in den Cateringbereich hineinzugehen. Aber viel wichtiger ist es, Kernkompe-
tenzen zusammenzubindeln. Verschiedene Anstalten kdnnen nicht gemeinsam etwas
entwickeln, wenn sie dafiir nicht eine Rechtsform haben. Dann miussen die auch Auf-
trage z. B. an ein EDV-Unternehmen erteilen kénnen, welches eine EDV-Entwicklung
betreibt. Da kénnen ja nicht sieben Studentenwerke unterschreiben, die das mitmachen
méchten. Sie brauchen dafiir eine GmbH, die fir diese Produktentwicklung notwendig
ist. Das ist Kernbereich der Universitat.

Das von dem Bereich der ausfilhrenden Cateringtatigkeit zu trennen, kann nur wieder
Probleme machen. Das kann auch sehr dicht an den Cateringbereich herangehen,
namlich z. B. die Fakturierung Uiber Chipkartensysteme und Ahnliches in Verbindung mit
dem Rechnungswesen. Da kann ein einzelnes Studentenwerk sehr viel an Mitteln in-
vestieren, um das Richtige herauszufinden. Das muss man zusammentun. Méglicher-
weise muss man auch ein Pilotprojekt starten.

Dafiir brauchen die eine Struktur, und dafiir brauchen die die GmbHs. Das ist der wich-
tigste Grund, in die GmbH gehen zu kénnen. Wir haben vorher schon einmal ein Sym-
posium gehabt. Wir hatten auch einmal einen Workshop zu dem Thema. Dabei wurde
herausgearbeitet: Das Wichtigste ist, sich in den neuen Feldern konzentrieren zu kon-
nen. Die Studentenwerke haben nicht das Geld, kiinftig eigene Entwicklungen selber
durchzuziehen, jeweils das Rad neu zu erfinden. Sie missen sich zusammentun.

Deswegen muss man auf der einen Seite zwar lokal in den Anstaiten bleiben, aber sich
in bestimmten Entwicklungsbereichen in GmbHs zusammentun. Das ist der Hintergrund
dieser GmbH-Auslagerung.

Dr. Friedrich Wilke (FDP): Ich habe konkrete Nachfragen. - Herr Meyeringh, die Be-
grindung fur den Einheitstarif flichendeckend von Nord bis Siid und Ost bis West will
ich nicht noch einmal einfordern. Das ist wahrscheinlich schwierig. Vielleicht habe ich es
auch Uiberhort.

Sie haben die Gefahren fir die Alterssicherung angesprochen. Ich hatte - erstens - gern
gewusst, wo der sachliche Grund dafir liegt.

Zweitens. Herr Rujanski, habe ich das richtig verstanden? Bei dieser Genehmigungs-
struktur war es so: Die Studentenwerke waren der Meinung, das Wissenschaftsministe-
rium war der Meinung, und dann ist es Uber das Innenministerium ans Finanzministeri-
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um gegangen. Im Finanzministerium hat irgendjemand Nein gesagt, und dann ging es
wieder zuriick. So ist es offenbar geschehen - also eine ziemlich absurde Struktur.

Meine konkrete Frage: Wird das durch dieses neue Gesetz jetzt ausgeschlossen, wird
das durch lhre Anderung ausgeschlossen, oder was mussen wir tun, um so etwas in
Zukunft zu verhindern?

Die dritte Frage zur Quersubventionierung geht an Herrn Holt. Die bisherige Form der
Quersubventionierung ist ja so gemeint, dass die GmbHSs, die gegriindet worden sind,
keine Wettbewerbsvorteile durch irgendwelche Fixkostenbelastungen oder so etwas er-
langen. Die Frage von Frau Reinecke war genau die umgekehrte, namlich durch Ge-
winne sozusagen das Essen oder die Miete zu verbilligen.

Meine Frage: Ist das Uberhaupt rechtlich zuldssig, durch privatwirtschaftliche Gewinne
umgekehrt zu subventionieren, also billigeres Essen anzubieten usw.? Steht das EU-
Recht dem entgegen?

Wenn ich das richtig vernommen habe, sind Sie alle meiner Frage ausgewichen, ob wir
eine variable Grofle im Gesetz vorsehen sollten. Meine Frage war: Ist es richtig, dass
wir acht oder sieben - oder was auch immer - einheitlich fiir alle Studentenwerke vor-
schreiben? Dabei weil} ich, dass ich damit das Strukturproblem nicht |8se. Ist es richtig,
flachendeckend in Nordrhein-Westfalen acht oder sieben vorzuschreiben, oder ist es
nicht besser, abhangig von der Gréle und von regionalen Besonderheiten im Gesetz
eine Spannbreite vorzusehen? Das war meine Frage. Sollen wir das Thema abhaken?
Meine Frage lautet: Ist es besser, eine Spannbreite vorzusehen, unabhangig von der
Struktur? Das Strukturproblem missen wir daneben noch l6sen.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Mir ist noch eingefallen, dass das Studentenwerk Bielefeld
eine Sonderregelung gewinscht hat, namlich ein zweites Kollegialorgan - moglicher-
weise auch fur Bielefeld - zu verankern, und zwar da, wo es viele Hochschulen gibt, die
gleichzeitig ein Gremium stellen miissen. Es ware schwierig, dass das fiir die gesamte
Region zustandig ware. Das war die Argumentation.

Ich wiirde gern die Vertreter der Hochschulen an dieser Stelle fragen: Ist es wirklich so
schwierig, da, wo es einen Einflussbereich gibt, wo also viele Hochschulen zustandig
sind, das alles in einem Gremium zu organisieren? Oder ist dieser Vorschlag gut, wenn
man zusatzlich vorschlagen kénnte, nicht stimmberechtigte Mitglieder in solch ein Gre-
mium aufzunehmen und dadurch alle Hochschulen partizipieren zu lassen? st dieser
Vorschlag notwendig?

Uwe Meyeringh: Dadurch, dass das Tarifrecht des 6ffentlichen Dienstes in seiner His-
torie dem Beamtenrecht doch stark nachempfunden ist, gehdrt zu dem Arbeitsverhaltnis
des o6ffentlichen Dienstes traditionell auch eine zusatzliche Alterssicherung. Das war bis
Ende 2002 ein Gesamtversorgungssystem, das der Beamtenversorgung nachempfun-
den war. Dann ist es aber durch eine Betriebsrente abgel6st worden, die im Wesentli-
chen vom Arbeitgeber bezahlt wird, aber auch Arbeitnehmerbeteiligungen vorsieht und
auch Steuerpflichten und Sozialabgabenpflichten bei den Arbeitnehmern ausldst.
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Diese Betriebsrente ist also Teil des Arbeitsverhaltnisses. Man kann sagen: In einer
nicht ganz so hohen Lohnhéhe dokumentiert sich das eine in einer zusatzlichen Alters-
sicherung, dokumentiert sich das andere Element des Arbeitsverhaltnisses. Diese Be-
triebsrente, die sozusagen tariflicher Anspruch ist, wird durch Zusatzversorgungskassen
durchgefihrt. Die bekannteste ist die Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander
(VBL). Die wiederum fulhren das aber nur fur 6ffentliche Arbeitgeber durch, fiir Arbeit-
geber, die den BAT oder ein im Wesentlichen gleichwertiges Tarifrecht anbieten.

Wenn man auf die Idee k&dme, bei Studentenwerken ein ganzlich anderes oder ein we-
sentlich anderes Tarifrecht einzuflihren, z. B. eine andere Vergltungstabelle, Verzicht
auf Kundigungsschutz, eine ganz andere Wochenarbeitszeit, hatte das die Folge, dass
die Zusatzversorgungskasse die Mitgliedschaft des jeweiligen Studentenwerks nicht
fortsetzen kénnte, weil das Satzungsrecht ist. Da sind sozusagen Versicherungsbedin-
gungen nicht mehr erfillt.

Die Folge ware dann, dass das Studentenwerk, das aus der Zusatzversorgungskasse
ausgeschlossen wirde, den versicherungsmathematischen Gegenwert der entstande-
nen Rentenanspriiche abzahlen misste, die weiterhin erflllt werden missten, weil die
sozusagen unverfallbar sind. Gleichzeitig musste das Studentenwerk, um die tarifliche
Bedingung weiter zu erfillen, dass ein Rechtsanspruch auf Alterssicherung durch eine
Betriebsrente besteht, einen weiteren Durchfiihrungsweg organisieren.

Auf diese Problematik wollte ich hinweisen, dass man auch lber die betriebliche Alters-
sicherung der Menschen noch einmal eine besondere Bindung hat, weil es ja nicht die
Absicht sein kann, in die Betriebsrentenzusage und auch in die Zukunft, in die weiteren
Zuwéchse der Betriebsrenten der Kolleginnen und Kollegen einzugreifen. Ich wollte
damit einfach deutlich machen, dass die realen Mdglichkeiten, etwas ganz anderes ta-
rifpolitisch zu gestalten, recht begrenzt sind. Denn durch die lange Laufzeit in den be-
stehenden Tarifsystemen bestehen einfach so viele Eckpfeiler, dass sie den Bewe-
gungsspielraum in eine ganzlich andere Richtung sehr gering werden lassen.

Vorsitzender Joachim Schultz-Tornau: Es war noch die Frage: Wird die Genehmi-
gungsstruktur durch die Novellierung so ausgestaltet, dass in Zukunft nicht allzu viele
Kéche den Brei verderben?

Detlef Rujanski: Herr Professor Wilke, gerade beim Kochen wissen wir, wovon wir re-
den, um das Bild aufzunehmen. Insofern méchte ich mich zu zwei Zutaten lhnen ge-
genitber aulern. Zum einen haben Sie zu Recht den Weg der Zustimmung skizziert:
Wissenschaftsministerium, Abstimmung mit Finanzministerium, mit Innenministerium.
Das ist aus unserer Sicht nicht nur nicht angemessen, nicht sachgerecht; es ist auch
nicht notwendig, weil die Entscheidungen, die getroffen werden, auch vor Ort zu finan-
zieren sein werden. Dort wird Entscheidung und Finanzherkunft zu besprechen sein.

Ihre konkrete Frage war: Was muss getan werden? Wir als Geschéftsflihrer sind selbst-
verstandlich damit einverstanden, dass bei der Einstellung eines Geschaftsfiuhrers oder
einer Geschéaftsfuhrerin ohne Zweifel das Wissenschaftsministerium zuzustimmen hat.
Um bei der Regelung des Dienstverhéltnisses, wenn sich dann im Laufe der Zeit her-
ausstellt, dass das und das erganzt und verandert werden sollte, das nicht allein vor Ort
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zu machen, sollte ein Benehmen zwischen dem Wissenschaftsministerium und dem
dann neuen Verwaltungsrat hergestellt werden, damit zumindest gewahrleistet ist, dass
die 6rtliche Motivation und die értliche Begriindung bei einer entsprechenden Positionie-
rung und Entscheidung beriicksichtigt werden.

Vorsitzender Joachim Schultz-Tornau: Dann war an Herrn von Holt die Frage, ob es
irgendwelche rechtlichen Bedenken gegen die Quersubventionierung mit den Gewinnen
der GmbH in den sozialen Bereich hinein gibt.

Thomas von Holt: Solche rechtlichen Begrenzungen sind mir nicht bekannt. Mir ist nur
bekannt, dass das in verschiedenen Situationen gemacht wird. Es gibt das sehr ausge-
pragt im Bereich der privaten Wohlfahrtsorganisationen. Es gibt das aber auch im Be-
reich der éffentlichen Organisationen. Mir ist nicht bekannt, dass da irgendwelche Ein-
schrénkungen bestinden.

Es wére natlrlich in der Praxis so, dass ein Gewinn erwirtschaftet wird. Darauf wird
Korperschaft- und Gewerbesteuer bezahlt. Der Uberschuss wird dann fiir die Daseins-
vorsorgezwecke verwendet. Damit sind alle Beteiligten zufrieden.

Ich wollte noch eine Anmerkung zu den variablen Gremiengréf3en und zu der Frage
machen, ob nicht eine grofte Organisation ein groleres Gremium braucht als eine klei-
ne. Es ist betriebswirtschaftlich nicht nachgewiesen, dass das so sein misste. Es gibt
vielmehr eine optimale Gremiengrélle, egal, wie gro® das Unternehmen ist. Nach den
bisherigen Erfahrungen hat die GremiengréRe etwas mit dem Erfolg zu tun, aber nicht
mit der GrdRe der Organisation. Die optimale Gré3e wird zwischen drei bis finf als Un-
tergrenze und unter zehn als Obergrenze gesehen. Aber es ist eigentlich nicht nétig, in
einem grofReren Studentenwerk ein gréfleres Gremium zu nehmen als in einem kleine-
ren Studentenwerk. Die Fundstelle dazu finden Sie in meiner Stellungnahme: Es ist von
Professor Malik ,Die neue Corporate Governance®, die ich zitiere.

Zur ZVK noch eine Anmerkung! Selbstverstandlich muss man mit der ZVK verhandeln,
wenn man Mitarbeitern eine andere Altersversorgung erméglichen méchte oder wenn
man aus Tarifsystemen herausgeht, was die ZVK oder VBL nicht mehr akzeptiert. Aber
das wird verhandelt. Wenn die VBL ,Nein”“ sagt, dann wird eben nicht aus dem Tarifsys-
tem herausgegangen, dann bleibt man in dem &ffentlichen Bereich oder in einem Tarif,
der dem angenahert ist. Aber das ist eigentlich kein Argument fiir oder gegen die Off-
nungsklausel, héchstens sogar fir die Offnungsklausel, weil man durch die Zusatzver-
sorgungskasse sowieso im 6ffentlichen Rahmen in etwa gehalten wird.

Vorsitzender Joachim Schultz-Tornau: Jetzt ist noch die Frage von Frau Dr. Seidl
nach dem Prasidialorgan offen, die sie speziell an die Hochschulvertreter gerichtet hat.
Koénnen Sie dazu etwas sagen? Aulerdem war das Flexibilisierungsthema noch ange-
sprochen worden.

Dr. Michael Stiickradt: Zur Flexibilisierung! Es erscheint auf Anhieb ja sehr sinnvoll zu
sagen: kleines Studentenwerk mit kleinerem Verwaltungsrat, grofies Studentenwerk mit
gréRerem Verwaltungsrat.
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Zum Zweiten méchte ich das Beispiel der verselbststandigten Universitatskliniken an-
sprechen. Hier gibt es die Flexibilisierung. Mitglied des Aufsichtsrates kénnen ein oder
zwei Mitglieder aus der Wirtschaft und ein oder zwei Mitglieder aus dem medizinischen
Bereich sein. Meines Wissens haben flachendeckend mittlerweile alle die Oberzahl
ausgeschopft. Ich furchte, das wiirde hier auch geschehen. Von daher wiirde man dem
Ziel, ein moéglichst kleines Gremium zu schaffen, keinen Gefallen tun.

Das gilt dann im Ergebnis auch fir lhre Frage, Frau Dr. Seidl. Ich kenne das spezielle
Bielefelder Problem nicht. Aber ich halte es aus grundsatzlichen Erwagungen nicht fur
sinnvoll, und ich halte es personlich nach den Erfahrungen, die ich gemacht habe, auch
nicht fir notwendig, dass wir hier Mitglieder ohne Stimmrecht haben, damit alle Univer-
sitaten vertreten sind.

Christoph Ripp: Meine Antwort auf die Frage von Frau Dr. Seidl geht in die gleiche
Richtung. Ich halte das auch fur schwer umsetzbar. Der neue Verwaltungsrat, der ir-
gendwie der alte Verwaltungsausschuss ist, ist halt ein Arbeitsgremium. Wenn man das
Problem hat, wie es an all diesen Standorten sein wird, dass nicht alle repréasentiert
werden konnen, ist das nicht darliber I6sbar, dass man nicht stimmberechtigte Mitglie-
der da hineinsetzt. Denn dann wird es uniibersichtlich, und dann hat man das Problem,
dass man kaum noch arbeiten kann.

Wenn man dafir eine Lésung wollte - das geht jetzt ein bisschen von dem weg, was bei
einigen hier mehr oder weniger Konsens war -, dann brduchte man wieder ein wie auch
immer geartetes zweites Gremium, das dann welche Kompetenzen auch immer hat,
vielleicht auch gar keine. Aber wenn man Transparenz schaffen will oder mehr Mitspra-
che auch von nicht in diesem Verwaltungsrat reprasentierten Hochschulen oder Studie-
rendenschaften erreichen will, braucht man meiner Meinung nach ein anderes Gremi-
um. Das Arbeitsgremium, der neue Verwaltungsrat, wiirde sonst schwer arbeitsféhig.
Das gilt eigentlich auch fur die flexible Gestaltung.

Rolf Beu: Ich méchte auch noch einmal auf die Frage von Herrn Professor Wilke ein-
gehen. Erst einmal klingt ja die Flexibilitdt sehr verninftig. Eine Gefahr ist schon ge-
nannt worden: Wenn man die Flexibilitdt nicht begrenzt, sondern sagt ,von dann bis
dann®, dann ist es fast ein Naturgesetz, dass ber kurz oder lang die Obergrenze so-
wieso erreicht wird.

Ich glaube, wir waren uns hier doch allgemein einig, dass man sagt: Eigentlich ist ein
kleines Gremium, ein schlagkraftiges Gremium verniinftig und auch betriebswirtschaft-
lich sinnvoll. Dabei glaube ich, dass die Konflikte, die Sie gerade auch als Bonner Kol-
lege dargestellt haben, teilweise gar nicht so vorhanden sind. Es sind natirlich zwar un-
terschiedliche Interessen vom Ansatz her, aber auch die Belegschaftsvertreter haben
ein Interesse daran, nicht einfach, wie Sie gesagt haben, den Status quo zu wahren und
zu sagen, dass sich am besten gar nichts tut, sondern sie haben natiirlich auch das be-
triebliche Interesse ihres Studentenwerkes im Auge, weil das auch ihre Existenz ist.

Deshalb ist es umso wichtiger, eine Ausgewogenheit innerhalb eines kleinen Gremiums
zu schaffen. Wenn man sagt, es sollten drei Studierendenvertreter in einem Gremium
von acht Personen sein - das sind 38 % -, dann halte ich das fur durchaus angemes-
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sen. Es ist viel eher vernunftig, eine faire Aufgabenteilung in einem kleinen Gremium zu
haben, wenn dort 38 % Studierendenvertreter gegen 12 % Belegschaftsvertreter sind,
aber dann 25 % Externe darin sind. Das Problem der Externen wurde bereits gesagt:
Wer ist tatsachlich bereit, fir Gotteslohn dort mitzuarbeiten, ohne selber Interessen zu
haben? Das ist ja auch eine Sache, die man nicht véllig in Abrede stellen kann.

Deshalb sind wir fiir ein kleines Gremium. Es kann auch Offnungsklauseln geben. Aber
dann muss man die Frage stellen: Warum kann es nicht immer zu dem maximalen Er-
gebnis kommen? Aber vor allem muss es eine sichere Beteiligung der entsprechenden
Gruppen geben, und diese Gruppen sind dann letzten Endes auch in einem Gremium
mit acht oder gegebenenfalls auch sieben Leuten darstellbar. Aber es ist halt die Frage,
ob es zwei Externe geben muss.

Vorsitzender Joachim Schultz-Tornau: Ich glaube, damit sind alle heute gesteliten
Fragen beantwortet. Ich darf mich allen Beteiligten ganz herzlich fir die engagierte Dis-
kussion, fur die Fragen und Antworten bedanken. Es soll sichergestellt werden, dass wir
relativ schnell das Protokoll Gber diese Sitzung bekommen, sodass dann auch gewéhr-
leistet ist, dass wir es vernlnftig auswerten kénnen und - so ist ja die Planung der Frak-
tionen - vor der Sommerpause das Gesetz noch verabschieden kénnen.

Kommen Sie gut nach Hause! Die Sitzung ist geschlossen.

gez. J. Schultz-Tornau

Vorsitzender

beh/03.05.2004/06.05.2004
352




	Nordrhein-Westfalen Ausschussprotokoll 13/1200 (Seite I)
	Dokument (Seite 1)


