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Vorsitzender Volkmar Klein: Meine Damen und Herren! Ich begriiRe Sie sehr herzlich
zur 76. Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses im nordrhein-westfalischen
Landtag. Unsere heutige Tagesordnung besteht aus einem einzigen Punkt:

Gesetz zur Umstrukturierung der Landesbank Nordrhein-Westfalen zur For-
derbank des Landes Nordrhein-Westfalen und zur Anderung anderer Geset-
ze

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 13/4578

Vorlagen 13/2453, 13/2527, 13/2587, 13/2647 und 13/2652

Zuschriften 13/ 3605, 13/3722, 13/3723, 13/3725, 13/3727, 13/3728, 13/3729,
13/3740, 13/3743 und 13/3744

Offentliche Anhérung

Wir sind sehr froh, dass Sie alle der Einladung gefolgt sind und uns heute mit lhrer Er-
fahrung und Ihrem Wissen zur Verfligung stehen und uns mit Informationen und Argu-
menten versorgen wollen, um diesen Gesetzentwurf bewerten zu kdnnen.

Ich bedanke mich bei allen eingeladenen und hier erschienenen Experten auch schon
einmal sehr herzlich fir die zahlreich eingegangenen schriftlichen Stellungnahmen, die
uns eine gute Vorbereitung auf diesen Termin erméglicht haben. Viele Gesprache im
Vorfeld und diese vorab eingegangenen Stellungnahmen haben auch schon die eine
oder andere inhaltliche Uberlegung ausgeldst.

Ich hoffe, dass das heute eine Erfolg versprechende Anh&érung wird, um das alles noch
mehr unterfittern zu kdnnen und auf dieser Basis am 4. Marz die abschliefiende Bera-
tung des Gesetzentwurfes in diesem Ausschuss durchfiihren zu kénnen.

Es wird sinnvoll sein, dass Sie ganz kurz aus der Sicht der jeweiligen Institution bzw.
des jeweiligen Verbandes noch ein paar erganzende Bemerkungen machen, die Gber
das hinausgehen, was bereits schriftlich vorliegt. Wir wollen dann recht schnell in eine
Frage-und-Antwort-Runde hineinkommen.

Zu diesem Zweck verweise ich auf die Teilnehmerliste, die heute an alle verteilt worden
ist und die uns einen Uberblick dariiber gibt, wer von den Eingeladenen zu uns gekom-
men ist. Ich schlage vor, dass wir uns an die ausgedruckte Reihenfolge halten, die
selbstverstandlich keine Wertung der Wichtigkeit der einzelnen Sachverstandigen be-
deutet. Somit bitte ich jetzt Frau Dr. Wesierski, fur den Bundesverband &ffentlicher Ban-
ken Deutschlands gegebenenfalls noch eine ergdnzende Stellungnahme abzugeben.

Dr. Brigitte Wesierski (Bundesverband &ffentlicher Banken Deutschlands): Meine
Damen und Herren! Der Bundesverband offentlicher Banken ist der Spitzenverband,
dem auch die Landesbank Nordrhein-Westfalen angehért. Der Bundesverband &ffentli-
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cher Banken hat die Verhandlungen in Brissel mit gefiihrt, die auch zu der Verstandi-
gung Uber die deutschen Férderbanken gefiihrt worden sind.

Der Bundesverband &ffentlicher Banken hat sich diesen Gesetzentwurf sehr genau an-
gesehen. Er befindet sich sowohl in Ubereinstimmung mit den Buchstaben der Verstan-
digung Il, mit der Bundesregierung als auch mit den Gesetzentwlrfen, die viele andere
Forderbanken bisher auch schon durch ihre Landesparlamente gebracht haben.

Insofern halten wir das fur eine gute Grundlage, haben dazu keine Einwendungen vor-
gebracht und denken, dass das sehr glatt und gut durchgehen wird.

Geschiftsfiihrer Franz-Josef Arndt (Bankenvereinigung NRW e. V.): Wir haben kei-
ne weiteren Anmerkungen mehr. Wir haben uns schwerpunktmafig auf das Pfandbrief-
geschéft konzentriert und sind dabei davon ausgegangen, dass solche Fragen wie
Wettbewerbsneutralitdt und Hausbankenprinzip in dem Gesetzentwurf enthalten sind,
wie es ja auch in der Begriindung immer wieder zum Ausdruck kommt.

Prdsidentin Ute Scholle (Landesrechnungshof NRW): Der Landesrechnungshof hat
- das liegt lhnen vor - schon in einer kurzen und in einer langeren Vorlage Stellung zu
dem Gesetzentwurf genommen. Wir haben aufgezeigt, dass durch die Umstrukturierung
der Landesbank zu einer Férderbank deren Aufgabenprofil grundlegend geéndert wor-
den ist. Die Landesbank wird kinftig in einem gesetzlich festgelegten Umfang For-
deraufgaben im Auftrag des Landes wahrnehmen, die bisher nicht zu ihrem Tatigkeits-
bereich gehdrten, weil sie von Ministerien oder den nachgeordneten Behérden wahrge-
nommen wurden.

Das Anliegen des Landesrechnungshofs ist es, dass die auf die Landesbank tbertrage-
nen Férdermallnahmen zur Vermeidung von Nachteilen fur das Land und den Landes-
haushalt auch in Zukunft geprift werden kénnen. Das Gleiche gilt auch flr die Beteili-
gung an Unternehmen mit Ausnahme der im Wettbewerb stehenden Gesellschaften.
Fir die Letzteren besteht keine Gewahrtragerhaftung.

Durch den Umstrukturierungsvorgang soll die Landesbank weiterhin mit Anstalts- und
Gewahrtragerhaftung ausgestattet sein, dariiber hinaus eine Refinanzierungsgarantie
erhalten. Die Nutzung dieser Haftungsinstrumente nach den strikten Vorgaben der Ver-
standigung Il, die bereits angesprochen wurde, und die daraus folgende Garantiever-
pflichtung des Landes fuhren dazu, dass dem Landesrechnungshof nach den Vorschrif-
ten der §§ 53 und 55 des Haushaltsgrundsatzegesetzes ein Recht zur Prifung der Lan-
desbank einzurdaumen ist.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die Ihnen auch vorliegende Stellungnahme
des Bundesrechnungshofes, der ja fir die Kreditanstalt fir Wiederaufbau und die Bun-
desbank in dem Zusammenhang auch die Prifrechte hat. Dies ist also bei der KIW und
auch bei den anderen Forderbanken der Lander der Fall, die auch schon aufgrund der
Verstandigung Il umstrukturiert worden sind. Auch in diesen rechtlichen Grundlagen ist
hinsichtlich der Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung ihrer Férderbank festgelegt, dass der
Landesrechnungshof zu prifen hat, ob die Kreditinstitute den Forderauftrag ihrer Ge-
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wahrtrager ordnungsgeman und wirtschatftlich erfillen. Dieses Recht macht der Landes-
rechnungshof Nordrhein-Westfalen auch fur Nordrhein-Westfalen geltend.

Vorstandsvorsitzender Dr. Bernd Liithje (Landesbank NRW): Herr Vorsitzender,
meine Damen, meine Herren! Frau Dr. Wesierski hat dargelegt - und sie gehért wie
Herr Dr. Braunig von der KfW und ich mit zu den Griindungsmittern und Griindungsva-
tern, die die Verstandigung Il einmal geschrieben haben -, dass die Versténdigung Il mit
dem Gesetzentwurf genau eingehalten wird.

Ich méchte auf einen kleinen Punkt besonders hinweisen und an friihere Erdrterungen
im Haushalts- und Finanzausschuss erinnern: Mit der eigenstandigen Strukturbank in
Nordrhein-Westfalen behalt das Land seine Hoheit auch in diesem Bereich und wird
damit einen wichtigen Beitrag leisten, dass der Finanzplatz Nordrhein-Westfalen im
Wettbewerb der Finanzplatze europaweit eigenstandig bleibt.

Prasident Dr. Rolf Gerlach (Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und Girover-
band): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Was zu dem Gesetz an sich zu
sagen ist, haben wir in einer gemeinsamen Stellungnahme mit den rheinischen Kolle-
gen zum Ausdruck gebracht. Aber vielleicht ist es gut und nitzlich, hier aus Sparkas-
sensicht auch erkennbare Folgewirkungen dieses Gesetzesvorhabens kurz anzuspre-
chen.

Wir missen davon ausgehen, dass fiir die Etablierung der WestLB AG als nachhaltig
erfolgreiche europaische Geschaftsbank mit Sitz in Nordrhein-Westfalen wichtig ist,
dass bis zum Sommer dieses Jahres die Voraussetzungen fir ein gutes und ein starkes
Rating der Bank geschaffen worden sind. Das wird Uberzeugend wohl nur gelingen,
wenn wir kurzfristig in der Lage sind, ein langfristig tragfahiges Konzept zu definieren.
Wir haben es eilig!

Nach Auffassung wohl aller Fachleute ist das Ziel dieses guten Ratings nur zu errei-
chen, wenn zwischen der WestLB AG und den Sparkassen der bisherige Verbund deut-
lich intensiviert wird. Eine solche Intensivierung wird man aber den Mérkten nur dann
glaubhaft vermitteln kénnen, wenn man sie nicht Uber eine wettbewerbsneutrale For-
derbank gestaltet. Solche Modelle gibt es auch nirgendwo.

Wenn es also so ist - und man geht iberall davon aus -, dass es eine ,Wiederverbriide-
rung” von Girozentrale und Sparkassen gibt, dann wird die Verabschiedung dieses Ge-
setzes auch dazu fuhren, dass das Mutter-Tochter-Modell weiterzuentwickeln ist. Einer-
seits ist es weiterzuentwickeln hin zu einer der leistungsfahigen Foérderbanken in
Deutschland und Europa, namlich der NRW.Bank, so der schon einmal genannte Na-
me, andererseits hin zu einer fihrenden Geschéaftsbank mit Sitz in NRW, namlich der
WestLB AG - und das alles im Frihsommer 2004!

Dieser Zeitplan ergibt sich aus den Ankindigungen der Ratinggeselischaften. So hat
z. B. Standard & Poor’s im November gesagt, dass man das ,Shadow-Rating® fur die
Zeit nach Wegfall der staatlichen Garantien auf Juli 2004 verschieben will. Bis dahin in
den Geschiftsmodellen erzielte Fortschritte der Eigentimerstruktur, Zusammenarbeit
und Kapitalausstattung werden bericksichtigt.
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Das heif’t, und das will ich gern unterstreichen: Mit der Verabschiedung des Gesetzes
zur Umstrukturierung der Landesbank sind Bedingungen erfilllt, die vereinbarte Option
der Landschaftsverbénde und der Sparkassen- und Giroverbande zu ziehen, aus der
Tragerschaft der Landesbank Nordrhein-Westfalen auszuscheiden und Aktien der
WestLB AG zu erhalten. Vieles spricht dafiir, dass die Sparkassen im Zuge der erwahn-
ten Wiederverbriderung diese Option auch zeitnah nutzen.

Ich kenne auch keine Hinweise, dass die anderen Trager Grund hétten, hiergegen Be-
denken anzumelden. Grundsatzlich gilt sowieso: Alles das, was hier in dem Umfeld
noch zu geschehen hat, kann sich nur gemeinsam voliziehen. Ich halte das auch des-
wegen fiir richtig, weil in einer wettbewerbsneutralen Férderbank Sparkassenverbande
als Trager an sich nichts verloren haben. Wir sind nicht wettbewerbsneutral, und darauf
sind wir auch ziemlich stolz.

Ich méchte auch gern festhalten, dass wir alles Erforderliche tun werden, um die
WestLB AG als europaische Geschaftsbank mit Sitz in NRW zu positionieren. Ich glau-
be, dass wir Sparkassen dafir einen nltzlichen Beitrag erbringen kdnnen. Wir - zumin-
dest in Westfalen-Lippe - sind auch entschlossen, das zu leisten.

Der Finanzplatz Nordrhein-Westfalen ist im Umbruch. Wir halten es fir richtig und auch
fur gut fur das Land Nordrhein-Westfalen, wenn der Finanzplatz Nordrhein-Westfalen
vorangeht. Wir sollten diese Schliisselbranche - es wurde beim Neujahrsempfang der
Deutschen Bundesbank in Dusseldorf zu Recht darauf hingewiesen: die Schlisselbran-
che mit 230.000 Leuten - aktivieren, motivieren, organisieren und strukturieren. Die
Sparkassen Westfalen-Lippe wiirden daran gern aktiv mit aller Kraft mitwirken.

Prisident Dr. Karlheinz Bentele (Rheinischer Sparkassen- und Giroverband): Ich
kann daran anschlieBen, was mein Kollege Rolf Gerlach gesagt hat: Auch wir gehen
davon aus, dass mit der zeitgerechten Verabschiedung dieses Gesetzes die rechtlichen
Voraussetzungen fir die lhnen bekannte Optionsvereinbarung gegeben sind. Es gibt im
Rheinischen Sparkassen- und Giroverband noch keine Entscheidung, ob und wann die-
se Option gezogen wird. Das wird natlrlich in dem Zusammenhang, den Rolf Gerlach
genannt hat, Gberlegt.

Zu den Punkten, die wir lhnen schriftlich mitgeteilt haben, gibt es aus meiner Sicht Még-
lichkeiten, sowohl im Gesetz als auch untergesetzliche Lésungen auf dem Kompro-
misswege zu finden. Wenn Sie wollen, kénnen wir in der Diskussion gern darauf einge-
hen.

Landesdirektor Thomas Tenkamp (Landschaftsverband Westfalen-Lippe): Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich méchte gern die Gelegenheit wahrneh-
men, hier noch das eine oder andere Wort zu diesem Gesetzgebungsvorhaben zu sa-
gen. Wir haben uns im Rahmen dieser Anhérung nicht mehr schriftlich zu dem Gesetz-
entwurf geduBert, weil wir im Rahmen der informellen Abstimmung im Vorfeld des Ka-
binettsbeschlusses im Zusammenhang mit dem Referentenentwurf eingebunden waren.
Unsere Anregungen, die wir seinerzeit gegeben haben, sind zum gréften Teil in den
jetzt vorliegenden Gesetzentwurf eingeflossen. Von daher haben wir von einer weiteren
Stellungnahme abgesehen.
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Es ist unser Anliegen, dass die Landesbank NRW zuklnftig als Férder- und Struktur-
bank des Landes NRW gut im Markt positioniert wird. Dazu ist uns dargelegt worden,
dass auch eine Refinanzierungsgarantie - das ist in den schriftlichen Stellungnahmen
sowohl der Sparkassen- und Giroverbande als auch der kommunalen Spitzenverbande
zum Ausdruck gekommen - dazu dienen soll.

Natdrlich birgt die Refinanzierungsgarantie eine Risikoposition, mit der wir uns im Vor-
feld befasst haben. Wir gehen aber davon aus - das hat Herr Dr. Bentele gerade auch
schon angedeutet -, dass es untergesetzliche Mdglichkeiten gibt, hier einen Kompro-
miss aufzuzeigen und diese Refinanzierungsgarantie so im Gesetz stehen zu lassen,
aber trotzdem im Innenverhaltnis zwischen den Gewahrtragern und der Landesbank zu
einer Risikominimierung zu kommen.

Dr. Angela Faber (Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbinde NRW):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren! Die Arbeitsgemein-
schaft der kommunalen Spitzenverbande, fiir die ich hier spreche, bedankt sich fir die
Méglichkeit, hier noch einmal zu dem Gesetzentwurf Stellung zu nehmen. Ich médchte
nur einige zentrale Aussagen aus unseren Statements wiederholen.

Wir befirworten den Gesetzentwurf in seiner Zielsetzung, die Landesbank Nordrhein-
Westfalen zu einem Férderinstitut zu entwickeln, und befirworten selbstverstandlich die
Anpassung an die europarechtlichen Vorgaben, insbesondere an die Verstandigung II.

Far bedenklich und kritikw(irdig halten wir aber die Regelung des § 4 Abs. 3 Satz 3 des
Gesetzentwurfes: die Finanzierungsgarantie. Herr Tenkamp hat es bereits gesagt. Auch
die Sparkassen- und Giroverbande sehen dies kritisch. Mit dieser Regelung wird der
fortbestehenden Anstaltslast und Gewahrtragerhaftung eine zusatzliche unmittelbare
gesamtschuldnerische Haftung der Gewahrtrager fiur gewisse Verbindlichkeiten der
Bank angefligt. Wir halten dies fir eine nicht akzeptable Haftungsausweitung fur die
Gewahrtrager.

Im Falle der Inanspruchnahme dieser Haftungsausweitung trifft es dann auch die Kom-
munen in ihrer Eigenschaft als Mitglieder der Landschaftsverbédnde oder aber als Spar-
kassentrager Uber die Giroverbande. Dass zusétzliche finanzielle Risiken von der kom-
munalen Familie nicht mehr geschultert werden kdnnen, bedarf angesichts der doku-
mentierten desastrosen Situation der kommunalen Haushalte keiner Vertiefung mehr.

Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, es handle sich bei dieser zusétzlichen
gesamtschuldnerischen Haftung um eine nur unwesentliche Beigabe zu Anstaltslast
und Gewahrtragerhaftung. So, wie diese Beigabe formuliert ist, kénnte sie durchaus im
Sinne einer Einwendungen ausschlielenden Garantie verstanden werden.

Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, dass die Versténdigung Il eine derarti-
ge Refinanzierungsgarantie erfordere. Das ist nicht der Falll Die Verstandigung Il lasst
diese nur zu, wie sich aus der Formulierung ,staatliche Haftungsinstitute Anstaltslast
und/oder Gewahrtragerhaftung und/oder Refinanzierungsgarantien* unschwer erkennen
lasst. Die EU-Kommission wollte sicherlich keine zusatzlichen Haftungsinstitute provo-
zieren. SchlieRlich kann die erstrebte Risikoanrechnung Solva Null auch durch eine al-
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leinige Refinanzierungsgarantie des Landes als Haupteigner der Landesbank gewahr-
leistet werden, wogegen wir uns nicht wehren wirden.

Damit komme ich zum Schluss. Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenver-
bande wiirde eine Streichung dieser Refinanzierungsgarantie begriiien. Sie wiirde eine
klare gesetzliche Regelung einer entsprechenden Selbstverpflichtung des Landes vor-
Ziehen.

Vorsitzender Volkmar Klein: Als Nachstes méchte ich Gaste aus Schleswig-Holstein
begrifRen: Herrn Dr. Engelhaupt und Herrn Koopmann von der Investitionsbank
Schleswig-Holstein. Wir sind sehr interessiert daran, lhre Erfahrungen zu héren, wie
das bei lhnen schon lauft.

Lutz Koopmann (Investitionsbank Schleswig-Holstein): Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender, meine Damen und Herren! Recht herzlichen Dank, dass wir aus dem hohen
Norden Gelegenheit haben, einmal das zu présentieren, was wir aus dem Gesetz ge-
macht haben. Wir wollen lhnen eigentlich anhand unserer Unterlagen nur kurz prasen-
tieren, wie wir mit unserem Investitionsbankgesetz (IBG) umgegangen sind. Da die we-
sentlichen Bestandteile des Gesetzentwurfes hier mit den unseren Ubereinstimmen, ge-
he ich davon aus, dass die Dinge den Anforderungen ansonsten gentgen.

Auf diesem Chart 3 (s. Zuschrift 13/3743, S. 3) zeigen wir Ihnen, wie es bei uns zur IB
gekommen ist: 1990 sind zwei Férderinstitute schon einmal in den Bereich der Landes-
bank hinein fusioniert worden. Damals waren wir eine Anstalt in der Anstalt und sind
dann im Rahmen der Verstandigung | und Il aufgespalten worden in den Geschaftsbe-
reich, der dann mit der Landesbank Hamburg in die HSH Nordbank fusionierte. Wir hin-
gegen sind dann als Férderinstitut unter alleiniger Tragerschaft des Landes als Investi-
tionsbank geblieben.

Die Haftungsinstitute sind auch bei uns nur noch Anstaltslast, Gewahrtragerhaftung und
Refinanzierungsgarantie. Die Refinanzierungsgarantie ist fir eine Férderbank unab-
dingbar. Bei uns ist das allerdings kein Problem, weil wir ja nur das Land als Trager ha-
ben.

Hier sehen Sie (s. Zuschrift 13/3743, S. 4), wie wir aufgebaut sind. Das ist naturlich im
Verhaltnis zu dem, was Sie hier in Nordrhein-Westfalen gewohnt sind, relativ klein: Wir
haben 8,5 Milliarden € Bilanzsumme, 320 Mitarbeiter und 60 Programme, die wir ver-
walten. Das Land Schieswig-Holstein ist unser Gesellschafter.

Sie sehen hier die drei Saulen, auf denen wir aufbauen. Das ,Auftragsprinzip“ ergibt
sich aus den Aufgaben, die im Investitionsbankgesetz bei uns definiert sind. Jede Auf-
gabe wird darliber hinaus an uns beauftragt durch das Land. Damit ist das Primat der
Politik sichergestellt.

Es gilt das Diskriminierungsverbot gemaR Verstandigung Il. Das ist bei uns eigentlich
das Hausbankenprinzip, das sich dahinter verbirgt. Wir machen im Wesentlichen alles
nur (iber die Hausbanken. Die Hausbanken treten an uns heran.
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Was ganz rechts steht, das Kostendeckungsprinzip, ist besonders schén, wenn man es
mit Landesvertretern zu tun hat und Aufgaben (bernehmen muss. Da bei uns im Ge-
setz steht, dass jede Aufgabe, die wir ibernehmen, kostendeckend sein muss, gibt es
da keine groRen Verhandlungsspielraume.

Auf diesem Chart sehen Sie (s. Zuschrift 13/3743, S. 5), dass wir (iber ganz Schleswig-
Holstein verteilt sind.

Ich will lhnen dann nur noch zwei weitere Dinge zeigen, und zwar einmal eine Gesamt-
Gbersicht iber unsere Produkte generell (s. Zuschrift 13/3743, S. 7).

Auf dem néchsten Chart sehen Sie (s. Zuschrift 13/3743, S. 8), wie weit wir uns von den
Haushaltsmitteln des Landes Schieswig-Holstein verabschiedet haben. Wir sind also
wirklich eine Bank und kein Durchleitinstitut fur Haushaltsmittel. Das Gesamtvolumen,
das wir als Férdervolumen an die Hausbanken und weitergehend an die Kunden vertei-
len, ist im letzten Jahr 1,34 Milliarden € gewesen. Nur 3,7 % davon betreffen die Durch-
leitung von Haushaltsmittein. Alles andere sind insbesondere die Bundesférderinstitute,
davon der grofite Anteil KfW.

Das soll fur die Vorstellung reichen. Wie gesagt: Wir haben eine Refinanzierungsgaran-
tie, und wir beinhalten auch weitestgehend das Hausbankenprinzip und haben den Auf-
bau, wie Sie ihn hier gesehen haben.

Dr. Giinther Braunig (Kreditanstalt fir Wiederaufbau): Herr Vorsitzender, meine
Damen und Herren! Wie Herr Dr. Luthje schon gesagt hat, habe ich persoénlich fiir die
KfW federfiihrend die Verstandigung Il verhandelt. Man kann wohl auch sagen, dass
am Modell der KfW als grofiter Forderbank in Deutschland die Verstandigung Il entwi-
ckelt worden ist, insbesondere die Formulierung der Férderaufgaben und die Trennung
von Férdergeschaft und Wettbewerbsgeschaft.

Wir haben hier von einer eigenen Stellungnahme abgesehen, weil wir davon ausgehen
und unsere Analyse ergeben hat, dass das vorliegende Gesetzesvorhaben die Ver-
sténdigung Il umsetzt. Wir stehen aber gern fur Fragen zur Verfigung, weil wir wirklich
den Geist und den Wortlaut der Verstandigung stark mitgepragt haben.

Prof. Dr. Helmut Siekmann (Ruhr-Universitit Bochum): Herr Vorsitzender, meine
Damen und Herren! Ich danke fur die Einladung zu dieser Anhérung und erlaube mir
aus der Position des unabhangigen Wissenschaftlers einige Bemerkungen.

Eine erste Anmerkung méchte ich zu der Frage machen: Braucht das Land eine
Staatsbank? Diese Frage habe ich in den Unterlagen nicht erértert gefunden. Es ware
trotz aller langjahrigen Diskussionen immer noch angebracht, diese Frage bei der
grundlegenden Neustrukturierung zumindest zu bedenken.

Eine Patentlésung kann ich auch nicht anbieten; aber es ist gar nicht selbstverstandlich,
dass der Staat in Form einer Einrichtung der mittelbaren Staatsverwaltung, néamlich ei-
ner Anstalt des offentlichen Rechts, tatsdchlich Bankgeschafte betreiben muss. Wie
immer die Antwort ausgeht - diese Frage muss man zumindest stellen. Das habe ich in
der Gesetzesbegriindung vermisst.
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Die zweite Anmerkung gilt der Frage der Haftung. Als Wissenschaftler stehe ich immer
noch auf dem Standpunkt, dass Anstaltslast und Gewahrtragerhaftung mit EU-Recht
vereinbar sind. Sie sind keine unzulassigen Beihilfen. Aber das ist jetzt mittlerweile
durch diese Verstandigung, deren Rechtsqualitdt auferordentlich zweifelhaft ist, wohi
entschieden, dass man sich entsprechend verhalten muss, wie es die EG-Kommission
wiinscht.

Es ist aber in dem vorliegenden Entwurf hinzugekommen, dass die Gewahrtragerhaf-
tung insoweit etwas verscharft worden ist, als sie nicht nur subsidiar in bestimmten Si-
tuationen eintritt. Das fUhrt zu unmittelbaren Haftungsrisiken fur die Gewahrtrager.

Hinzu kommt noch das, was eben schon mehrfach angesprochen worden ist: die Refi-
nanzierungsgarantien. Das mag sinnvoll sein im Hinblick auf § 10 Kreditwesengesetz,
fuhrt aber ebenfalls zu erheblichen Haftungsgarantien fir alle Gewahrtrager, nicht nur
fur die kommunalen Trager, sondern auch fiir das Land.

ich méchte nur darauf hinweisen, dass sich daraus auch Folgen haushaltsrechtlicher
Art ergeben kdnnen. Es ist zu Uberlegen - und nicht ausgeschlossen -, dass entspre-
chende Garantien haushaltsrechtlich zu beriicksichtigen sind und eventuell sogar auf
die Kreditaufnahmegrenze anzurechnen sind. Insoweit mdchte ich hier nur warnend
meine Stimme aus bekannten Anlassen erheben, dass das méglicherweise ein Punkt
sein kdnnte, der zu Streit fihren kann, wenn man derartige neue Haftungen einfuhrt.

In diesem Zusammenhang ist auch noch darauf hinzuweisen, dass durch die Verwirkli-
chung des Mutter-Tochter-Modells die Landesbank erhebliche Holdingfunktionen aus-
tbt, und zwar fir sehr groRe Unternehmen. Aus dieser Holdingfunktion kénnen sich
auch Haftungsrisiken ergeben. Sie kdnnten sich aus konkludenten Patronaterklidrungen,
aber eventuell auch aus konzernrechtlichen Uberlegungen ergeben. Auch das ist im
Entwurf nicht in Deutlichkeit erdrtert worden.

Schliefllich zu dem, was zu Recht schon vonseiten der Rechnungshéfe angemerkt wor-
den ist, namlich das Thema der Aufsicht und Kontrolle. Aufsicht wird im Gesetzentwurf
im Wesentlichen nur auf Rechtsaufsicht reduziert. Das halte ich fir nicht unproblema-
tisch, vor allen Dingen wenn man bedenkt, dass es sich im Wesentlichen tatsachlich um
ein Instrument zur Erfullung der Aufgaben des Landes handelt.

Hier ist durchaus nicht von der Hand zu weisen, dass auch eine Fachaufsicht - zumin-
dest eine begrenzte Fachaufsicht- aus verfassungsrechtlichen Grinden erforderlich
sein kénnte. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner neuesten Entscheidung zu
den Wasserverbanden immerhin auch nach Fachaufsicht bei diesen etablierten Formen
der funktionalen Selbstverwaltung gesucht und sie auch gefunden. Man kann davon
ausgehen, dass nicht vollstandig auf so etwas verzichtet werden darf.

In diesem Zusammenhang taucht auch die Rechnungshofkontrolle auf. Sie mag durch
§ 112 LHO jetzt fir die Landesbanken alter Art ausgeschlossen gewesen sein. Das gab
es auch in anderen Bundeslandern, ist aber schon nach den alten Konstruktionen nicht
unbedenklich. Sowohl mit dem Haushaltsgrundsatzegesetz als auch mit entsprechen-
den verfassungsrechtlichen Garantien der Finanzkontrolle ist es schwerlich zu vereinba-
ren, wenn Einrichtungen mittelbarer Staatsverwaltung nicht mehr von den Rechnungs-
héfen kontrolliert werden.
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Bei der Neustrukturierung stellt sich diese Frage noch mit besonderer Scharfe. Hier ist
insbesondere durch die Fokussierung auf die Erflllung staatlicher Aufgaben nicht zu
rechtfertigen, dass Rechnungshéfe diese Einrichtung nicht kontrollieren sollen. Insoweit
ware eine Anderung zumindest von § 112 LHO und eine entsprechende kiarstellende
Vorschrift in § 10 des Entwurfs aus meiner Sicht unbedingt erforderlich.

Als letzter Punkt ist noch das Thema Mitbestimmung der Bediensteten im Zusammen-
hang mit § 8 Abs. 1 Buchstabe h) anzusprechen. Es entspricht der alten Regelung, ist
aber auch nicht unproblematisch, selbst wenn man davon ausgeht, dass das Bundes-
verfassungsgericht in der eben schon erwahnten neueren Entscheidung relativ mitbe-
stimmungsfreundlich - zumindest im Ergebnis - entschieden hat. Das Ganze bleibt prob-
lematisch. Waohlgemerkt: Ich spreche jetzt nicht von betrieblicher Mitbestimmung, von
Betriebsraten und Personalréten. Das ist in diesem Zusammenhang kein Problem, son-
dern die Mitwirkung der Bediensteten in den Leitungsorganen einer Einrichtung, fir die
der Steuerzahler letztendlich unbedingt und in vollem Umfang haftet. Das ist auch aus
verfassungsrechtlicher Sicht durchaus fragwirdig.

Hans-Josef Heuter (Rheinisch-Westfilischer Genossenschaftsverband e. V.): Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich darf hier die Meinung der Volks- und Raif-
feisenbanken in Nordrhein-Westfalen vertreten. Da die Landesbank NRW in Zukunft
rein staatliche Aufgaben als Férderbank wahrnehmen soll, meinen wir, dass in den ein-
zelnen Paragraphen auf absolute Wettbewerbsneutralitat geachtet werden muss. Wir
sind der Meinung, dass sich das beispielsweise in § 3, was die Durchflihrungsinstru-
mente anbetrifft, beim Bankenverfahren niederschlagen muss, dass sich das in § 3 hin-
sichtlich der Zuweisung von staatlichen Aufgaben prazise niederschlagen muss, aber
bis hin auch zu § 8, in dem es um die Zusammensetzung von Gremien geht.

Wenn ich also die schriftlich abgefasste Stellungnahme zusammenfassen darf, dann le-
gen wir als Volks- und Raiffeisenbanken in NRW Wert darauf, dass die Wettbewerbs-
neutralitat bei der Neufassung dieses Gesetzes Beachtung findet.

Rechtsanwalt Dr. Thomas Mayen: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich
will mich auch kurz fassen; meine Stellungnahme liegt lhnen vor. Um es zusammenzu-
fassen: Ich sehe keine grundlegenden Einwande gegen den Gesetzentwurf; aber ich
habe einige Anmerkungen, Erganzungs- und Korrekturvorschlage.

Der erste Punkt betrifft zwei Fragen der Vereinbarkeit mit der Verstandigung Il. ich habe
von dem Vertreter der KfW sehr wohl vernommen, dass das aus seiner Sicht kein Prob-
lem und dass es deckungsgleich sei. Ich habe schlicht und einfach Fragen. Ich will
selbstverstandlich auch nicht papstlicher als die Kommission sein. Es betrifft einerseits
den § 3 Abs. 2 Buchst. b) und i). Das ist die soziale Wohnraumférderung einerseits, und
das andere sind die sozialen Mallnahmen.

In der Verstandigung 1l steht, dass prazise die Kriterien zu beschreiben sind, nach de-
nen die Forderungen erfolgen sollen. Es wiirde sicher ausreichen, wenn das in der Ge-
setzesbegriindung erfolgt. Das wirde ich aber anregen.
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Bei § 3 Abs. 6 scheint es mir noch deutlicher zu sein, weil die Verstandigung Il fordert,
dass prazise zu benennende Férderbereiche in den Vorschriften ausgewiesen werden.
Die Benennung haben Sie in § 3 Abs. 2 schon, aber Sie haben sie meines Erachtens
nicht in § 3 Abs. 6. Hier ist eine Konkretisierung, nochmals ausdriicklich von mir gesagt,
auch in der Gesetzesbegriindung ausreichend.

Ein Punkt, der eigentlich keine Frage der Regelungen des Gesetzes betrifft, ihrer Zulas-
sigkeit oder ihrer Unzulassigkeit, sondern der Handhabung der Vorschriften des Geset-
zes ist mir deutlich geworden, als ich die Protokolle (ber die erste Lesung des Gesetz-
entwurfs im Landtag verfolgt habe. Da ist das Stichwort ,politischer Einfluss des Lan-
des” thematisiert worden. Es fand sich die Aussage, dass es hier geboten sei, dass die
Fragen der Férderprogrammatik, der Férderpolitik und, wenn ich es recht verstanden
habe, auch der Forderverwaltung ausschliellich dem Bankermessen der Landesbank
zugewiesen seien.

Herr Professor Siekmann hat das verfassungsrechtliche Grundproblem bereits im Kon-
text der Frage ,Fachaufsicht oder Rechtsaufsicht* angesprochen. Ich sehe das im Prin-
Zip etwas differenzierter, der Ansatzpunkt ist aber derselbe. Mir scheint es wichtig zu
sein, dass hier kein Spielraum fir die Auslegung des Gesetzes bestehen kann. Das
Verfassungsrecht zwingt im Ansatz dazu, dass hier Gber zwar nichts Geringeres als das
Demokratieprinzip hinreichende Einwirkungs- und Kontroliméglichkeiten des Landes
gegeniber der Aufgabenwahrnehmung durch die Landesbank erfolgen. Das ist nicht
vereinbar und vertragt sich nicht mit einem freien Bankermessen, das unbeeinflusst ist
von den Vorstellungen des Landes. Das ist nicht das so genannte reine Primat der Poli-
tik im Sinne von Parteipolitik; ganz streng nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichtes geht es vielmehr iber die Legitimationskette, d. h. iber das Parlament
und das zusténdige Ministerium.

Ich bin allerdings nicht der Meinung, dass dies zwingend eine Fachaufsicht nach sich
zieht. Ich meine, dass auch faktische Einwirkungs- und Kontrollméglichkeiten reichen,
die Gber die Organe der Landesbank wahrgenommen werden. Dementsprechend sieht
ja auch der Gesetzentwurf in § 9 entsprechend dem geltenden Recht vor, dass Uber
den Verwaltungsrat die Geschéftspolitik der Bank kontrolliert und Uberwacht wird. Das
ist genau das, wie ich es mir vorstelle.

Es mégen im Einzelfall Uberschneidungen und schwierig zu l6sende Fragen mit der
Bankenaufsicht eintreten. Das gestehe ich gern zu. Das andert aber im Prinzip nichts
daran, dass es diese Zweiteilung gibt, die im Ubrigen auch das KWG in seinem § 52
sieht.

Mir ist wichtig - tiber Detailfragen kénnen wir gern, wenn es gewinscht wird, in der Aus-
sprache reden -, dass jedenfalls die Vorstellung, es gebe hier ein freies Bankermessen,
sicherlich verfassungsrechtlich evident unzuléssig wére.

Ein weiterer Punkt betrifft das Verhaitnis zur Wohnungsbauférderanstalt. Ich sage aus-
dricklich: ,Lediglich” in der Gesetzesbegrindung findet man die Wendung, dass bei-
des, das Gesetz und auch die Wohnungsbauférderanstalt, in ihrer bisherigen Struktur
unberiihrt bleiben. Ich wiirde anregen, dieses in das Gesetz aufzunehmen, wie es auch
im bisherigen Gesetzestext schon der Fall ist. Das gebieten Fragen der Auslegungs-
klarheit. Das ist immer das schéne Problem: ,lex specialis* einerseits, ,lex posterior*
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andererseits. Das letzte geltende Gesetz Uberspielt das andere. Und die schwierigen
Auslegungsfragen, die im Detail in der Praxis immer wieder vorkommen - ich kann als
Anwalt ein Lied davon singen -, kann man vermeiden, wenn man klare Regelungen vor-
sieht.

Es kommt hinzu, dass es nach meiner Sicht auch in Bezug auf die Fristenregelungen
der Verstéandigung Il - Ziffern 4.1 und 4.2 - sinnvoll sein sollte und sich empfiehlt, dass
feststeht, was alles als Forderbank weitergefiihrt werden soll, wenn ich das einmal so
untechnisch sagen darf. Es wiirde sich meines Erachtens empfehlen, das klar im Ge-
setz zu regeln.

Weitere Punkte betreffen eigentlich nur Detailfragen, speziell den § 12. Ich will einen
Punkt aufgreifen, weil ich gesehen habe, dass er in einigen Stellungnahmen der Sach-
versténdigen auch schon thematisiert worden ist: In § 12 Abs. 1 findet sich das Wort
-kbnnen®. Es ist von einigen gefordert worden, dass hier eine Verpflichtung hineinge-
schrieben werden muisse. Ich meine, dass die Verpflichtung mit Blick auf die entspre-
chende Ausgliederung nicht notwendig ist. Die Frist der Verstandigung Il findet sich be-
reits in § 3 Abs. 7. Nach meinem Verstandnis bietet der § 12 nur das Instrumentarium,
auf das dann zuriickgegriffen werden kann, um die Ausgliederung durchzufiihren. Man
solite das allerdings in § 3 Abs. 7, wie ich es vorgeschlagen habe, klarstellen.

Im Ubrigen darf ich auf meine Stellungnahme verweisen.

Prasident Friedel Fleck (Hauptverwaltung Diisseldorf der Deutschen Bundes-
bank): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich darf mir erlauben, zwei The-
menbereiche anzusprechen: zum einen die Gesetzesformulierungen an sich, zum an-
deren die Forderphilosophie des neuen Instituts aus volkswirtschaftlicher Sicht.

Zum einen ist wichtig festzustellen, dass der Gesetzentwurf mit der EU-Kommission
abgestimmt ist und damit der Verstandigung Il entspricht.

Das Zweite ist, dass in § 4 Abs. 3 des Gesetzentwurfs eine bestimmte Haftungsrege-
lung vorgesehen ist, die dazu fiihrt, dass es zu keiner Anrechnung der Risikoaktiva
nach § 10 KWG kommt, was bestimmte Refinanzierungsvorteile fur die neue Bank ha-
ben wird.

Das Gesetz nennt in § 5 die Organe der Bank: Gewahrtragerversammlung, Verwal-
tungsrat und Vorstand. Es enthalt in den §§ 6 bis 9 nahere Ausfiihrungen zur Gewahr-
tragerversammlung und zum Verwaltungsrat. Es fehlen allerdings Ausfiihrungen zum
Vorstand im Gesetz.

Nach § 2 des Gesetzes muss Naheres in der Satzung geregelt werden. Es empfiehlt
sich meines Erachtens zu priifen, ob grundlegende Festlegungen etwa zu den Aufga-
ben und zur Zusammensetzung des Vorstandes nicht bereits im Landesbankgesetz ge-
regelt werden sollten, wie es beispielsweise im Gesetz Uber die KW, aber auch in den
§§ 18 und 19 des hiesigen Sparkassengesetzes vorgesehen ist.

Erlauben Sie mir dann einige Anmerkungen zur Férderphilosophie des Instituts! Ziel des
vorliegenden Gesetzentwurfs ist es ja, die Férderaktivitdten zu biindeln. Aus volkswirt-
schaftlicher Sicht halte ich den Aspekt der Biindelung der Foérderaktivitaten fur sehr be-
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deutsam. Die Knappheit der éffentlichen Mittel, die Verantwortung vor dem Steuerzahler
und die Wettbewerbsneutralitét erfordern meines Erachtens ein HochstmaR an Effizienz
und Transparenz, um die gewiinschten Férderziele zu erreichen.

In welchen Férderbereichen die Bank tétig sein soll, legt das Gesetz in § 3 Abs. 2 fest.
Insbesondere in diesen Passagen wird eine Aussage zur Philosophie und zu den stra-
tegischen Zielen der Bank als Forderinstitut getroffen. Dabei werden auch die Vorgaben
der Verstandigung |l eingehalten.

Die im Gesetz festgelegte Auswahl ist meines Erachtens eine politische Entscheidung
des Parlaments. Wie diese Aufgaben ausgefiillt werden, wird wiederum in die Verant-
wortung der Landesbank NRW gelegt. Eine wichtige Rolle wird dabei auch die noch zu
erstellende Satzung spielen, die den gesetzlichen Auftrag erst mit Leben erfiillen muss.

Wir gehen davon aus, dass die Verantwortlichen sowohl ihren gesetzlichen Auftrag
wahrnehmen, die Wirtschaftlichkeit des Handelns, die volkswirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Folgen ihrer Férderaktivitdten und natlrlich die bankaufsichtlichen Vor-
schriften einhalten werden. Eine Férderbank hat meines Erachtens keine Geschenke zu
verteilen. thre primare Rolle ist die Férderung von zukunftsweisenden wachstumspoliti-
schen und gesellschaftspolitischen Aufgaben, bei denen der Wettbewerb allein keine
befriedigende Lésung bringt.

Insbesondere auch die mittelsténdischen Unternehmen werden im Fokus stehen. Sie
wissen, dass der Mittelstand in Deutschland - das belegen auch Umfragen meines
Hauses - Refinanzierungsschwierigkeiten hat. Die Sicherung und Verbesserung der mit-
telstandischen Struktur der Wirtschaft ist eine wichtige Aufgabe der neuen Bank; aber
es gilt, nicht nur Existenzgriindungen und -festigungen zu finanzieren, sondern auch die
Unternehmen Uber ihren gesamten Lebenszyklus zu begleiten. Ich denke, die Bank darf
ihre Prioritaten nicht auf bestimmte Vorzeigeobjekte fokussieren und wird das auch
nicht tun.

Vorsitzender Volkmar Klein: Ich méchte mich bei lhnen allen herzlich fur die ergan-
zenden Stellungnahmen bedanken, auch fur die perspektivischen Stellungnahmen, die
teilweise mit darin enthalten gewesen sind.

Fur die jetzt anstehende Diskussion wirde ich allerdings vorschlagen, dass wir sie
strukturieren und nicht die einzelnen Aspekte durcheinander ansprechen. Im Grunde
sind es ja relativ wenige Aspekte. Neben sicherlich auch wichtigen Fragen von Prazisi-
on der Formulierungen des Gesetzes, Aufsichtsfragen etc. sind es sicherlich wenige
Punkte, die politisch bzw. auch ordnungspolitisch von erheblicher Bedeutung sind, die
wir nacheinander aufrufen kénnen.

Es geht einmal um die mogliche regionale Einschrankung in § 3. Es ist die Frage, in-
wieweit in § 3 Abs. 4 das Bankenverfahren in anderer Form geregelt werden misste. Es
ist die Frage in § 3 Abs. 5, ob fur Pfandbriefe und Kommunalobligationen eventuell eine
etwas klarer einschrankende Formulierung zu finden ist. Es ist vor allen Dingen die Fra-
ge der einzelnen Geschéafte in § 3 Abs. 6.

Es geht dann um die Frage, inwieweit in §4 Abs.3 die Solva-Null-
Anrechnungsregelung eine Ausweitung der Gewahrtragerhaftung beinhaltet oder nicht.
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Es ist sodann die Frage, ob die Neutralitat des Verwaltungsrates in § 8 in diesem Ent-
wurf ausreichend bericksichtigt ist. AbschlieRend ist die Frage, inwieweit die Landes-
haushaltsordnung in Sachen Prifungsrecht erganzt werden misste.

Das wéren die Fragen, die ich gleich nacheinander aufrufen werde. Ich werde aber
Raum lassen fur andere Paragraphen, die gegebenenfalls auch noch problematisiert
werden.

Mdglicherweise ist es aber sinnvoll, vor Beginn der Einzelberatung generell die Még-
lichkeit zu geben, die eine oder andere Frage zum Gesetzestext insgesamt, zur Philo-
sophie des Gesetzes zu stellen. Sicherlich ist auch die Frage von Herrn Professor
Siekmann bedeutungsvoll, ob es lberhaupt ordnungspolitisch richtig ist, eine solche
Bank in éffentlicher Tragerschaft zu haben.

Ich schlage vor, dass ich als Erstes die Méglichkeit gebe, generell zu diesen Fragen
Stellung zu nehmen, und zwar unabh&ngig von den eben genannten Einzelpunkten. Ich
gehe dabei davon aus, dass die beiden schon vorliegenden Wortmeldungen vom Kolle-
gen Diegel und von Kollegin Walsken auch darauf gerichtet sind, diese generellen Fra-
gen erst einmal zu thematisieren.

Helmut Diegel (CDU): Herr Vorsitzender, zunachst einmal méchte ich in einer solchen
allgemeinen Einfuhrung auf einige Dinge eingehen, die meines Erachtens in Bezug auf
die Frage wichtig sind, ob wir dieses Gesetz wirklich auf einen mittelfristigen Zeitraum
so bestehen lassen kénnen oder ob es mdglicherweise in Kiirze wieder veranderungs-
bedurftig ist.

Ich bin deshalb hellhorig geworden, weil Herr Dr. Gerlach in seiner Funktion als Prasi-
dent des Westfélisch-Lippischen Sparkassen- und Giroverbandes erklart hat, dass man
aulRer der Frage des Lippischen Verbandes noch weitere Dinge hier konkretisieren
misste oder dass man sich im Zuge der Veranderung auch tUber weitere Entwicklungen
und weitere Verédnderungen jetzt schon im Klaren sei.

Sie haben das allgemein angesprochen. Ich habe die herzliche Bitte, dass Sie uns Par-
lamentariern dies mit ein paar Beispielen deutlich machen, um uns in die Lage zu ver-
setzen, das eine oder andere jetzt schon nachzuvoliziehen, moglicherweise aber auch
nicht nur mittelfristig, sondern vielleicht jetzt schon konkret in ein solches Gesetzge-
bungsvorhaben mit einzubinden.

Ich halte das alles deshalb fiir wichtig, weil wir uns alle dariiber im Klaren sind, dass die
Grundung dieser so genannten neuen Struktur- und Férderbank gar nicht so neu ist. Sie
wirkt nur deshalb neu, um das Konstrukt aufrechtzuerhalten, an dem uns, auch dem
Land, gelegen ist: in der Zukunft auch noch Anstaltslast und Gewahrtragerhaftung far
diesen Teil der Bank zu gewahrleisten.

Wir alle wissen: Wenn es zu keiner Veranderung kommt, dann wird es die Anstaltslast
und Gewahrtragerhaftung fur die Landesbank nicht mehr geben - mit all den Konse-
quenzen und Auswirkungen, die die Eigentimer nicht wollen und viele andere mégli-
cherweise auch in der Konsequenz nicht vorhergesehen haben.
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Deshalb, um den Bogen zu schlieflen, eine weitere wichtige Frage im Zusammenhang
mit der Kontrolle: Ich weil}, dass Frau Scholle sehr intensiv in der Zwischenzeit gearbei-
tet und mit der Landesregierung schon Gesprache Uber die Frage gefiihrt hat, wie denn
eine Kontrolle - &hnlich wie im Bund bei der KfW durch den Bundesrechnungshof - auch
hier im Land Nordrhein-Westfalen Platz greifen kann.

Nun brauchen wir uns nicht mehr in den Stand von gestern zu versetzen, sondern wir
mochten den Stand von morgen wissen. Frau Scholle, wir héren hier in den Parla-
mentsgangen, dass es in der Zwischenzeit nicht nur Gesprache gegeben hat, sondern
dass es wohl auch schon eine Vereinbarung tber eine Formulierung lhres Wunsches
einer Kontrollméglichkeit geben soll. Ich habe die herzliche Bitte, dass, wenn das richtig
ist, Sie uns diese Formulierung oder das, was dort angedacht ist, méglichst heute schon
einmal mit auf den Weg geben. Das erleichtert nicht nur die parlamentarischen Bera-
tungen, sondern mdoglicherweise auch die Verstandigung in einem ganz wichtigen
Punkt, den Herr Klein eben auch schon angesprochen hat.

Vorsitzender Volkmar Kilein: Vielleicht ist es sinnvoll, vor der Beantwortung der Fra-
gen durch die Angesprochenen Frau Kollegin Walsken die Méglichkeit zu ihrer Frage zu
geben.

Gisela Walsken (SPD): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Auch von der
SPD-Fraktion herzlichen Dank an Sie alle, die Sie heute in sehr komprimierter und ziel-
gerichteter Form vorgetragen haben. Ich freue mich, dass grundsatzlich breite Zustim-
mung zum Gesetzentwurf besteht. Das macht das ganze Verfahren und damit die Etab-
lierung einer neuen Struktur- und Férderbank leichter, wenn in der Fachszene weitge-
hend diese Linie unterstitzt wird.

Gleichwohl méchte ich auch ganz gern in einigen Details noch einmal nachgreifen und
erlaube mir, auch in dem grundséatzlichen Teil die Investitionsbank Schleswig-Holstein
in den Blick zu ricken, weil wir Sie ja ganz gezielt eingeladen haben, um zu schauen,
wie sich bestimmte Dinge bei Ihnen entwickelt haben, was Ubertragbar ist und was man
mdglichst nicht Gbertragt.

Zunéchst interessiert mich das Thema ,Mittelherkunft Férdervolumen der Bank®. Es war
in dem Chart ja sehr deutlich zu sehen, dass die Haushaltsmittel des Landes wirklich
erheblich reduziert sind bzw. im gesamten Tableau der Mittelherkunft keine grofRe Rolle
mehr spielen.

In dem Zusammenhang ist interessant, wie sich die Bank finanziert. Ich habe mir das in
Ihrer Prasentation angeschaut. Da gibt es einen Bereich ,Treuhandmittel“. Frage: Ist
das auch ein Sondervermégen, dhnlich wie wir das Sondervermégen Landeswoh-
nungsbau haben? Mich wirde ferner interessieren, wie Sie dieses Vermégen im Zwei-
felsfall in der Zweckbindung innerhalb lhrer Bank halten. Interessant ist auch zu erfah-
ren, wie Sie weiterhin den parlamentarisch-politischen Einfluss auf dieses Sonderver-
mdgen bzw. auch auf die Entscheidungen in lhrer Bank strukturieren, sprich konkret:
Wie sieht denn der Verwaltungsrat in Schleswig-Holstein aus? Gibt es eine parlamenta-
rische Beteiligung, also Vertreter des Landtags? Wird das ausschlief3lich in der Verant-
wortung der Regierung stehen?



Landtag Nordrhein-Westfalen -15- Ausschussprotokoll 13/1143
Haushalts- und Finanzausschuss 13.02.2004

76. Sitzung (6ffentlich) the-ro

Dann erlaube ich mir auch den Bogen zu dem Thema ,Kontrolle* zu schlagen. Herr Kol-
lege Diegel hat es gerade angesprochen. Die Kontrolle durch den Landesrechnungshof
ist ein wesentlicher Punkt auch in den Stellungnahmen des Bundesrechnungshofs ge-
wesen. Frau Scholle, mich wirde interessieren: Kriegen wir mit einer entsprechenden
Veranderung im Gesetz den Auftrag des Landesrechnungshofes so formuliert und fest-
gehalten, dass tatsachlich das, was im Zusammenhang mit Férdermitteln, mit Landes-
mitteln zu sehen ist, auch der Kontrolle durch den Landesrechnungshof unterliegt? Das
ist sicherlich auch ein parlamentarisches Interesse.

Mich wirde ferner interessieren: Kriegen wir eine Abgrenzung hin zu der Situation, dass
wir auch noch andere Gewahrtréger bzw. im Wettbewerb stehende Gesellschaften in
der Tochter haben?

Noch einmal zu Schleswig-Holstein! Das Wohnungsbauférderungsgesetz von Anfang
der 90er-Jahre spielt in dem Zusammenhang ja auch eine Rolle. Bislang ist der Landes-
rechnungshof derjenige, der prift. Mich wirde zum einen interessieren: Wie machen
Sie das, auch im Verhaltnis zum eigenen Rechnungshof? In Richtung auf Frau Scholle
wirde mich interessieren, wie wir sicherstellen, dass wir diese Rechte, die wir jetzt in
der Prufsituation haben, unberiihrt lassen.

Ich wiirde gern, Herr Vorsitzender, in einem zweiten Teil gleich auch noch auf die Frage
der Einflusssphéaren der WfA bzw. des WfA-Vermdgens kommen, will das aber zuriick-
stellen, bis die einzelnen Punkte aufgerufen werden.

Vorsitzender Volkmar Klein: Als Erster wurde Herr Dr. Gerlach angesprochen. Bitte
schon.

Prasident Dr. Rolf Gerlach (Westfdlisch-Lippischer Sparkassen- und Girover-
band): Ich will gern versuchen, die Frage von Herrn Diegel zu beantworten. - Noch
einmal kurz zurick in das Jahr 2001, als die alte Westdeutsche Landes-
bank/Girozentrale, Anstalt des éffentlichen Rechts, aufgegliedert wurde in die jetzige
Landesbank Nordrhein-Westfalen und in die WestLB AG. Damals hatten wir in Nord-
rhein-Westfalen die Besonderheit begriindet, dass die Landesbank Nordrhein-
Westfalen, die immer schon als Foérderbank gedacht war, eine Gewahrtragerstruktur
hat, die identisch ist mit der der alten WestLB Girozentrale. Das ist fiir eine Férderbank
sehr ungewdhnlich, gibt es in anderen Landern auch nicht.

Wir haben von Sparkassenseite her auch in dem damaligen Verfahren schon deutlich
gemacht, dass unser Interesse an der Férderbank eigentlich ist, der gréte Kundenzu-
lieferer zu sein. Denn die Programme, die die Landesbank anbietet, werden zu beacht-
lichen Teilen (ber Sparkassen abgewickelt, und wir wollen so viel wie mdglich an Kun-
denbeziehungen da hinbringen. Wir missen nicht Trager sein. Trager/Eigentimer soll-
ten wir bei der Sparkassenzentralbank sein, die wir auch brauchen, und das ist die
WestLB AG.

Diese Besonderheit ist seinerzeit in einer Optionsvereinbarung abgebildet worden, die
auch in dem Gesetzentwurf in § 4 Abs. 5 ff. abgebildet ist, die heil’t: Die Landschafts-
verbande und die Sparkassen- und Giroverbande kénnen ab 2005 - mit Wegfall der
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bisherigen Staatsgarantie -, aber auch vorher bei Eintritt bestimmter Ereignisse aus der
Landesbank Nordrhein-Westfalen ausscheiden und ihre Tragerquote gegen eine defi-
nierte Quote am Aktienkapital der WestLB AG eintauschen.

Ich denke - und das war auch der Hintergrund meiner Anmerkungen -, dass sich dieser
Vorgang mdoglicherweise sehr zeitnah vollziehen kann. Ich will auch klar sagen, dass
das meiner Meinung nach keine Auswirkungen auf das Gesetz hat, das lhnen heute
hier zur Beratung vorliegt. Soweit wir in Minster das beurteilen kénnen, ist dieses Ge-
setz wirklich gut und damit auch dauerhaft gemacht. Ich finde es auch richtig, dass die
Landesregierung quasi vorab diese Dinge mit der EU-Kommission abgestimmt hat. Das
hat hier keine Konsequenzen.

Mir lag nur daran, diesen Punkt noch einmal zu unterstreichen; denn wenn es so ist,
dass die WestLB AG noch eine Entwicklung braucht, zeitnah, in diesem Jahr, dann wird
nicht nur diese Frage ,neues Kapital: ja/nein?“ eine Rolle spielen. Das wird zu klaren
sein. Genauso wichtig daneben stehen wird die Frage: Gibt es zwischen den Sparkas-
sen und der WestLB AG einen glaubhaft unterlegten, verbindlich vereinbarten Verbund?

Wenn man das den Kapitalmarkten, denkbaren Investoren der Zukunft und sehr kurz-
fristig den Ratingagenturen beschreiben will, dann wird das wahrscheinlich nur gehen,
wenn die Sparkassen direkt an der WestLB AG beteiligt sind, wenn es Verbundvertrage
gibt und Ahnliches mehr. Wenn das bis Sommer dieses Jahres sein muss, wofir eini-
ges spricht, dann - Schlussfolgerung - kann es sein, dass, wenn dieses Gesetz in Kraft
tritt - nach Lage der Dinge Ende Mérz, um unter Verstandigung Il zu kommen -, man im
April oder Mai im Sparkassenlager eine Entscheidung trifft, diese Optionsméglichkeit in
Anspruch zu nehmen.

Das wollte ich gern sagen, weil es meines Erachtens in dem Kreis ganz richtig ist, dass
man das hier offen anspricht. Das hatte keine Auswirkungen auf das Gesetz, das hier
zur Beratung vorliegt.

Vorsitzender Volkmar Klein: Es ist wohl sachgerecht, wenn ich, bevor ich den Bereich
Landesrechnungshof und Schleswig-Holstein aufrufe, dem Kollegen Diegel oder auch
anderen zu diesem Themenbereich die Méglichkeit zu Ruckfragen gebe.

Helmut Diegel (CDU): Herzlichen Dank, Herr Dr. Gerlach. - Sie kénnen sich vorstellen,
meine Damen und Herren, dass, wenn ich den Vertreter der westfélischen und lippi-
schen Sparkassen angesprochen habe, es dann natirlich auch interessiert, wie die
rheinischen Sparkassen dazu stehen, und zwar insbesondere auch deswegen, weil wir
festgestellt haben, dass sie eine Stellungnahme gemeinsam abgegeben haben. In die-
sem Punkt aber kénnte auch aufgrund der mir bekannten Beschlusslage der rheini-
schen Sparkassen ein Dissens liegen. Ich wirde gern wissen, ob Sie, Herr Dr. Bentele,
dem gerade Vorgetragenen zustimmen oder ob es méglicherweise auch andere Mei-
nungen dazu gibt. Das ist ja wichtig hinsichtlich der Frage, wie sich die Sparkassen hier
in der Zukunft positionieren.
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Prédsident Dr. Karlheinz Bentele (Rheinischer Sparkassen- und Giroverband): Es
gibt keinen Dissens in Bezug auf dieses Gesetz. Dieses Gesetz miissen Sie bis zum
31. Mérz durch haben, und damit muss der § 4 in der Zusammensetzung der funf Ge-
wahrtrager so verwirklicht werden, wie es darin steht.

Es gibt auch keinen Dissens dariiber, dass dann, wenn das Gesetz im Gesetzblatt
steht, die rechtlichen Voraussetzungen fir das Ziehen der Option nach Ubereinstim-
mender Auffassung von uns gegeben sind.

Ob und wann wir die Option ziehen wollen, wird jeder der Gewahrtrager fur sich ent-
scheiden mussen. Darlber gibt es noch keinen Konsens; dartiber sind wir in der Dis-
kussion. Das hangt namlich mit einem ganz anderen Thema zusammen, namlich mit
der Frage: Wie wird die WestLB AG aufgestellt? Wie sieht ihr Geschaftsmodell aus?
Was muss daflr von wem gebracht werden?

Das alles hat keine Auswirkungen auf dieses Gesetz. Insofern ist die Stellungnahme zu
dem Gesetz vollkommen identisch. Bei dem anderen Punkt sind wir miteinander in der
Diskussion.

Vorsitzender Volkmar Klein: Gibt es zu diesem Bereich weitere Nachfragen? - Wenn
das nicht der Fall ist, méchte ich das Wort der Prasidentin des Landesrechnungshofes
geben.

Prasidentin Ute Scholle (LRH NRW): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren!
Die Historie ist schon von Professor Siekmann angesprochen worden. Wir haben einen
§ 112 Abs. 2 LHO, der die Prifung der WestLB AG durch den Landesrechnungshof in
der Vergangenheit ausschloss.

Uns als Landesrechnungshof traf der Gesetzentwurf Mitte November. Da haben wir
auch eine erste kurze Stellungnahme und dann eine etwas ausfiihrlichere im Dezember
abgegeben, die lhnen ja vorliegt. Es gab dann die auch von Professor Siekmann ange-
sprochene Situation: Ubertragung der in § 3 angefiihrten Férderaktivititen auf die nach
der Vereinbarung Il neue Landesbank/Investitionsbank/Férderbank, dann zwingend mit
der zusatzlichen Refinanzierungsgarantie als einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts und
zusatzlich auch der Haushaltsthematik. Denn es ist ein zusatzlicher Haushalt, und die
Diskussion ist ja auch angesprochen worden, die sich da auftut. Frage: Wie ist es mit
der Kreditaufnahme und all den Dingen, die damit zusammenhangen? Das zeigt, dass
in dieser Situation einfach zwingend, weil gar kein Wettbewerb mehr da ist, der vorher
als Ausschlussgrund genannt worden ist - denn das lasst ja die EU-Vereinbarung gera-
de nicht zu -, der Landesrechnungshof im Interesse des Landes hier auch die Wirt-
schaftlichkeit des Handelns zu prifen hat.

Wir haben hier eine Situation, die insofern abweicht - das ist auch schon angesprochen
worden - von den anderen Forderbanken in Bund und Landern, als wir nicht nur das
Land als Trager haben, sondern auch die Landschaftsverbande, die Sparkassen- und
Giroverbande und das Land zuséatzlich. Aber das Gesetz zeigt auf, dass sich aus der
vollen gesamtschuldnerischen Haftung — das heifdt, jeder kann voll in Anspruch ge-
nommen werden - auch die volle Haftung des Landes ergeben kann.
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Daraus ergibt sich nach Auffassung des Landesrechnungshofes zwingend auch nach
dem Haushaltsgrundsatzegesetz die Prufungspflicht des Landesrechnungshofs. Wir
haben uns erlaubt, das Parlament auf diese hinzuweisen. Denn das liegt jetzt in lhrer
Hand, das liegt nicht mehr in der Hand des Finanzministers und in unserer Hand schon
gar nicht. Wir haben also die Moglichkeit, uns aufgrund dessen an Sie zu wenden.

Es ist richtig - Sie hatten es angesprochen -, dass natirlich auch der Finanzminister in
dieser Fragestellung entscheidend ist. Wie steht er dazu? Von daher hat ein Gesprach
von Herrn Dr. Heikaus und mir mit Finanzminister Dieckmann stattgefunden. Hinsicht-
lich der Klarung der Wahrung unserer Rechte sind Uberlegungen angestellt worden, die
Sie dann vielleicht, so hoffe ich jedenfalls, in Ihre Uberlegungen einbeziehen, dass das
neue Recht - das war auch schon bei Herrn Mayen klar zum Ausdruck gekommen - das
aktuelle ist und klarstellt, was an Prifungsrechten da ist. Wir regen an, dass in einer
Regelung in dem neuen Gesetz klar darauf hingewiesen wird, dass das Prifungsrecht
des Landesrechnungshofes gegeben ist und dass das nicht nur bei der Landesbank der
Fall ist, sondern auch die Fihrung der Geschéfte der Landesbank umfassen muss und
die bestimmungsgemafle Verwendung aller Férdermittel. Dazu gehéren auch die Refi-
nanzierungsmittel.

Das gilt auch fir die Beteiligungen, soweit sie nicht ausgegliedert sind. Wir haben hier
also immer den Wettbewerb als Trennlinie zu sehen; aber der Wettbewerb in der Lan-
desbank, der neuen Férderbank, darf ja nicht stattfinden. Von daher, so denke ich, ist
hier diese Trennlinie richtig.

Im Wohnungsbauférderungsgesetz - die Frage war von Frau Walsken gestellt worden -
ist gesetzlich bereits geregelt, dass hier ein Priifrecht gegeniiber dem allgemeinen Ge-
schaftsbesorgungsvertrag besteht, nachdem es nur eine Priifung bei der Bank vorher
gegeben hat. Deswegen brauchen wir dringend eine gesetzliche Regelung, wenn jetzt
ein neues Recht entsteht, in dem in weitem Umfang ja nicht nur im Wirtschaftsférde-
rungsbereich, sondern bis zum sozialen und Umweltbereich --- Genau wissen wir noch
nicht, was insgesamt alles Ubertragen wird. Aber das Gesetz gibt den Rahmen der
Ubertragung der angefiihrten Férderbereiche auf die Férderbank.

Vorsitzender Volkmar Klein: Es ist wahrscheinlich sinnvoller, wenn wir uns jetzt erst
noch mehr diesem Thema ,Prifungspflichtigkeit® zuwenden; denn die Prifungspflicht
und lhr Vorschlag, die Landeshaushaltsordnung an entsprechender Stelle zu &ndern, ist
ja auch etwas, was vor die Klammer des eigentlichen Gesetzes gehort. Es ist ja eben
nicht irgendwo im Gesetzestext vorgesehen. Gibt es weitere Fragen oder auch Antwor-
ten zur Prifungspflichtigkeit?

Vorstandsvorsitzender Dr. Bernd Liithje (Landesbank NRW): Ich m&chte gern Herrn
Professor Siekmann und Herrn Mayen etwas zum Thema ,Fachaufsicht” sagen, weil sie
beide dort Fragezeichen gemacht haben. Die Fachaufsicht liegt gemaR Kreditwesenge-
setz vollig allein bei der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht. Es gibt keine
Teilung.

Sie mUssen dazu bitte den neu gefassten § 25a KWG sehen. Dieser § 25a ist verpflich-
tend. Die BaFin entscheidet tUber die Banklizenz, und die BaFin entscheidet Giber meine
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Lizenz. Das heif}t, ich bin letztlich nur in der Fachaufsicht, unabhangig von der Frage
dessen, was Frau Scholle eben dargelegt hat und was auch im Gesetzentwurf Uiberlegt
bzw. was diskutiert wird. Aber in der Frage der Fachaufsicht gibt es flir mich nur eine
Aufsicht: die BaFin.

Das Zweite: Die Staatsaufsicht ist geregelt. Das macht das Innenministerium.

Insofern halte ich auch die vorgesehenen Regelungen im Gesetzentwurf flr ausrei-
chend. Ich habe mich aber bewusst, Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, zum
Thema Fach- und Staatsaufsicht gedulRert.

(Edith Muller [GRUNE]: Dirfen wir dazu noch einmal Herrn Mayen hé-
ren?)

Rechtsanwalt Dr. Thomas Mayen: Vielen Dank, dass ich gleich Gelegenheit zur Rep-
lik bekomme. — Ich teile diese Auffassung nicht, und ich habe es auch deutlich gemacht.
Herr Siekmann hat in seiner Stellungnahme zu Recht von den funktionellen Grenzen
der Aufsicht nach dem KWG gesprochen. Sicherlich ist es so, dass die Aufsicht nach
dem KWG zu beachten ist und keineswegs sozusagen einseitig hintangestellt wird
durch die Dinge, die ich angesprochen habe. Aber unabhéngig von dem, was die Ein-
haltung der materiellen Vorschriften nach dem KWG anlangt - das ist Aufgabe der
Bankaufsicht -, ist die Frage: Nach welcher Forderpolitik geht man vor? Wie verwaltet
man Foérdermittel? Wie ist im Einzelnen tatsachlich die Ausgestaltung der Férderpolitik
durchzufiihren?

Das sind Fragen, die Forderaufgaben des Landes betreffen. Es war schon friher - ich
weild das aus sparkassenrechtlichen und landesbankrechtlichen Mandaten - manchmal
schwer zu vermitteln, solange noch die Landesbanken und die Sparkassen die Ge-
schaftsbankenfunktion hatten, dass das Demokratieprinzip gilt und dass das hier eine
Verwaltungstatigkeit ist, die durchgefuhrt wird.

Gleichwohl ist das auch hier in Nordrhein-Westfalen vom Verfassungsgerichtshof in al-
ler Deutlichkeit gesagt worden. Erst recht und umso mehr ist das aber klar und deutlich,
wenn die Bank, wie es jetzt gerade vorgesehen wird und vorgesehen werden muss, in
eine reine Forderbank umstrukturiert wird. Das gehoért sozusagen zum Subventions-
recht im weiteren Sinne.

Um es noch einmal zu sagen: Das KWG selber nimmt sich zuriick, muss sich auch zu-
riicknehmen. Wir haben das auch in anderem Zusammenhang. Wir haben eine Ab-
grenzungsfrage zwischen den Kompetenzen des Bundes - Bankaufsicht auf der einen
Seite - und den notwendigen Landeskompetenzen, die schon dadurch entstehen, dass
hier das Land eine eigene Anstalt éffentlichen Rechts ins Leben ruft. Insofern muss eine
Einfluss- und Kontrollmdglichkeit bestehen.

Ich habe es deutlich gemacht: Ich bin nicht der Meinung, dass der § 11 des Gesetzent-
wurfes in Richtung auf eine reine Fachaufsicht, also Aufsicht auch Uber die Zweckma-
Rigkeit der Geschéaftspolitik, notwendig umgestaltet werden muss, wenngleich es viele
Verfassungsrechtler gibt, die da durchaus anderer Meinung sind und schérfere Auffas-
sungen vertreten. Ich meine, dass es ausreicht, hier die Einwirkungs- und Kontrollmdg-
lichkeiten, aber eben auch Einwirkungsmdéglichkeiten - das ist mehr als die Kontrolle
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durch den Rechnungshof, um das auch gleich zu sagen - jedenfalls faktisch Uber die
Organe der Landesbank auszuiiben.

Das bedeutet: Gegeniiber dem Verwaltungsrat z. B. kann sich der Vorstand - um Klar-
text zu sprechen - nicht auf ein Bankermessen oder eine Eigensténdigkeit in jeder Hin-
sicht berufen. Das wird nicht funktionieren.

Andererseits ist es natlrlich so - das muss man auch sagen -: Die Grenze des Wei-
sungsrechts des Landes wird auch durch das Bundesrecht vorgegeben. Das Land darf
nicht durch Weisung oder durch faktische Einflussnahmemdglichkeiten der Bank eine
Politik auferlegen, die diese in Verletzung der bankaufsichtlichen Vorschriften des KWG
in eine Schieflage bringt.

Aber das Nebeneinander von beiden Aufsichten und beiden Einflussmdglichkeiten ist
zwingend. Der Vorstand ist selbstverstandlich den materiellen Anforderungen des Fér-
derrechts im weiteren Sinne - wenn ich das so sagen darf - unterworfen. Das schlie3t
auch die Notwendigkeit der Einflussnahme- und Steuerungsmadglichkeiten durch die zu-
standigen Ministerien des Landes ein.

Gisela Walsken (SPD): Herr Dr. Mayen, ich wiirde gern unmittelbar mit einer konkreten
Frage anschlieen. Sie haben vorhin im Zusammenhang mit dem § 3 Abs. 4 auch noch
einmal die Situation ,lex specialis/lex posterior* angesprochen. Stichwort: Wohnraum-
férderungsgesetz des Landes, 1991 bei Ubertragung des Sondervermdgens dezidiert
so formuliert und damit auch eine organisatorisch-wirtschaftliche Selbststandigkeit der
das Sondervermégen verwaltenden Wohnungsbauférderungsanstait.

Wirden Sie nach den Ausfiihrungen, die Sie gerade gemacht haben, empfehlen, das
weitere Gelten dieses Gesetzes - Wohnungsbauférderungsgesetz - und die entspre-
chende Situation - wirtschaftlich-organisatorische Selbststandigkeit - auch aus der Be-
grindung in das Gesetz hineinzunehmen, oder halten Sie es so, wie es im Moment in
der Begriindung zum § 3 steht, fir ausreichend?

Vorstandsvorsitzender Dr. Bernd Liithje (Landesbank NRW): Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren! Damit wir uns richtig verstehen: Ich habe eben nur liber die
Bankfachaufsicht gesprochen. Der Gesetzesauftrag der Landesbank inklusive Woh-
nungsbauférderungsgesetz ist vollig unstrittig. Das Primat der Politik - das sage ich
auch in diesem Raum noch einmal - steht hier Gberhaupt nicht zur Diskussion.

Aber ich muss auf etwas hinweisen: Ein Vorstand wird entlassen von der BaFin und von
den Eigentimern, meistens im Zusammenspiel. Deswegen habe ich auch gesagt: Die
reine Fachaufsicht liegt bei der BaFin.

Der Zweck des Gesetzes steht auch fur mich Uberhaupt nicht zur Diskussion. Das ist Ih-
re Aufgabe des Landtags, des Souverans. Das Gleiche gilt fur das Wohnungsbauftrde-
rungsgesetz: Es steht Gberhaupt nicht zur Diskussion, dass das von der Strukturbank
zu erfullen ist. Daftr gibt es die Méglichkeiten der Kontroligremien, die vorgesehen sind.

Frau Walsken, ich finde, es miisste eigentlich ausreichen, dass es in die Begriindung
aufgenommen worden ist, weil das Wohnungsbauférderungsgesetz ja besteht. Hier ist




Landtag Nordrhein-Westfalen -21 - Ausschussprotokoll 13/1143
Haushalts- und Finanzausschuss 13.02.2004

76. Sitzung (6ffentlich) the-ro

klar die Aufgabenstellung geregelt, die die bisherige Landesbank wahrzunehmen hat
und hoffentlich auch in Zukunft die NRW.Bank wahrzunehmen hat.

Ich wollte nur mit aller Scharfe darauf aufmerksam machen, dass wir im KWG durch ei-
ne Gesetzesanderung im Jahre 2002 eine wesentlich veranderte Situation auch fiir die
Vorstande haben, die unabhangig von diesem Gesetzentwurf ist. Ich fasse zusammen:
Dieser Gesetzentwurf will ja genau die Férderaufgaben definieren und schlieft die
Wohnungsbauférderung geman der gesetzlichen Grundlage ein. Die ist vollig unstrittig.

Rechtsanwalt Dr. Thomas Mayen: Ich bin froh, dies zu héren; denn dann habe ich es
moglicherweise missverstanden, wie es gesagt wurde. FUr mich ist nur ein Punkt wich-
tig dabei: Es ist sicher richtig, dass die BaFin den Vorstand des Kreditinstituts entlassen
kann, vorausgesetzt natdrlich, sie kann ihm einen Vorwurf machen. Unterstellt, wir hat-
ten eine Fachaufsicht, was wir nicht haben, und der Vorstand befolgt eine fachaufsicht-
liche Weisung, dann wird das sicherlich nicht seine Eignung in seinem Verhaltnis zur
BaFin infrage stellen.

Die BaFin hat dariiber hinaus auch noch ausreichende Aufsichtsmdglichkeiten, weil sie
auch Aufsichtsmallnahmen nach § 6 Abs. 3 KWG unmittelbar gegeniiber dem Institut
erlassen kann. Auch die Effektivitat der Aufsicht leidet darunter also nicht. Es ist nur
wichtig und sicherlich richtig, diese Dinge auseinander zu halten.

Was man auch auseinander halten sollte - und jetzt komme ich zur Frage der Frau Ab-
geordneten Walsken - ist das Verhaltnis des Vorstandes einerseits zur WfA, Stichwort:
organisatorische Selbststandigkeit. Was ich angesprochen habe, betraf, wenn Sie so
wollen, ausschlielBlich das AulRenverhéltnis innerhalb des Landes, also das AufRenver-
haltnis im Innenverhéltnis zum Land und zur notwendigen verfassungsrechtlich gebote-
nen Einflussnahmemaglichkeit der Politik, sprich: des Parlaments.

Die andere Frage betrifft das Verhéltnis im Innenverhaltnis. Da ist maRgeblich das Ge-
setz Gber die Wohnungsbauférderungsanstalt und die dort normierte organisatorische
und wirtschaftliche Eigenstandigkeit. Wie das im Einzelnen auszulegen ist, ist hier jetzt
nicht das Thema.

Ich empfehle unabhéangig von dem Thema und unabhangig von der Frage der Ein-
flussméglichkeiten - das méchte ich hier doch noch einmal sehr deutlich machen - die
Aufnahme in das Gesetz, einfach damit Rechtsunklarheiten und Auslegungsschwierig-
keiten vermieden werden. Es hat ja seinen guten Grund gehabt, dass in dem jetzt gel-
tenden Gesetz das ausdriicklich geregelt war, dass der Férderauftrag auch fur den Be-
reich der Wohnungsbauférderung durch die WfA wahrgenommen wird.

Ich halte es fir sehr sinnvoll, das ebenso deutlich zu machen. Man muss als Anwalt
immer an den ,worst case” der gerichtlichen Auseinandersetzung und der Auslegung
denken. Gerichte neigen dazu, das, was in der Gesetzesbegriindung steht, hdufig als
die am wenigsten verlassliche Auslegungsmethode abzutun. Die Erfahrung habe ich
wiederholt machen missen. Ich wirde mich deswegen ungern darauf verlassen, wenn
man es zum Zeitpunkt der Gesetzgebung beeinflussen kann, das dann in die Geset-
zesbegriindung zu verweisen. Deswegen meine klare Empfehlung, das entsprechend
der bisherigen Regelung in den Gesetzestext hineinzuschreiben.
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Vorsitzender Volkmar Klein: Gibt es, bevor wir zu Schleswig-Holstein kommen, zu
diesem Themenkomplex noch weitere Wortmeldungen?

Helmut Diegel (CDU): Ich bin froh, dass wir diese fiur mich zunachst nur als akademi-
schen Streit angesehenen Punkte geregelt haben. - Mir geht es aber noch einmal um
den Punkt, den ich hier nicht schlabbern méchte, namlich um die Frage: Wie kénnen wir
das Petitum, das Anliegen des Landesrechnungshofs vor die Klammer ziehen und még-
lichst auch einvernehmlich regeln?

Dazu mdéchte ich Herrn Lthje direkt ansprechen. Gibt es aus lhrer Sicht als Vorstands-
vorsitzender eigentlich Bedenken gegen den Vorschlag, den Frau Scholle gemacht hat?
Wenn ja: Kénnten Sie uns sagen, wo die Bedenken liegen?

Ein Férdergeschaft zu kontrollieren, ist eigentlich das ureigenste Anliegen, dem Sie sich
sicherlich nicht verschlieRen wirden. Ich kénnte mir vorstellen, dass Sie eher ein Prob-
lem hétten, wenn der Landesrechnungshof seine Prifungstatigkeit auf die Passivseite
erstreckt. Gibt es dazu nicht auch aus lhrer Sicht einen Hinweis, der es uns erleichtert,
in dieser Diskussion zu einem Fazit zu kommen, das hier zu einer allgemeinverbindli-
chen Regelung beitragt?

Vorstandsvorsitzender Dr. Bernd Liithje (Landesbank NRW): Herr Diegel, bisher -
das hat Frau Scholle dargelegt - wurde ja auch das Férdergeschaft geprtft in der Woh-
nungsbauférderung und auftragsgeman in den Programmen, die namens des Landes in
der bisherigen Investitionsbank vergeben wurden.

Gegen eine Prufung des reinen Fordergeschafts bestehen iberhaupt keine Einwen-
dungen. Das kann man so festlegen. Man kann es aber auch in einer Verwaltungsver-
einbarung festlegen.

Das Entscheidende flr eine Strukturbank modernen Zuschnitts - ich bin den Kollegen
aus Kiel, Herrn Koopmann und Herrn Engelhaupt, sehr dankbar, die das auch darge-
stellt haben; Frau Walsken hat es angesprochen - ist in Zukunft die Frage der Refinan-
zierung: wie man die Refinanzierung aufstellt und wie man die Refinanzierung darstellt.
In der Stellungnahme der Bankenvereinigung Nordrhein-Westfalen ist ja auf diesen
Problemkreis ebenfalls eingegangen worden.

Hier, muss ich sagen, sind wir in dem Bereich - und der ist in der Verstandigung Il mit
der Europaischen Kommission in voller Ubereinstimmung verhandelt worden -, und dies
ist die Moglichkeit, dass eine Strukturbank Uberhaupt leben kann. Denn die Darlegun-
gen, die gemacht worden sind - Herr Fleck ist darauf eingegangen, einige der Vorredner
auch -, zeigen ja, dass die Férderlandschaft sich hier dramatisch &ndern wird, ab 2006
ohnehin, im Hinblick auf die Regionalférderung, auf die Gemeinschaftsaufgabe, das
Land aber - um die Frage von Herrn Professor Siekmann aufzunehmen: braucht man
eigentlich eine Strukturbank? -, um seine wirtschaftliche Autonomie und Selbststandig-
keit GUberhaupt zu bewahren, ein Instrument bendtigt, in Finanzierungen hineinzukom-
men.

Diese Finanzierungen kénnen Sie in Zukunft - Herr Dr. Gerlach und Herr Dr. Bentele
haben das Rating-Thema angesprochen - nur darstellen, indem sie Refinanzierungs-
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mittel weltweit einkaufen und diese Refinanzierungsmittel in das Land hineinschleusen,
also nicht nur aus Deutschland. Hierfir ist das Rating der NRW.Bank in Zukunft ent-
scheidend - das hangt an dem Landesrating; insofern bekommen wir ein gutes Rating -
und die enge Verzahnung im ganzen Refinanzierungsbereich mit der KfW. Die KfW hat
ein sehr gutes Rating und ist weltweit ebenfalls aufgestelit.

In diesen Bereichen, in denen auch moderne Finanzierungsinstrumente dazu dienen,
Risiken abzusichern, ware meiner Ansicht nach ein Landesrechnungshof, der in lhrem
Auftrag und mit der Verantwortung lhnen gegeniber das Foérdergeschaft prifen soll,
nicht richtig aufgestellt und wirde auch die Freiheit des Vorstandes und die Verantwor-
tung des Vorstandes einschranken.

Ich méchte weiter dazu ausfiihren: Jedes Férdergeschaft in Zukunft, selbst wenn es in
Formen passiert, die man heute noch nicht so absehen kann, bedarf der Notifizierung
und damit der Genehmigung der EU-Kommission. Insofern wird von daher eine weitere
Kontrolle mit eingezogen, die bisher vielleicht bei den ganzen Erérterungen nicht be-
dacht worden ist.

(Helmut Diegel [CDU]: Vielleicht will Frau Scholle noch etwas dazu sa-
gen!)

Vorsitzender Volkmar Klein: Weil man hért, dass es gewisse konsensorientierte Ge-
sprache gab, deren Ergebnisse allerdings dem Ausschuss hier noch nicht vorliegen,
und die Bemerkungen von Frau Scholle und Herrn Dr. Lithje jetzt nicht so ganz kon-
gruent erschienen,

(Heiterkeit)

habe ich den Eindruck, dass, auch wenn sie sich noch nicht gemeldet hat, Frau Scholle
noch etwas dazu sagen sollte, gegebenenfalls vielleicht auch dazu, was denn nun, Frau
Scholle, Ihrer Meinung nach Ergebnis dieser Konsensgespréche gewesen ist.

Prédsidentin Ute Scholle (LRH NRW): Noch einmal zu der bisherigen Lage: Bisher war
es im Lande schon tblich, dass Bankenverfahren liefen. Wir hatten dort immer nur die
Priifung bei der Bank. Das sind praktisch nur Erhebungsrechte.

Es gibt einen wesentlichen Unterschied zwischen Erhebungs- und Prifungsrechten. Wir
machen hier die Prifungsrechte geltend, auch fir die Mittel, die aufgrund der Refinan-
zierung zur Verfigung stehen, weil auch die Refinanzierungsmittel die Haftung des
Landes zu 100 % auslésen kénnen. Von daher kann dieser Bereich der Refinanzierung
nicht ausgeklammert werden; denn es ist eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts wie auch
in allen anderen Landern. Das ist ja keine Ausnahmesituation. Die Verdnderung bei uns
besteht lediglich hinsichtlich der Erweiterung durch die funf Gewahrirdger und nicht
durch die ausschlieflliche Gewahrtragerhaftung und Anstaltslast des Landes.

Von daher ist auch bisher die Situation anders zu sehen, als wir ja nicht, was die Wirt-
schaftlichkeit angeht, haben prifen kénnen, sondern nur beschrankt auf Erhebungs-
rechte uns die Dinge zur Verfiigung standen.
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Darliber hinaus ist ja auch angedacht - auch das ist entscheidend -, dass in das Ban-
kenverfahren weitere Banken einbezogen werden. Dann missen auch dort fiir uns die
Rechte vorhanden sein, dass wir erheben kénnen. So ist die Frage, wenn das Férderin-
strument, das ja zuléssig ist, in den aufgefiihrten Bereichen des Gesetzes vollig auf die
neue Landesbank Ubertragen wird: Wer ist denn unser Ansprechpartner? Ist das nur
noch der Vorstand, oder kommt das Demokratieprinzip zum Tragen? Der Landtag muss
dariber informiert werden. Der Landtag hat im Ernstfall fur alles einzutreten.

Ich hatte anfangs schon ausgefiihrt: Es liegt nicht mehr in der Hand der Regierung, hier
Anderungen zum Gesetz einzubringen. Es liegt in Ihrer Hand, und ich denke, Sie wer-
den aufgrund der Diskussion, die wir heute hier gefuhrt haben, die richtigen Formulie-
rungen finden.

Wir haben von daher die Bitte, dass jetzt nicht in irgendwelchen Vereinbarungen unter-
gesetzlich etwas zugesprochen wird; denn - und das ist das, was ich als ehemalige
Richterin weild - nur dann, wenn es im Gesetz verankert ist, gibt es den Rechtsschutz.
Und der Rechtsschutz ist nicht fur uns da, sondern er ist einmal fur den Landtag da und
zum anderen natdrlich auch fir das ganze Land Nordrhein-Westfalen. Es hat sich eben
geéndert: Es ist nicht mehr die alte WestLB, sondern es ist eine Forderbank, die eine
véllig andere Struktur hat.

Manfred Palmen (CDU): Frau Scholle, ich wirde Sie gern fragen, welche Auswirkun-
gen das auf den Stellenplan des Einzelplans 13 hat, was Sie gerade ausgefiihrt haben.
Wir wissen ja, in welcher Situation wir sind. Wenn wir ehrlich sind, miissen wir zumin-
dest einen Anhaltspunkt dafiir haben, um das in ein Gewicht gegeneinander setzen zu
kénnen. Ich will gar nicht die Kollegen der Investitionsbank in Schleswig-Holstein fra-
gen, wie die das machen. Aber mich wiirde es schon interessieren, wie das hier aus-
sieht.

Prédsidentin Ute Scholle (LRH NRW): Ich habe mich intern mit dem Bundesrech-
nungshof ausgetauscht. Wir werden das schultern - wenn Ihnen die Antwort genligt. Es
wird ja auch bei uns im Hause eine Umstrukturierung geben.

(Manfred Palmen [CDU]: Haushaltsneutral also, so habe ich das verstan-
den.)

Vorsitzender Volkmar Klein: Die Protokollanten nehmen das in der Regel sehr zuver-
lassig auf, und das wird auch eine der Formulierungen sein, die sicherlich im Gedacht-
nis der Abgeordneten erhalten bleiben wird.

Damit ist aber der Bereich ,Landesrechnungshof* offenbar noch nicht ganz abgefriih-
sttckt. Herr Dr. Bentele, Sie haben das Wort.

Prasident Dr. Karlheinz Bentele (Rheinischer Sparkassen- und Giroverband): Herr
Vorsitzender, ich wiirde gern als einer, der einen anderen Trager als das Land zu ver-
treten hat, fir mich festhalten - Frau Scholle solite mich korrigieren, wenn ich das miss-
verstanden habe -, dass aus der Tatsache, dass wir eine andere Struktur haben, sich
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nicht implizit ein Prifungs- und Erhebungsrecht des Landesrechnungshofs zu den vier
anderen Gewahrtragern ergibt. Nur damit wir da kein Missverstandnis haben! Und ich
wirde gern festhalten - zumindest habe ich Sie so verstanden -, dass alle im Wettbe-
werb befindlichen Téchter der NRW.Bank nicht in das Priifungsrecht des Landesrech-
nungshofes fallen.

Présidentin Ute Scholle (LRH NRW): Ich hatte gehofft, dass ich zum Ausdruck ge-
bracht habe, dass die Auslegungen, die durch die Vereinbarung Il vorgegeben sind,
auch nach unserer Stellungnahme nicht von dem Priifungsrecht erfasst sind.

Vorsitzender Volkmar Klein: Gibt es noch weitere Wortmeldungen zum Themenkom-
plex ,Prifung durch den Landesrechnungshof“? - Wenn das nicht der Fall ist, dann
mdochte ich jetzt auf die an Schleswig-Holstein gestellten Fragen zuriickkommen.

Dr. Heinz Engelhaupt (Investitionsbank Schleswig-Holstein): Erstes Thema: Lan-
desrechnungshof, Herr Klein, Frau Scholle, Frau Walsken. 100%ig ist das Land bei uns
Gesellschafter mit der Folge, dass der Landesrechnungshof ohne jede Einschrankung
ein umfassendes Priifungsrecht hat. Das hat allerdings auch zur Folge, dass im Stel-
lenplan des Landesrechnungshofs die IB nicht mehr einzeln aufgefuhrt ist, sondern nur
noch als Beteiligung des Landes.

Wir haben allerdings - das ist die Praxis - standig Prifer des Landesrechnungshofs, weil
natlrlich bei unserer Breitenstruktur - Sie haben das vielleicht in Erinnerung: 60 Pro-
gramme - auch ein standiger Priifungsbedarf durch den Landesrechnungshof besteht.

Was wir noch nicht haben, ist die Prifung der Passivseite, weil das bei uns - wir sind
Mitte vorigen Jahres gegriindet - jetzt erst neu dazugekommen ist. Ich bin sicher, dass
das eines der nachsten Themen sein wird. Weil wir auch im Rahmen der Moglichkeiten,
die uns Versténdigung Il gibt, nur ein eingeschranktes Treasury haben, ist das aller-
dings nach wie vor sicher Uberschaubar.

Ansonsten: "Landesrechnungshof” ist kein Thema bei uns im Lande.

Weitere Frage war, Frau Walsken: Verwaltungsrat oder generell das Zusammenspiel
der Gremien. - Der Verwaltungsrat hat bei uns zwdlf Mitglieder. Sechs davon werden
von der Landesregierung gestellt. Das sind sechs Staatssekretdre der Ministerien, die
am meisten mit uns zusammenarbeiten. Den Vorsitz im Verwaltungsrat fuhrt der
Staatssekretar Finanzen. Das Finanzministerium ist auch bei uns die Beteiligungsver-
waltung mit der Aufsicht. In dem zwdlfkdpfigen Gremium sind auRer den sechs Vertre-
tern des Landes vier Mitarbeitervertreter, ein Vertreter von den Kommunen, ein Vertre-
ter aus der Wirtschaft, und das ist die IHK. Auf diese Art und Weise glaubte das Land
Schleswig-Holstein die wesentlichsten Spektren in der Arbeit der Investitionsbank ab-
gebildet zu haben.

Ich erwahnte schon: Beteiligungsverwaltung ist fir uns ein weiteres Gremium in der
Kommunikation. Die Beteiligungsverwaltung beaufsichtigt - ich sage das einmal etwas
plakativ - die internen Regularien der Investitionsbank.
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Das Allerwesentlichste aus unserer Sicht ist die Zusammenarbeit mit den Ministerien,
auch eine Art Fachaufsicht, von der Herr Dr. Lithje mit Recht gesprochen hat. Hier
werden die Foérderprogramme entwickelt. Hier wird miteinander kommuniziert, was in
der Férderpraxis stattfindet.

Es ist auch so, dass wir uns fir jedes neue Férderprogramm im Lande, von dem wir
glauben, dass es nétig ist, in Abstimmung mit dem Ministerium quasi ein Plazet holen.
Das geht dann bis ins Kabinett hinein, das Punkt fir Punkt entscheidet, dass ein weite-
res Férderprogramm entweder von den Ministerien an die Férderbank tUbertragen wird
oder auch Foérderprogramme komplett neu geschnitten werden.

Das ist das, was wir auch mit ,Primat der Politik“ meinten, dass hierdurch eine sehr
starke, aus unserer Sicht auch nétige Einflussnahme stattfindet, weil damit ja diese
Aufgaben, die wir als Infrastrukturbank haben, umgesetzt werden.

Ich sage auch, dass wir ein sehr offenes Férdermarketing bei uns im Lande vornehmen.
Wir erkennen auch an der einen oder anderen Stelle, gerade im Hinblick auf Kommuni-
kation mit den drei Bankensaulen in Schleswig-Holstein, Bedirfnisse, die wir dann auch
dem Land antragen. Dort wird diskutiert, kommuniziert und in vielen Fallen auch nach
unseren Vorstellungen entschieden. Dann setzen wir das in Abstimmung mit der Lan-
desregierung, mit den jeweiligen Fachaufsichten, durch. - So weit unsere Strukturen!

Das ganz Interessante, was Frau Walsken noch angeschnitten hat, ist unser Refinan-
zierungsvolumen. Auf Seite 8 der lhnen vorliegenden Unterlage sehen Sie das, was wir
Ihnen hier als Chart gezeigt hatten. Férdervolumen im letzten Jahr: Mehr als
1,3 Milliarden € haben wir im Lande insgesamt bewilligt. Die 3,7 %, die Mittel des Lan-
des sind - rund 50 Millionen € -, sind das Einzige, was noch abhangig ist vom Haushalt
des Landes.

Wir haben das mit dem Zweckvermdgen Wohnungsbau - das ist bei uns die Variation,
bei lhnen heil’t das WA - etwas anders strukturiert. Wir haben komplett die alte WKA
friherer Pragung - 1990 fusioniert auf die Landesbank - jetzt umgegliedert in die Investi-
tionsbank und nur noch als Zweckvermégen gefuhrt. Das heil3t: Die Ertragnisse daraus
- nicht die Ertragnisse der Verzinsung des Zweckvermdgens selbst - in Form von Ver-
waltungsgebiihren, in Form von Bearbeitungsgebiihren kommen in die Investitionsbank
als Ganzes und stehen damit auch in unserem Kostendeckungsprinzip zur Verfiigung,
um andere Dinge auszugleichen.

Wir nennen das ,Gesamtkostendeckungsprinzip“. Auf diese Weise haben wir eine
Durchlassigkeit, die zur Folge hat, dass es hier nicht innerhalb der Ministerien irgend-
welche Probleme gibt, wenn der eine Bereich fir den anderen - auch wieder etwas pla-
kativ gesagt - geradestehen muss, weil irgendwo Unterdeckungen stattfinden, was ja
nicht zu vermeiden ist. Denken Sie einmal daran, dass die Wirtschaftsférderung - das
wird in Nordrhein-Westfalen nicht anders sein als in Schleswig-Holstein - zurzeit sehr
Not leidet und von daher durchaus auch Ausfélle im Bereich der Wirtschaftsférderung
stattfinden. Wir vergeben ja als Wirtschaftsforderbank Kredite direkt, nicht, wie Sie es
machen, nur Uber die Investitionsbank als Durchleitungsinstitut. Wir sind direkt in der
Haftung mit den jeweiligen Banken vor Ort. Das Hausbankenprinzip ist natirlich strikte
Vorgabe. Wenn dort Unterdeckungen in dem einzelnen Bereich entstehen, kénnen U-
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berschiisse aus anderen Bereichen zu einer Kostendeckung insgesamt fihren. Das
nennen wir ,Gesamtkostendeckungsprinzip®.

Die Volumina der Treuhandmittel, Frau Walsken: KIF ist ein Fonds. Er gehért der Inves-
titionsbank im Sinne der Bilanz. Wer juristisch richtig Eigentiimer ist, dartiber ist sich in
Schleswig-Holstein niemand einig. Die Kommunen sagen, es sei ihr Geld. Das Land
sagt, es sei auch Geld des Landes. Das ist eine theoretische Frage. Es wird damit ge-
arbeitet, es finden Bewilligungen statt. Es ist ein revolvierendes Vermdgen, das uns
eben auch haushaltsunabhangig vom Lande macht und in Form von ungeféhr
500 Millionen € Darlehen komplett zur Verfiigung steht.

Auch das Zweckvermégen Wohnungsbau, die grofite Masse in unserem Vermdogen,
was bilanziell-buchhalterisch intern getrennt aufgeteilt wird, nach auf3en hin aber nur in
einer Gesamtbilanz erscheint, ist mit einem Volumen von ungefahr 2,5 Milliarden € ein
in sich revolvierendes Vermégen.

Wir haben in Abstimmung mit dem fur Wohnungsbau zustandigen Innenministerium in
Schleswig-Holstein erreicht, dass wir unsere Forderstrukturen an die Moglichkeiten die-
ses Volumens anpassen - mit der Folge, dass hier der Haushalt nichts mehr dotieren
muss. Wir haben dem Land auch eine Garantie bis zum Jahre 2007 gegeben, keine
Haushaltsmittel fur ein mittleres Programm - zurzeit betragt das etwas Uber
80 Millionen € rein im sozialen Wohnungsbau - damit tragen zu missen. Wir gehen aus
heutiger Sicht sogar davon aus, dass wir diese Garantie noch Uber das Jahr 2007 hin-
aus flir das Land Schleswig-Holstein abgeben kénnen.

Um lhnen aber auch einmal ganz klar die Relation zu sagen: Ich weil}, dass etwas Uber
80 Millionen € fir sozialen Wohnungsbau fur Nordrhein-Westfalen wenig ist. Schleswig-
Holstein ist natirlich ein relativ kleines Bundesland. Ich sage immer ein wenig flapsig,
um die Relation zu verdeutlichen: Der Regierungsbezirk Arnsberg ist in etwa das, was
Schleswig-Holstein darstellt. Das darf sicherlich unsere Ministerprasidentin nicht horen;
sie ware etwas traurig dariber. Aber es ist auf der anderen Seite Fakt. Insofern relati-
vieren sich natirlich auch unsere Mittel und unsere Betrage.

Frau Walsken, war das in etwa das, was Sie horen wollten, oder sollen wir noch weitere
Dinge ausfuhren?

Gisela Walsken (SPD): Ich mdchte mich bedanken, wiirde aber gern noch eine Frage
nachschieben. Sie haben gerade gesagt: Aus diesem zweckgebundenen Sonderver-
mogen bzw. aus Ihrem Wohnungsbauvermégen speisen Sie die Ertrage, nicht die Zin-
sen und die Tilgung aus den ausgegebenen Darlehen, sondern |hre Ertrage in die Ge-
samtbank ein. Damit unterstelle ich: Sie werden sie dann auch anderen Zwecken als
dem Wohnungsbau zufihren.

Daran schlief3en sich zwei Fragen an. Wie vereinbaren Sie das an der Stelle, wenn Sie
im Hausbankenverfahren arbeiten, oder tun Sie das da nicht? Mich interessiert, wie das
geht; denn Sie brauchen die Ertrage ja.

Zum Zweiten wiirde mich interessieren: Wie machen Sie das im Hinblick auf das Wohn-
raumférderungsgesetz des Bundes? Denn ich unterstelle, dass Sie in lhrem Vermégen
auch Bundesfinanzhilfen haben. Ich hatte immer gelernt, dass das so ohne weiteres
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nicht méglich ist. Wenn doch, ist das ein interessanter Aspekt fir unsere neue Struktur-
und Férderbank.

Vorsitzender Volkmar Klein: Herr Dr. Engelhaupt, Sie missen wissen, dass hier
Uberwiegend Mitglieder des Haushalts- und Finanzausschusses sitzen, allerdings auch
einige, die an Wohnungsbaufragen sehr grof3es Interesse haben.

Dr. Heinz Engelhaupt (IB Schleswig-Holstein): Frau Walsken, Sie meinten ja das
Lex-Lipinski-Prinzip. Wir haben Uber dieses Zweckvermégen Wohnungsbau eine Ga-
rantie abgegeben, dass dieses Zweckvermégen nicht aufgezehrt wird. Damit sind wir
Lex-Lipinski-konform.

Was ich vorhin zu den Ertragen sagte: Ertrage sind die fiir die Arbeit der Investitions-
bank mit diesem Zweckvermdégen, also flr Kreditbearbeitung, Bewilligung von Kreditan-
tragen, all die Regularien, die zu einer Kreditvergabe gehéren. Die werden uns als Kos-
ten erstattet. Diese Ertrage flieRen in die GuV der Investitionsbank. Es ist also nur das
Zweckvermdgen an sich, das hier gebunden ist, nicht diese Verwaltungsgebihren und
Bearbeitungsgebihren.

Der soziale Wohnungsbau ist in der Tat das Einzige, das noch im Direktverfahren der
Investitionsbank ohne Hausbankprinzip vergeben wird, weil die Hausbanken auch der
Meinung sind, im sozialen Wohnungsbau kénne man nichts verdienen, was ja stimmt.
Denn mit diesem geringen Entgelt kann eine Geschéftsbank nicht leben, wenn sie be-
denkt, dass sie ja ihr Eigenkapital irgendwo dotieren muss, ihr Eigenkapital eventuell
damit bindet, wenn es Zusatzfinanzierung gibt usw. 0,4 % sind es wohl in Nordrhein-
Westfalen; bei uns sind es 0,5 %, die wir fir die Kreditvergabe bekommen, weil wir
auch Bewilligungsbehérde sind. Damit kommen wir aufgrund unserer Strukturen gut zu-
recht.

Insoweit ist also Lex Lipinski gewahrt und bereitet keine Probleme. Alles andere bei uns
von diesem grof3en Topf, den Sie gesehen haben, Frau Walsken, wird in der Tat mit
Hausbanken zusammen vergeben. Wir sind auch im sténdigen Dialog. Sogar beim
Kommunalkredit bei uns im Hause, den wir ja nach Verstandigung |l jetzt direkt verge-
ben durfen, sind wir der Meinung, dass es vernlnftig ist, die Hausbanken einzubinden,
wenn auch auf diese Art und Weise das Prozedere etwas mihseliger ist, wir manchmal
auch von unserer schon sehr geringen Marge noch etwas abgeben missen. Aber wir
stellen fest, dass wir auf diese Weise mit allen drei Bankensaulen sehr konform zu-
sammenarbeiten und sie fur uns auch wichtige Multiplikatoren in unserer taglichen Ar-
beit sind.

Edith Miiller (GRUNE): Sie haben vorhin, wenn ich das richtig verstanden habe, ge-
sagt, dass Sie aus dem Landeshaushalt an den Bund keine Zuwendungen geben, was
das Wohnungsbauvermégen anbelangt. Habe ich Sie da richtig verstanden? Und wie
haben Sie das gemacht?

Dr. Heinz Engelhaupt (IB Schieswig-Holstein): Es ist so, dass die Rickzahlungen,
die in das Zweckvermdgen Wohnungsbau von den Férdernehmern stattfinden, natirlich
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an den Bund abzufuhren sind. Aber die auerplanméRigen Riickzahlungen - das ist ja
das Interessante an Lex Lipinski - kdnnen auf diese Art und Weise, wie wir das gewahlt
haben, im Lande verbleiben. Da hat sich mittlerweile ein Fundus gebildet, der mehrere
100 Millionen € ausmacht, der uns natirlich auch in unseren eigenen Finanzstrukturen
starkt, weil wir damit dann arbeiten kbnnen.

Das hat zur Folge, dass wir dann doch aus dem eigenen Vermdgen etwas Uber
80 Millionen € pro Jahr fir den sozialen Wohnungsbau ohne Haushaltsmittel des Lan-
des zur Verfligung stellen kénnen.

Vorsitzender Volkmar Klein: Das scheint eine ganz interessante Information zu sein,
die zwar mit unserem jetzt zu diskutierenden Gesetzentwurf an sich nichts zu tun hat,
die allerdings fur die weiteren Beratungen an anderer Stelle eine grol3e Bedeutung ha-
ben wird. Ich will nur darauf hinweisen, dass wir das jetzt nicht im Rahmen dieser Anho-
rung weiter vertiefen sollten, sondern dort, wo es hingehért, sicherlich weiter bereden
werden.

Ich sehe jetzt fur die generelle Diskussion vor der Klammer keine Wortmeldungen mehr
und mochte deswegen jetzt Gesetz und Stellungnahmen durchschauen. Der erste
Punkt, an dem ich Bedarf sehe, das noch zu vertiefen, wére der § 3 Abs. 1, zu dem die
Bankenvereinigung beispielsweise darauf hinweist, dass gegebenenfalls eine regionale
Einschrankung erforderlich ware, die Begrenzung der Staatsfinanzierung auf Nordrhein-
Westfalen anzustreben sei. Da stellt sich sofort die Frage an Herrn Dr. Lithje: Ware das
etwas, mit dem die Landesbank auch gut leben kann, oder sehen Sie da irgendwelche
Probleme? Gegebenenfalls kdnnten auch noch andere zu dieser Frage Stellung neh-
men.

Vorstandsvorsitzender Dr. Bernd Liithje (Landesbank NRW): In Ubereinstimmung
mit der Verstandigung Il ist der § 3 Abs. 1 formuliert worden. Ich meine, wir sollten ihn
allein schon deshalb nicht &ndern. Die Verstandigung Il hat klargelegt - und die Kom-
mission hat dies noch einmal bestatigt -, dass dieser Auftrag in dieser Ausfiihrung so
bleiben sollte.

Wenn ich mir vorstelle, es wirde dort irgendwie eine Begrenzung eingefiihrt werden,
wuisste ich eigentlich gar nicht, warum. Wir sind die Strukturbank Nordrhein-Westfalens
in Zukunft, wenn Sie verabschieden, und unser Hauptaufgabengebiet ist Nordrhein-
Westfalen. Dariber gibt es gar keine Diskussion. Nur: Warum soll man eine Einschran-
kung auf das Gebiet machen? Das heif’t, wir dirften dann z. B. irgendetwas in Kleve fi-
nanzieren, aber 500 m weiter westlich nicht mehr, weil es eventuell auf hollandisches
Gebiet - bei Gemeinschaftsfinanzierungen - hintibergeht, wo heute schon die Wirt-
schaftsféorderung gemeinsam einzusetzen ist. Ich sehe also in der praktischen Durch-
fuhrung einer solchen Uberlegung keinen Sinn.

Prof. Dr. Helmut Siekmann (Ruhr-Universitit Bochum): Vielleicht darf ich mir dazu
eine Bemerkung erlauben! Europarechtlich mag das in der Versténdigung Il nicht vor-
gegeben sein; aber nach deutschem Verfassungsrecht ist das Regionalprinzip zwin-
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gend. Denn die Anstalt des 6ffentlichen Rechts kann nur tatig werden im Gebiet ihres
Hoheitstragers,

(Helmut Diegel [CDU]: Das ist genau der Punkt!)
d. h. in diesem Falle im Gebiet des Landes Nordrhein-Westfalen.

Helmut Diegel (CDU): Ich bin Herrn Prof. Siekmann sehr dankbar. Das ist ja genau die
Fragestellung, die hier auch von der Bankenvereinigung aufgeworfen worden ist und mit
der wir uns jetzt beschaftigen miissen. Wenn es sich namlich um eine zwingende Vor-
schrift handelt, die wir auch auf anderen Gebieten akzeptieren - das Regionalprinzip soll
z. B. bei den Sparkassen erhalten bleiben -, dann stellt sich hier exakt die Frage: Wie
gehen wir damit um?

Da gibt es auch andere Gedanken. Das ist GUberhaupt keine Frage. Es gibt den Gedan-
ken, das Regionalitétsprinzip bei den Sparkassen aufzuheben, um diesen Exkurs ein-
zubringen.

Aber fir die Politik ist es wichtig zu wissen: Was ist zurzeit wirklich der Gesetzesauf-
trag? Was ist verfassungsrechtlich geboten und gedeckt? Vor allen Dingen sage ich
jetzt einmal fur uns als Politiker, die wir in der Zukunft entscheiden missen: Welchen
ordnungspolitischen Rahmen haben wir eigentlich? Wohin wollen wir denn? Man kann
ja politisch der Meinung sein - und das wird ja teilweise auch vertreten -, dass das Re-
gionalitatsprinzip aufgehoben wird. Dann muss man sauber und verniinftig nicht nur
dartber reden, sondern dann muss man auch die Entscheidung dariiber herbeifiihren.

Wenn aber Herr Professor Siekmann unterstreicht, dass das Regionalitatsprinzip in die-
sem Falle auch fir die Landesbanken gilt, dann stellt sich jetzt in der Tat die Frage, die
der Vorsitzende aufgeworfen hat: Ist eine solche Beschrankung der Geschaftstatigkeit
auf das Gebiet unseres Bundeslandes damit zwingend oder nicht, und kénnen Sie da-
mit leben oder nicht? Um diese Fragestellungen geht es!

Rechsanwalt Dr. Thomas Mayen: Ich méchte auch aus meiner Erfahrung versuchen,
Theorie und Praxis etwas zusammenzufiihren. - Im Ansatzpunkt ist es sicherlich richtig
- und das ist das, was exakt in § 3 Abs. 1 des Gesetzentwurfs steht -: Die Landesbank
darf nur das an Forderprogrammen durchfithren, was in Aufgaben des Landes wurzelt.
Ob das aber mit einem strikt verstandenen Regionalprinzip gleichzusetzen ist, ist die
Frage, die im Sparkassenrecht schon heillos umstritten ist.

Vor allem der Versuch, das Regionalprinzip an Kriterien festzumachen, hat in der Praxis
zu im Grunde genommen kaum lésbaren Schwierigkeiten gefiihrt. Erst recht gilt das,
wenn wir hier Gber Forderaktivitdten von Landesbanken reden. Ist es wirklich so, dass
die Aufgaben des Landes es ausschlielen, eine Forderaktivitat durchzufiihren, die sich
in irgendeiner Weise auch auf3erhalb der Landesgrenzen auswirkt?

Ich habe bisher in meiner Praxis keinen getroffen, der mir das zufriedenstellend beant-
worten konnte. Deswegen wirde ich empfehlen, es bei dieser Formulierung zu lassen,
weil sie flexibler ist. Wenn Sie das Regionalprinzip konkretisieren, lauft das leicht Ge-
fahr, etwas zu tun, was das, was verfassungsrechtlich zulassig wére, nicht ausschopft.
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Geschiftsfiihrer Franz-Josef Arndt (Bankenvereinigung NRW e. V.): Zunachst geht
es ja auch noch um die Frage: Ist das Wettbewerbsgeschaft oder nicht, wo die Verstan-
digung hier anknupft? Aus den Unterlagen, die wir Ubermittelt haben, geht eindeutig
hervor, dass das Wettbewerbsgeschaft ist, was die Marktanteile der anderen Banken-
gruppen ja auch zeigen. Insbesondere der Markterfolg von Auslandsbanken in dem Be-
reich zeigt auch, dass der Wettbewerb funktioniert.

Zum Zweiten ist die Frage zu stellen, aufgrund welcher rechtlichen Basis das &ffentliche
Pfandbriefgeschéft erfolgt. Da ist, Herr Dr. Lithje, meines Wissens immer noch das
OPG wichtig. Darin steht halt nicht ,die Region Kleve®, sondern danach gilt der Bereich
der Mitgliedstaaten der Europaischen Union, des europaischen Wirtschaftsraumes, der
Schweiz und nicht zuletzt auch der USA, Kanadas und Japans.

Von daher beantwortet sich meines Erachtens die Frage aufgrund der rechtlichen
Grundlage, auf der Pfandbriefe emittiert werden kénnen, schon dahin gehend, dass das
nicht Aufgabe des Landes sein kann.

Dr. Brigitte Wesierski (Bundesverband o6ffentlicher Banken): Ich wiirde gern eine
kurze Anmerkung machen: Dass das Staatskreditgeschaft Wettbewerbsgeschaft ist,
steht hier Uberhaupt gar nicht zur Debatte, wenn es um den regionalen Auftrag geht. Es
geht zweifelsfrei aus der Verstandigung Il hervor, dass das hier in Buchstaben des Ge-
setzes abgedeckt ist und dass dieses Geschaft auch von einer Férderbank gemacht
werden darf. Das hat die Diskussion in Briissel damals gezeigt, und das hatte auch sei-
ne bestimmten Hintergriinde. Das ist sehr eindeutig erlaubt.

Bei der Fassung der Gesetze haben wir unseren Férderbanken in der Regel immer
empfohlen, sie mdglichst offen zu definieren. Es ist schon von der Kommission ange-
mahnt worden, dass alles, was eine Férderbank machen darf, zweifelsfrei gesetzlich zu
beauftragen ist. Wenn das aber geschieht, dann tut man das ja fiir einen langeren Zeit-
raum. Dann ist es tatsachlich so: Wenn man einmal etwas grenziiberschreitend machen
mochte, wenn auch das Land in seinem eigenen Interesse das Uber die Férderbank
gern tun mochte, dann kann man nicht jedes Mal ein Gesetz andern.

Insofern ist es sicherlich auch ganz klar, dass Nordrhein-Westfalen das Gebiet fur die
Bank ist. Aber es ware vielleicht im Sinne einer Flexibilitat sinnvoll, dass man auch da
handlungsfahig ist, auch wenn das Land das sein méchte.

Vorstandsvorsitzender Dr. Bernd Liithje (Landesbank NRW): Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren! Ich finde, der Absatz 1 von § 3 in Verbindung mit dem dritten
Absatz zeigt eindeutig, was unser Gebiet ist. Unser Aufgabengebiet ist Nordrhein-
Westfalen, wettbewerbsneutral. Wir haben eine zwingende Auflage, das Immobilienge-
schaft, was wir von der alten WestLB ibernommen haben, bis zum 18. Juli nachsten
Jahres aus der Bank herauszunehmen. Das tun wir auch. Wir dirfen andere Geschéfts-
tatigkeiten auch nicht wahrnehmen, um die Wettbewerbsneutralitat einzuhalten, was wir
auch tun.

Aber die Frage eines Regionalprinzips - und jetzt komme ich auf den eigentlichen
Punkt der Refinanzierung, Herr Arndt, die sich ja nicht auf den &ffentlichen Pfandbrief
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beschrankt, sondern alle Instrumente umfasst - allein auf Nordrhein-Westfalen wiirde
bedeuten, dass wir die Aufgabe einer Strukturbank nicht wahrnehmen konnen. Wir
brauchen die weltweite Aufnahme von Mitteln. Die ist vorgeschrieben.

Mit der Gesetzesberatung und dann, wenn das Gesetz vom Landtag angenommen
wird, worum ich sehr herzlich bitten mochte, wird natlrlich auch bei uns innerhalb der
NRW.Bank eine moderne aktienrechtlich gebotene Bankenstruktur eingezogen. Dafir
sind die Vorberatungen im Gange. Unser Kreditausschuss wird in Zukunft zum Risiko-
ausschuss. Wir werden auch andere Dinge einfiihren: Corporate Governance, und
zwar, weil wir fur Investoren weltweit hoch interessant sind.

Genauso, wie die KW, die heute schon ein doppelt so grofles Investitionsvolumen hat
wie wir, weltweit Mittel holt, sie dann in die deutsche Wirtschaft einschleust, ist es doch
unsere Aufgabe - das muss ich hier im Raum ganz klar sagen -, dass wir Mittel weltweit
einkaufen und sie dann in Programme fiir Nordrhein-Westfalen einschleusen. Wir wol-
len doch nicht Gber Nordrhein-Westfalen hinaus Geschaft machen! Das dirfen wir nicht,
und das wollen wir nicht. Aber wir missen die Flexibilitat auf der Refinanzierungsseite
haben.

Wir haben nach dem Landesrating ein AA-Rating als Institutsrating. Das ist kein Triple-
A-Rating wie bei der KfW, aber ein Doppel-A, und dies ist eine sehr gute Ausstattung.

Ich mdchte noch zum Wettbewerbsgeschaft etwas sagen, weil das in verschiedenen
Stellungnahmen angeklungen ist. Wir machen kein Wettbewerbsgeschaft. Wir machen
eindeutig das Bankenverfahren im Aktivgeschéft, und daran werden wir nicht ritteln.
Von dem, was Herr Engelhaupt eben so nett bei der Wohnungsbauférderung dargestelit
hat, kdnnen wir nur trdumen. Wir halten uns strikt an das Gesetz, das vom Landtag vor-
gegeben wird, und werden dies in dem Bereich genauso einhalten.

Edith Miiller (GRUNE): Ich favorisiere auch die Interpretation von Herrn Mayen beziig-
lich der Dehnungsweite. Ilch méchte fragen, ob es in Zukunft zulassen wirde, das prak-
tische Problem zu I6sen, das wir in den Euregios haben, dass wir jeweils eine Bank fur
einen der drei Teile der Euregios finden, aber nie eine, die einfach das Gesamtprojekt in
der Euregio finanziert.

Geschiftsfiihrer Franz-Josef Arndt (Bankenvereinigung NRW e. V.): Herr Lithje, es
geht hier nicht um die Refinanzierung. Wenn ein japanischer oder US-amerikanischer
Investor thre Schuldverschreibungen oder Pfandbriefe kauft, ist nichts dagegen zu sa-
gen. Es geht schlicht und einfach um das Aktivgeschéft, was Sie betreiben wollen, das
heil’t die Kreditvergabe im Ausland oder auch aulerhalb Nordrhein-Westfalens. Da
mochte ich aus einem Brief der EU-Kommission an eine Hypothekenbank, die deshalb
dort vorstellig geworden ist, zitieren. Da heilt es:

"Damit hangt die raumliche Begrenzung der Finanzierung von den &ffentlichen
Aufgaben des staatlichen Tragers ab. Diese sind regelmanig auf das Gebiet des
jeweiligen Tragers beschrankt. Nach der der Verstédndigung zugrunde liegenden
Idee durfen diese Tatigkeiten verrichten, die der staatliche Tréager innerhalb seiner
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eigenen Verantwortung selbst vornehmen kénnte, aber aus dieser, in der Regel
aus Grlinden der Effizienz, auslagert.

Die von |hnen"
- jetzt wird ein Beispielsfall angesprochen -

“"beispielhaft angesprochene Kreditgewahrung der Landesbank Nordrhein-
Westfalen an die Region Lombardei in ltalien ware meiner Ansicht nach daher
weder unter die Verstandigung noch unter dem genannten Wortlaut des Landes-
gesetzes subsumierbar.”

Vorsitzender Volkmar Klein: Diese mir ebenfalls vorliegende Stellungnahme kénnte
man nattrlich auch so verstehen, dass bei der jetzigen Fassung des Gesetzes Aktivge-
schéaft in anderen europaischen Landern ohnehin nicht geht.

In diesem Brief gibt die EU-Kommission keinen Hinweis darauf, dass der Gesetzestext
geandert werden soll, sondern dass auch beim jetzigen Gesetzestext ein solches Ge-
schaft eigentlich nicht méglich ist.

Geschiftsfiihrer Franz-Josef Arndt (Bankenvereinigung NRW e. V.): Entschuldi-
gung, dass ich mich da einmische: Warum schreibt man das nicht einfach in das Gesetz
hinein? Wenn man es ohnehin nicht machen will, spricht doch nichts dagegen.

Vorsitzender Volkmar Klein: Okay, jetzt sind noch zwei Sachverstandige personlich
angesprochen. Herr Dr. Mayen, wollen Sie noch eine direkte Antwort zur Frage der
Frau Kollegin Muller geben?

Rechtsanwalt Dr. Thomas Mayen: Herr Vorsitzender, ich wiirde sagen ,Jein®.
Vorsitzender Volkmar Klein: Sie sind nicht verpflichtet, eine Antwort zu geben.

Rechtsanwalt Dr. Thomas Mayen: Ich habe als Anwalt die Erfahrung gemacht, dass
man am besten damit fahrt, dass man sagt: Wenn ich es nicht sofort beantworten kann,
dann sage ich es auch. Das ist bei der konkreten Frage sicherlich so der Fall. Darlber
muisste ich noch einmal nachdenken.

Was mir wichtig ist - das ist der Kontext zu dem, was Herr Arndt gerade gesagt hat -:
Diese Fragen sind jetzt keine europarechtlichen, beihilferechtlichen Fragen. Das mis-
sen wir sowieso ausklammern. Es geht nur darum: Werden der Auftrag und die Kompe-
tenz des Landes Uberschritten? Das ist, was die Auswirkungen auf den praktischen Ein-
zelfall - worauf lhre Frage zielte - anbelangt, sehr schwierig zu beantworten. Da gibt es
sicherlich eine ganze Reihe von Streitigkeiten. Ich gehe die Wette ein: Wenn es da um
einen konkreten Streitfall ginge, gabe es eine Vielzahl unterschiedlicher Gutachten mit
unterschiedlichen Ergebnissen.

Mein Petitum ist nur: Wenn Fragen nicht klar aus der Verfassung zu beantworten sind,
dann soll man als Gesetzgeber nicht papstlicher sein - um das Wort erneut aufzugrei-
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fen - als die Verfassung und Spielrdume, die verfassungsrechtlich bestiinden, nicht oh-
ne Not zumachen. Deswegen das ,Jein" in meiner Antwort.

(Edith Muller [GRUNE]: Genau, so machen wir es!)

Vorstandsvorsitzender Dr. Bernd Liithje (Landesbank NRW): Herr Vorsitzender!
Meine Damen, meine Herren! Herr Arndt hat aus einem Brief der Deutschen Pfand-
briefbank zitiert mit einer Antwort der EU-Kommission vom 01.12.2003. Dieser Brief ist
in Brussel weit verbreitet worden, und insofern hatten wir davon Kenntnis.

An sich unterliegt jede Kundenbeziehung dem Bankgeheimnis, aber ich sage ausdrlick-
lich: Hier ist auf eine Sache abgestellt worden, die die Landesbank nicht gemacht hat.
Insofern sind wir etwas verblifft, dass dieser Brief jetzt auch noch hier vorgetragen wird.

Zweitens muss ich wirklich fragen, ob das geht: Eine deutsche Bank - vielleicht aus
Konkurrenziberlegungen mit Sitz in Frankfurt am Main - kiimmert sich um eine ganz
kleine Bank in Disseldorf, schreibt gleich an die EU-Kommission, und die EU-
Kommission hélt den Weg nicht ein, sondern sie schreibt zurlick mit einer Auslegung,
ohne dass zumindest die Bank, die dort angegriffen wird - namlich wir - gefragt wird,
geschweige denn, dass die Landesregierung gefragt worden ist, geschweige denn,
dass die Bundesregierung gefragt worden ist.

Wenn aus solchen Uberlegungen, Herr Arndt, eine Argumentation aufgebaut wird, dann
kann ich nur sagen: So sollten wir miteinander nicht umgehen. Ich achte streng auf das
wettbewerbsneutrale Verfahren. Ich habe daflir Sorge getragen, dass der Genossen-
schaftsverband hier mit eingeladen wird, Herr Heuter. Ich halte es fur richtig, denn wir
wollen mit allen Bankengruppen zusammenarbeiten. Dass aber mit einem solchen
Brief, der doch von einer Konkurrenzbank an einen anderen Finanzplatz kommt, so lap-
pisch Politik gegen uns betrieben wird, halte ich fUr nicht serids.

Vorsitzender Volkmar Klein: Der Themenbereich ist abgeschlossen. Zu einer anderen
Frage aus dem § 3 Abs. 1 hatte sich Frau Kollegin Mller schon zu Wort gemeldet. Bitte
schoén.

Edith Miiller (GRUNE): Meiner Fraktion ist es sehr wichtig, dass wir in diesem Gesetz
den Nachhaltigkeitsgedanken verankern. Deswegen hatten wir vorgeschlagen, in Abs. 1
Satz 2 neu einzufiigen: "Die Landesbank orientiert sich am Grundsatz der Nachhaltig-
keit und férdert Umwelt und Entwicklung." Bisher gibt es - ich sage leider - nur eine Ver-
stédndigung, die sich im Gesetzentwurf niederschlagt, und zwar findet sich in der Be-
griindung zu § 3 auf Seite 31 dieser Satz: "Die Landesbank orientiert sich an diesen
Grundséatzen.”

Meine Frage an Professor Siekmann und Herrn Dr. Mayen: Haben Sie aus lhrer Sicht
erhebliche Bedenken, wenn wir den Satz aus der Begriindung in den Gesetzestext auf-
nehmen? Ich erinnere noch einmal daran, Herr Dr. Mayen, dass Sie vorhin gesagt ha-
ben: Begriindungen sind, wenn es zu gerichtlichen Entscheidungen kommt, immer nur
die zweitbeste Losung, und die beste Lésung ware, den Willen des Gesetzgebers deut-
lich im Gesetz aufzunehmen.
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Ich bin, wenn es gewunscht ist, gerne bereit, eine Antwort aus der EU-Kommission, die
wir dazu eingeholt haben, hier zu verteilen. Wir hatten gebeten, Herrn Moser in die An-
hérung einzuladen. Er hatte leider nicht die Gelegenheit zu kommen, aber es gibt eine
schriffliche Stellungnahme, und die ist durchaus positiv. Wenn es gewiinscht wird,
kénnte das verteilt werden.

Vorsitzender Volkmar Klein: Gemeldet hat sich Herr Dr. Lithje, angesprochen sind
die beiden anderen Herren. ich schlage vor, zuerst die Meldung von Herrn Dr. Lithje zu
berticksichtigen, und Herr Professor Siekmann und Herr Dr. Mayen kénnen ihre Antwor-
ten inzwischen ein bisschen vorbereiten.

Vorstandsvorsitzender Dr. Bernd Liithje (Landesbank NRW): Frau Muller, es hat in
der Tat im Vorfeld Diskussionen mit der EU-Kommission gegeben. Man halt es dort fiir
nicht erforderlich. Ich selbst habe ein Vorgesprach mit der Fraktion Blndnis 90/Die
Grinen gefuhrt. Wir haben keinerlei Bedenken, wenn es aufgenommen wirde. Wir
wirden uns sowieso daran orientieren, aber wenn es mit in den Gesetzentwurf aufge-
nommen werden sollte, hatten wir kein Problem.

Prof. Dr. Helmut Siekmann (Ruhr-Universitat Bochum): Ich sehe keine verfassungs-
rechtlichen Bedanken, eine solche Vorschrift aufzunehmen. Ob das auch im Hinblick
auf die Geltung des Artikels 20a Grundgesetz zweckmalig ist, ist eine andere Frage,
aber es wére nicht verfassungsrechtlich ausgeschlossen.

Rechtsanwalt Dr. Thomas Mayen: Ich kann mich dem anschlief3en. Es ware sicherlich
nicht nur als kleiner Akzent. Die Frage ist: Welcher Nutzen ist damit verbunden?

Sie haben natirlich zu Recht angesprochen: Wenn es im Text des Gesetzes steht, ist
es etwas anderes, als wenn es in der Begriundung steht. Das setzt aber eigentlich vor-
aus - das war mein Petitum in anderem Zusammenhang -, dass es sich um eine klare
Regelung mit einer klaren Rechtsfolge handelt, aus der konkrete Malnahmen und Kon-
sequenzen folgen. Ein Grundsatz der Nachhaltigkeit ist fur mich so beliebig, dass ich
ihn eigentlich nicht als ,Hard Law“ im eigentlichen Sinne ansehen wiirde. Es wirde fir
mich aus praktikablen Grinden dagegen sprechen, so etwas zu machen, aber es ist ei-
ne Philosophiefrage, wie man Gesetze formulieren will.

(Helmut Diegel [CDU]: Wunderbar!)

Vorsitzender Volkmar Klein: Jetzt haben wir erfahrungsgeman viele Kolleginnen und
Kollegen, denen Gender-Gesichtspunkte auf3erst wichtig sind.

(Gisela Walsken [SPD]: Das ist nicht das Thema heute, Herr Vorsitzen-
der!)

Meine Frage ist, ob es hier ausschlieRlich um die Frage der Nachhaltigkeit ging und wir
davon ausgehen kénnen, dass die anderen Fragen keine Rolle spielen.
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Edith Miiller (GRUNE): Ich méchte dazu etwas sagen, weil ich das jetzt im Stil nicht in
Ordnung finde. Die Herren und Damen - meistens sind es die Herren - der Opposition,
die das Thema Gender-Budgeting so belacheln, kénnen das gerne tun.

In diesem Zusammenhang ist meine Frage eine ganz dezidierte gewesen; sie bezog
sich auf den Bereich Umwelt und Entwicklung. Ich ware dankbar, wenn diese Stilfrage
mit Gender-Budgeting endlich so behandelt wiirde, wie sie angemessen zu behandeln
ist.

Vorsitzender Volkmar Klein: Wobei sich der Vorsitzende auch an anderen Stellen das
Recht herausnimmt, einzelne Punkte zu thematisieren und aufzurufen, was er hiermit
auch beim nachsten Punkt tut.

Bei der Durchsicht der weiteren Stellungnahmen féllt mir als Nachstes, wenn man ein-
mal davon absieht, dass Fragen der Prazision der Gesetzesformulierungen im § 3
Abs. 2 durchaus noch hinterfragt werden kénnen - Herr Dr. Mayen hat dazu ausfihrlich
Stellung genommen -, ein vielleicht ordnungspolitisch relevanter Punkt, namlich § 3
Abs. 4, auf. Hier weisen beispielsweise der ehemalige Prasident der Landeszentral-
bank, Herr Dr. Heinke, aber auch die Genossenschaftsbanken darauf hin, dass das
Bankenverfahren dort in irgendeiner Form noch neutraler formuliert werden sollte und
es nicht dazu kommen kann, dass die Landesbank selbst am Ende Geschaft der ande-
ren Banken macht. Ist das ein Thema, das vielleicht noch ergénzt oder hinterfragt wer-
den sollte? — Nein. Es ist also fur alle ausreichend durch die Stellungnahmen jeweils
untermauert.

Beim nachsten Punkt, § 3 Abs. 5, wiirde sich fiir mich konkret eine Frage an Herrn Dr.
Lithje anschlieBen. Beispielsweise weisen die Bankenvereinigung und auch andere
darauf hin, dass die Begriffe "Pfandbriefe" und "Kommunalobligationen" an sich vor
dem Hintergrund der aktuellen Entwicklung eventuell unscharf, eventuell aber auch zu
weich gefasst sind und durch ,Offentliche Pfandbriefe* ersetzt werden soliten. Herr Dr.
Lathje, was wiirden Sie dazu sagen?

Vorstandsvorsitzender Dr. Bernd Liithje (Landesbank NRW): Sachlich richtig!

Vorsitzender Volkmar Klein: Sachlich richtig. Gibt es irgendjemanden, der nicht dieser
Meinung ist, dass die Ersetzung der Wérter ,Pfandbriefe" und "Kommunalobligationen®
durch die beiden Wérter ,Offentliche Pfandbriefe* angemessen ist? - Dann nehmen wir
das einfach als sehr eindeutige Stellungnahme der eingeladenen Experten zum Ge-
setzentwurf.

Ich rufe den néchsten Absatz, der im Vorfeld bereits zu einer intensiven Diskussion ge-
fuhrt hat, den § 3 Abs. 6, auf, wo verschiedene Aspekte schon eine Rolle gespielt ha-
ben. Fir mich auBerst interessant ist der Hinweis der Sparkassenverbénde, dass damit
eventuell auch eine Benachteiligung der anderen Eigentiimer verbunden sein kénnte,
wenn das Land Nordrhein-Westfalen als einer der Eigentimer einzelne Geschéafte der
Landesbank zuweisen kann.
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Frau Kollegin Walsken hat sich zum gleichen Thema gemeldet, vielleicht kann sie die
Fragestellung ergénzen, und Sie, Herr Dr. Bentele, kdnnen insgesamt dazu etwas sa-
gen.

Gisela Walsken (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich will die Frage etwas an-
ders akzentuieren und auch Frau Dr. Wesierski ansprechen, weil der § 3 Abs. 6 im Ge-
setz dezidiert durch die Begriindung und damit auch durch den Verweis auf Regelwerke
anderer Férderbanken eine Prazisierung erfahrt.

Ich bin mir nicht sicher, ob in dem Zusammenhang nicht auch die Bedenken, die aus
dem kommunalen Bereich gekommen sind, doch etwas anders einzuschatzen sind.
Frau Wesierski, mich interessiert, wie das bei anderen Férderbanken gehandhabt wird.
Geht es auch da um spezielle, sehr eingegrenzte Fille, wie hier zum Beispiel staatliche
Unterstitzung in Katastrophenfallen?

Préasident Dr. Karlheinz Bentele (Rheinischer Sparkassen- und Giroverband): Ich
mochte erldutern, was unsere Sorge dabei ist; sie hat nadmlich ein doppeltes Gesicht.

Das eine hat bei Ihnen in der ersten Lesung eine wichtige Rolle gespielt; da geht es um
die Rechte des Parlamentes. Um sicherzustellen, dass hier nicht irgendetwas am Par-
lament vorbei geschieht, dass hier nicht etwas benutzt wird, was Sie als Parlament nicht
wollen, muss man dartiber nachdenken.

Das andere ist, insbesondere in der Situation, wo es fiinf Gewahrtrager gibt, dass die
vier anderen, die zusammen auch noch 57 % reprasentieren, es nicht sonderlich gern
sehen, wenn hier Zuweisungen stattfinden, ohne dass sie davon irgendetwas an Mitwir-
kungen oder Informationen haben.

Ich lasse mich auf die Argumentation von Dr. Mayen ein, weil ich glaube, man muss das
nicht zu einem Grundsatzthema machen, sondern man muss gucken, wie man fakti-
sche Mitwirkung machen kann. Das Einfachste ware - ich verstehe, dass das nicht auf
groBe Gegenliebe stdolt - zu sagen: Machen wir halt im Einzelfall Geschéftsbesor-
gungsvertrage. Es ist nicht ganz unkompliziert, deswegen halte ich das nicht aufrecht.

Man sollte aber zumindest (berlegen - das kann man untergesetzlich machen, man
kann es auch gesetzlich normieren -, dass im Verhaltnis zum Parlament, zum HFA oder
zu wem auch immer eine Informationspflicht stattfindet und in der Satzung verankert
wird, dass die anderen Gewahrtrager zu informieren sind. Dann gibt es namlich die
Méglichkeit zu sagen: Moment mal, Landesregierung, du weist hier etwas zu, was wir
etwa in der letzten Haushaltsberatung nicht haben wollten. Und die anderen Gewahr-
trager kdnnen sagen: lhr weist hier etwas zu, wo Kosten entstehen oder Risiken aufge-
nommen werden, die wir so nicht tragen wollen. Es muss also zumindest eine Méglich-
keit der Diskussion, der Information geschaffen werden.

Dr. Brigitte Wesierski (Bundesverband &ffentlicher Banken): Es geht hier um die
spezielle Zuweisung des Tragers. Die Diskussion drehte sich eigentlich darum, dass
man grundsatzlich bei Férderinstituten immer den Fall hat, dass man tber Programme
redet. Insofern deckt dieser Fall zumindest eine einzelne Entscheidung ab und wirde
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sicherstellen, dass im Gesetzentwurf eben auch solche Einzelfalle gleich mit abgedeckt
sind.

Ich denke, das Problem, was hier diskutiert wird, ist in den anderen Férderbanken nicht
so existent, weil es hier mehrere Gewahrtrager gibt und da vielleicht die Verstandigung
herbeigeflihrt werden muss. Ansonsten hat man meistens nur einen Gewahrtrager. In-
sofern ist es in der Diskussion, die wir sonst hatten, weniger problematisch gewesen.

Helmut Diegel (CDU): Ich bin Herrn Dr. Bentele zunachst einmal dankbar fiir diesen
Vorschlag. Diese Information ist sicherlich nitzlich, und man sollte versuchen, die in
dem weiteren Verfahren auch in der Form umzusetzen.

Herr Vorsitzender, ich mdchte einen anderen Punkt einbringen, der uns insbesondere in
der parlamentarischen Debatte, auf die Herr Dr. Bentele abgehoben hat, sehr stark be-
schaftigt hat, namlich eine Méglichkeit, die wir vorher nicht gesehen haben, bevor es
nicht das so genannte ,Diusseldorfer Signal“ gab. In diesem ,Diisseldorfer Signal® gibt
es einen Absatz, der sich genau mit der Frage der Férderprogramme beschaftigt. Ich
wisste gerne von den Sachverstédndigen, ob diese politische Forderung, die im ,Dis-
seldorfer Signal® steht, mit dem § 3 Abs. 6 vereinbar ist.

Die Landesregierung hat sich hier eine "Fortentwicklung der Landesbank zur Férder-
und Strukturbank des Landes und damit zu einem wichtigen Instrument der Wirtschafts-
und Strukturférderung" vorgenommen. Dann geht es los:

“Ubertragung der finanziellen Abwicklung méglichst aller Férderprogramme des
Landes mit entsprechenden Entlastungen der Ministerialverwaltung und Bezirks-
regierungen (entsprechende Ausweisung von wegfallenden Stellen).”

Weiter:
"Die Landesgeselischaften werden an die Landesbank angebunden."

Ich will deutlich sagen: Das war und ist nach wie vor aus Sicht der CDU-Fraktion der
problembehaftete Punkt, den wir genau im § 3 Abs. 6 nicht wiederfinden wollen. Aber
ich hatte gerne die Meinung der Experten vorgefunden, ob das die Absicht des § 3
Abs. 6 ist.

Ich will hinten anschlieRen: Wir haben eine Anzahl von Stellungnahmen bekommen,
vom Vizeprasidenten, von Jirgen Ruttgers, aber auch von vielen Fraktionskollegen von
mir, Ubrigens auch von Bediensteten, die jetzt mit der Abwicklung von Férderbanken zu
tun haben, die um ihren Arbeitsplatz bangen. Das 16st einen Rattenschwanz in Bezug
auf die Frage der Folgen, méglicherweise auch fur die Betroffenen, aus. So weit will ich
im Einzelnen nicht gehen, aber ich denke, der § 3 Abs. 6 hat es in sich, und es muss
eine Klarung her, was damit beabsichtigt ist oder nicht. Deswegen die Frage: Ist das,
was im ,Dusseldorfer Signal” steht, mit dem § 3 Abs. 6 gedeckt?

Dr. Giinther Braunig (Kreditanstalt fiir Wiederaufbau): Vielleicht gebe ich da noch
einmal einen kleinen Einblick in die Historie, denn dieser Artikel ist sicher auch ein biss-
chen dem alten § 2 Abs. 4 der KfW nachgebildet, der schon immer im KfW-Gesetz
stand und der - wie Frau Wesierski richtig gesagt hat - eigentlich die Idee enthielt.
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Foérderbanken sind im Prinzip - so wie die KIW damals gebildet worden ist - subsidiar
aufgestellt gewesen. Das heif’t, der Aufgabenbereich ist relativ eingegrenzt und auf be-
stimmte Programme und Férderaufgaben beschrankt gewesen. Mit diesem Paragra-
phen sollte dem Staat die Méglichkeit gegeben werden, in besonderen Einzelfallen den
Aufgabenbereich fur eine bestimmte Einzelmanahme zu erweitern. Das wird weiterhin
dadurch beschrankt, dass es eine Aufgabe sein muss, die im besonderen staatlichen
Interesse stehen muss.

Was die KfW anbetrifft, sind das in der Vergangenheit eben auch Einzelfélle gewesen,
insbesondere im Rahmen der Beteiligung, die der KfW bis zur Gesetzesnovellierung als
Finanzierungsinstrument im Prinzip relativ breit verschlossen war, weil man das 1948
noch nicht so als Finanzierungsinstrument gesehen hat.

Um lhre Frage direkt zu beantworten: In dem Anwendungsbereich unserer Gesetzes-
vorschrift ist der Fall, den Sie uns hier genannt haben, noch nie vorgekommen, und ich
kénnte ihn mir - ehrlich gesagt - auch nicht vorstellen.

Gisela Walsken (SPD): Herr Dr. Braunig, ich méchte da gerne anschlieRen. Ich hatte
bislang immer die Frage, ob wir politisch vereinbart haben, weitere Férderprogramme
oder weitere Fordertatbestidnde oder gar alle Férdertatbestédnde irgendwann einer neu-
en Struktur- und Férderbank zu Ubertragen, wesentlich bestimmt ist durch den § 3
Abs. 2, wo definiert ist, welche Férderbereiche kinftig die Arbeit der Foérder- und Struk-
turbank betreffen sollen, und es von daher in diesen Katalog a) bis j) hineinpassen
muss.

Ich hatte den Abs. 6 so verstanden, dass es tatsachlich - deshalb aus der Begriindung
der Hinweis, Stichwort Katastrophenschutz - um wirklich sehr eng definierte Sonderfalle
geht, die staatliches Interesse, Landesinteresse sein kénnen. Von daher ware mir wich-
tig, das von Ihnen entweder bestatigt oder differenzierter dargestellt zu bekommen. An-
sonsten, meine ich, missen alle anderen Entscheidungen am § 3 Abs. 2 gemessen
werden.

Dr. Giinther Brdunig (Kreditanstalt fiir Wiederaufbau): Das sehe ich genauso. Der
§ 3 Abs. 2 legt das Aufgabenspektrum der Bank fest. Dies ist ein Ausnahmetatbestand,
der den Aufgabenbereich fur EinzelmalRnahmen erweitern kann. Es ist sicherlich die
Frage, wie es angewendet wird. Ich meine, da gibt es auch die entsprechenden Auf-
sichtsgremien der Bank, die dariber zu wachen haben, wie das im Einzelfall gehand-
habt wird.

Es hat sich fur die KfW und fiir den Bund als sehr nitzlich erwiesen, Aufgaben z. B. im
Rahmen der Wiedervereinigung, wo wir Finanzdienstleistungen fir den Bund abgewi-
ckelt haben - ein Fall, der einfach nicht vorgesehen war -, (iber diesen Ausnahmetatbe-
stand der Bank zuzuweisen.

Helmut Diegel (CDU): Da sich Herr Dr. Mayen schon gemeldet hat, méchte ich auf
seinen Schriftsatz verweisen, wo er ausdriicklich in Bezug auf § 3 Abs. 6 klarstellt, dass
die danach vorgesehene Zuweisung nur innerhalb des Rahmens der Aufgaben nach
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§ 3 Abs. 2 méglich sein soll. Ich bitte Sie, nachher konkret darauf einzugehen, um die-
sen Widerspruch deutlich zu machen.

Rechtsanwalt Dr. Thomas Mayen: Zunachst einmal zu der Frage: Kann das hier zum
Vehikel genommen werden, um generell Aufgaben, die sonst von Fordergesellschaften
des Landes usw. wahrgenommen wurden, der Landesbank zuzuweisen? Das wiirde ich
nach dem Wortlaut ausschlieRen. Es steht da ausdriicklich: Einzelne Geschafte kénnen
zugewiesen werden. Dazu wird auch noch das staatliche Interesse als Voraussetzung
genannt. Diese Formulierung macht nur Sinn - wenn Worte tberhaupt Sinn machen -,
dass Sie sozusagen nicht generell alles machen kdénnen.

Was im Ubrigen hiermit gesagt wird, ist rein verwaltungs- und verfassungsrechtlich ge-
sprochen ohnehin eine Selbstverstandlichkeit. Selbstverstandlich ist das Land in der
Lage, einzelne Geschafte - von mir aus auch peu a peu - zuzuweisen. Das kdnnen Sie
gar nicht ausschlielen, das kdnnen Sie auch in den Gesetzen nicht ausschlielen. Das
ware sicherlich eine zu starke Einschrankung. Die Gefahr einer Kollektiviibertragung
- ich habe es so verstanden, dass Sie das befiirchten - sehe ich in diesem Zusammen-
hang nicht.

Meine Sorge ist - das kommt aus einer ganz anderen Ecke - die Vereinbarkeit mit der
Verstandigung Il, denn diese verlangt bei 6ffentlichen Férderaufgaben, dass es prazise
zu bezeichnende Férdervorhaben sind, die aufgenommen werden.

Ich gebe zu, dass ich in der Eile der Erstellung der Stellungnahme die Gesetzesbe-
grindung zu wenig in den Blick genommen habe. Da kann man sagen, wenn es aus-
reicht, dass in der Begriindung die Benennung der Fdrdervorhaben enthalten ist - das
habe ich selber geschrieben -, findet sich zumindest ein beispielhaft genannter Fall. Ob
das ausreicht oder ob man die beispielhafte Konkretisierung etwas intensiver vorneh-
men sollte, dariiber kann man streiten.

Ansonsten war fUr mich die Frage, wie das Gesetz zu verstehen ist. Ist es méglicher-
weise so zu verstehen, dass man sagt, dass aus dem Bereich der Aufgaben, die in Ab-
satz 2 generell vorgesehen sind, sozusagen weitere Aufgaben, die noch nicht wahrge-
nommen werden, zugewiesen werden? Auch das ware eine denkbare Auslegung des
Gesetzes gewesen.

Diese Unklarheit zeigt, dass es aus meiner Sicht sinnvoll ware, dieses - sei es auch nur
in der Gesetzesbegriindung - zu prazisieren. Wenn es andere Falle sind, sofern sie nur
prazise umschrieben sind - etwa Katastrophenfalle, wie sie in der Gesetzesbegriindung
stehen -, ware das nach meiner Einschatzung mit der Verstandigung Il jedenfalls zu
vereinbaren.

Prasident Dr. Karlheinz Bentele (Rheinischer Sparkassen- und Giroverband): Ich
kann mich Herrn Mayen direkt anschlieRen. Ich glaube, die Besorgnis, die Herr Diegel
hat, dass das ein Vehikel ist, um etwas ganz anderes hineinzubringen, ist unbegrindet.
Da gibt es die Schranke des § 3 Abs. 2. In den Fallen, die Sie zitiert haben, missten
Sie jeweils als Haushaltsgesetzgeber mitwirken.
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Dann missten auf der aufnehmenden Seite natirlich, da wir hier in einer anderen Situa-
tion sind - wir sind nicht bei der KfW, wo der Bund allein sagt, ich verschiebe es von ei-
ner Seite zur anderen -, mindestens drei oder vier Weitere, solange es die gibt, zustim-
men, dass daraus Beteiligungen der gemeinsamen Bank oder so etwas wirden. Diese
Gefahr sehe ich an der Stelle nicht. Wenn man sie noch weiter einschranken will, miss-
te man, wie Herr Mayen sagte, weitere Definitionsversuche an der Stelle machen.

Prof. Dr. Helmut Siekmann (Ruhr-Universitat Bochum): Mir stellt sich eine andere
Frage bei dem § 3 Abs. 6 - das klang eben schon bei Herrn Bentele an -: Wer ist denn
derjenige, der Ubertragt? Das ist namlich in der Formulierung offen gelassen, und das
bedirfte wohl einer Prazisierung. Ist es das Land, ist es die Landesregierung? Sind es
die Gewahrtrager in ihrer Gesamtheit? Sind es einzelne Gewahrtrager, die solche Auf-
gaben Ubertragen dirfen? Das misste meines Erachtens schon im Gesetzeswortlaut
prazisiert sein.

Manfred Palmen (CDU): Ich méchte Herrn Dr. Mayen nach seinen Ausfithrungen aus
der Praxis etwas fragen. Sie sehen es durchaus als mdglich an, dass die Politik sagt:
Das ziehe ich einfach unter den § 3 Abs. 6, und dann streiten wir uns darliber. Dann
klagt, dann haben wir drei Jahre Zeit! Wir machen das. - Das ist doch denkbar?

Dr. Giinther Brdunig (Kreditanstalt fiir Wiederaufbau): Ich moéchte in dem Zusam-
menhang auf die Formulierung im KfW-Gesetz hinweisen. Da steht:

"Die Beschrankungen gelten nicht,"
- es ist ja gemeint, dass der Anwendungsbereich ausgeweitet wird —

"soweit es sich um ein Geschéaft handelt, an dem ein staatliches Interesse der
Bundesrepublik Deutschland besteht und das der Anstalt im Einzelfall von der
Bundesregierung zugewiesen wird."

Rechtsanwalt Dr. Thomas Mayen: Es ist denkbar. Sie kénnen es noch so prazise um-
schreiben - es ist immer denkbar, dass man gesetzliche Vorgaben nicht einhalt. Die
Frage ist, ob man auf der Basis Uber gesetzliche Vorschriften im Stadium ihrer Be-
schlussfassung diskutiert, denn das Missbrauchsargument ist naturlich immer das
K.-0.-Kriterium schlechthin. Dann kénnen Sie im Grunde gar nichts mehr regeln. Das
wirde ich in dem Zusammenhang weniger stark beriuicksichtigen.

Ich méchte bei der Gelegenheit noch etwas zum Stichwort Informationspflichten von
Herrn Dr. Bentele erganzen. Ich wiirde sagen, es gibt intern Ricksichtnahmepflichten;
die sind im Einzelfall schwierig festzuschreiben, aber es kann sicherlich nicht sein, dass
hier das Land einseitig zu Lasten der Kommunen ohne jede Riicksichtnahme und jedes
Bedenken der Folgen Aufgaben auf die Landesbank tbertragt. Das wird man sicherlich
sagen kdnnen.

Im Ubrigen - um das von Herrn Professor Siekmann aufzugreifen - ist es deswegen
umso notwendiger zu fragen: Wer Ubertragt hier? Denn die Aufgabe der Landesbank
nach § 3 Abs. 1 ist weiter. Sie unterstiitzt namlich das Land und die Kommunen bei der
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Erfallung ihrer &ffentlichen Foérderaufgaben. Rein nach dem Wortlaut ware es also
denkbar, dass jeder derjenigen, die unterstitzt werden, von dieser Moglichkeit auch
Gebrauch macht.

Prof. Dr. Helmut Siekmann (Ruhr-Universitiat Bochum): Um das noch zu prazisieren,
wére zu erwéagen, dass eine solche Aufgabenibertragung durch die Gewahrtragerver-
sammlung erfolgt.

Helmut Diegel (CDU): Nach der Diskussion und der Betrachtung heif3t das eigentlich
fur das Parlament, dass wir hier zu einer vollig neuen Formulierung kommen miussten.
Der Halbsatz ,an denen ein staatliches Interesse des Landes besteht* muss schon ein-
mal raus, denn es gibt auch ein Interesse der kommunalen Seite und der Sparkassen-
verbande. Das nur auf das Interesse des Landes zu beschrénken, geht in diesem Fall
nicht. Wenn das falsch ist, Herr Professor Siekmann, dann bitte ich Sie, dazu noch ein-
mal kurz Stellung zu nehmen.

Ansonsten ware es sicherlich einfach, eine Umformulierung dahin gehend zu finden,
dass man dem Eigentiimer eine dementsprechende Zuweisungsmaéglichkeit gibt. Nach
dem jetzigen Verstandnis, nach der jetzigen Diskussion misste das einvernehmlich
sein, es sei denn, es gibt von der Eigentimerseite her dazu Widerspruch.

Lutz Koopmann (Investitionsbank Schleswig-Holstein): Ich wollte nur kurz schil-
dern, wie wir das in Schleswig-Holstein geregelt haben. Da heil’t es:

"Die Investitionsbank Schleswig-Holstein unterstitzt ferner"
- wir haben auch die gleiche Aufgabenstellung wie in Ihrem Entwurf -

"das Land bei der Erflllung sonstiger Aufgaben, die im offentlichen Interesse lie-
gen. Die Konkretisierung erfolgt im Einzelfall bei der Beauftragung geman § 8."

Und da steht:

"Das Land Ubertragt die Durchfihrung der Aufgaben auf die Investitionsbank
durch &ffentlich-rechtliche Vertrage."

Das heif3t also: jede Aufgabe direkt.
(Dr. Helmut Linssen [CDUJ: Ein Eigentiimer!)
Wir haben noch einen weiteren Absatz:

"Die Durchfuhrung von Aufgaben fiir andere Trager der &ffentlichen Verwaltung
bedarf der Einwilligung des Landes."

Das heildt, fir andere kénnen wir auch austiben, aber hier wiirde dann der Trager in
diese Geschichte mit eingebunden.

Prof. Dr. Helmut Siekmann (Ruhr-Universitit Bochum): Ich war direkt angespro-
chen. Das Praoblem liegt in dem Begriff ,staatliches Interesse®. Das ist ambivalent. Der
Begriff kann einmal im engeren Sinne verstanden werden, namlich wirklich nur im Sinne
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des Landes Nordrhein-Westfalen. Er kann aber auch in dem Sinne der inkorporierten
offentlich-rechtlichen Trabanten verstanden werden. Insoweit sind die Gemeinden trotz
ihrer Selbstverwaltungsgarantie Teil der staatlichen Sphare des Landes Nordrhein-
Westfalen. Man kann es in beiderlei Richtung verstehen; es ist aber dann ambivalent.

Vorsitzender Volkmar Klein: Das wird ja unterstitzt durch den § 3 Abs. 1, in dem
schon vom staatlichen Auftrag gesprochen und die umfassende Aufzahlung aufgefihrt
wird.

Rechtsanwalt Dr. Thomas Mayen: Das kann ich nur unterstitzen. Man kénnte im Ub-
rigen, wenn Sie nach prazisierenden Formulierungen suchen und das Vorbild im Grun-
de genommen die Katastrophenfallsituation ist, von einem "wichtigen staatlichen Inte-
resse” sprechen. Das wiirde den Einzelfallcharakter nochmals verstérken.

"Offentliches Interesse" finde ich deswegen nicht gut, weil die Verstandigung Il vom
staatlichen Auftrag spricht und das &éffentliche Interesse rechtlich so weit gezogen ist,
dass es im Grunde genommen in den privaten Bereich hineingeht.

Vorsitzender Volkmar Klein: Damit scheint mir jetzt die Diskussion zu diesem Punkt
abgeschlossen zu sein.

Der nachste Punkt, der problematisiert wird, wie man bei Durchsicht der Stellungnah-
men erkennt, ist der § 4 Abs. 3, bei dem es einen offensichtlichen Dissens gibt in der
Sachverhaltsbewertung zwischen dem Land, vertreten durch den Justizminister in der
Plenardebatte, und den Stellungnahmen von Sparkassen und Kommunen. Da wird dar-
auf abgehoben, dass die Festlegung, dass die Gewahrtrager unmittelbar gesamt-
schuldnerisch haften, erforderlich sei, um eine Solva-Null-Anrechnung zu erreichen.
Gleichzeitig hat allerdings der Justizminister im Plenum gesagt, dass das keine Risiko-
ausweitung fir die Gewahrtrager bedeute, und genau das wird von den beiden anderen
Gewahrtragergruppen in Frage gestellt.

Far mich ergeben sich daraus zwei Fragen:

1. Ist es wirklich definitiv erforderlich, eine solche Formulierung im Gesetz zu ha-
ben, um die angestrebte Solva-Null-Anrechnung zu erzielen?

2. Was gilt denn nun: Bedeutet das eine oder keine Ausweitung der eigentlichen
Gewahrtragerhaftung?

Die Fragen werden noch von Frau Kollegin Walsken ergénzt.

Gisela Walsken (SPD): Ich schliee mich dem gerne an, mdchte aber noch einmal auf
die erste Stellungnahme von Herrn Dr. Bentele zuriickkommen, der ausdriicklich eine
untergesetzliche Kompromisslésung angeboten hat. Vielleicht kénnte das ein Weg sein,
Bedenken an dieser Stelle auszurdumen.

Prisident Dr. Karlheinz Bentele (Rheinischer Sparkassen- und Giroverband): Un-
sere Grundsatzposition sei noch einmal dargestellt. Natirlich ware es méglich, dass das
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Land sagt: Ich trete allein hier an. Ich kann verstehen, dass das Land sagt: Daran habe
ich keinen Spal}. Es gibt - zumindest im Augenblick - vier weitere Trager; die sollen mit
antreten und die Risiken mittragen. Und im AuBenverhaltnis ist klarzumachen: Hier ist
es so zu regeln, dass die Solva-Null-Anrechnung kommt.

ich erinnere an eine Regelung, die wir in der alten Satzung der WestLB Girozentrale
und auch in Satzungsentwirfen hatten. Sie lautete:

"Die Gewahrtrager stellen sicher, dass die NRW-Bank ihre Aufgaben erflllen kann
und im Innenverhaltnis entsprechend ihren Anteilen am Stammkapital haftet."

Das heift, man misste Uberlegen, ob man nicht eine Regelung in das Satzungswerk
hineinnimmt, die sagt: Was immer im AuRenverhaltnis passiert, im Innenverhéltnis ste-
hen die Gewahrtrager, wie immer sie sich zusammensetzen, nach ihren Anteilen zur
Verfligung und haben sich entsprechend zu verpflichten. - Das wéare eine denkbare L6-
sung fiur dieses Problem, dass man im Aufenverhéltnis aus der Solva-Null-
Anrechnungsbeddrftigkeit anders auftreten muss, als man im Innenverhaltnis unterein-
ander antreten will.

Vorsitzender Volkmar Klein: Das ist ein guter Vorschlag. Wird der von lhnen, Frau Dr.
Faber, auch so gesehen?

Dr. Angela Faber (Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande): Ja,
wobei sich fir mich nicht ganz erschlief3t, worin dann der Unterschied zum Institut der
gesamtschuldnerischen Haftung im zivilen Gesetzbuch besteht, weil die gesamtschuld-
nerische Haftung im Innenverhéltnis auch bedeutet, dass sich die Schuldner unterein-
ander wieder zu gleichen Anteilen zu beteiligen haben.

Um auf Ihre Frage einzugehen: Worin liegt der Unterschied zur bestehenden Anstalts-
last und Gewahrtragerhaftung? Der Unterschied besteht eben in dem mdglichen Ein-
wendungsausschluss. Es ist ausdriicklich nicht von einer Burgschaft die Rede, sondern
von einer unmittelbaren gesamtschuldnerischen Haftung. Darin sehen wir schon eine
verscharfte Haftung.

Wenn der Justizminister bei der Einbringung davon spricht, dass es de facto nicht zu
dieser Inanspruchnahme kommen soll, dann ist das naturlich sehr schdn, aber eine ge-
setzliche oder auch untergesetzliche Klarstellung ware naturlich besser.

Prof. Dr. Helmut Siekmann (Ruhr-Universitat Bochum): Ich sehe auch einen Unter-
schied, weil nach dem traditionellen Verstandnis der Gewahrtragerhaftung, die wohl ge-
setzlich umfassend definiert ist, die Gewahrtragerhaftung subsididr war - nur dann,
wenn die eigenen Mittel der Bank nicht reichten. Hier ist eine unmittelbare primére Haf-
tung ausgesprochen. Das ist in meinen Augen schon eine Haftungsverschérfung.

Rechtsanwalt Dr. Thomas Mayen: Ich sehe das auch so. Das ist insofern eindeutig,
weil es mehr als eine subsidiare Haftung ist, eine Verscharfung.
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Es kommt einiges hinzu. Das will ich zunachst einmal, um den Problembereich zu skiz-
zieren, deutlich machen. Es steht unter der Voraussetzung, dass diese Refinanzierung
im Sinne einer unmittelbaren Haftung von der Bank ausdriicklich gewahrleistet wird. Die
Bank entscheidet also.

Ich will das aber gleich wieder auflosen. Das geht dann und ist meines Erachtens vor
dem Hintergrund dieser Bedenken weniger problematisch, wenn man sieht, dass die
Bank natirlich wiederum unter dem Einfluss und der Kontrolle des Verwaltungsrates
steht - § 9 Abs. 1.

Umso wichtiger ist das, was ich eingangs gesagt habe, was vor die Klammer gezogen
war: dass es nicht alles freies Bankermessen sein kann, sondern dass es notwendig ist,
dass hier tatsachlich kontrolliert wird und gegengesteuert werden kann, soweit es erfor-
derlich ist.

Manfred Palmen (CDU): Herr Professor Siekmann, in lhrer abgegebenen Stellung-
nahme - Seite 10, Ziffer 4 - sprechen Sie von einer verscharften Gewahrtragerhaftung
und haben - ich habe es so verstanden - folgende haushaltsrechtliche Art ins Auge ge-
fasst, die Sie nachher im letzten Satz umgrenzt haben: ,Auch sind sie mdglicherweise
bei der Verschuldungsgrenzen des Landes anzurechnen.”

Kénnten Sie vielleicht einmal ein Beispiel bilden, damit ich das verstehen kann? Das
hieRe ja im Kiartext, dass wir jetzt den Laden zumachen kénnen, denn die Verschul-
dung des Landes hat einen Umfang erreicht, wo das moglicherweise bei der Kreditauf-
nahme schon eine Rolle in dem Verfassungsstreit spielt. Sie haben selbst eine Stel-
lungnahme abgegeben, die wir am 27. Januar im Parlament vorgetragen bekommen
haben, und da selbst ein paar kleine Sollbruchstellen eingebaut. Frage: Was heil}t das
auf deutsch Ubersetzt?

Prof. Dr. Helmut Siekmann (Ruhr-Universitat Bochum): Vielen Dank fir die direkte
Ansprache. Sie haben schon das Problem angesprochen, das bei der Verabschiedung
des Landeshaushalts, aber auch letztes Jahr vor dem Verfassungsgerichtshof des Lan-
des eine Rolle gespielt hat, namlich dass der Verfassungsgerichtshof des Landes die
Begrenzung der Kreditaufnahme sehr eng sieht und sehr ernst nimmt, ernster noch, als
ich personlich es sehen wiirde, denn ich habe in dem Verfahren die Landesregierung
vertreten.

Aber der Verfassungsgerichtshof des Landes Nordrhein-Westfalen - deswegen habe ich
es geschrieben - sieht die Kreditaufnahmeregeln streng. Was ich hiermit angedeutet
habe, ist ein Problem, das letztlich auch in der Verfassungsrechtswissenschaft nicht ge-
I6st ist, namlich dass die Kreditaufnahmegrenzen und -regeln zunachst einmal nur fur
den Landeshaushalt unmittelbar gelten und nicht fir ausgelagerte juristische Personen
des o6ffentlichen Rechts.

Aber das ladt natirlich dazu ein, weil sich die Staatsgewalt doch immer mehr zerfasert,
zerflie3t, sich in GmbHs oder in Anstalten des offentlichen Rechts verfliichtigt, dass
damit solche Regeln unterlaufen werden kénnten. Da muss dann schon die verfas-
sungsrechtliche Notbremse gezogen werden. Wenn ein klarer Umgehungstatbestand
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vorliegt, dann wird man auch solche ausgelagerten Einheiten dem Land zurechnen
mussen, auch haushaltsrechtlich. Obwohl es im Wortlaut der Landesverfassung nicht
so angelegt ist - und hier ist es auch nur eine Warnung -, kénnte das letztlich ein sol-
cher Tatbestand sein, je nachdem wie er konkret ausgestaltet ist.

Das Ganze ist noch nicht geklart und wird in den entsprechenden - auch neuesten -
Kommentierungen zu entsprechenden Vorschriften auf Bundesebene sehr kontrovers
diskutiert. Da gibt es ja eine Vielzahl Kommentierungen. Ich wollte nur warnend darauf
hinweisen, noch nicht ein Ergebnis damit prajudizieren.

Manfred Palmen (CDU): Herr Professor Siekmann, ich habe jetzt leider noch nicht in
Ihrer Stellungnahme bei Fuflnote 22 nachsehen kdénnen - aber Sie sind meiner Meinung
nach der Frage ausgewichen und haben sie nicht beantwortet.

Wenn ich in der Fulnote 22 nachgucke, steht da wahrscheinlich nicht ,klare Umge-
hungstatbestande®, sondern ,Umgehungstatbestande“. Konnen Sie einmal zwei, drei
Beispiele bilden, dass wir das Problem fassen und politisch gewichten und bewerten
kénnen?

Prof. Dr. Helmut Siekmann (Ruhr-Universitidt Bochum): Mit Ihrer Zustimmung, Herr
Vorsitzender, will ich das versuchen. Es hat einen Tatbestand auf Bundesebene gege-
ben, der relativ eindeutig war.

Da hat namlich der Bund eine GmbH gegriindet - in den 50er-Jahren; das war noch zur
Adenauer-Ara - zu dem Zwecke, dass sie Kredite aufnimmt, die letztlich fir staatliche
Aufgaben verwendet wurden. Die GmbH hatte nur diesen einen Zweck. Niemand hétte
dieser GmbH natirlich Geld geliehen, weil die mehr oder weniger vermdgenslos war,
aber der Bund hat fir diese Kredite garantiert. Das hat der Bundesrechnungshof da-
mals in einem Gutachten als klaren Umgehungstatbestand konkretisiert. Daraufhin hat
es die Regierung auch unterlassen.

(Edith Muller [GRUNE]: Das hitten auch wir so gesehen!)

Aber wir haben ahnliche Verfahren, wenn Sie an die Vielfalt der Nebenhaushalte den-
ken, beispielsweise Fonds Deutsche Einheit, Erblastentilgungsfonds und ahnliche Ein-
richtungen. Die waren auch ausgelagert, rechtlich selbststandig und wurden der Kredit-
aufnahme des Bundes zunéachst einmal nicht zugerechnet. Nun trat eine Periode der
Nettotilgungen ein - zeitweise -, und flugs wurden sie in den Bundeshaushalt integriert,
um damit wieder den Verschuldungsspielraum zu erhéhen.

Darum habe ich in dieser Kommentarstelle gesagt: Das kann man einmal machen, aber
kein zweites Mal mehr, dieses Hin und Her, je nachdem, wie es gerade passt. Das wa-
ren solche Tatbestdnde, wo ich ohne weiteres sagen wirde: Dann muss das konsoli-
diert werden mit dem zentralen Haushalt des Landes oder des Bundes.

Im Ubrigen ist das Ganze - wie schon gesagt - noch nicht endgtltig geklart, es gibt auch
keine Entscheidungen dazu. Ich wollte nur warnen, und ich hoffe, Ihnen mit diesen bei-
den Beispielen etwas deutlichere Vorstellungen gegeben zu haben.
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Rechtsanwalt Dr. Thomas Mayen: Ich méchte aus der Praxis heraus versuchen, ein
Signal zu geben, dass Sie hier jetzt nicht ausschlieBlich die Vorschrift vom Umgehungs-
tatbestand begreifen.

Es ist von der Regel her - das hat Professor Siekmann ausgefiihrt - eine klare Sache
beim Bund wie auch bei den Landern, dass derartige Verpflichtungserméachtigungen
haushaltsrechtlich, wenn sie unmittelbar vom Land abgegeben worden wiéren, nicht in
die Frage der Kreditaufnahme-Obergrenze eingerechnet werden. Der Vertreter der KfW
wird das sicherlich bestéatigen kénnen.

Es geht allenfalls darum, ob hier das, was rechtlich von der Vorgabe klar ist, umgangen
werden kann. Umgehungstatbestande - das ist so &hnlich wie das, was ich eben zu den
Missbrauchsmdglichkeiten gesagt habe - sind nattrlich immer ein K.o.-Kriterium. In der
Praxis muss ich diesen Umgehungstatbestand tatsachlich erst einmal nachweisen.
Dass der Rechnungshof in einem konkreten Fall einen solchen Umgehungstatbestand
festzustellen gemeint hat, heilt noch lange nicht, dass ein Gericht das tatséchlich nach-
vollzogen hatte, wenn es dazu gekommen ware.

Jenseits der theoretisch naturlich immer bestehenden Umgehungsmdglichkeit wirde
der Vorschrift Unrecht getan, wenn man sie vornehmlich dariber verstehen wirde. Es
bleibt ein grofles Spektrum anderer Anwendungsbereiche, und es ware fur mich der
Regelfall, der haushaltsrechtlich unproblematisch ware und jenseits von Umgehungs-
tatbestanden lage.

Oliver BlaB (Landesbank NRW): Es ist die Frage ventiliert worden, ob die explizite Re-
finanzierungsgarantie sozusagen etwas materielles Neues darstellt, ob sie Uber das
bisherige Haftungsregime hinausgeht.

Hier ist zu sagen, dass das nicht der Fall ist, denn schon aufgrund der bestehenden
Wirkungsweise von Anstaltslast und Gewahrtragerhaftung ist der Trager verpflichtet,
das Institut jederzeit mit Liquiditat auszustatten und am Leben zu erhalten, damit es
seine Verpflichtungen erfullen kann. Das ist ein eherner Grundsatz, den schon das
preullische Oberverwaltungsgericht im vergangenen Jahrhundert gepragt hat.

Die explizite Refinanzierungsgarantie ist im Grunde genommen etwas ganz anderes,
was mit Anstaltslast und Gewahrtragerhaftung gar nicht unmittelbar im Zusammenhang
steht, sondern eine Konsequenz aus der Umsetzung der Solvabilitatsrichtlinie in deut-
sches Recht ist. Danach kann ein Kreditinstitut mit Solva-Null-Anrechnung einem ande-
ren Kreditinstitut Geld leihen, wenn dieses Kreditinstitut seine Risikoaktiva ausdriicklich
gewabhrleistet bekommt. Das steht in § 13 Abs. 1 des Liquiditatsgrundsatzes - im so ge-
nannten ,Grundsatz |I* - ausdricklich.

Die KfW war die Erste, die diese Vorschrift unmittelbar umgesetzt hat, und in den Erlau-
terungen der BaFin ist nachzulesen, welche Voraussetzungen hier an die Formulierung
der expliziten Refinanzierungsgarantie zu kniipfen sind. Die Voraussetzungen sind eins
zu eins umgesetzt, auch in dem Entwurf des Landesbankgesetzes. Insofern weichen
wir nicht von den Gegebenheiten der Solvabilitatsrichtlinie ab.

Die explizite Refinanzierungsgarantie verfolgt einen ganz wichtigen Zweck. Sie ermdg-
licht der Foérder- und Strukturbank eine sehr preiswerte Mittelaufnahme, weil sie sozu-
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sagen Gelder ausreichen kann, ohne dass die nachfragenden Institute diese Kredite auf
ihr Eigenkapital anrechnen missen. Das macht die Refinanzierung preiswerter. In Zei-
ten zuriickgehender Haushaltszufuhrungen ist die preiswerte Refinanzierung eines For-
derbankinstituts unabdingbare Voraussetzung zur Erfullung ihres 6ffentlichen Auftrags.
Fast alle Forderbanken in Deutschland haben diese explizite Refinanzierungsgarantie.
Sie sind zentrales Element der Wirtschaftsférderung.

(Beifall von Edith Miller [GRUNE])

Prof. Dr. Helmut Siekmann (Ruhr-Universitat Bochum): Ich méchte noch eine kurze
Bemerkung zu dem eben angesprochenen Thema machen. Ich will nicht bestreiten,
dass es bankgeschaftsmagig einen Sinn macht, das zu tun.

Nur wollte ich auf die Risiken hinweisen, vor allen Dingen fir Sie, die Parlamentarier,
weil solche Haftungsrisiken, unmittelbar direkte Haftung des Landes und auch der an-
deren Gewahrtrager, nicht transparent sind. Ich habe es schon versucht - es ist fast
unmdoglich, insoweit einen Schuldenstand des Landes festzustellen. Das solite Sie als
Parlamentarier wirklich betroffen machen. Das ist der Vorteil, wenn so etwas in zentra-
len Etats steht: Dann kann man zumindest leichter ermitteln, was auf einen potenziell
zukommen kann, als wenn es in diversen rechtlich verselbststandigen Einrichtungen
geschieht, fur die das Land aber die unbegrenzte Haftung hat.

Vorsitzender Volkmar Klein: Wir haben lhre Formulierung, dass sich die Staatsgewalt
in GmbHs verfliichtigt, durchaus interessiert zur Kenntnis genommen. — Herr Dr. Lithje
hat sich noch gemeldet.

Vorstandsvorsitzender Dr. Bernd Liithje (Landesbank NRW): Herr Professor Siek-
mann, das, was Sie eben gesagt haben, kann nicht so stehen bleiben. Das sage ich in
hohem Respekt vor dem Souveran.

Unsere Verpflichtungen aus unserer Bank, aus einer KfW, aus einer Investitionsbank
Schleswig-Holstein oder aus anderen Hausern, die sich im 6ffentlichen Eigentum befin-
den, werden aufgefiihrt, nicht nur unterjahrig gegeniiber unseren Ausschissen. Herr Dr.
Linssen ist unser Prifungsausschussvorsitzender in der Landesbank.

(Helmut Diegel [CDU]: Auch in der neuen Bank?)

- Das wére sehr schén, aber das ist ja nicht meine Entscheidung, sondern lhre Ent-
scheidung. Herr Diegel wollte mich - wie immer - aus dem Gleichgewicht bringen. Muss
ich hier noch eine Liebeserklarung an Herrn Dr. Linssen abgeben? Das mache ich hin-
terher.

(Heiterkeit - Helmut Diegel [CDU]: Nur, wie gut er seine Arbeit macht!)

Jetzt zu dem, was Frau Scholle heute Morgen gesagt hat. Sie finden alle unsere Ver-
pflichtungen im Wirtschaftspriiferbericht. Das miissen wir auffihren. Wir missen uns -
mit gutem Recht - Verpflichtungen genehmigen lassen, die wir eingehen. Insofern ist ei-
ne Transparenz da, die man naturlich auch in das hohe Haus und gegeniiber dem Sou-
veran transportieren kann. Dafir haben wir die Gremien wie Verwaltungsrat und die
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Gewaéhrtragerhaftung. Dies méchte ich einfach sagen. Nicht, dass der Eindruck ent-
steht, jetzt wird hier noch eine Art Schatten- oder Scheinhaushalt aufgebaut! Dies ist
nicht der Fall.

(Manfred Palmen [CDU]: Ich habe den Wirtschaftspriiferbericht noch nie
gesehen! - Gisela Walsken [SPD]: Der wird auch von politischen Vertre-
tern im Verwaltungsrat gepruft! - Manfred Palmen [CDU]: So einfach geht
das nicht! - Zuruf von der CDU: Ein kleiner Schein in Jura ware hilfreich! -
Edith Miller [GRUNE]: Das gehért sich nicht! — Manfred Palmen [CDU]J:
Was soll denn der Blédsinn? Ich darf das doch sagen! — Edith Mdller
[GRUNE]: Ich meine Ihren Mitarbeiter!)

Vorsitzender Volkmar Klein: Das sind jetzt Fragen, die mit dem direkten Gesetz nicht
unbedingt etwas zu tun haben, sondern sich durchaus auf die Praxis der bisherigen
Landesbank beziehen. - Kollege Diegel hat sich jetzt zu Wort gemeldet.

Helmut Diegel (CDU): Ich halte es schon in der Sache fir wichtig, Herr Dr. Liithje, und
wir widersprechen jetzt nicht nur rhetorisch.

In der Tat gibt es den Wirtschaftspriferbericht, und in der Tat halt ein Mitglied des Ver-
waltungsrats diesen Bericht, in diesem Falle in der Funktion des Prifungsausschuss-
vorsitzenden, in den Handen. Aber wie Sie wissen, ist dieses Mitglied zur Verschwie-
genheit verpflichtet. Es darf namlich diesen Bericht an das Parlament oder an seine
Fraktionskollegen oder wen auch immer gar nicht weitergeben und tut das auch nicht.
Insofern gibt es schon eine Grenze, von der wir als Parlamentarier auch direkt betroffen
sind.

Wenn es so ware, dass uns dieser Wirtschaftspriiferbericht zu Handen fallt, dann
brauchten wir uns hier nicht weiter kontrar auseinander zu setzen. Aber genau den Fall
haben wir nicht, und das bemangeln wir auch.

Um wieder auf die Ausgangsposition zurickzukommen: Ich denke, es ist wichtig zu
wissen, dass immerhin der Bevolimachtigte der Landesregierung, namlich Professor
Siekmann, in der Frage der Verschuldungsgrenze usw. uns als Parlamentarier heute in
diesem Punkt einen wichtigen Hinweis gegeben hat. Die Frage, inwieweit die Hohe der
Verschuldung des Landes von den Parlamentariern noch bemessen werden kann,
hangt in der Tat davon ab: Wie weit hat sich das Land noch weiter verschuldet? Wo gibt
es moglicherweise verschuldete Nebenhaushalte? Muss man Garantien und Birgschaf-
ten nicht berticksichtigen? Wie hoch ist eigentlich der Schuldenstand des Landes? Wir
als Parlamentarier - ich bin lhnen sehr dankbar, Herr Professor Siekmann - kénnen das
in der Tat in Ganze so nicht beantworten. Das ist eigentlich ein Punkt, der uns noch ein-
mal zum Nachdenken Veranlassung geben muss.

Edith Miller (GRUNE): Herr Vorsitzender! Nur damit klar wird, weswegen ich mich ge-
rade so empdre, und damit Herr Palmen weil3, weswegen.
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Ich ware dankbar, wenn Sie als Vorsitzender darauf Acht geben, dass politische Aue-
rungen von wissenschaftlichen Mitarbeitern, die dazu geeignet sind, das Ansehen einer
Abgeordneten zu diskreditieren, in diesem Raum unterbleiben.

(Manfred Palmen [CDU]: Ich habe das akustisch gar nicht vernommen!)

Wenn das nicht klar ist, dann will ich sagen: lhr Mitarbeiter hat eben gegeniber der In-
tervention von Frau Walsken gesagt: "Ein kleiner Schein in Jura ware hilfreich." Ich fin-
de, das gehért sich nicht. Wir missen darauf achten, dass wir die Verfahren einhalten.

Vorsitzender Volkmar Klein: Der Hinweis ist sicherlich berechtigt; es ist allerdings
akustisch ohnehin nicht ganz angekommen. - Professor Siekmann.

Prof. Dr. Helmut Siekmann (Ruhr-Universitdt Bochum): Ich wollte eine Richtigstel-
lung machen: Ich bin nicht der Vertreter der Landesregierung, sondern habe die Lan-
desregierung in einem Verfassungsgerichtsverfahren vertreten. Ich habe auch schon
andere Landesregierungen vertreten. Insoweit méchte ich das gerne richtig stellen: Ich
sitze hier als Wissenschaftler.

(Helmut Diegel [CDU]: Das ist auch wichtig!)

Vorsitzender Volkmar Klein: Dann scheinen mir jetzt die Diskussion und die Beant-
wortung von Fragen zum § 4 Abs. 3 ausreichend gewabhrleistet zu sein.

Ich bin eben offensichtlich ein bisschen zu schnell tber die Paragraphen hinweggegan-
gen, zu denen es keine Stellungnahmen der Experten gibt. Gleichwohl gibt es trotzdem
zum § 3 Abs. 7 noch eine Frage vom Kollegen Diegel.

Helmut Diegel (CDU): Das ist mehr eine praktische Frage. GemaR der Briisseler Ver-
standigung fir die Forderinstitute - das ist in § 3 Abs. 7 implizit angesprochen - miissen
alle Wettbewerbstatigkeiten entweder eingestellt oder auf eigenstéandige Unternehmun-
gen verlagert werden. Darin ist implizit enthalten, dass gemal der Verstandigung die
Forderinstitute und die ausgegliederten Unternehmen die ausgetauschten Leistungen
marktgerecht vergiten missen.

Die Frage fiir mich aus der Praxis heraus ist: Wer kontrolliert das eigentlich? Wie be-
kommen wir die Einhaltung dieser Regelung in der Praxis tatsdchlich gewahrleistet?
Vielleicht kann Herr Dr. Luthje mir da einen Hinweis geben.

Vorstandsvorsitzender Dr. Bernd Liithje (Landesbank NRW): Die EU-Kommission,
und zwar sehr streng! Wir haben eine Ubergangsfrist bis zum 18. Juli 2005 und keinen
Tag langer.

Dr. Giinther Braunig (Kreditanstalt fiir Wiederaufbau): Zur Erlduterung: Dartber hin-
aus vor allen Dingen auch die Steuerbehdérden. Die wollen natiirlich schon sehen, wie in
welchen Unternehmen die marktgerechte Vergitung anfélit. Da muss es ... (akustisch
unversténdlich) ... zwischen den beiden Unternehmen geben; die wird es auch bei uns
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geben. Insofern haben wir neben der EU-Kommission auch noch die Steuerbehérden,
die zustandig sind.

Rechtsanwalt Dr. Thomas Mayen: Kurze Zusatzbemerkung: Auch die Rechtsaufsicht
nach § 11 Abs. 1 Satz 2 ist nach meinem Versténdnis befugt, die Einhaltung dieser
Vorschrift zu beachten.

Vorsitzender Volkmar Klein: Das ist jetzt, was Wortmeldungen angeht, ausreichend
beantwortet. - Gibt es Nachfragebedarf bei den anderen Bestimmungen der §§ 4, 5, 6
und 77

Ansonsten weise ich noch einmal auf den § 8 hin, wo insbesondere in der Stellungnah-
me der Genossenschaftsbanken darauf hingewiesen wird, dass in einer neutralen For-
derbank eigentlich dann alle Bankengruppen und nicht nur die Sparkassen vertreten
sein sollten. Dazu sollten sich vielleicht auch andere aulern. - Herr Dr. Lithje, Sie ha-
ben sich gerade durch Kopfnicken geaduliert. Sie haben das Wort.

Vorstandsvorsitzender Dr. Bernd Liithje (Landesbank NRW): Jede Bankengruppe
ist herzlich willkommen.

Rechtsanwalt Dr. Thomas Mayen: Ich méchte davor warnen, vorschnell in gesell-
schaftsrechtliche Vorstellungen von Organen von Aktiengesellschaften zu verfallen.

Wir haben hier eine Anstalt des &ffentlichen Rechts, und ich hatte eben schon ausge-
fuhrt, dass sich in den Organen die verfassungsrechtlich gebotene Einfluss- und Kon-
trolimdglichkeit der Trager manifestiert. Das heif’t, die missen dort die Mdglichkeit ha-
ben, sich nach der Zusammensetzung durchzusetzen.

Wenn Sie beliebig die Gruppen ausweiten, die dort vertreten sind - Herr Professor
Siekmann hat das Mitbestimmungsproblem schon angesprochen; das hat bei den Ver-
waltungsraten der Sparkassen bekanntermafien vor Jahren den Verfassungsgerichts-
hof in Nordrhein-Westfalen beschéftigt -, dann unterbrechen Sie genau dieses Band.
Mehrheiten miissen sich finden, und es ist nicht allein durch die Mehrheit im Verwal-
tungsrat gewahrleistet, dass sich diejenigen, die die Trager sind und sich durchsetzen
kénnen missen, auch wirklich durchsetzen. Deswegen warne ich davor, vorschnell wei-
tere Gruppen aufzunehmen.

Hans-Josef Heuter (Rheinisch-Westfilischer Genossenschaftsverband e. V.): Herr
Mayen, Sie haben das richtig formuliert. Hier sind ja Mehrheiten angesprochen. Wenn
man allerdings bedenkt, dass allein der Anteil der Volks- und Raiffeisenbanken im For-
dermittelgeschaft 30 bis 50 % betrifft, dann meinen wir, dass das Ansinnen schon ge-
rechtfertigt erscheint.

Vorsitzender Volkmar Klein: Insofern missen wir schon Interessenkollisionen zwi-
schen Gewahrtragerinteressen auf der einen Seite und dem Interesse einer neutralen
Forderbank auf der anderen Seite sehen. - Herr Dr. Gerlach, bitte.
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Prasident Dr. Rolf Gerlach (Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und Girover-
band): Vielleicht losgeldst von der Frage demokratischer Legitimationsketten: Wir ha-
ben natirlich auch Geld drinstecken. Wenn Sie so wollen, haben wir den Platz gekauft.
Das ist natiirlich eine kleine Nebenbedingung.

(Heiterkeit - Manfred Palmen [CDU]: Das missen wir im Protokoll strei-
chenl)

Vorsitzender Volkmar Klein: Herr Heuter, eventuell war das die Ergédnzung zu der
Einladung von Herrn Dr. Lithje, jeder sei herzlich willkommen.

(Heiterkeit)

Ich habe den Eindruck, dass damit aber der ernsthafte Teil der Beratung des § 8 durch-
aus abgeschlossen ist.

§ 9 ist nicht problematisiert. Zu § 10 gab es eben noch eine Riickfrage. - Herr Fleck, zu
welchem Paragraphen?

Prasident Friedel Fleck (Hauptverwaltung Diisseldorf der Deutschen Bundes-
bank): Zu § 5 ff.! Ich hatte eingangs erwahnt, dass in dem Gesetz selbst keine Rege-
lung zum Vorstand enthalten ist. Ich weise darauf hin, dass damit die Vorstandszu-
sammensetzung, die Aufgabenzuweisung der Disposition der Aufsichtsbehdrde unter-
liegt, abweichend von Regelungen im KIW-Gesetz oder aber im Sparkassengesetz.

Vorsitzender Volkmar Klein: Ich entnehme jetzt dem einen oder anderen Gesicht, weil
es anfangs akustisch nicht ganz zu verstehen war, das nicht Gberall prazise angekom-
men ist, was lhr Petitum war.

Prasident Friedel Fleck (Hauptverwaltung Diisseldorf der Deutschen Bundes-
bank): Ich weise nur darauf hin, dass beispielsweise im KfW-Gesetz oder im Sparkas-
sengesetz explizit im Gesetz - und nicht in der Satzung - Regelungen zum Vorstand, zu
seinen Aufgaben, zu seiner Zusammensetzung enthalten sind. Das ist hier nicht der
Fall.

Rechtsanwalt Dr. Thomas Mayen: Ich kann das nur unterstitzen. Wenn Sie sich die
Landesbanken- und Sparkassengesetze der anderen Bundeslénder anschauen, dann
finden sie Uberall explizite Regelungen. Meistens kann der Verwaltungsrat (iber die Be-
stellung des Vorstandes bestimmen. Es gibt noch Unterschiede zwischen der eigentli-
chen Anstellung und der Organschaft.

Herr Professor Siekmann hat in seiner Stellungnahme, die ich gesehen habe, den so
genannten institutionellen Gesetzesvorbehalt angesprochen, und das ist meines Erach-
tens auch notwendig.
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Vorsitzender Volkmar Klein: Gibt es dazu noch weitere Nachfragen oder Stellung-
nahmen? - Dann halten wir das so fest. - Frau Kollegin Freimuth hatte sich zum § 10
gemeldet.

Angela Freimuth (FDP): Ich méchte den § 10 mehr als Aufhdnger nehmen, um noch
einmal auf das Anliegen des Landesrechnungshofes, was die Prifungskompetenzen
angeht, einzugehen.

Frau Scholle, Sie haben vorhin ausgefihrt, dass Sie haushaltsneutral gewahrleisten
kénnen, dann einen tatsachlichen Prifungsauftrag auszufiihren. Jetzt ist mir von Wirt-
schaftsprifungsseite bekannt, dass es dort sehr hoch spezialisierte Wirtschaftspriifer
gibt, die man z. B. fur die Uberprifung der Refinanzierungsgeschafte - wofiir Sie den
Prufungsauftrag gerne haben méchten, wie ich das vorhin verstanden habe - benétigt.
Iich weif}, dass im Landesrechnungshof sehr viele kompetente Mitarbeiter beschaftigt
sind, aber mich wiirde interessieren, wie Sie sich konkret vorstellen, diese Spezialisten
dafir tatsachlich zu bekommen, oder ob Sie das wieder als Unterauftrag vergeben wol-
len.

Zu dem, was Herr Dr. Lithje vorhin zu dem Wirtschaftspriifungsbericht anfiihrte. Wir
haben in diesem Parlament - gerade in diesem Ausschuss - schon 6fter das Problem
gehabt, dass wir unter Hinweis auf die Verschwiegenheitspflicht bestimmte Auskinfte,
von denen wir als Souverdn der Auffassung sind, dass wir sie haben muissen, bislang
nicht bekommen. Um dem Rechnung zu tragen, misste man an dieser Stelle dariber
nachdenken, wie man die rechtlichen Voraussetzungen dafiir schaffen kann, dass wir
als Souverén tatsachlich die Auskinfte erhalten und wir z. B. nicht mit der Verschwie-
genheitspflicht aus dem Aktienrecht ,abgebigelt* werden kénnen.

Fir mich ist eine konkrete Frage an den Landesrechnungshof: Wie wollen Sie das G-
berhaupt technisch sicherstellen, dass Sie diese Refinanzierungsgeschafte prufen kon-
nen?

Prasidentin Ute Scholle (LRH NRW): Erst einmal miissen wir es haben, bevor wir das
umsetzen kénnen, was Sie jetzt anfragen.

Zunachst zum Haushalt. Wir sind sehr knapp bemessen. Zur Budgetierung: 90 % bei
uns sind Personalkosten. Wenn aber Foérderaufgaben, die bisher von anderen Prifern
wahrgenommen werden, jetzt bei der neuen Landesbank wahrgenommen werden,
dann ist es quasi von der Zuordnung her eine Veranderung, aber nicht von der Beglei-
tung.

Die inhaltliche Frage - ich hatte es eben schon angedeutet, ich habe mich ausge-
tauscht -: Der Bundesrechnungshof prift nicht nur die KW mit 300 Milliarden € Haus-
halt, sondern prift auch die Bundesbank und in den anderen &éffentlichen Bereichen.
Das ist gestaltbar, und ich werde mich selbstverstandlich in der Verantwortung darum
bemiihen, das Personal, was ich fachlich brauche, auch fiir diese Aufgaben zu haben.

Es ist auch darauf hinzuweisen - das ist in anderen Bereichen auch der Fall, z. B. im
Medienbereich -, dass wir zusammen die Wirtschaftspriferberichte sehen und auch dort
in Zusammenarbeit mit dem Fachverstand Fragen ergénzend stellen kénnen. Es ist ja
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keine isolierte Prifung, dass wir von Seite 1 bis Seite XY alleine dastehen, sondern es
gibt da entsprechende Kompetenzen, die natirlich auch uns als Information zur Verfi-
gung stehen.

Sie kénnen darauf vertrauen, dass sich der Rechnungshof, wenn er sich hinsichtlich
des Priufungsrechts auert, auch Gedanken darliber gemacht hat, dass er dem Rech-
nung tragen kann.

Gisela Walsken (SPD): Ich méchte an dieser Stelle noch an die Stellungnahme des
Bundesrechnungshofs ankniipfen. Es ist - wenn ich es richtig verstanden habe - im
§ 112 BHO festgelegt, dass es ein Einvernehmen bei der Bestellung der Wirtschaftspri-
fer mit dem Bundesrechnungshof geben muss. Damit ist ein Zusammenwirken von Wirt-
schaftsprifung und staatlicher Finanzkontrolle garantiert. Ware eine solche Regelung
hier hilfreich?

Prof. Dr. Helmut Siekmann (Ruhr-Universitit Bochum): Ich habe mich auch dazu
gedulert. Ich meine, es ist unbedingt erforderlich, dass eine Prifung durch den Landes-
rechnungshof erfolgt. Die Prifung durch Wirtschaftsprifer und Rechnungskontrolle
schliefden sich nicht aus, sondern erganzen sich. Sie sind beide erforderlich.

Wenn man etwas in die Historie schaut: Der § 112 Landeshaushaltsordnung ist auf
Betreiben der alten WestLB, die sich eben nicht hatte priifen lassen wollen, nachtraglich
eingefigt worden. Da hat es auch lange Auseinandersetzungen gegeben; das war
schon vor vielen Jahren. Schon diese Vorschrift ist problematisch, denn der Prifauftrag
und der Prafumfang der Rechnungsprifungseinrichtungen des Landes ergeben sich
aus der Landesverfassung, und Entsprechendes gilt fur den Bund. Einrichtungen mittel-
barer Staatsverwaltung sind prinzipiell der Prifung durch den Rechnungshof unterwor-
fen.

Es geht also nicht darum, einen Prifauftrag zu erteilen, sondern Verfassungsrecht um-
zusetzen. So sehe ich es jedenfalls. Ich meine, Rechnungsprifung ist notwendig, aber
nicht hinreichend, wie die Erfahrungen der letzen Zeit deutlich gezeigt haben.

Prdsidentin Ute Scholle (LRH NRW): Ich glaube, durch meine Ausfilhrungen darge-
stellt zu haben, dass es Ublich ist, dass es sich erganzt, dass Wirtschaftsprifung und
externe Finanzkontrolle unterschiedliche Gesichtspunkte sind.

Zu der konkreten Frage: Ich wirde es begriRen, hinsichtlich des Wirtschaftspriifers
- wie sonst bei anderen Gesellschaften bei der Bestellung des Wirtschaftsprifers allge-
mein Ublich - die Stellungnahme des Landesrechnungshofs einzuholen. Von daher wird
es eine Starkung sein, gerade weil auch eine vertrauensvolle Zusammenarbeit zwi-
schen externer Finanzkontrolle und Wirtschaftspriifer angezeigt ist.

Vorstandsvorsitzender Dr. Bernd Liithje (Landesbank NRW): Herr Professor Siek-
mann, wohin lauft die Verantwortung? Im Augenblick ist die Verantwortungskette fol-
gendermalien: Der Vorstand ist in erster Linie verantwortlich gegentiber den Eigentu-
mern. Wenn der Landesrechnungshof die gesamte Bank, also nicht das Férdergeschéft
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oder einzelne Férderprogramme, prift, ist der Landesrechnungshof verantwortlich ge-
geniiber dem Souverén, gegentber dem Landtag.

Ich sehe hier eine Verwasserung der Vorstandsverantwortung, und die kann ich nicht
hinnehmen. Der Wirtschaftspriifer prift im Auftrag der Eigentiimer. Der Vorstand hat die
Wirtschaftsprifer zu unterstiitzen; den Jahresabschluss beispielsweise stellt der Vor-
stand auf, und anschlieBend wird er geprift. Wo sind hier die reinen Zustéandigkeiten?
Hier ist eine Verwéasserung. Ich darf nicht zulassen, dass die Vorstandsverantwortung
verandert wird.

Ich will ein Beispiel nennen: Ich mache Unsinn, der Landesrechnungshof prift mich,
gibt mir ein Testat. Wo ist dann die Verantwortung? Bin ich noch verantwortlich? Ist
Frau Scholle verantwortlich? Ich finde, hier beginnen Verdnderungen in Verantwor-
tungswegen, die klar geregelt sind. Das Kreditwesengesetz ist ein Polizeigesetz zur
Regelung des Verkehrs, damit die Glaubiger von Banken ihr Geld punktlich zuriickbe-
kommen, und hier werden Verantwortungen verandert. Das kann ich meiner Ansicht
nach als Vorstand und Vorstandsvorsitzender dieser Bank nicht zulassen.

Prof. Dr. Helmut Siekmann (Ruhr-Universitit Bochum): Ich wei3 nicht, ob es die
Frage ist, ob man so etwas als Vorstand zulassen mag oder nicht. Ich darf daran erin-
nern, auch bei der WestLB alter Pragung ist nun héchstrichterlich festgestellt, dass der
Vorstand Amtstrager ist und damit zum weiteren Bereich der Landesverwaltung gehért.
Insoweit muss er sich auch vom Rechnungshof prifen lassen, weil es sich um eine An-
stalt des offentlichen Rechts handelt und nicht um eine GmbH, nicht um eine Aktienge-
sellschaft mit privaten Eigentimern.

Vorstandsvorsitzender Dr. Bernd Liithje (Landesbank NRW): Ich méchte das Ex-
pertengesprach jetzt nicht vertiefen, weil es an sich nicht dazu gehért. Aber, Herr Vor-
sitzender, Herr Professor Siekmann, meine Damen und Herren, das Poullain-Urteil hat
einen ganz speziellen Aspekt, und die Amtstragereigenschaft ist fir ganz spezielle As-
pekte damals Gberhaupt nur dargestellt worden. Seitdem haben wir wesentliche Veran-
derungen des gesamten Bankaufsichtsrechtes gehabt. Jetzt gilt, wenn man eine Bank
fahrt, ob man nun Amtstrager oder kein Amtstrager ist, ob es Privatbank, Genossen-
schafts- oder eine andere Bank ist, ein bestimmtes Recht. In diesem Recht wird klar die
Verantwortung des Vorstandes geordnet, natiirlich gegeniiber den Eigentiimern, aber
auch gegeniber der Bankaufsicht. Hier beginnt die Verwéasserung des Rechtes.

Das Amtstragerurteil von Herrn Poullain ist, wenn ich das richtig in Erinnerung habe,
von 1977 oder 1978. Darlber ist die Rechtsentwicklung gewaltig hinweggegangen.

Vorsitzender Volkmar Klein: Ich bin jetzt ein wenig unzufrieden, weil wir letztendlich
Uber die konkrete Frage, die gerade gestellt wurde, in eine Neuauflage der generellen
Diskussion von Beginn hineingeraten. Es ergeben sich jetzt immer mehr Wortmeldun-
gen. Insofern bitte ich darum bitten - Herr Dr. Mayen hat sich jetzt noch gemeldet -,
dass wir die Diskussion Uber die generellen Prifungsfragen als abgeschlossen betrach-
ten, sonst werden wir heute Nachmittag noch sehr lange hier sitzen. Herr Dr. Mayen,
abschlielend zu diesem Thema.
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Rechtsanwalt Dr. Thomas Mayen: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich kann nicht er-
kennen, weshalb die Verantwortung des Vorstands durch eine Prifung seitens des
Landesrechnungshofes beeintrachtigt wird.

(Edith Muller [GRUNE]: Genau, das finden wir auch nicht!)

Vorsitzender Volkmar Klein: Damit kdnnen wir diesen Bereich verlassen. Gibt es Fra-
genzum § 11?7

Riidiger Sagel (GRUNE): Im § 11 ist die staatliche Aufsicht angesprochen. Mich wiirde
interessieren, ob das reine Unterrichtungsrechte oder weitergehende Rechte sind, die
sich daraus ableiten, und wie es mit der Weisungsbefugnis des Innenministeriums ist.
Vielleicht kdnnen dazu Professor Siekmann und Herr Dr. Mayen etwas sagen. Ich weif}
nicht, wer sich sonst noch berufen fiihlt.

Prof. Dr. Helmut Siekmann (Ruhr-Universitdt Bochum): Ich bin unmittelbar ange-
sprochen, aber es knlpft im Grunde genommen wieder an die Grundsatzdiskussion an,
namlich das grundsatzliche Verhaltnis einer solchen Bank in der Form einer Anstalt des
offentlichen Rechts zu den Tragern. Trager ist das Land, und das Land wird von der
Landesregierung vertreten. Insoweit ist prinzipiell die Landesregierung gegeniber einer
solchen Anstalt auch weisungsbefugt.

Natirlich gibt es hier Maodifikationen, und im Gesetz steht ausdricklich nur eine
Rechtsaufsicht. Das heil3t, ZweckméRigkeitsweisungen dirften danach nicht gehen.
Aber ich hatte auch schon eingangs aufgefiihrt, dass ich meine, eine véllige Ausschlie-
Rung der Fachaufsicht, d. h. auch von Zweckmafigkeitsweisungen, ist nicht unproble-
matisch. Ich stimme Herrn Mayen voll und ganz zu, dass es auch auf andere Art und
Weise geschehen kann, den Einfluss der Trager einer Anstalt zu sichern. Das kann
Gber Weisungsrechte, aber naturlich auch tber die Stellung als Trager in Trégerver-
sammlungen gehen, aber es geht nicht, dies vollig auszuschlielen und irgendeine Form
von bankmaRigem Ermessen u. A. dem Vorstand zuzubilligen. Es ist und bleibt ein In-
strument in der Hand der Trager, und das muss es auch bleiben.

Rechtsanwalt Dr. Thomas Mayen: Herr Abgeordneter Sagel, ich hatte Sie so verstan-
den, dass Sie fragen: Was gibt speziell der § 11 an aufsichtlichen Befugnissen her?
Ganz klar: § 11 Abs. 1 Satz 2 regelt die reine Rechtsaufsicht. Das heifit, es wird nur die
Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften Uberprift, dariiber hinaus - das ist neu gegen-
Uber dem bisherigen Gesetz - Unterrichtungsrechte, mehr aber auch nicht.

Sie missen sehen, wir sind in einer 6ffentlich-rechtlichen Vorschrift. Das sind Eingriffs-
grundlagen, Ermachtigungsgrundlagen fiir Behdrden, hier die Aufsichtsbehérden. Des-
wegen muss man sehen, was die Vorschriften hergeben, und dariiber hinaus ist jen-
seits des Gesetzes nichts mdglich.

Verfassungsrechtlich ist es aber aus den Griinden, die ich eben angefihrt habe, meines
Erachtens nicht bedenklich. Herr Professor Siekmann hat es eben aus seiner Sicht bes-
tatigt. Insofern flankiert natirlich in gewisser Weise das Unterrichtungsrecht die Mdg-



Landtag Nordrhein-Westfalen - 57 - Ausschussprotokoll 13/1143
Haushalts- und Finanzausschuss 13.02.2004

76. Sitzung (6ffentlich) schm

lichkeiten, die dann Uber die Einflussnahmemdglichkeiten in den Organen bestehen.
Man hat dort noch Informationen, Uber die man hinterher faktische Kontroll-, Weisungs-
und Einflussmdéglichkeiten ausiiben kann.

Man muss bei allem sehen: Weisungen ergehen in der Praxis - auch dort, wo wir
Fachaufsicht haben - in aller Regel nicht. Das, was den Steuerungseffekt, auch vom
Demokratieprinzip her, auslést, ist die Moglichkeit, dass gewiesen werden kann. Schon
das hat sozusagen schon einen influenzierenden Einfluss auf denjenigen, der kontrol-
liert werden soll.

Das haben Sie genauso, wenn Sie - konzernrechtliche Vorstellungen stehen da Pate -
Méglichkeiten der Einflussnahme iiber die Organe, Uiber den Verwaltungsrat, insbeson-
dere Uber die Gewahrtragerversammlung, haben.

Vorsitzender Volkmar Klein: Herzlichen Dank, Herr Dr. Mayen. Weitere Fragen oder
Bemerkungen zum Bereich des § 117 - Das ist nicht der Fall. Gibt es noch irgendwel-
che Fragen zum § 127 - Dann gehe ich davon aus, dass es fiir die Artikel 2, 3 und 4 des
Gesetzentwurfes auch nicht mehr der Fall ist.

Gibt es noch generelle Fragen oder Hinweise zu den Beratungen oder zum Gesetzent-
wurf? - Frau Kollegin Freimuth.

Angela Freimuth (FDP): Ich habe noch eine kurze Frage, ob es eine Regelung oder
keine Regelung zu der Gewinnausschiittung oder Gewinnverwendung gibt. Vielleicht
kdnnte dazu noch etwas gesagt werden. Ich glaube, es wurde auch vom Genossen-
schaftsverband angesprochen.

Rechtsanwalt Dr. Thomas Mayen: Nach § 7 Abs. 1 ¢) des Gesetzentwurfes beschliefit
die Gewahrtragerversammlung Uber die Verwendung des Bilanzgewinns und die De-
ckung eines Bilanzverlustes. Das ist die klassische Regelung, die wir auch in allen an-
deren Landesbankengesetzen zu diesem Thema finden.

Helmut Diegel (CDU): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich mdchte mich
im Namen meiner Fraktion herzlich fiir diese interessanten Anhérungsgesprache be-
danken. Uns hat es jedenfalls sehr geholfen, in der Fragestellung auch Antworten zu
finden.

Wir fihlen uns nun in der Lage, mit den Koalitionsfraktionen und der Landesregierung in
den aus unserer Sicht kritischen Punkten zu Lésungen zu kommen. Ich denke, es ist
das wichtige Signal fur Sie und auch fir die anderen Eigentimer, um zu wissen, dass
wir im parlamentarischen Raum nach Mdéglichkeit eine einvernehmliche Gesetzesvorla-
ge verabschieden koénnen. Ich hoffe, dass auf der anderen Seite auch Bewegung vor-
handen ist; wir halten die Mdglichkeit jedenfalls nach dem jetzigen Expertengesprach
fur gegeben.

Des Weiteren méchte ich mich im Namen meiner Fraktion ausdricklich dafir entschul-
digen, wenn es hier AuRerungen aus meiner Fraktion heraus gegeben hat, die als ehr-
abschneidend oder verletzend empfunden werden konnten. Das war nicht gewollt, war
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nicht beabsichtigt. Das méchte ich ausdriicklich in Richtung der Koalitionsfraktionen be-
kraftigen.

Vorsitzender Volkmar Klein: Herzlichen Dank, Kollege Diegel. Dem kann sich der
Vorsitzende in Bezug auf eine scherzhaft gemeinte, aber offenkundig politisch inkorrek-
te Bemerkung anschlieRRen.

Riidiger Sagel (GRUNE): Auch ich méchte mich fir die zahlreichen Anregungen und
erlauternden Redebeitrdge bedanken. Ich glaube, es ist einiges, das wir in unseren Be-
ratungskontext mit aufnehmen werden.

Ich méchte mich bei dem Vorsitzenden bedanken, dass er dies noch einmal deutlich
gemacht hat, und auch bei Herrn Diegel bedanken. Unsere Landtagsvizeprasidentin hat
natirlich eine besondere Aufgabe, sodass sie das manchmal so deutlich machen muss.

Ich denke, wir werden dieses Verfahren zu einem guten Abschluss flihren. Ich hoffe,
dass wir das Ganze konsensual Gber die Runden bringen.

Gisela Walsken (SPD): Es ist selbstversténdlich, Herr Vorsitzender, meine Damen und
Herren, dass ich mich fur die SPD-Fraktion ebenfalls ganz herzlich daftr bedanke, dass
wir viele Themen intensiv diskutieren konnten, dass es eine Menge interessanter As-
pekte heute gegeben hat, die wir jetzt ins Verfahren einspeisen werden.

Auch ich gehe davon aus, dass wir den Gesetzentwurf zeitgerecht verabschieden und
dass wir, wie es sich zurzeit darstellt, Verdnderungen konsensual werden vornehmen
kénnen. Insofern herzlichen Dank an alle Beteiligten, die auch in relativ kurzer Zeit in
der Lage waren, viele Einzelaspekte zu beantworten.

Angela Freimuth (FDP): Ich wollte urspriinglich auf eine weitere Wortmeldung verzich-
ten, aber nachdem sich nun alle Fraktionen geaufiert haben, will ich natirlich auch mit
meinem Dank nicht hintanstehen. Ich bedanke mich fir die FDP-Fraktion bei allen Ex-
perten fir die Anregungen, die teilweise Uber die gestellten Fragen hinausgingen, was
fur mich besonders interessant war.

Vorsitzender Volkmar Klein: Ich ausgesprochen froh darliber, dass Frau Kollegin Frei-
muth die Reihe der Fraktionssprecherinnen noch komplettiert hat.

Es ist in der Tat bei den zahlreichen Anhdrungen, die wir im Rahmen des Haushalts-
und Finanzausschusses haben, eine aullerst ungewéhnliche Vorgehensweise, dass
sich die Sprecher aller Fraktionen bei den eingeladenen Experten bedanken. Aber ich
glaube, das ist heute durchaus berechtigt gewesen, weil wir alle das Gefuhl haben, eine
aulerst komprimierte und informative Diskussionsrunde gehabt zu haben, die mit Si-
cherheit einiges an Einfluss auf die weiteren Beratungen haben wird.

Deswegen bedanke ich mich flr den gesamten Ausschuss jetzt ganz herzlich bei lhnen
allen. Sie haben die Erwartungen, die wir in diese Anhérung gesetzt haben, erfiillt. Wir
werden in unserem Ausschuss am 4. Marz weiter dariber beraten, diese Anhérung
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auswerten und die entsprechenden Beschliisse fassen, die erforderlich sind, um dann
am 24./25. Marz das Gesetz im Plenum beschlieen zu kénnen.

Dabei werden natirlich auch die weiteren, mitberatenden Ausschisse ihre Stimme mit
in die Waagschale legen kénnen. Insofern freue ich mich, dass Kollege Dr. Linssen, der
Vorsitzende des Wirtschaftsausschusses, hier dabei gewesen ist. Das wird sicherlich
auch dazu beitragen - das ist bei den abschliefenden Stellungnahmen deutlich gewor-
den -, dass wir letztendlich hoffentlich in der Lage sind, einvernehmlich einen Gesetz-
entwurf zu beschlieBen. Wir werden jedenfalls entsprechend daran arbeiten. Ich glaube,
dass wir offenkundig alle ein sehr groes Interesse an einer erfolgreich arbeitenden
Landesbank Nordrhein-Westfalen oder NRW-Bank haben.

Fur lhren Beitrag heute bedanke ich mich noch einmal ganz herzlich. Damit ist die An-
hérung beendet. Ich wiinsche lhnen allen noch einen erfolgreichen Tag.

gez. V. Klein

Vorsitzender

hoe/02.03.2004/02.03.2004
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