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Gesetz zur Anderung der Verfassung fiir das Land Nordrhein-Westfalen und
zur Regelung eines Kostenfolgeabschitzungs- und eines Beteiligungsver-
fahrens gemiR Art. 78 Abs. 3 der Verfassung fiir das Land Nordrhein-West-
falen

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/4424

In Verbindung damit:

Gesetz zur Anderung der Landesverfassung — Konnexititsprinzip in der
Landesverfassung verankern

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Drucksache 13/2279

Vorlage 13/2660

Vorsitzender Edgar Moron: Meine Damen und Herren! Ich begriiRe Sie herzlich zur
45. Sitzung des Hauptausschusses und gleichzeitig im Namen meines Kollegen Jirgen
Thulke, des Vorsitzenden des Ausschusses fir Kommunalpolitik, zur 52. Sitzung dieses
Ausschusses. Der Haushalts- und Finanzausschuss ist an der heutigen Sitzung nach-
richtlich beteiligt.

Neben den Vertreterinnen und Vertretern der Landesregierung begrifie ich insbesonde-
re die zu unserem Fachgesprach eingeladenen Experten sowie die Vertreter der kom-
munalen Spitzenverbande unseres Landes.

Wir fihren heute eine offentliche Anhérung zur Konnexitdt durch. Grundlage dieser An-
hérung ist neben einem Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen ein lterer Gesetzent-
wurf der CDU-Fraktion, zu dem wir bereits eine Anhdrung veranstaltet haben; allerdings
hat die CDU ihn mit Blick auf die heutige Anhérung in Vorlage 13/2660 ergénzt.

Ich bitte die Experten, jetzt in Ergdnzung zu den uns bereits zugeleiteten schriftlichen
Stellungnahmen ihre mindlichen Statements abzugeben.

Prof. Dr. Ferdinand Kirchhof: Wenngleich ich einige kritische Anmerkungen zur
Durchfiihrung machen werde, begrifRe ich die Zielsetzung, Konnexitédt bzw. ein Prinzip
der Gesetzeskausalitat einzufithren, grundsatzlich sehr. Zum einen wird dadurch nam-
lich die Finanzautonomie der Kommunen entscheidend geférdert. Zwar wird damit nicht
mehr Geld generiert — das geht auf diese normative Weise sicherlich nicht —; das Geld
wird aber verursachergerecht ausgegeben, sodass Transparenz und Kostenechtheit
herrschen.

Das Prinzip der Konnexitat ist im Alltag praktikabel, wenn man sich an den durchschnitt-
lichen, notwendigen und pauschalierten Kosten orientiert; eine Spitzabrechnung bréchte
sicherlich einen zu hohen Verwaltungsaufwand mit sich. Darauf méchte ich nicht im
Einzelnen eingehen.
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Die meisten Bundesldnder wenden das Konnexitatsprinzip mittlerweile an. Der Bundes-
staat greift im Bereich der Art. 104a Abs. 2 und Abs. 3 sowie 91a und 91b Grundgesetz
ebenfalls darauf zurtick. Auch andere Lander wie z. B. Osterreich setzen dieses Prinzip
ein.

Es funktioniert also. Aufgrund der Kostenechtheit wird es auch die Sparsamkeit anre-
gen. Uber die rein finanzielle Frage hinaus hat es aber noch drei zusétzliche Nebener-
trage.

Erstens: die demokratische Funktion. Wer luxuridse Staatsaufgaben oder Erfiillungs-
standards schafft, der muss das auch im eigenen Geldbeutel splren. Die Finanzierung
einer demokratisch beschlossenen Aufgabe muss auch auf den zuriickschlagen, der die
entsprechende Entscheidung getroffen hat. Dass er den Preis fir eine Aufgabenkreati-
on bzw. eine aufwendige Verwaltung zahlen muss, hat eine demokratische Funktion.

Zweitens: die Warnfunktion. Wenn man weif3, welche Kosten manche Aufgaben verur-
sachen, ist das sicherlich sehr heilsam.

Drittens: die Einddmmung der Normenflut. Plétzlich bekommt die Gesetzgebung einen
Preis. Da das Geld knapp ist, kénnte es sein, dass die Normenflut ein wenig einge-
dammt wird.

Grundsatzlich unterstitze ich die Einfihrung dieses Prinzips sehr. Nordrhein-Westfalen
ist Gbrigens eines der letzten Lander, in dem es eine solche strikte Bindung noch nicht
gibt.

Das Ziel ist also richtig. Die Frage ist nur, ob auch der Weg richtig ist. Im Folgenden be-
schranke ich mich auf die in den beiden hier vorliegenden Gesetzentwirfen gemachten
Anderungsvorschlage zu Art. 78 der Landesverfassung. Der Entwurf von SPD und Gril-
nen hat zwar das richtige Ziel, wird nach meiner Einschatzung aber teilweise Probleme
bereiten.

Erstens. Es wird von der bisherigen Aufgabeniibertragung ,durch gesetzliche Vorschrif-
ten® zur Aufgabenlbertragung ,durch Gesetze und Rechtsverordnungen® tbergegan-
gen. Ich persoénlich halte es aus demokratischen Griinden und aus Transparenzgriinden
fur besser, wenn das Parlament der ,Flaschenhals® ist, den alle Aufgabentberbirdun-
gen, Standards usw. passieren missen; so etwas sollte nicht in einem Verfahren der
Verwaltung — sei es lber eine Rechtsverordnung oder gar mittels Verwaltungsvorschrif-
ten — geschehen. Dies wiirde die Lage sowohl des Landes als auch der Kommunen
verbessern, weil klarer ist, wohin es geht.

Zweitens. Ein Gesetz soll die Kosten festlegen — und zwar das Gesetz, das auch die
Aufgabe schafft. Dies ergibt sich aus der Formulierung im Gesetzentwurf der Koalitions-
fraktionen: ,wenn darin gleichzeitig Bestimmungen tber die Deckung der Kosten getrof-
fen werden.”

Ich komme aus Baden-Wiirttemberg; dort steht das strikte Konnexitatsprinzip seit 1953
in der Landesverfassung. Wir haben sehr gute Erfahrungen damit gemacht, dass die
Kosten nur ,dabei" und nicht ,darin“ geregelt werden.
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Ferner bringt eine zu enge Bindung an das Aufgabengesetz die in den Parlamentsmate-
rialien angedeuteten Probleme bei einer Volksgesetzgebung und bei der Einbringung
eines Gesetzes durch die Oppositionsfraktionen mit sich.

Es ist wohl auch nicht erforderlich, dass man die Kostenentscheidung zeitlich so eng
bindet. Es genigt, wenn das Ganze — so wie in anderen Bundesldndern — im Laufe
desselben Jahres stattfindet — z. B. in einem Finanzausgleichsgesetz bzw. in einer No-
vellierung.

Wenn Sie die Kostendeckung im Aufgabengesetz selbst regeln, zerkliiften Sie die gan-
ze Konnexitatsregelung, die ja auch Finanzmassen transportiert, und verteilen sie auf
eine Unzahl von Gesetzen. Trifft man die entsprechende Regelung hingegen im Fi-
nanzausgleichgesetz oder in einem Kostengesetz fur die Gbertragenen Aufgaben, ist
das Ganze sichtbarer.

Der Entwurf der CDU-Fraktion verwendet hier nur den Begriff ,gleichzeitig”; das ist bes-
ser, als auf eine Regelung in demselben Gesetz abzustellen.

Im selben Satz spricht der CDU-Entwurf von einer ,Zuweisung der finanziellen Mittel zur
vollstandigen Deckung", die ausdriicklich gesetzlich festgeschrieben werden miisse.

Die Formulierung ,Zuweisung der finanziellen Mittel“ geht mir etwas zu weit. Es soll ja
nicht etwa die Masse der Finanzhilfen des Landes an die Kommunen erhéht werden;
vielmehr soll das Geld kostengerecht verteilt werden. Das muss Ubrigens nicht immer
durch Dotationen geschehen; man kann auch Entlastungen an anderer Stelle schaffen
oder Steuerquellen zuteilen. Es gibt also noch weitere Méglichkeiten, das Konnexi-
tatsprinzip zu erfillen; es muss nicht immer zu einem Finanzstrom vom Land zu den
Kommunen kommen.

Eine ,vollstandige Deckung" ist mir von der Zielrichtung her recht angenehm. Allerdings
klingt diese Formulierung sehr stark nach spitzer Abrechnung. Die zwei Stellen hinter
dem Komma sollten aber nicht das verfassungsrechtliche Thema sein. — So viel zu den
Verfassungsvorschldgen; auf die Einzelheiten werden wir sicherlich noch zu sprechen
kommen.

Im Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen folgt dann der Entwurf eines Konnexitatsaus-
fuhrungsgesetzes. So etwas halte ich fiir ganzlich tiberzogen. Davon méchte ich nicht
nur abraten; davor méchte ich fast schon warnen. Wenn etwas planbar und sicher ge-
regelt werden sowie eine belastbare und dauerhafte Beziehung zwischen Kommunen
und Land ergeben soll, dann gehdrt das in die Verfassung und nicht in ein solches Ge-
setz, und zwar aus zwei Grinden: Erstens ist dieses Gesetz auf flinf Jahre befristet;
dann werden die Karten neu gemischt. Zweitens kann man dieses Konnexitatsausfih-
rungsgesetz immer mit einfacher Mehrheit &ndern, wenn es einem im Einzelfall nicht
passt.

Daher pladiere ich dafiir, einige wichtige Festlegungen, die im derzeitigen Entwurf erst
im Konnexitatsausfilhrungsgesetz getroffen werden, auf die Verfassungsebene zu he-
ben.

Erstens: die Erforderlichkeit der Beteiligung der Spitzenverbdnde. Ich habe dem Land-
tag am Ende meiner Zuschrift 13/3708 vorgeschlagen, wie man Art. 78 Abs. 3 der nord-
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rhein-westféalischen Landesverfassung neu formulieren kdnnte. Dort habe ich die Worte
,im Benehmen mit den kommunalen Spitzenverbanden* aufgenommen. Diesen Passus
in die Verfassung zu schreiben halte ich fur wichtig.

Zweitens: Ebenfalls erst im Konnexitatsausfuhrungsgesetz wird nach dem Gesetzent-
wurf der Koalitionsfraktionen festgelegt, dass nur die notwendigen Kosten erstattet wer-
den, dass die Kosten pauschaliert werden kénnen und dass nur sparsame Verwaltung
honoriert wird. Auch diese Punkte sollten in die Verfassung selbst aufgenommen wer-
den.

Ansonsten ist im Konnexitatsausfiihrungsgesetz sehr viel Uberflissiges enthalten. Das
ganze Verfahren der Kostenfolgeabschatzung braucht man nicht gesetzlich zu regein.
Alle anderen Lander schaffen das ohne eine solche ausfihrliche Bildung von Mengen-
gerusten usw. Das Innenministerium ist sicher entsprechend ausgeristet, um so etwas
zu realisieren.

Das Gleiche gilt fir die ausgedehnten Regelungen liber die Beteiligung der kommuna-
len Spitzenverbande. Ich glaube nicht, dass man sich ein solches Korsett anlegen soll-
te. Es muss eine Anhérung durchgefiihrt werden, um Einvernehmen zu erzielen. Falls
die kommunalen Spitzenverbdnde der Kostenfolgeabschatzung nicht zustimmen,
kommt es zu einem Konsensgesprach; aullerdem wird ein Gutachten erstellt. Wenn
trotz dieses sehr komplizierten und aufwendigen Verfahrens keine Einigung zustande
kommt, sind die Stellungnahmen der kommunalen Spitzenverbédnde dem Gesetzentwurf
beizufligen.

Es gibt also einen ungeheuren Verfahrensaufwand, und die Rechtsfolge heil3t: Wir
nehmen die Papiere mit zu den Gesetzgebungsakten. Das erscheint mir véllig Gberzo-
gen.

In den anderen Bundesléndern gibt es — abgesegnet von den jeweiligen Landesverfas-
sungsgerichten — drei Modelle.

Erstens. Die Verfassung legt die Grundregeln fest, und man erlésst ein jahrliches Kos-
tenausgleichsgesetz.

Zweitens. Die Kostenausgleichsregelungen werden in das dauerhafte Finanzaus-
gleichsgesetz aufgenommen, das — anders als hier — Uber die Jahre hinweg gilt; in die-
sem Fall muss eventuell durch Rechtsverordnung eine Auftragskostenpauschale einge-
fihrt werden, wie das beispielsweise in Mecklenburg-Vorpommern gemacht wurde.

Drittens gibt es die vom Staatsgerichtshof Baden-Wirttemberg initiierte Lésung. Man
geht auf einen Konsens hinaus und legt das Ganze in einer Vereinbarung zwischen den
kommunalen Spitzenverbanden und dem Land fest.

Konsensiiberlegungen wirden brigens zum einen zum Rechtsfrieden beitragen — wo-
hingegen dieses Konnexitatsausfihrungsgesetz zahllose Streitigkeiten auslésen diirfte
— und zum anderen auch sehr schnell zur Kostenechtheit fihren, weil beide Vertrags-
partner wissen, wovon sie reden.

Als Zusammenfassung dieser kurzen Einfiihrung stelle ich fest: Das Ziel ist richtig; ich
kann es nur unterstitzen. Allerdings sollten noch einige zusétzliche Bestimmungen in
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die Verfassung aufgenommen werden. Bezlglich des Konnexitatsausfiihrungsgesetzes
mochte ich Sie fast bitten: Lassen Sie das sein.

Prof. Dr. Janbernd Oebbecke: Nach dem Beitrag des Kollegen Kirchhof ist sicherlich
jedem deutlich geworden, dass man unter strikter Konnexitat sehr Unterschiedliches
verstehen kann. — Wir brauchen wohl nicht dariiber zu streiten, dass es zweckmaRig ist,
die geltende Landesverfassung in Art. 78 Abs. 3 zu &ndern. Eine solche Anderung halte
ich deshalb fir erforderlich, weil der Verfassungsgerichtshof seine Rechtsprechung so
entwickelt hat, dass mit der gegenwértigen Regelung eine irgendwie geartete Restrikti-
on de facto nicht mehr verbunden ist. Deswegen muss man an den Text herangehen.

Dariiber, wie das im Einzelnen zu machen ist, kann man sicherlich unterschiedlicher
Auffassung sein. Ich habe beide Gesetzentwiirfe so verstanden, dass man eine strikte
Konnexitadt im Sinne einer vélligen Erstattung winscht. Den Unterschied habe ich im
Wesentlichen darin gesehen, dass mit dem Koalitionsentwurf erstmals in Deutschland
versucht worden ist, dieses Ziel auch prazise umzusetzen.

Ganz sicher muss man — egal, was man letztendlich macht — eine Regelung schaffen,
die justiziabel ist. Verfahrensregelungen waren allemal justiziabel. Damit hatte auch ein
Verfassungsgericht sicherlich keine Probleme; denn in diesem Fall entscheidet es ja
nicht in der Sache Uber Finanzverteilungen, sondern verweist das Ganze an den Land-
tag zuriick.

Wenn man eine Erstattungsregelung trifft, muss man das aufgrund der — durchaus be-
rechtigten — Zurtickhaltung von Richtern, Entscheidungen uber Finanzverteilungen zu
treffen, relativ prazise machen; sonst kann man es gleich sein lassen.

Der Koalitionsentwurf zeigt, wo die Grundeinwande gegen solche Regelungen liegen,
die wirklich auf Kostenerstattungen zielen, es also ernst meinen. Hier setzen meine Be-
denken an. Ich teile die Kritik an der Technik nicht. Ich finde, dass das Ganze doch rela-
tiv anspruchsvoll ist und dass man damit dem Ziel recht nahe kommen kénnte.

Ich glaube auch, dass man die méglichen erzieherischen Wirkungen verfehlt, wenn nur
einmal jahrlich entschieden werden muss. Es ist Ubrigens egal, ob man die Kostenrege-
lung in demselben Gesetz oder an demselben Tag in einem anderen Gesetz trifft. Der
zeitliche Zusammenhang muss aber so eng sein, dass niemand, der in diesem Hause
die Hand hebt, verkennen kann, dass Kosten anfallen und Geld in irgendeiner Form
flieBen muss.

Ich selbst bin aber gegen eine strikte Kostenerstattungsregelung, wie aus meiner Stel-
lungnahme deutlich wird. Die beiden aus meiner Sicht wichtigsten Griinde dafiir will ich
hier noch einmal kurz darstellen.

Der erste Grund hat mit der Frage zu tun, wie wir die Beziehungen zwischen dem Land
und den Kommunen gestalten. Wir alle wissen, dass es vollkommen unterschiedliche
Beziehungen gibt. Erstens gibt es ganz altruistische Beziehungen; eine solche Bezie-
hung liegt hier wohl nicht vor. Zweitens existieren Beziehungen, die in bestimmtem Sin-
ne auf Gegenseitigkeit und Zusammenwirken beruhen, also auf einer Solidargemein-
schaft. Drittens gibt es Bestellerbeziehungen: Wenn ich mir ein Auto kaufe, bezahle ich
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dafur, erwarte aber auch, dass das Auto den mir gegebenen Versprechungen ent-
spricht; tut es das nicht, bringe ich es zuriick, und es gibt Arger.

Solidargemeinschaften — angefangen von Partnerschaften und Familien tGber Polizeista-
tionen und Fakultdten bis hin zu der Beziehung zwischen Land und Kommunen — funk-
tionieren anders. Hier weill man, dass man Erwartungen an den anderen stellen kann.
Diese Erwartungen werden regelmaBig auch erfiillt. Der andere tut das, was in seinen
Kraften steht. Man kann sich aber auch darauf verlassen, dass gegenseitig Ricksicht
genommen wird, wenn diese Kréfte aus irgendwelchen Griinden einmal nicht so grof3
sind.

Wenn man die jetzt vorgeschlagene Regelung so konsequent umsetzt, wie es hier vor-
gesehen ist, wirde sich nach meiner Einschatzung die Beziehung zwischen dem Land
und den Kommunen — die bisher eine Solidargemeinschaft ist, iber lange Jahrzehnte
prima funktioniert hat und auch heute eigentlich funktioniert — in dem ganzen Bereich,
tber den wir hier sprechen — und es handelt sind ja um grof3e und wichtige Gebiete —,
in eine Bestellerbeziehung verwandeln. Die Ressorts missten namlich darauf achten,
dass die Kommunen die entsprechenden Regelungen auch umsetzen; mit der Zeit wiir-
den sie sich die entsprechenden Mdéglichkeiten schaffen.

Der zweite Einwand ist folgender: Vielleicht wiirden wir bei den Kommunen punktuell
und in sehr engen Grenzen eine finanzielle Verbesserung erreichen. Ich bezweifle das
allerdings.

Auf der anderen Seite wiirde aber die kommunale Selbstverwaltung an einer ganz wich-
tigen Stelle stark eingeschrankt. Kommunale Selbstverwaltung in unserem Lande — das
geréat nicht so sehr ins Bewusstsein der Politiker, weil sie nicht dabei sind — besteht zu
einem grofRen Teil darin, dass Hauptverwaltungsbeamte entscheiden, wie sie Personal
einsetzen.

Das tun sie souveran und nach meiner Wahrnehmung Uberwiegend ungewéhnlich
sachgerecht, indem sie in Bezug auf bestimmte Aufgaben, bei denen keine Anspriiche
bestehen und keine Antrage gestellt werden, das Personal so einsetzen, wie es ihren
Ortlichen Prioritaten entspricht. Diese Prioritaten sind von dem gepragt, was ortlich
Sachlage ist, aber auch von dem, was értlich als vorrangig angesehen wird.

Dies fiihrt dazu, dass es fir eine ganze Reihe von Pflichtaufgaben zwar irgendwo eine
Zustandigkeit gibt; wenn nichts Besonderes anfallt, kimmert sich de facto aber eigent-
lich niemand darum. Das ist auch sachgerecht. In diesem Land kénnte man nicht gut
leben, wenn alles das, was irgendwo in Gesetzen steht, 1:1 umgesetzt wiirde.

Wenn Sie diesen Gesetzentwurf in der vorliegenden Form verabschieden, endet dieser
Zustand. Dann kénnen die Hauptverwaltungsbeamten nicht mehr vor Ort entsprechend
entscheiden, weil das Ressort, das das Ganze bezahlt, darauf achten muss, dass die
entsprechenden Regelungen tatsachlich umgesetzt werden. Ich glaube, dass so etwas
weder der kommunalen Selbstverwaltung noch den Menschen in unserem Lande nutzt.

Mit diesen beiden Einwédnden muss man sich auseinander setzen, wenn man das Gan-
ze konsequent umsetzen will. Naturlich kann man auch Uber den Textvorschlag des
Kollegen Kirchhof reden. Das ist aber eine andere Diskussion; so etwas ist keine kon-
sequente Konnexitat.
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Prof. Dr. Wolfgang Riifner: Bei meinen Ausfihrungen werde ich mich an der Reihen-
folge der Fragen im Fragenkatalog orientieren. — Im Prinzip stimme ich Herrn Kirchhof
zu; auch ich halte das Ganze an sich fir eine gute Sache. Ich habe Ubrigens an man-
chen Verfahren mitgewirkt und gesehen, wie der Verfassungsgerichtshof entschieden
hat — zugunsten der Landesregierung und gegen die Gemeinden.

Die vorgeschlagene Fassung berucksichtigt die Ubertragung von Pflichtaufgaben und
pflichtigen Selbstverwaltungsaufgaben. Die freien Selbstverwaltungsaufgaben bleiben
unbericksichtigt. Sie haben im Fragenkatalog nach dem hessischen Gesetz gefragt. Ich
glaube, dass auch dort keine Veranderung der freien Selbstverwaltungsaufgaben ge-
meint ist.

Die Regelung, dass die Kommunen in ihrer Gesamtheit belastet sein missen, halte ich
an sich fir vernunftig. Man denkt schliellich an die Mehrbelastung der kommunalen
Familie und nicht an die Belastung einzelner Kommunen durch einzelne Gesetze, die
keine allgemeine Bedeutung fir die Mehrheit der Gemeinden haben.

Es ist gleichwohl richtig, dass der Staat auch einzelnen Gemeinden nicht den finanziel-
len Spielraum nehmen darf. Wenn allerdings nur eine sehr geringe Zahl von Gemein-
den betroffen ist, bietet sich eine Bedarfszuweisung an, nicht aber ein solcher generel-
ler Ausgleich.

Problematisch scheint mir der Verteilungsschliissel zu sein. Darauf wird im Entwurf des
Konnexitatsausfihrungsgesetzes eingegangen. Um die Kommunen etwas besser ab-
zusichern, wiére es vielleicht sinnvoll, die Ausfihrungen in § 4 Abs. 1 Satz 3 des Ge-
setzentwurfs der Koalitionsfraktionen in die Landesverfassung aufzunehmen.

Ich pladiere nachdriicklich fur eine Bagatellschwelle. Die Formulierung, dass die Uber-
tragung neuer oder die Veranderung bestehender Ubertragbarer Aufgaben ,zu einer
wesentlichen Belastung” fihren muss, ist wahrscheinlich richtig.

Bei der Bestimmung der Wesentlichkeit kommt es allerdings nicht auf den Anteil am
Haushalt an. Man kann also nicht sagen: Es handelt sich nur um 1 % des Haushalts der
Kommunen; das macht doch nichts. Vielmehr ist die freie Spitze entscheidend; dann
kommt man zu ganz anderen Zahlen.

Mich zu den Zahlen zu duflern sehe ich mich nicht imstande; dazu bin ich nicht sach-
verstandig genug. Das miissen die Praktiker unter sich ausmachen. Ich kann nur darauf
hinweisen, dass man hier aufpassen muss.

§ 5 des Gesetzentwurfs hat mich merkwiirdig beriihrt. Warum soll die Mehrbelastung
durch eine zustandige Beh6rde zusammengerechnet werden? Hier miisste man meines
Erachtens korrigieren; dies ist ein eher technischer Fehler.

§ 4 Abs. 5 des Gesetzentwurfs sollte prazisiert werden. Ob der Fiinfjahreszeitraum an-
gemessen ist, mégen die Praktiker priiffen. Was aber heif3t ,innerhalb von funf Jahren™?
Ich verstehe dies im Sinne von: spatestens vor Ablauf von funf Jahren.

Weiter heilt es in § 4 Abs. 5 des Gesetzentwurfs, dass eine erneute Entscheidung tber
den Belastungsausgleich zu treffen ist, ,wenn sich herausstellt, dass die Annahmen der
Kostenprognose offensichtlich unzutreffend waren und der Ausgleich grob unangemes-
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sen ist. Das ist wahrscheinlich zu viel verlangt. So einengend sollte man das Ganze
nicht fassen.

Auch der Verteilungsschlussel sollte Uberpriift werden.

Ich rate davon ab, eine nachtragliche Spitzabrechnung einzufithren. Uberhaupt sollte
keinesfalls eine Regelung vorgesehen werden, die auch nur in die Nahe einer Spitzab-
rechnung kommt. An dieser Stelle habe ich Bedenken gegen den CDU-Entwurf. Wenn
man hier fast schon eine Spitzabrechnung einfGhrt — in welcher Form auch immer —, ist
das ausgesprochen selbstverwaltungsfeindlich. Dann fangt man namlich an, die Kom-
munen zu kontrollieren, denen man die entsprechenden Mittel zur Verfligung stellt.

Wenn es einige Jahre lang Erstattungen nach dem Konnexitéatsprinzip gegeben hat,
werden die Zuweisungen an die Kommunen recht zersplittert sein und unter Umstanden
zahlreiche kleine Einzelposten enthalten. Diese Gefahr ist natirlich nicht so gro3, wenn
das Gesetz in funf Jahren auer Kraft tritt. Dennoch sollte man sich Uberlegen, wie man
das Ganze nach Ablauf einiger Zeit konsolidiert. Ich halte es namlich fir falsch, den
Haushalt in unzéhlige Einzelzuweisungen fir bestimmte Aufgaben aufzusplittern. Eine
Konsolidierung kénnte beispielsweise an die turnusméaige Uberprifung innerhalb von
funf Jahren anknipfen.

Nun komme ich zu einem unangenehmen Punkt. Durch die Einfiihrung des Konnexi-
tatsprinzips werden an irgendeiner Stelle die armeren Kommunen belastet. Schliellich
kann man das Geld nur einmal ausgeben. Ist das Konnexitatsprinzip in der Verfassung
verankert, wird man das Geld vorrangig fiir die entsprechenden Aufgaben einsetzen
missen. Damit bleiben die allgemeinen Zuweisungen auf der Strecke. Inwieweit sich
diese Befiirchtung realisieren wird, ist eine politische Frage. Ich kann es lhnen nicht sa-
gen; Sie wissen es wahrscheinlich besser als ich.

Sie haben nach der gerichtlichen Uberpriifung mittels Kommunalverfassungsbeschwer-
den gefragt. Ich sehe keinen entscheidenden Grund, warum dies hier nicht funktionie-
ren sollte. Obwohl die Kommunen in ihrer Gesamtheit belastet sein missen, kann mei-
nes Erachtens auch die einzelne Kommune Verfassungsbeschwerde erheben. Eine
Ausnahme davon kénnte es nur im Einzelfall geben, wenn man einer Kommune nach-
weisen kann, dass sie von der entsprechenden Regelung Giberhaupt nicht betroffen ist.
Ich sehe aber kein grundsatzliches Hindernis, das dagegen spricht, dass auch eine ein-
zelne Gemeinde Verfassungsbeschwerde erheben kann. Eine Regelung, nach der nur
die Gesamtheit der Kommunen eine gerichtliche Priifung erzwingen kann, wére auch
unsinnig.

Belastungen, die durch Gesetze und Rechtsverordnungen des Landes entstehen, sind
erfasst. Nicht erfasst sind hingegen Belastungen, die auf Weisungen bei Pflichtaufga-
ben nach Weisung beruhen. Falls man auch diese Belastungen beriicksichtigen will,
muss man eine entsprechende Ergéanzung vornehmen. Es ist allerdings fraglich, ob sie
uberhaupt eine solche Dimension erreichen, dass sich eine solche Erganzung lohnt. Die
Bayern haben dies Ubrigens gemacht. In der Folge ist aber unter Umsténden die Trans-
parenz geringer.

Auch in Bezug auf unmittelbare Belastungen der Kommunen durch den Bund oder die
Europaische Union kénnte man eine Konnexitatsregelung erwégen. Dass der Bund die
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Kommunen unmittelbar belastet, ist ja keine Seltenheit. Dafiir ist das Land aber nicht di-
rekt verantwortlich. Wie man eine solche Regelung technisch hinbekommen kénnte,
weil} ich nicht. Sie haben sie nicht vorgesehen; wahrscheinlich ist das auch verniinftig.

Das Verfahren zur Ermittlung des Belastungsausgleichs halte ich fiir den Versuch einer
richtigen und umfassenden Regelung. Problematisch ist aber, dass die Kosten erst
dann genau einzuschatzen sind, wenn ein Gesetzentwurf steht. Solange noch mit we-
sentlichen Veranderungen zu rechnen ist, kann man auch nicht richtig schatzen. Man
kann nur Alternativrechnungen unter Vorbehalt der Anpassung erstellen.

Das ist vor allem bei Gesetzentwlrfen misslich, die nur wenig Aussicht auf Durchset-
zung haben. Es ist natirlich nicht besonders sinnvoll, wenn man ein kompliziertes Ver-
fahren zur Kostenabschédtzung einleiten muss, obgleich man weill, dass Uberhaupt
nichts dabei herauskommt. Hiervon dirften meistens Gesetzentwirfe der Opposition
betroffen sein. Gleichwohl muss man Uber diesen Punkt nachdenken.

Es ist sicherlich nicht sinnvoll, die Verfahrensvorschriften allzu eng zu fassen. Hierliber
sind wir drei Sachverstandigen uns wohl auch einig; denn je mehr man das Ganze fest-
zurrt, desto héhere Kosten wird es bereiten — auch Kosten, von denen man hinterher
sagen wird: rausgeschmissenes Geld.

Die Einbeziehung der Volksgesetzgebung in diesen Komplex ist schwierig. Wird Art. 78
Abs. 3 in der in einem der beiden Gesetzentwiirfe vorgesehenen Form Verfassungstext,
muss auch bei einer Volksgesetzgebung der Ausgleich gewahrt werden. Ein Verfahren
zur Realisierung gibt es bisher aber nicht.

Man solite in diesem Fall in die Verfassung schreiben, dass der Landtag unmittelbar im
Anschluss an einen Volksentscheid alsbald eine Ausgleichsregelung schaffen muss.
SchiieBlich kann man dem Souverdn beim Volksentscheid schlecht entgegentreten und
sagen: Das Gesetz ist nichtig, weil es keinen Ausgleich enthalt. Auch eine vom Landtag
zu schaffende Ausgleichsregelung ist aber schwer greifbar und schwierig zu realisieren.
Ich weil hier leider keinen rechten Ausweg. Uber dieses Problem muss man aber nach-
denken.

Vorsitzender Edgar Moron: Ich danke den drei Sachverstandigen und bitte jetzt die
Vertreter der kommunalen Spitzenverbédnde um ihre Ausfiihrungen.

Dr. Stephan Articus (Stidtetag Nordrhein-Westfalen): Ich will es kurz machen, damit
meine Kollegen anschlieBend noch Gelegenheit haben, meine grundsétzlichen Ausfilh-
rungen durch einige konkrete Hinweise zu erganzen.

Wir begriiBen es auBBerordentlich, dass wir auch in diesem schwierigen Jahr 2004, das
mit einer weitgehend gescheiterten Gemeindefinanzreform auf Bundesebene beginnt,
im Landtag von Nordrhein-Westfalen Gber das Thema Konnexitdt auf der Basis der
wirklich erfreulichen Entwicklung sprechen, dass alle Fraktionen die Konnexitat zum
Thema machen und dabei auch den kommunalen Bereich in Kostenfolgeabschéatzungs-
und Beteiligungsverfahren einbinden wollen. Dies ist eine ausgesprochen positive und
erfreuliche Entwicklung, die wir allerdings auch bitter brauchen.
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Herr Prof. Dr. Rifner, zu Beginn méchte ich Ihrer Aussage widersprechen, der Veranke-
rung des Konnexitdtsgedankens stehe entgegen, dass arme Kommunen dadurch noch
weiter beschadigt wiirden. Ich will das Ganze nicht Gberziehen; man muss aber feststel-
len, dass momentan der Begriff der armen Kommunen als Gegensatz zu wohlhabenden
Kommunen nicht mehr angemessen ist. Die meisten Gemeinden — nicht nur in Nord-
rhein-Westfalen, sondern bundesweit — sind heute nicht mehr in der Lage, ihre Haushal-
te auszugleichen. Dass die eine Gemeinde es noch weniger kann als die andere, relati-
viert ihre Not nicht.

Ich darf auch darauf hinweisen, dass es in manchen Leistungsbereichen nicht zu einer
solchen Uberlastung der Kommunen gekommen wiére, wenn es schon immer eine funk-
tionierende Konnexitat gegeben hatte — und wenn es auch ein konnexes Verhaltnis zum
Bund gébe. Schlie3lich hat der Bund die Kommunen mit einem direkten Durchgriff bei
den grofRen Leistungsrechten in einem besonderen Malie beschéadigt und sie in vielen
Bereichen erst in die Situation geflhrt, in der sie jetzt stehen.

Wir sind ebenfalls der Ansicht, dass infolge einer Konnexitat — damit meinen wir aller-
dings ein striktes Konnexitatsprinzip — nicht nur fir die Stadte, Gemeinden und Kreise,
sondern auch fiir das Land eine ganze Reihe von Vorteilen entstehen kdnnen, wenn
dieses Prinzip erst einmal eine Zeitlang gewirkt hat.

Herr Prof. Dr. Kirchhof hat die erzieherische Wirkung — ich mdchte sie als Warnfunktion
bezeichnen — angesprochen, die mit der Verankerung des Konnexitatsprinzips verbun-
den ist. Wir glauben, dass diese im Mechanismus des Konnexitatsprinzips verankerte
Warn- bzw. Praventivfunktion sehr hilfreich ist und Land und Kommunen vor manchem
bewahrt hatte, was sie jetzt nur noch schwer managen kénnen.

Um ein aktuelles Beispiel zu nennen: Die gerade beendete Gemeindefinanzreform, de-
ren Ergebnisse ich an dieser Stelle nicht erlautern méchte, machen die Notwendigkeit
eines Konnexitatsprinzips deutlich. Schon das Beispiel der Zusammenlegung von Ar-
beitslosen- und Sozialhilfe zeigt, dass dort etwas herausgekommen ist — und ich meine
das jetzt wirklich nicht bésartig oder zynisch —, was ein Teil derer, die verhandelt haben,
gar nicht mitbekommen hat, ein groRer Teil derer, die mitverhandelt haben, so nicht
gewollt hat, und nur ein kleiner Teil derer, die verhandelt haben, betrieben hat. Ware ein
solches Thema schon unter den Bedingungen des Konnexitatsprinzips diskutiert wor-
den, hatte es ein solches Ergebnis, (iber das sich am Ende alle wundern, mit dem kei-
ner zufrieden ist und mit dem auch keiner leben kann, nicht gegeben.

Ein Wermutstropfen liegt darin, dass die positive Wirkung des Konnexitétsprinzips nach
unserer Uberzeugung nur auf der Basis eines strikten Konnexitatsprinzips funktionieren
kann. Hier halten wir die von den Koalitionsfraktionen gewéhlte Formulierung — insbe-
sondere die Betrachtung der Gemeinden in ihrer Gesamtheit — furr nicht ausreichend.

Hierauf sollte man im Interesse eines strikten Konnexitatsprinzips verzichten und einen
generellen Ausgleich und eine Gesamtbetrachtung von einem Einzelausgleich fir die
einzelne Kommune trennen. Mit Letzterem meine ich Ubrigens keine Spitzabrechnung;
es gibt auch verninftige Zwischenwege zwischen Spitzabrechnung und Finanzaus-
gleich.
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Man sollte also nicht die Garantie einer angemessenen Finanzausstattung insgesamt
mit der aufgabenakzessorischen Gewabhrleistung von Finanzmitteln verwechsein. Das
Zweite ist das, was wir unter einem Konnexitatsprinzip im Sinne der von mir eben ge-
nannten Mechanismen verstehen und was auch Sie darunter verstehen sollten.

lch méchte das groRe Land Nordrhein-Westfalen ermutigen, bei dieser Frage Courage
zu haben und die gleiche Kraftanstrengung zu wagen, die Bayern und Baden-
Wirttemberg — Baden-Wurttemberg schon vor vielen Jahrzehnten, wie Herr
Prof. Dr. Kirchhof erlautert hat — in der Frage der Konnexitat unternommen haben und
dank derer sie jetzt Gber ein striktes und echtes Konnexitatsprinzip verfugen.

Abschlieffend will ich zwei Bemerkungen machen, die Briicken zu anderen Themen
schlagen und verdeutlichen, wie wichtig es ist, dass die hier gefiihrte Debatte zu einem
guten Ergebnis kommt. Auf einem sehr guten Weg dorthin sind wir ja schon.

Erstens. Die grundsétzliche Finanzverantwortung fir alle den Kommunen iibertragenen
Aufgaben — gleichviel, ob sie vom Bund veranlasst und von den Landern nur weiterge-
reicht werden oder ob sie von den Landern unmittelbar Gibertragen werden - liegt am
Ende bei den Landern. Nur dann, wenn alle Lander ein Konnexitatsprinzip in thren Ver-
fassungen verankert haben und damit die Verantwortung fiir eine adaquate Finanzie-
rung Ubernehmen, haben sie auch gemeinsam Anlass, sich im Verhaltnis zum Bund fir
eine entsprechende Finanzierung bundesgesetzlich veranlasster Aufgaben einzuset-
zen. Dies ist ein aullerordentlich wichtiges und sozusagen paralleles Anliegen zu den
hier debattierten Gesetzentwirfen.

Zweitens. Die Lander — auch Nordrhein-Westfalen — fordern in der aktuellen Fdderalis-
muskommission ja die Aufnahme des Konnexitatsprinzips in das Grundgesetz fur die
Falle, in denen der Bund nach Art. 84 Grundgesetz ausnahmsweise Gemeinden unmit-
telbar mit Aufgaben befrachten kann. Unbequemerweise sind diese Ausnahmen immer
besonders gravierend. Wir glauben, dass die Lander ihre Forderung nach einem Kon-
nexitatsprinzip fir solche Aufgabenilibertragungen durch den Bund qualifizierter und
starker vertreten kénnen, wenn in ihren eigenen Verfassungen ein striktes Konnexi-
tatsprinzip verankert ist.

Zusammenfassend stelle ich fest: Wir glauben, dass wir auf einem guten Weg sind. Wir
wirden uns freuen und es fiir einen sehr groen Fortschritt — auch fiir die Kommunen in
dieser schwierigen Lage — halten, wenn dieser Prozess unter Beriicksichtigung der von
mir formulierten Erwartungen zu dem guten Ergebnis kdme.

Dr. Bernd Jiirgen Schneider (Stidte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen):
Unsere schriftliche Stellungnahme liegt lhnen vor. Ich méchte mich auf die wesentlichen
Punkte beschrinken. Zum einen werde ich die Ausfihrungen von Herrn Dr. Articus er-
ganzen; zum anderen will ich versuchen, gleichzeitig die Einwirfe der Herren Professo-
ren zu bertcksichtigen.

Nicht alles, was aus dem Siden kommt, ist gut. Die Konnexitét ist aber wirklich gut. Sie
hat sich bewahrt; das muss ich als Schwabe hier einfach feststellen.

Wir diskutieren nach 1996 und 2002 jetzt schon zum dritten Mal {iber dieses Thema.
Unsere Argumente haben sich kaum veréndert. Verandert hat sich aber die Finanzsi-
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tuation. Sie ist wirklich katastrophal geworden. Daran wird auch die Gemeindefinanzre-
form nichts &ndern; Herr Dr. Articus hat schon erwdhnt, dass sie aus unserer Sicht
schlichtweg gescheitert ist.

Insofern kommt diese Anhérung zum richtigen Zeitpunkt. Wir brauchen auch auf Lan-
desebene schnellstmdglich strukturelle Maflnahmen, um die Ausnahmedynamik — vor
allem in den sozialen Haushalten — in den Griff zu bekommen. Ein Baustein in einem
solchen MalBnahmenbiindel ist die Einfiihrung einer strikten Konnexitat.

Wir hoffen, dass der Gesetzgeber nunmehr im dritten Anlauf die Kraft aufbringt, diese
strikte Konnexitat in der Verfassung zu verankern; denn das, was derzeit in der Verfas-
sung steht und von der Rechtsprechung ausgelegt wird, schiitzt uns nicht ausreichend
vor Kostenverlagerungen, wie Herr Prof. Dr. Kirchhof vollig zu Recht gesagt hat. Ent-
sprechende Beispiele kennt jeder von lhnen: Krankenhausumlage, Flichtlingsaufnah-
megesetz und Unterhaltsvorschussgesetz — ausnahmslos gewichtige Regelungen, mit
denen, wie man fast schon sagen kann, Milliardenbelastungen auf die kommunale Ebe-
ne verschoben worden sind und weiterhin verschoben werden.

Deswegen fordern wir seit Jahren die Verankerung eines strikten Konnexitatsprinzips in
der Verfassung. Dies dient zur Reduzierung der kommunalen Aufgabenlast — Stichwor-
te: Birokratieabbau und Deregulierung — sowie der Ausgabenlast der Kommunen und
damit ein Stiick weit zur Starkung ihrer Finanzautonomie.

Selbst ein striktes Konnexitatsprinzip wird allerdings nicht zu einer wundersamen Geld-
vermehrung fuhren, wie auch die Erfahrungen in allen anderen Bundesléndern zeigen.
Dies ist aber gar nicht seine Aufgabe. Es geht dabei vielmehr um Kostenklarheit, Kos-
tentransparenz sowie Kostengerechtigkeit und damit um einen Schutz vor einer weite-
ren Auszehrung der kommunalen Haushalte.

Dennoch ist das strikte Konnexitatsprinzip trotz seines systemimmanent begrenzten
Schutzgehaltes wichtig und notwendig — aber nicht als Instrument der Finanzierung
bzw. der Geldvermehrung, sondern als Mittel der Disziplinierung der Politik. Schlieflich
kann das Land nur mit seiner Hilfe gezwungen werden, sich Klarheit iber die Folgekos-
ten eines Gesetzes zu verschaffen und diese bei politischen Entscheidungen ausrei-
chend und frihzeitig zu berucksichtigen.

Ich bin sicher: Wenn die Entscheidungskompetenz und die Finanzverantwortung in der
Hand des Gesetzgebers liegen, wird der Gesetzgeber die finanziellen Folgen seines
Verhaltens wesentlich starker bertcksichtigen, als dies bisher der Fall ist. Die Stichwor-
te Fuhlbarkeit und Warnfunktion sind hier bereits gefallen.

Das Gleiche gilt fur die Regierung. Es gibt viele Beispiele aus anderen Landern dafr,
dass eine Regierung ein Gesetzesvorhaben gestoppt hat, weil sie erkannt hat, dass es
schlichtweg nicht finanzierbar ist. Insoweit hat das strikte Konnexitatsprinzip auch eine
Verhinderungsfunktion im exekutiven Bereich. Es verhindert letztendlich also gesetzli-
che Wohltaten, die ansonsten von den Kommunen finanziert werden miissten.

Diese erzieherische und praventive Wirkung kann gar nicht hoch genug eingeschéatzt
werden. Deswegen begriiRen wir den Vorschlag der Koalitionsfraktionen ausdriicklich.
Allerdings beinhaltet er einige Punkte, Uiber die man noch diskutieren muss; denn sie



Landtag Nordrhein-Westfalen -13 - Ausschussprotokoll 13/1138

Hauptausschuss (45.) 05.02.2004
Ausschuss fur Kommunalpolitik (52.) kle
(6ffentlich)

reduzieren die winschenswerte strikte Konnexitit auf eine relativ strikte Konnexitit.
Diese Punkte werde ich jetzt kurz beschreiben.

Die Voraussetzungen fir den Kostenausgleich, dass es ,zu einer wesentlichen Belas-
tung” der ,Gemeinden und Gemeindeverbénde in ihrer Gesamtheit® kommen miusse,
sind fur uns aus einer Reihe von Griinden in keiner Weise akzeptabel.

Erstens wird der Schutzgehalt durch diese Relativierung stark ausgehéhlt. Dem Land
wird zulasten der Kommunen ein Spielraum erdffnet, den wir eigentlich gerade schlie-
Ren méchten.

Zweitens ist unstreitig, dass unbestimmte Rechtsbegriffe die Verfassungsgerichte star-
ken und die Parlamente schwachen. Sie produzieren namlich vor allem zweierlei: zuerst
Rechtsunsicherheiten und anschlieBend Rechtsstreitigkeiten. Daher wird am Ende in
der Tat das Verfassungsgericht anstatt des an sich zustdndigen Verfassungsgebers In-
halt und Anwendungsbereich der Norm bestimmen, wie Herr Prof. Dr. Kirchhof in seiner
Stellungnahme Zuschrift 13/3708 zu Frage 6 des Fragenkataloges schreibt.

Drittens. Mit einer solchen Beschrankung werden alle Kommunen ber einen Kamm
geschoren, obwohl die Finanzlage trotz der insgesamt katastrophalen Situation von Ort
zu Ort sehr unterschiedlich ist.

Die in der Begriindung zu § 2 Abs. 5 des Konnexitatsausfihrungsgesetzes aufgefiihrte
Bagatellgrenze ist in meinen Augen viel zu hoch angesetzt. In der heutigen Zeit ist auch
ein solcher Betrag von 4,5 Millionen € nicht mehr finanzierbar.

Hinzu kommt, dass wahrscheinlich eine Kumulation solcher angeblich unwesentlicher
Gesetze eintreten wird. Auf diese Weise ergibt sich letztendlich ein Riesenbetrag, den
wir nicht mehr schultern kénnen.

Noch verscharft wird diese zu hohe Bagateligrenze dadurch, dass auf das einzelne
Ressort und nicht auf die Regierung insgesamt abgestellt wird. Dies ist nicht nur ein
technischer Fehler — so hat es Herr Prof. Dr. Riifner bezeichnet —, sondern ein gravie-
render inhaltlicher Mangel.

Um den Aufwand beim Verfahren der Kostenschétzung zu minimieren, geht der Entwurf
des Konnexitdtsausfilhrungsgesetzes davon aus, dass nur die notwendigen, durch-
schnittlichen und pauschalen Kosten erstattet werden sollen. Dies unterstiitzen wir aus-
dricklich.

Wenn ich die notwendigen Kosten erstatte, setze ich einen Anreiz fiir sparsames und
wirtschaftliches Verhalten.

Wenn ich eine Pauschalierung einziehe, vereinfache ich nicht nur das Verfahren, son-
dern schalte auch einzelne Bagatellfélle von vornherein aus, und zwar systemimma-
nent; das bedeutet, dass wir keine weitere Bagatellgrenze benétigen.

Wenn ich Pauschalen gewéhre, ist die Notwendigkeit einer staatlichen Kontrolle in mei-
nen Augen kaum mehr gegeben; dann reicht etwas Vertrauen in die kommunale Serio-
sitat vollkommen aus.

Die Formulierung, dass die Kommunen in ihrer Gesamtheit belastet sein missen, fihrt
dazu — hier bin ich anderer Auffassung als Herr Prof. Dr. Riufner —, dass der Rechts-
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schutz nur noch im Kollektiv moglich ist. Das ware in unseren Augen ein ganz gravie-
render Mangel. Wenn eine einzelne Gemeinde nicht mehr klagen kénnte, wirde der
Schutzgehalt fir die Gemeinden natiirlich bedeutend reduziert. — Ich weil3 Ubrigens
nicht, ob das wirklich beabsichtigt ist, und bitte daher, diese Formulierung deutlicher zu
fassen.

Aus den bereits genannten Griinden muss auch der Begriff ,wesentlich* in § 2 Abs. 4
Satz 2 des Konnexitatsausfiihrungsgesetzes — darin geht es um die mengenméRigen
Anderungen — gestrichen werden.

Die Gewahrung von Kostenausgleich fir den Fall, dass Ausfiihrungs- und Verwaltungs-
vorschriften Kosten verursachen, ist nicht im Verfassungstext selbst geregelt, sondern
in § 2 Abs. 4 des Konnexitatsausfilhrungsgesetzes. Wir meinen allerdings, dass dieser
Tatbestand so wichtig ist, dass er in den Verfassungstext selbst, also in eine héhere
Norm, transportiert werden sollte. Das gebietet das Wesentlichkeitsprinzip.

Das Gleiche gilt fur die in § 7 des Konnexitatsausfihrungsgesetzes geregelte Beteili-
gung der kommunalen Spitzenverbdnde; denn zum einen ist dieses Gesetz befristet,
und zum anderen kdénnte man es jederzeit mit einfacher Mehrheit &ndern. Wir brauchen
daher den Schutz der verfassungsédndernden Mehrheit, um diesen Mechanismus dau-
erhaft zu perpetuieren.

Herr Prof. Dr. Kirchhof, wir kdnnten auch mit lhrem Modell leben, dies in den Verfas-
sungstext zu schreiben und damit eine ahnliche Regelung zu schaffen, wie sie Art. 83
Abs. 7 der Bayerischen Verfassung trifft.

Nicht akzeptabel ist die Beschrankung des Konnexitatsprinzips im Hinblick auf Bundes-
und Europarecht. Selbstversténdlich gibt es Aufgaben, die allein vom Bund oder von
der Europaischen Union kreiert werden. Wir sind aber Teil der Lander - staatsorganisa-
torisch und finanzverfassungsrechtlich — und haben bei Bund und EU keinerlei Mitspra-
cherechte. Daher muss das Land unsere finanziellen Interessen dort wahrnehmen.

Dies bedeutet, dass das Land die entsprechenden Kosten erstatten muss, sobald bun-
des- oder europarechtlich begriindete Aufgaben auf die kommunale Ebene Ubertragen
werden. SchlieRlich ist schon allein der Akt der Ubertragung ein gestalterischer Akt.
Selbst wenn das Land keine inhaltlichen Gestaltungsméglichkeiten mehr hat, trifft es
damit namlich die Entscheidung zwischen mittelbarer und unmittelbarer Staatsverwal-
tung; denn wenn das Land nicht will, dass wir diese Aufgaben wahrnehmen, muss es
sie eben selbst Ubernehmen.

Insofern ist die inhaltliche Gestaltung letztendlich irrelevant. Entscheidend ist, dass das
Land Uber die Aufgabengestaltungsmacht verfugt. Uber diesen ganz wichtigen Punkt
missen wir vielleicht noch einmal diskutieren.

AbschlieRend komme ich zu folgendem Fazit: Damit sich die Schutzwirkung des Geset-
zes voll entfalten kann, missen die Tatbestandsseite und die Rechtsfolgenseite nach-
gebessert werden. Im Einzelnen heif3t das:

Erstens. Die unbestimmten Rechtsbegriffe ,wesentlich® und ,in ihrer Gesamtheit* mis-
sen gestrichen werden — sowohl im Verfassungstext als auch im Konnexitatsausfiih-
rungsgesetz.
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Zweitens. Die Finanzierungsverpflichtung muss sich auch auf Weisungen, Verwaltungs-
und Ausfuhrungsvorschriften erstrecken. Alternativ kénnte man dem Vorschlag von
Herrn Prof. Dr. Kirchhof folgen und in der Verfassung festlegen, dass Aufgabenbertra-
gungen nur durch Gesetz — und nicht durch untergesetzliche Normen oder sonstige Ak-
te der Regierung — vorgenommen werden dirfen. Ich finde diese Lésung, quasi einen
Gesetzesvorbehalt in die Verfassung aufzunehmen, sehr charmant, weil sie den Ge-
setzgeber starkt und uns schitzt. Damit wiirden wir beide gleichermalen profitieren.

Will man das Ganze trotzdem anders regeln, so muss die entsprechende Regelung
zumindest in der Verfassung selbst getroffen werden.

Drittens. Wenn das Land Aufgaben vom Bund oder von der Europédischen Union weiter
an die Kommunen Ubertragt, muss es die Kosten gleichfalls voll erstatten.

Viertens. Auch das Konsultationsverfahren muss in die Verfassung aufgenommen wer-
den, um es zu schitzen und dauerhaft zu erhalten.

Dr. Alexander Schink (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Weil meine Vorredner
das Meiste, was die kommunalen Spitzenverbédnde zu sagen haben, schon ausgefihrt
haben, werde ich mich auf drei Punkte konzentrieren. Erstens méchte ich noch einmal
auf die Frage der Wertigkeit dieses Gesetzgebungsverfahrens eingehen. Zweitens will
ich kurz auf unsere Einwdnde gegen den Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen in der
vorliegenden Form eingehen. Drittens méchte ich zu den Anmerkungen von Herrn
Prof. Dr. Kirchhof, Herrn Prof. Dr. Oebbecke und Herm Prof. Dr. Rifner Stellung neh-
men.

Ich beginne mit Aussagen zur Wertigkeit dieses Gesetzgebungsverfahrens. Herr
Prof. Dr. Rifner hat seinen Beitrag mit den Worten begonnen, er halte dieses Gesetz-
gebungsverfahren und die Einfilhrung des Konnexitatsprinzips an sich fiir eine gute Sa-
che. Das kann man in der Tat so sehen.

Aus Sicht der Kommunen und der kommunalen Spitzenverbédnde ist dieses Gesetzge-
bungsverfahren eines der wichtigsten, die im nordrhein-westféalischen Landtag in den
letzten Jahren durchgefuhrt wurden. Die Einfllhrung des finanzverfassungsrechtlichen
Konnexitatsprinzips auf allen Ebenen haben wir schon seit Jahren gefordert. Dabei
handelt es sich um eine unserer wichtigsten Forderungen an die Gesetzgeber auf Lan-
des- und Bundesebene. Daher sind wir ganz froh — insofern lobe ich dieses Haus aus-
dricklich —, dass ein solcher Gesetzentwurf in Nordrhein-Westfalen jetzt das Licht der
Welt erblickt hat.

Dieses Gesetzgebungsverfahren geht einen Weg, den wir in den anderen Bundeslan-
dern so nicht erkennen kénnen. Es sieht nédmlich eine Kombination zwischen einem
strikten Konnexitatsprinzip auf der einen Seite und einem Konsultationsverfahren auf
der anderen Seite vor. Damit werden unsere Grundforderungen, die wir sowoht an die
Landesgesetzgeber als auch an den Bundesgesetzgeber haben, in diesem nordrhein-
westfalischen Gesetzentwurf beriicksichtigt.

Diese Kombination halten wir deshalb fiir wichtig, weil eine der Ursachen fiir die Aus-
zehrung der kommunalen Finanzen darin liegt, dass immer neue Aufgaben auf die
kommunale Ebene tibertragen worden sind, ohne gleichzeitig fir eine angemessene Fi-
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nanzausstattung Sorge zu tragen. Wir sind der Uberzeugung, dass nur durch eine
Kombination von Konnexitatsprinzip auf der einen Seite und Konsultationsverfahren auf
der anderen Seite hier ein Riegel vorgeschoben und erreicht werden kann, dass sich
die kommunale Finanzausstattung, die durch diesen Weg beeintrachtigt worden ist,
wieder etwas verbessert.

Meine Vorredner haben bereits auf die Warnfunktion und die Finanzierungsfunktion
hingewiesen. Ich méchte auBerdem darauf aufmerksam machen, dass das finanzver-
fassungsrechtliche Konnexitatsprinzip auch sehr viel mit dem Schutz der Selbstverwal-
tung als solcher zu tun hat. SchlieBlich weill jeder. Wenn es keine finanziellen Spiel-
rdume gibt, gibt es auch nichts mehr zu entscheiden. Von daher ist es meines Erach-
tens notwendig, dieses Prinzip in die Landesverfassung einzufiihren und darin gleich-
zeitig ein Konsultationsverfahren festzulegen.

Herr Prof. Dr. Kirchhof hat davon abgeraten, ein solches Konsuitationsverfahren so de-
tailgenau zu regeln, wie das im vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehen ist. Wir aller-
dings halten nach den Erfahrungen der Vergangenheit eine detaillierte Regelung dieses
Beteiligungsverfahrens fir dringend notwendig und zwingend geboten.

In diesem Zusammenhang méchte ich nur an zwei Falle erinnern, in denen wir als
kommunale Spitzenverbande darauf hingewiesen haben, dass wir nach dem finanzver-
fassungsrechtlichen Konnexitatsprinzip eigentlich mehr Geld brauchten, um die ent-
sprechende Aufgabe zu erfiillen.

Erstens. Mit dem Landesbodenschutzgesetz wurden uns neue Zusténdigkeiten tubertra-
gen, sodass wir jetzt mehr Aufgaben wahrnehmen muissen, als das friher nach den Zu-
stdndigkeitsregelungen des Landes zum Bundesbodenschutzgesetz der Fall war. In
diesem Zusammenhang wurde uns allerdings gesagt: Die Zustandigkeit fiir diesen Be-
reich liegt doch schon bei euch; auf der einen Seite mag es zwar neue Belastungen ge-
ben, auf der anderen Seite gibt es aber auch Entlastungen.

Zweitens. Im letzten Jahr ging es um die Frage der Finanzierung der Pflegeeinrichtun-
gen durch das Pflegewohngeld. Wir haben vom zusténdigen Ministerium keine Kosten-
abschatzung bekommen, die den Vorgaben des Gesetzentwurfs entsprach. Vielmehr
wurden uns nur ungefahre Zahlenwerke zur Verfugung gestelit, aus denen sich eine
Entlastung der Kommunen ergab. Jetzt erleben wir, dass in den meisten Kommunen
genau das Gegenteil der Fall ist.

Aufgrund dieser Erfahrungen der Vergangenheit benétigen wir ein solches Kostenfolge-
abschatzungsverfahren, damit sowohl beim Landtag als auch bei den Kommunen Kiar-
heit darliber herrscht, in welcher Weise die Kommunen durch eine neue gesetzliche
Regelung zusatzlich belastet werden. Ich finde es sehr gut, dass der nordrhein-
westfalische Landtag sich auf den Weg gemacht hat, als bundesweit erster Landtag ein
solches Kostenfolgeabschatzungsverfahren in eine gesetzliche Form zu gieen.

Herr Dr. Schneider hat dargelegt, dass die grundsatzlichen Fragen eines Kostenfolge-
abschatzungsverfahrens — insbesondere die Notwendigkeit der Beteiligung der kommu-
nalen Spitzenverbande — besser in der Landesverfassung geregelt wiirden. Es ist auch
meine Uberzeugung, dass das Ganze verfassungsfest abgesichert werden sollte.
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Auf der anderen Seite denke ich, dass das Verfahren in der hier ausgestalteten Form
unseren Belangen durchaus Rechnung tragt.

Ich darf allerdings auf einen Punkt hinweisen, der aus unserer Sicht nachbesserungs-
bedurftig ist. In Bezug auf das Konsultationsverfahren ist vorgesehen, dass ein Kon-
sensgesprach stattfindet, falls das zusténdige Ministerium des Landes und wir in der
Frage der Kostenfolgeabschiatzung nicht Gbereinkommen. Sofern auch bei diesem Ge-
sprach keine Einigung erzielt wird, sind die abschlieBenden Stellungnahmen beider Sei-
ten dem Gesetzentwurf beizufiigen.

Das ist mir zu wenig. Es ware schén, wenn festgelegt werden kénnte, dass das ent-
sprechende Ministerium in einem solchen Fall begrindet darlegen muss, warum es den
Einwénden der kommunalen Spitzenverb&nde nicht gefolgt ist, und dass sich der Land-
tag anschlieRend mit dieser Darlegung zu befassen hat. Andernfalls wiirden wir uns in
dieser Frage etwas schutzlos flhlen. Daher appellieren wir an Sie, an dieser Stelle eine
Nachbesserung vorzunehmen.

Herr Prof. Dr. Kirchhof hat die Ansicht vertreten, dass es nicht unbedingt notwendig sei,
den Kostenausgleich fur finanzielle Mehrbelastungen gleichzeitig in einem speziellen
Gesetz zu regeln. Auch hier darf ich an die Erfahrungen erinnern, die wir in Nordrhein-
Westfalen mit der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs gemacht haben. Der
Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung entschieden: Wenn finanzielle
Mehrbelastungen der Kommunen durch gesetzliche Regelungen erfolgen, dann kann
diese finanzielle Mehrbelastung auch beim kommunalen Finanzausgleich mitbedacht
werden.

Genau das schlagt Herr Prof. Dr. Kirchhof aber vor, ndmlich eine Regelung im Rahmen
des kommunalen Finanzausgleichs oder mittels einer Aufgabentréagerpauschale, die wir
in Nordrhein-Westfalen (ibrigens gar nicht kennen. Nach den bisherigen Erfahrungen
halten wir diesen Weg fur falsch; denn so etwas kénnte zumindest Anlass daflr bieten,
dass der Verfassungsgerichtshof an seiner bisherigen Rechtsprechung festhalt — und
gerade das wollen wir doch alle nicht.

Von daher pladiere ich dafiir, es bezlglich des Kostenfolgeabschatzungsverfahrens bei
dem vorgesehenen Weg zu belassen. Damit ist auch klar geregelt, dass das jeweilige
Fachressort die Kosten fiir zusatzliche Belastungen aus seinem Haushalt tragen muss.

Dies ist der richtige Weg. Eines ist mit einem Konnexitatsprinzip meines Erachtens
namlich nicht verbunden: dass die Gesamtfinanzierungsmasse fir die Kommunen
gleich bleibt und die Finanzierungsstrome fur zusétzliche kommunale Aufgaben aus
dem kommunalen Finanzausgleich herausgeschnitten werden. Es sollte sehr wohl eine
fuhlbare finanzielle Belastung fiir denjenigen geben, der die Musik bestellt. Daher mis-
sen die entsprechenden Kosten bei den jeweiligen Fachressorts anfallen.

Herr Prof. Dr. Oebbecke hat gesagt, die Kommunen und das Land befénden sich der-
zeit in einem solidarischen Verhaltnis zueinander. Dies ist sicherlich richtig. Weiter hat
er ausgefiihrt, daraus werde in Bezug auf Gesetze Uber Pflichtaufgaben zur Erfillung
nach Weisung, die finanzielle Belastungen fiir die Kommunen mit sich bringen, eine Be-
stellerbeziehung.
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Ich kann mich allerdings auch auf den Standpunkt stellen, dass in solchen Fallen schon
immer eine Bestellerbeziehung vorgelegen habe. Der Landtag hat namlich entschieden,
dass die Kommunen im Auftrag des Landes an dessen Stelle bestimmte Aufgaben mit
bestimmten finanziellen Dimensionen ausfiihren sollen. Daher sehe ich nicht, dass dies
als Argument gegen die Verankerung des Konnexitatsprinzips und des Kostenfolgeab-
schatzungsverfahrens ins Feld gefiihrt werden kénnte.

Herr Prof. Dr. Oebbecke hat ferner die These vertreten, mit dem Konnexitatsprinzip sei
auf Dauer eine Einschrankung der kommunalen Selbstverwaltung verbunden; denn bei-
spielsweise bei der Verwendung des Personals konnten keine eigenen Prioritaten mehr
gesetzt werden, weil der Landtag, der ein Gesetz beschlieBe und gleichzeitig die Kos-
tenfolgen regele, erwarten kénne, dass dieses Gesetz auch ausgefiihrt werde.

Hier geht es in aller Regel aber um Leistungsgesetze, bei denen es regelmaBig einen
Anspruch des Burgers oder eines Dritten gegen denjenigen gibt, der das Gesetz aus-
fuhrt. Insoweit sehe ich bei dem Gros dieser Gesetze tberhaupt nicht die Gefahr, dass
die kommunale Selbstverwaltung beeintrachtigt wiirde.

Letztendlich geht es bei diesem Gesetzentwurf doch darum, dass die Finanzfolgen, die
sich fur die Kommunen aufgrund von zu erbringenden Leistungen ergeben, vom Land
ausgeglichen werden. Daher sehe ich hier kaum Einschrankungen der kommunalen
Selbstverwaltung.

Herr Dr. Schneider hat deutlich gemacht, dass wir fur eine pauschale Kostenerstattung
eintreten und nicht jede Leistung in extenso bis auf den letzten Cent ausrechnen wollen.
Dies gibt uns dann auch die Freiheit, die personellen Ressourcen so einzusetzen, wie
wir das in unserer Selbstverwaltungsautonomie fur richtig halten. Auch aus diesem
Grund kann ich dem Einwand von Herrn Prof. Dr. Oebbecke nicht folgen.

Abschliefend mdchte ich auf einige Punkte hinweisen, an denen wir den Gesetzentwurf
fur verbesserungsbedirftig halten; zum Teil hat Herr Dr. Schneider sie bereits ange-
sprochen.

Erstens. Im vorliegenden Entwurf wird auf die Kommunen ,in ihrer Gesamtheit* abge-
stellt. Dieser Passus sollte gestrichen werden.

Zweitens. Ferner ist dort von einer ,wesentlichen Belastung“ der Gemeinden oder Ge-
meindeverbédnde die Rede. Wir meinen, dass 4,5 Millionen € den Tatbestand der We-
sentlichkeit bereits weit liberschreiten.

Drittens. Wir méchten, dass auch Verwaltungsvorschriften unter das Konnexitatsprinzip
fallen.

Viertens. MengenmaBige Veranderungen sollten etwas besser abgedeckt werden, als
das im Gesetzentwurf bisher der Fall ist.

Ansonsten sind wir als kommunale Spitzenverbande mit diesem Gesetzgebungsvorha-
ben sehr einverstanden — sowohl vom Prinzip her als auch mit den einzelnen Auspra-
gungen und hier insbesondere mit dem Kostenfolgeabschéatzungsverfahren.
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Vorsitzender Edgar Moron: Mit diesem Thema haben wir uns schon h&ufig beschaf-
tigt. Diesmal liegen uns zwei konkrete Gesetzentwiirfe vor, die beide eine Verfassungs-
anderung vorsehen. Dafir braucht man eine breite Mehrheit. Daher miissen wir aufein-
ander zugehen und einen Konsens zwischen den Fraktionen suchen. Die Beitrage der
Experten werden uns dabei helfen, einen Weg zu einer solchen Ubereinstimmung zu
finden. — Jetzt haben die Abgeordneten Gelegenheit, den Sachverstandigen und den
Vertretern der kommunalen Spitzenverbande Fragen zu stellen.

Oda-Gerlind Gawlik (SPD): Erstens. Es wurde bereits angesprochen, dass im Gesetz-
entwurf der Koalitionsfraktionen von den Kommunen ,in ihrer Gesamtheit" die Rede ist.
Mit dieser Formulierung meinen wir nicht, dass grundséatzlich bei jeder Aufgabe auf alle
Kommunen in Nordrhein-Westfalen abzustellen ist. Man muss in diesem Satz — entwe-
der gedanklich oder auch verbal — das Wort ,betroffenen® einfiigen.

Ich will ein konkretes Beispiel nennen. Es ist denkbar, dass das Land einer bestimmten
Anzahl von Kommunen, die eine bestimmte Aufgabe wahrnehmen, sich also beispiels-
weise im Bereich der Talsperren betatigen, Aufgaben Ubertragen will. In diesem Fall
stellen nicht sdmtliche Kommunen den VergleichsmaBstab dar; vielmehr gehen die von
dieser Aufgabe betroffenen Kommunen in ihrer Gesamtheit in das Mengengerust ein.

Vor diesem Hintergrund habe ich folgende Frage an die Sachverstéandigen und die Ver-
treter der kommunalen Spitzenverbande: Wirden die von lhnen in diesem Zusammen-
hang gesehenen Probleme — zumindest teilweise — gelést, wenn man das Wértchen
.oetroffenen” einfigte?

Zweitens. In der Tat ist ,wesentlich” ein unbestimmter Rechtsbegriff, der ausgelegt wer-
den muss. So etwas kann zu Problemen und insbesondere zu Rechtsstreitigkeiten fiih-
ren. Wird das Risiko solcher rechtlichen Auseinandersetzungen verringert, wenn man
auf die ,durchschnittlich notwendigen* Aufwendungen abstellt? Gewinnt man nach lhrer
Einschatzung mit einer solchen Formulierung mehr Rechtssicherheit? Wirde dadurch
das Risiko verringert? SchlieBlich sind die Begriffe ,durchschnittlich® und ,notwendig"
ebenfalls ausfullungsbedirftig.

Franz-Josef Britz (CDU): Erstens. Das Ziel einer strikten Konnexitét ist mittlerweile all-
gemein anerkannt und wird von uns allen verfolgt. Um eine gemeinschaftliche Lésung
zu finden, missen wir uns allerdings noch dariiber einigen, ob wir die Kostenerstattung
auf dem Wege einer Spitzabrechnung regeln wollen oder mittels einer allgemeinen Zu-
weisung, die an Durchschnittskosten anknupft.

Wie schatzen die beiden anderen sachverstdndigen Professoren und die Vertreter der
kommunalen Spitzenverbande den Vorschlag von Herrn Prof. Dr. Kirchhof ein, in dem
von ,notwendigen, durchschnittlichen Aufwendungen® die Rede ist? Mit dieser Formulie-
rung lauft man nicht Gefahr, schon allein durch den Wortlaut eine Spitzabrechnung zu
erzwingen. Eine solche Spitzabrechnung liegt offensichtlich nicht im Interesse der Ge-
meinden. Sie ist mit der in unserem Gesetzentwurf vorgeschlagenen Formulierung des
Art. 78 Abs. 3 der Landesverfassung Ubrigens auch nicht beabsichtigt. SchlieBlich wol-
len wir eine praktikable Regelung schaffen.
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Zweitens. In allen Stellungnahmen wurde — mit unterschiedlichen Worten — das Ziel der
erzieherischen Wirkung, Disziplinierung und Pravention hervorgehoben. In diesem Zu-
sammenhang ist das wichtigste Anliegen aller Sachverstandigen die Fixierung des strik-
ten Konnexitéatsprinzips in der Verfassung. Ich bitte die Experten um Bestétigung, dass
ich ihre Ausfiithrungen damit richtig interpretiert habe.

Daran schlie3t sich die Frage an, wie das strikte Konnexitatsprinzip zu praktizieren ist,
insbesondere in Bezug auf die Kostenfolgenabschatzung. Herr Prof. Dr. Kirchhof, Sie
haben den Entwurf des Konnexitatsausfuhrungsgesetzes als liberzogene Regelung
bewertet. Auf der anderen Seite haben Sie erwahnt, dass das strikte Konnexitatsprinzip
in Baden-Wuirttemberg seit 1953 angewandt wird. Wie wird dort das Ganze konkret
praktiziert? Wie werden in Baden-Wurttemberg Konflikte zwischen Landesregierung
und Kommunen gel6st?

Ewald Groth (GRUNE): Herr Prof. Dr. Kirchhof, wir haben das Konnexitatsausfiih-
rungsgesetz gut gemeint. Ist es nach lhrer Ansicht auch mehr als nur gut gemeint? Herr
Dr. Schink findet es {ibrigens sehr gut, wie er gerade gesagt hat.

Wir wollten mit diesem Gesetzentwurf auf der einen Seite klare Handlungsanweisungen
und Sicherheit im Verfahren schaffen und auf der anderen Seite dem Parlament die
Mdoglichkeit geben, die Entscheidung zu treffen, wenn es nicht zum Konsens kommt.
Kann das Parlament in Konfliktfdllen immer noch entscheiden, wenn wir lhren Vor-
schlag ,im Benehmen mit den kommunalen Spitzenverbanden* aufnehmen, Herr
Prof. Dr. Kirchhof?

Marianne Thomann-Stahl (FDP): Ein Aspekt ist mir bisher zu kurz gekommen, ndmlich
die Auswirkungen auf die Rolle der Opposition bei der Einreichung von Gesetzentwiir-
fen. Nach der gegenwartig vorgeschlagenen Formulierung werden wir als FDP-Fraktion
nach unserer Auffassung in Zukunft gar keine vollstdndigen Gesetzentwiirfe mehr vor-
legen kénnen. Unsere Gesetzentwiirfe werden damit moglicherweise gar nicht an der
Sachdebatte, sondern an den Regelungen zur Kostenerstattung scheitern. Insofern ist
unsere Rolle im Parlament hier in erheblicher Weise tangiert.

Herr Prof. Dr. Kirchhof, Sie haben ausgefiihrt, das im Gesetzentwurf der Koalitionsfrak-
tionen vorgeschlagene Konnexitatsausfithrungsgesetz rufe die im Fragenkatalog formu-
lierten und nur schwer Iésbaren Probleme erst hervor. Das sehen wir ganz genauso.

Herr Prof. Dr. Oebbecke, wenn ich Sie richtig verstanden habe, meinen Sie, dass die-
ses Problem der Oppositionsfraktionen zwischen Landtag und Landesregierung zu 16-
sen sei. Ich kann mir aber nur sehr schwer vorstellen, dass die Landesregierung einen
Gesetzentwurf der Opposition in deren Sinne mit den kommunalen Spitzenverb&nden
verhandelt.

Ich bitte die Sachverstandigen, darauf einzugehen, wie sich ein solches Konnexitéts-
ausfihrungsgesetz auf die verfassungsrechtlich garantierte Rolle der Opposition aus-
wirken wiirde.
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Manfred Palmen (CDU): Die beiden vorliegenden Gesetzentwiirfe haben unterschiedli-
che Ansiétze. Diese Unterschiede wurden hier zum Teil schon angesprochen. Beson-
ders gefallen hat mir die Bewertung von Herrn Prof. Dr. Kirchhof, der in seiner schriftli-
chen Stellungnahme auf Seite 1 geschrieben hat:

.Die Beschrankung auf eine ,wesentliche’' Belastung der Kommunen ,in ihrer Ge-
samtheit’ reildt aber Liicken in das Schutzsystem.”

Unter der Uberschrift ,Gesamtergebnis* hat Herr Prof. Dr. Kirchhof auch einen Formu-
lierungsvorschlag unterbreitet. Mich interessiert, ob die drei kommunalen Spitzenver-
bédnde diesen Formulierungsvorschlag fiir Art. 78 Abs. 3 Landesverfassung — er befin-
det sich auf Seite 10 der Zuschrift 13/3708 — akzeptieren kénnten, falls die beiden ande-
ren vorliegenden Vorschlage entweder verworfen werden oder nicht durchgesetzt wer-
den kdnnen. Auf Deutsch: Kénnen die kommunalen Spitzenverbande mit einem solchen
Kompromissvorschlag leben? Werden sie dadurch nach ihrer Auffassung ausreichend
zur Kenntnis genommen und angehort?

Monika Diiker (GRUNE): Herr Prof. Dr. Kirchhof, wenn ich Sie richtig verstanden habe,
brauchen wir nach lhrer Auffassung das Konnexitatsausfiihrungsgesetz gar nicht, wenn
wir zwei Sachverhalte in der Verfassung regeln, namlich zum einen die Beteiligung der
kommunalen Spitzenverbdnde und zum anderen den pauschalierten Ersatz der not-
wendigen, durchschnittlichen Aufwendungen.

Im Entwurf des Konnexitdtsausfiihrungsgesetzes gehen wir hdchst ausfihrlich auf die
Beteiligung der kommunalen Spitzenverbinde ein. Nach dem Vorschlag von Herrn
Prof. Dr. Kirchhof soll stattdessen lediglich der Passus ,im Benehmen mit den kommu-
nalen Spitzenverbdnden” in die Landesverfassung aufgenommen werden.

Vor diesem Hintergrund habe ich folgende Frage an die kommunalen Spitzenverbande:
Hatten Sie dann, wenn die Benehmensherstellung mit lhnen Verfassungsrang bekdme,
in Bezug auf die weitere Ausgestaltung des Konsultationsverfahrens so viel Vertrauen
in den Landtag und die Landesregierung, dass eine ausflhrliche einfachgesetzliche
Regelung fir Sie verzichtbar ware?

Vorsitzender Edgar Moron: Ich bitte unsere Gaste nun um Beantwortung der gestell-
ten Fragen. Die drei Professoren werden bei dieser Gelegenheit sicherlich auch auf die
Einwdnde eingehen, die die Vertreter der kommunalen Spitzenverbande in der ersten
Runde vorgebracht haben.

Prof. Dr. Ferdinand Kirchhof: Ich habe auf der Basis meiner Erfahrungen mit dem
Konnexitatsprinzip, die ich bei Prozessen und in der Gesetzesberatung gewonnen ha-
be, einen Formulierungsvorschlag fur Art. 78 Abs. 3 der Landesverfassung unterbreitet,
der meines Erachtens alles abdeckt. Ich bitte, diesen Vorschlag nicht etwa als Gegen-
vorschlag zu betrachten. Wenn man sich aber im Hauptziel einig ist und im Grunde ge-
nommen nur noch Uber den Weg auseinander setzt, sollte man sich nach meiner Mei-
nung auf eine starke, dauerhafte und belastbare Lésung verlassen.
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Das Gesetz ist gut gemeint. Das allein reicht aber natirlich nicht. Wenn Sie das Ganze
nur in einem einfachen Gesetz regeln, gibt es Verluste. Erstens ist dieses Gesetz befris-
tet. Natlrlich kénnte man sagen: Es handelt sich um ein Experimentiergesetz; warten
wir einmal ab; in funf Jahren wissen wir dann mehr. — Spatestens dann mussen Sie auf
Verfassungshdéhe steigen.

Zweitens haben Sie auf der Gesetzesebene nicht dieselbe Sicherung wie auf der Ver-
fassungsebene — sowohl fiir die Kommunen als auch fiir das Land. SchlieRlich hat das
Konnexitatsprinzip auch fir das Land einen Vorteil. Dass die Kosten tbertragener Auf-
gaben bereits abgegolten sind, kann namlich als Argument fiir eine Blockade des Wun-
sches nach weiteren Finanzmitteln ins Feld gefithrt werden. Wenn Kostenechtheit und
Transparenz hergestellt sind, ist die Diskussion also auch fir Sie leichter.

Abgesehen von der Redundanz und den fein ausziselierten Regelungen des Konnexi-
tatsausfiihrungsgesetzes missféllt mir an diesem Gesetz, dass es jederzeit gedndert
werden kann. Man kann einfach in ein Aufgabenibertragungsgesetz hineinschreiben,
dass das Konnexitatsausfihrungsgesetz fiir diese konkrete Aufgabeniibertragung nicht
gilt. Gesetze kann man durch das Parlament sofort abandern. Die Sicherheit ist also
nicht gegeben.

Dies mdchte ich auch den kommunalen Spitzenverbdnden ins Stammbuch schreiben.
Wenn sie Sicherheit haben wollen, brauchen sie eine Lésung auf Verfassungsebene
und nicht allein auf Gesetzesebene.

Auflerdem wird das Konnexitatsausfihrungsgesetz zweifellos zu Rechtsstreitigkeiten
fuhren. Je komplizierter eine Regelung ist, desto eher findet man namlich auch Liicken
und Widerspriiche, wenn man das Ganze systematisch auslegt. Rechtsstreitigkeiten
wird es ubrigens nicht nur Giber die Frage geben, ob die Kosten vollstdndig abgegolten
worden sind, sondern auch dariiber, ob das Verfahren eingehalten wurde.

Deshalb habe ich vorgeschlagen — librigens pladiere ich jetzt nicht flir meinen Entwurf,
weil ich als sein Urheber stolz auf ihn bin, sondern weil ich glaube, dass es auf diese Art
und Weise wirklich leichter geht —, nur die Formulierung ,im Benehmen mit den kom-
munalen Spitzenverbédnden® — oder auch den Passus ,mit angemessener Beteiligung
der kommunalen Spitzenverbande®; dariiber kann man sich durchaus unterhalten — in
die Landesverfassung aufzunehmen.

Auf der einen Seite erhalten Sie sich damit eine Beweglichkeit im Verfahren. Dies ist
schon allein aus Praktikabilitdtsgriinden sinnvoll. Oft besteht bei Gesetzgebungsverfah-
ren zeitlicher Druck. Manchmal ist das Beteiligungsbedirfnis sehr grofl, manchmal ist
es etwas geringer.

Auf der anderen Seite geht meine Formulierung ,im Benehmen mit* (iber eine bloRe
Pflicht zur Anhérung hinaus. Diese Formulierung besagt namlich, dass die Zielrichtung
auf einen Konsens gerichtet sein muss. Ob man diesen Konsens auch erreicht, ist eine
andere Frage.

Damit sind die maBgeblichen Ziele, die Sie mit Ihrem Konnexitatsausfihrungsgesetz
verwirklichen wollen, in meinem Vorschlag enthalten. Dariber hinaus haben Sie das
Ganze auf Verfassungsebene gehoben und sind damit strenger gebunden; die Rege-
lung ist unveranderbarer. Trotzdem verfugen Sie in der Praxis Uber mehr Flexibilitét.
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Nun komme ich zu den von lhnen gestellten Fragen. Noch einmal: Das Gesetz ist gut
gemeint, Herr Groth. Ein Gesetz schafft man aber nur dann, wenn man es auch
braucht.

Stellen Sie sich einmal vor — ich gehe jetzt weg vom Verfahren und hin zur materiellen
Begrenzung —, dass Sie kein Konnexitdtsausfiilhrungsgesetz hatten und die Verfassung
den pauschalierten Ersatz der notwendigen, durchschnittlichen Aufwendungen regelte.
Mittlerweile gibt es anerkannte Methoden, wie man diese Kosten in anderen Bundes-
landern berechnet. AuRerdem werden doch wohl auch hier in Nordrhein-Westfalen die
Kosten im groRen Block durchgerechnet, bevor ein Ministerium einen Gesetzentwurf
vorlegt; man geht ja nicht einfach in einen dunklen Tunnel.

Es gibt also Methoden, die bereits erfolgreich praktiziert werden. Diese Methoden sind
auch von der Rechtsprechung anerkannt. Was ,notwendige® und ,durchschnittliche*
Kosten sind, ist ebenfalls mehr oder weniger geklart. Zwar handelt es sich dabei natir-
lich um unbestimmte Rechtsbegriffe; wir befinden uns hier aber doch nicht auf Terra in-
cognita.

Es ist gefragt worden, wie die Konnexitat in Baden-Wirttemberg praktiziert wird. Die
Rechtsprechung des dortigen Staatsgerichtshofs hat sich in den ersten beiden Dekaden
natirlich zunachst einmal mit folgenden Fragen befasst: Was sind Mehrbelastungen?
Was heifl3t finanzieller Ausgleich“? Muss das immer Geld sein? Oder fallen auch Steu-
erquellen, Entlastungen an anderer Stelle oder das Einrdumen von Gebiihren- und Bei-
tragsmoglichkeiten darunter? Was heillt ,entsprechender” finanzieller Ausgleich? Heif3t
das nur: angemessen? Oder bedeutet es: vollstandig? — Ich kénnte diese Aufzahlung
noch fortfihren.

In Baden-Wiirttemberg ist man dann aber — fiir die Offentlichkeit etwas Uberraschend —
zu einer eleganten Losung gekommen, namlich einem Konsensmodell. Die Beteiligten
setzen sich zusammen und streben eine Vertragslésung an; in diesem Rahmen besteht
jeder auf seinen Interessen. Wenn diese Vertragslésung dann zustande kommt, hat sie
nicht nur zumindest die Vermutung der Kostenechtheit flir sich, sondern auch die anna-
hernde Sicherheit des Rechtsfriedens. Demzufolge ist die Prozessfreude gesunken.

Zum Schluss komme ich zu der Frage, ob die Kostenausgleichsregelung im jeweiligen
Aufgabeniibertragungsgesetz vorgenommen werden sollte oder ob sie spater erfolgen
kann. Wenn Sie sich daflir entscheiden, dass sie spater erfolgen kann, haben Sie zwei
Probleme gelést, ndmlich das Problem des Oppositionsgesetzes und das Problem der
Folgengesetzgebung.

Legen Sie hingegen fest, dass der Kostenausgleich ,darin®, also im gleichen Gesetz,
geregelt werden muss, dann schaffen Sie eine Junktimklausel, wie sie auch bei Art. 14
Abs. 3 Grundgesetz vorliegt.

Damit kann Ihnen Folgendes passieren, um einmal ein Beispiel zu nennen: Die Europé-
ische Union verpflichtet Sie, ein bestimmtes Gesetz schnell zu erlassen, und setzt Ihnen
dafiir eine Frist. Sie erarbeiten ein von der materiellen Seite her einwandfreies Gesetz;
in Bezug auf die Kostenlibertragung unterlauft Ihnen allerdings ein Fehler. Geht ein sol-
ches Gesetz dann vor Gericht, so fallt allein aufgrund der falschen Kosteniibertragungs-
regelung das gesamte materielle Gesetz.
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Wenn Sie beides trennen — das tun alle anderen Bundeslandern bisher ja —, dann be-
trifft ein solcher Streit nur das Kostenausgleichsgesetz, nicht aber das Aufgabeniber-
tragungsgesetz. Diesen Vorteil solite man bedenken. Beim Junktim verbinden Sie hin-
gegen beides; wenn die Kostenilbertragung nicht stimmt, fallt auch die Aufgabeniiber-
tragung.

Prof. Dr. Janbernd Oebbecke: Ich werde in der Reihenfolge vorgehen, in der die Fra-
gen gestellt worden sind. — Die Formulierung ,in ihrer Gesamtheit® hatte ich ohnehin im
Sinne der ,betroffenen® Gemeinden oder Gemeindeverbande verstanden. Bei einer Re-
gelung Uber den Deichschutz ist es nun einmal nicht sinnvoll, Geld ins Hochsauerland
Zu geben.

Ich bezweifle, dass Sie eine Konkretisierung erreichen, wenn Sie das Wort ,wesentlich®
ersetzen und stattdessen auf die durchschnittlich notwendigen Aufwendungen abstel-
len. Auch die entsprechende baden-wirttembergische Rechtsprechung raumt meine
Zweifel nicht aus. Allein der Begriff ,Durchschnitt® ist alles andere als eindeutig; es gibt
arithmetischen Durchschnitt, gewichteten Durchschnitt und vieles mehr.

Aullerdem besteht das grundsétzliche Problem, dass Sie eine Prognose stellen. Wie
wollen Sie denn einen Durchschnitt ermitteln, wenn Sie etwas Neues machen und eine
Prognose stellen missen? Sie kénnten allenfalls einen Durchschnitt der gestellten
Prognosen nehmen. Hier treten also Schwierigkeiten auf. Ich glaube nicht, dass es ei-
nen grolRen Unterschied machen wiirde, wenn man auf die durchschnittlich notwendi-
gen Aufwendungen abstellte.

Es ware sicherlich reizvoll, auf die Ausfihrungen der Vertreter der kommunalen Spit-
zenverbande im Einzelnen einzugehen. Weil ich friher selbst einmal eine solche Auf-
gabe wahrgenommen habe, verzichte ich aber darauf.

Herr Rufner hat sinngemal gesagt, es gébe arme und reiche Kommunen. Ich habe das
Gluck, ein Eigenheim in Disseldorf zu besitzen. Im Januar dieses Jahres erhielt ich ei-
nen Grundsteuerbescheid, auf dem in roter Farbe darauf hingewiesen wurde, dass die
Grundsteuer gesenkt worden war. Auch diese ,arme* Gemeinde wirde nach den hier
gerade diskutierten Vorstellungen in irgendeiner Form Mittel zur Verfigung gestellt be-
kommen, weil sie ja im Auftrag des Landes Aufgaben erfiillt. Das ist ein wichtiger Ein-
wand. Man kann durchaus sagen: Okay; das nehmen wir in Kauf. Man kann aber nicht
sagen: Dieser Einwand ist unsinnig.

Die Edukationsfunktion ist die allerwichtigste Funktion; dartuber sind wir uns wohl einig.
Sie wird meines Erachtens aber verfehlt, wenn man die Kostenregelung am Jahresende
nachholen kann. Man kann durchaus dariiber diskutieren, ob Aufgabenibertragung und
Kostenerstattung in ein und demselben Gesetz geregelt werden miissen — also ,darin,
wie es die Koalitionsfraktionen in ihrem Gesetzentwurf formulieren — oder ,gleichzeitig*
erfolgen kénnen, wie es die CDU vorschlagt.

,Gleichzeitig” heilt: am selben Tag. Unser Verfassungsgerichtshof wiirde es woh! ak-
zeptieren, wenn Sie das eine Gesetz am Mittwoch und das andere am Donnerstag der-
selben Sitzungswoche verabschiedeten; auch die kommunalen Spitzenverbéande wiir-
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den dies sicherlich in Kauf nehmen. Hinter ,gleichzeitig” sollte man aber nicht zuriick-
gehen; denn sonst verfehlt man die erzieherische Wirkung.

Das angesprochene Problem in Bezug auf Gesetzentwiirfe der Opposition besteht un-
bestreitbar. Méglicherweise wird es in der Vorstellung der Entwurfsverfasser dadurch
gemildert, dass sich die Anzahl der Entwirfe aus Oppositionsfraktionen, die starke Be-
lastungen fur die Kommunen mit sich bringen, erfahrungsgemaf in Grenzen halt.

Die anderen Fragen richteten sich an die Vertreter der kommunalen Spitzenverbdnde.
Daher méchte ich jetzt noch etwas zu dem Entwurf des Kollegen Kirchhof sagen. In ei-
nem Punkt ist der Unterschied zu den Formulierungen der beiden vorliegenden Gesetz-
entwirfe gravierend. Herr Kirchhof 18st den von mir gerade angesprochenen zeitlichen
Zusammenhang namlich Gber das Wort ,dabei”.

Abgesehen davon gibt es fast keinen Unterschied zwischen dem Entwurf von Herrn
Kirchhof und dem Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen. Herr Kirchhof hat sinngemafg
gesagt, wenn das Konnexitatsausfuhrungsgesetz aufgehoben werde, kénne der Land-
tag wieder machen, was er wolle. Das kann er nach dem von den Koalitionsfraktionen
vorgelegten Gesetzentwurf aber nicht tun. In diesem Entwurf ist namlich vorgesehen,
folgenden Passus in die Landesverfassung aufzunehmen:

.--- S0 ist daflir in dem Gesetz oder der Rechtsverordnung aufgrund einer Kosten-
folgeabschéatzung ein entsprechender finanzieller Ausgleich zu schaffen.”

Sowohl die Kostenfolgeabschéatzung als auch der finanzielle Ausgleich werden also in
der Verfassung garantiert und stehen damit nicht zur Disposition.

Des Weiteren soll nach dem Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen folgender Satz in
die Landesverfassung aufgenommen werden:

.Das Nahere ... regelt ein Gesetz; darin sind die Grundsatze der Kostenfolgeab-
schatzung festzulegen und Bestimmungen (ber eine Beteiligung der kommunalen
Spitzenverbénde zu treffen.”

Wenn man diese Verfassungsédnderung beschlief3t, gilt also Folgendes: Hebt man das
Konnexitatsausfiihrungsgesetz auf — nach dem derzeit vorliegenden Entwurf ist ohnehin
eine Befristung auf funf Jahre vorgesehen —, muss man es durch ein anderes Gesetz
ersetzen, das Regelungen dieser Art trifft. Zwar kann man die bisherigen Regelungen
modifizieren und dabei zwischenzeitlich gemachte Erfahrungen beriicksichtigen; man
kann aber nicht auf ein solches Gesetz verzichten.

Nach meinem Eindruck reden wir hier eigentlich nicht tber diese technischen Fragen,
sondern dariiber, wie ernst das Ganze sein soll. Ich sympathisiere ja mit Regelungen,
die es nicht ganz so ernst nehmen.

Wenn es nach mir geht, machen wir klare Kante* und sagen: Der Landtag muss die
Kostenerstattung regeln, aber nicht irgendwann, sondern dann, wenn er die Ubertra-
gungsregelung trifft, damit er sich bewusst wird, was er da uberhaupt tut. Aullerdem
muss er die Kosten klar ermitteln, und zwar in einem Verfahren, das auch die Erfahrun-
gen der Praxis berucksichtigt.
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Es ist Gibrigens nicht wahr, dass es in den Ministerien ein Verfahren gibt, das die Kosten
vernunftig ermittelt. Diese Ermittlung klappt gelegentlich; gelegentlich geht sie aber
auch sehr weit daneben. Wenn ich an das eine oder andere Beispiel der Vergangenheit
denke, ist das Bild mit dem dunklen Tunnel gar nicht so falsch.

Sie miissen entscheiden, was Sie wirklich wollen; dann wird sich mit Sicherheit auch ein
entsprechender Text finden.

Nach meiner Auffassung sollte der Landtag verpflichtet werden, eine Kostenerstattungs-
regelung mdéglichst zeitnah zum jeweiligen Beschluss {iber die Belastung der Kommu-
nen zu treffen. Am besten wére es brigens, ein Modell zu verabschieden, das Ausfiih-
rungsbestimmungen beinhaltet; der Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen sieht eine
solche Verfahrensregelung vor.

Oder wollen Sie eine Regelung, die dem Landtag groen Spielraum gibt? Dann wiirde
es sich empfehlen, analog zur baden-wirttembergischen Verfassung einen ,entspre-
chenden finanziellen Ausgleich* vorzusehen. In diesem Fall darf aber niemand spater
darliber jammern, dass er die Kosten nicht auf die Million genau erstattet bekommt; die-
se Folge muss man dann von vornherein akzeptieren.

Prof. Dr. Wolfgang Riifner: Ich méchte mich Herrn Kirchhof in zwei Punkten anschlie-
Ren. Erstens. Ich finde es ebenfalls sinnvoll, sich eine gewisse Beweglichkeit im Verfah-
ren zu erhalten. Zweitens. Auch in meinen Augen ist es sympathisch, die Grundsétze in
die Verfassung aufzunehmen.

Herr Oebbecke, in einem Punkt missen wir noch Klarheit schaffen. Es ist doch ein gro-
Rer Unterschied, ob mit der Formulierung ,darin“ ein Junktim geschaffen wird oder ob
man lediglich eine ,gleichzeitige” Regelung vorsieht. Im ersten Fall ist das Gesetz nich-
tig, wenn dem Junktim nicht gendgt ist. Im zweiten Fall bleibt das Gesetz auch dann
glltig, wenn die Kostenerstattungsregelung mangelhaft ist; dann liegt lediglich ein Un-
terlassen des Gesetzgebers vor.

Ubrigens sollten Sie auch beriicksichtigen, dass man gewisse Schwierigkeiten hat, bei
den Verfassungsgerichten gegen das Unterlassen des Gesetzgebers vorzugehen. Ich
habe Ubrigens selbst manchmal die Aufgabe wahrgenommen, als Prozessvertreter vor
dem Verfassungsgerichtshof gegen solche Unterlassungsanspriiche zu kdmpfen.

Es besteht wohl unter uns allen hier Einigkeit dariiber, dass man nicht etwa nur eine
Verfassungsbeschwerde der Kommunen in ihrer Gesamtheit zulassen will. Nach meiner
Meinung steht das in dem vorgeschlagenen Text auch nicht. Wenn Sie allerdings glau-
ben, dass es darin steht, missen Sie die gegenwartige Formulierung éndern. Dass die
Kommunen nur in ihrer Gesamtheit klagen kénnen, wére eine unmdgliche Rechtsfolge,
die man auf gar keinen Fall in Kauf nehmen darf.

Herr Schneider, Sie haben gesagt, Anderungen durch Verwaltungsvorschriften seien
durch § 2 Abs. 4 des Konnexitatsausfilhrungsgesetzes erfasst. Das ist meines Erach-
tens nicht richtig; schlieBlich stellt das gesamte Konnexitatsausfihrungsgesetz auf Ge-
setze ab.
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Im Ubrigen durfte es auch sehr schwierig sein, Kostenverlagerungen durch Verwal-
tungsvorschriften und Verwaltungsanweisungen {iberhaupt zu erfassen. Die Folge wére
ja, dass der Landtag dann wieder ein Ausgleichsgesetz fiir die entsprechende Weisung
erlassen musste. Ich glaube, das beif3t sich; das werden Sie wohl nicht hinbekommen.
Ich weill auch nicht, ob diese Frage wirklich eine so groRe Bedeutung hat; da musste
man die Praktiker fragen.

Prof. Dr. Ferdinand Kirchhof: Herr Oebbecke hat gesagt, es gebe fast keinen Unter-
schied zwischen meinem Entwurf und dem Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen. Da-
zu mochte ich gerne kurz Stellung nehmen.

Ich will mit meinem Formulierungsvorschlag doch nicht das ,schwéabische Gliick® der
Verfassung von 1953 nach Disseldorf tragen. Vielmehr ist er das Ergebnis zahlreicher
Verfassungsprozesse. Er beruht auf den Gesetzen anderer Bundeslander und der dor-
tigen Rechtsprechung, die sich vielleicht in Feinheiten unterscheidet, ansonsten aber
eine klare Linie aufweist, was die Definition von ,durchschnittlich”, ,notwendig“ und
.pauschaliert* angeht.

Herr Oebbecke, Sie haben von einer Aufhebung des Konnexitdtsausfuhrungsgesetzes
gesprochen. Dieses Gesetz wird aber nicht aufgehoben. Vielmehr ist es befristet; es ist
weg wie eine Seifenblase. Daher ist man dann in einer ganz anderen Gesetzgebungssi-
tuation.

Hinzu kommt, dass das Konnexitatsausfihrungsgesetz zahlreiche Bindungen mit sich
bringt: in Einzelheiten, im Verfahren, bei den Mengengeristen usw. Diese Bindungen
sind nicht nur uberfliissig, sondern werden sich nach meiner sicheren Uberzeugung so-
gar als kontraproduktiv erweisen. Ich gebe gern zu, dass ich Anhénger der Methode
.Keep it simple, keep it short!“ bin; schlieBlich sind wir in Deutschland mit Normen
schon uberreich bedacht.

Im Gegensatz zum Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen fehlt der Satz ,Das Né&here
regelt ein Gesetz" bei meinem Vorschlag. Bei mir ist das Néhere bereits enthalten. Die
Formulierung ,Das Nahere regelt ein Gesetz" sagt ja nicht nur: ,Wir wollen diese Rege-
lung auf eine andere Ebene heben; ansonsten bleibt alles beim Alten®, sondern gibt
auch Spielraum. Der Satz ,Das Nahere regelt ein Gesetz" gibt dem Gesetzgeber den
Auftrag, zu detaillieren, dabei auch Wertungen vorzunehmen und das Ganze noch zu
verandern.

Dass die Verfassung selbst sagt, dass noch gewertet werden kann, kennen wir bei-
spielsweise in Bezug auf das Parteiengesetz. In Art. 21 Grundgesetz steht ndmlich: Das
Néhere regeln Bundesgesetze.

Und was regelt das hier diskutierte Gesetz ndher? Es regelt, in welcher Form die Spit-
zenverbande zu beteiligen sind. Dieser Punkt ist aber so wesentlich, dass er in die Ver-
fassung gehort.

Wenn man sich im Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen das Konnexitatsausfih-
rungsgesetz anschaut, das die naheren Regelungen ftrifft, stellt man fest, dass darin
durchaus Umstellungen gegeniiber der im gleichen Gesetzentwurf vorgeschlagenen
Formulierung des Art. 78 Abs. 3 Landesverfassung enthalten sind.
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Beispielsweise beschrénkt der Entwurf von § 1 Abs. 3 Konnexitatsausfiihrungsgesetz
die Glltigkeit dieses Gesetzes auf Gesetz- und Verordnungsentwirfe der Landesregie-
rung und des Landtags. An dieser Umstellung der Verfassungsvorschrift wird deutlich,
was die Formulierung ,Das Né&here regelt ein Gesetz* bewirken kann.

§ 2 Abs. 1 Satz 2 Konnexitatsausfiihrungsgesetz lautet im Entwurf:

.Wenn aufgrund europa- oder bundesrechtlicher Regelungen eine Aufgabe unmit-
telbar den Gemeinden oder Gemeindeverbanden tbertragen wird, findet das Kon-
nexitatsprinzip nur insoweit Anwendung, als dem Land zur Umsetzung ein eigener
Gestaltungsspielraum bleibt und dieser genutzt wird."

Das halte ich im Prinzip fir richtig. In der Gesetzesbegriindung heiflt es auf Seite 13
dann aber, dass das Land auch dann keinen Ausgleich leistet, wenn ,durch Landes-
recht lediglich bundes- oder europarechtliche Vorgaben umgesetzt* werden.

Das ist natirlich ein Pferdeful. Wenn sich eine EU-Richtlinie, was ja selten vorkommt,
oder ein Bundesgesetz direkt auf die Kreise und Gemeinden auswirkt, dann greift
Art. 78 Abs. 3 Landesverfassung in der Tat nicht.

Offensichtlich geht das Konnexitdtsausfiihrungsgesetz aber davon aus, dass das Kon-
nexitatsprinzip auch dann nicht gilt, wenn eine Aufgabe durch Bundesgesetz oder EU-
Richtlinie gestellt wird und die Aufgabeniibertragung auf die Kommunen durch Landes-
gesetz erfolgt. Das ist doch etwas voéllig anderes. Hier misste Art. 78 Abs. 3 Landesver-
fassung eigentlich greifen.

Ich kénnte Ihnen an noch mehr Beispielen belegen, dass die Formulierung ,Das Néhere
regelt ein Gesetz" plétzlich Spielrdume eréffnet und so zu Streitigkeiten fiihrt, die Sie
vermeiden kdénnen, wenn Sie mit einigen — zugegebenermaflen unbestimmten —
Rechtsbegriffen arbeiten und diese in der Verfassung verankern.

Prof. Dr. Janbernd Oebbecke: Wie sieht es denn aus, wenn der Bund oder die Euro-
paische Union Vorgaben treffen? Nach den vorliegenden Gesetzentwiirfen ist fir diese
Falle keine Kostenlibernahme durch das Land vorgesehen. Wie Herr Rifner gesagt hat,
ist das wahrscheinlich auch sinnvoll, weil man das Ganze anders kaum in den Griff be-
kommt. Ich sehe es dhnlich. Wenn der Bund den Kommunen eine Aufgabe zuweist, wie
er das beispielsweise bei der Sozialhilfe tut, kann das Land nicht dazwischen gehen.

Dies provoziert zum einen die in meiner schriftlichen Stellungnahme angedeutete Fra-
ge, wie sich das Verhalten der Landesvertreter in dem ,schwarzen Kasten* des Vermitt-
lungsausschusses verandern wird. Ich stelle jetzt einfach einmal die Frage in den
Raum, ob sie im Einzelfall der Versuchung widerstehen kénnen. Das hat gar nichts mit
dieser Landesregierung zu tun; es handelt sich dabei ja um eine Rollenfrage.

Zum anderen muss man fragen: Was gilt denn, wenn in einem Bundesgesetz nicht ex-
plizit steht, dass die Wahrnehmung der entsprechenden Aufgabe den Kommunen iber-
tragen wird, sondern nur davon die Rede ist, dass eine Aufgabe wahrzunehmen ist, von
der wir sagen wiirden, dass sie grundsatzlich 6rtlich wahrgenommen wird?

In diesem Fall greift Art. 78 Abs. 2 der Landesverfassung, von dem heute interessan-
terweise tberhaupt nicht die Rede war. Dieser Passus lautet:
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.Die Gemeinden und Gemeindeverbdnde sind in ihrem Gebiet die alleinigen Tra-
ger der 6ffentlichen Verwaltung, soweit die Gesetze nichts anderes vorschreiben.”

Es besteht Einigkeit dariiber, dass solche Gesetzesvorbehalte bedeuten, dass Sach-
grunde auf den Tisch gelegt werden missen; ansonsten kann man gegen die entspre-
chende Regelung vorgehen. Daher ist der Landtag in diesem Fall nicht frei, sondern
gebunden.

Der Verfassungsgerichtshof héatte in einem solchen Fall wohl keine Alternative dazu, zu
fragen, ob der Landtag hier frei gewesen ist. Verneint er diese Frage, muss er die ent-
sprechende Regelung aufheben. Nur bei Vorliegen ausreichender Sachgriinde, die es
vor Art. 78 Abs. 2 Landesverfassung rechtfertigen, dass das Land eine Regelung vor-
nimmt, liegt der Fall der Bindung durch das Bundesgesetz nicht vor.

Damit muss man sich auseinander setzen. Wir alle tun so, als ob es Art. 78 Abs. 2 Lan-
desverfassung nicht gabe und als ob der Landtag bei seinen Aufgabenzuweisungen
vollig frei ware. Das stimmt nicht. Diese Bestimmung ist auch nach wie vor sinnvoll.

Vorsitzender Edgar Moron: Nach dieser interessanten Diskussion zwischen den drei
Professoren haben jetzt die Vertreter der kommunalen Spitzenverbdnde unseres Lan-
des noch einmal das Wort.

Dr. Stephan Articus (Stidtetag Nordrhein-Westfalen): Wir wéaren sehr froh, wenn die
Formulierung ,Gemeinden und Gemeindeverbéande in ihrer Gesamtheit” verandert wir-
de — insbesondere aus dem Grund des individuellen Rechtsschutzes. Wenn ich die
Ausfuhrungen von Herrn Prof. Dr. Rufner und Herrn Prof. Dr. Oebbecke richtig verstan-
den habe, gibt es auch unterschiedliche Einschatzungen dariiber, ob der individuelle
Rechtsschutz bei dieser Formulierung gewahrt ist oder nicht. Das ist der Hauptgrund
daflr, dass wir an dieser Formulierung nicht festhalten méchten, sondern es fiir gut hiel-
ten, wenn auf die einzelne Kommune abgestellt wiirde.

Mehrere Abgeordnete haben gefragt, ob wir mit dem Formulierungsvorschlag von Herrn
Prof. Dr. Kirchhof leben kénnten, der vorsieht — um noch einmal den entscheidenden
Punkt zu nennen —, dass ,ein entsprechender finanzieller Ausgleich flr die entstehen-
den notwendigen, durchschnittlichen Aufwendungen im Benehmen mit den kommuna-
len Spitzenverbanden zu schaffen” ist.

Dem Grunde nach kdnnen wir mit dieser Formulierung leben. Wir kénnen uns jedoch
zwei Konkretisierungen vorstellen. Erstens. Muss es weiter oben im Text ,darin* oder
.dabei“ heilen? Nach unserer Auffassung ist das Ausschlaggebende nicht ,darin“ oder
.dabei‘, sondern ,gleichzeitig" oder ,spater‘. Wir schlagen unter Bezugnahme auf die
eben gefiihrte Diskussion vor, dass die Bestimmungen Uber die Deckung der Kosten
,gleichzeitig” getroffen werden mussen. Ob sie ,darin“ oder ,dabei” getroffen werden, ist
dann nicht entscheidend. Wichtig ist, dass es ,gleichzeitig* geschieht; denn sonst gehen
die gesamte Warnfunktion und der ganze erzieherische Effekt baden, und das ist ja
nicht beabsichtigt.

Zweitens. Viele von lhnen haben gefragt, was ,im Benehmen mit den kommunalen Spit-
zenverbanden“ bedeutet. Vielleicht kénnte man diese von Herrn Prof. Dr. Kirchhof vor-
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geschlagene Formulierung ergénzen — etwa nach dem Muster des Art. 83 Abs. 7 der
Bayerischen Verfassung, der inzwischen wohl in folgender Form beschlossen worden
ist:
,Die kommunalen Spitzenverbande werden durch den Landtag und die Staatsre-
gierung*

— das misste man natirlich andern -

srechtzeitig angehért, bevor durch Gesetz oder Rechtsverordnung Angelegenhei-
ten geregelt werden, welche die Gemeinden oder die Gemeindeverbande berih-
ren. Die kommunalen Spitzenverbande werden ermachtigt, namens der Gemein-
den und Gemeindeverbande mit Landtag und Regierung einen Konsultationsme-
chanismus ... zu vereinbaren.*

Diese Konkretisierungen wirden lhre Formulierung auf gute Art und Weise komplettie-
ren, Herr Prof. Dr. Kirchhof.

Dr. Bernd Jiirgen Schneider (Stidte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen):
Frau Gawlik hat gefragt, ob es hilfreich ware, auf die ,betroffenen” Kommunen in ihrer
Gesamtheit abzustellen. Wenn in Art. 78 Abs. 3 Landesverfassung ,betroffenen* steht,
reicht das unseres Erachtens aus. Dann kénnten wir in meinen Augen aber die Worter
.n ihrer Gesamtheit® streichen. Wenn das der Vorschilag ist, haben wir keine Probleme
damit.

Aullerdem hat Frau Gawlik die Formulierung ,durchschnittlich notwendige* Aufwendun-
gen angesprochen. So etwas kann man natirlich in die Verfassung aufnehmen;
schlieBlich wollen wir das Geld ja fiir die Erfillung der Aufgabe und nicht fiir die Durch-
fahrung der Kostenermittlung. Das ist also Uberhaupt kein Thema; man sollte diesen
Passus in die Verfassung schreiben.

Eine Spitzabrechnung hat niemand gefordert. So etwas méchte auch keiner; denn eine
Spitzabrechnung ist schlichtweg nicht mehr zeitgemaRB, nicht mehr finanzierbar und
nicht mehr leistbar.

Frau Diker, in Bezug auf die Kostenfolgeabschéatzung stimme ich Herrn Dr. Articus zu.
Wir brauchen eine verfassungsrechtliche Regeiung; denn nur dann haben wir den
Schutz der Zweidrittelmehrheit. Einfache Gesetze kann man permanent dndern. Inso-
fern sind sie fur uns zwar nicht wertlos; ihr Schutzgehalt ist aber erheblich reduziert.

Wir brauchen also beides: sowohl| eine gréliere Regelungsbreite in der Verfassung —
beispielsweise nach dem Muster von Art. 83 Abs. 7 der Bayerischen Verfassung — als
auch ein Ausfihrungsgesetz, das dann aber vom Regelungsgehalt her etwas reduziert
werden kdnnte.

Ein Problem ist, dass der Landtag drei Alternativen hat, wenn von der Opposition oder
auch den Regierungsfraktionen ein Gesetz eingebracht wird. Erstens kann er Sachver-
stdndige hinzuziehen. Zweitens kann er eine Anh&érung durchfiihren. Drittens kann er
einen Bericht der Regierung einfordern. Dann kommt das alte Verfahren in Gang, an
dem wir entsprechend beteiligt werden. Wenn er aber die Wah! hat und sich dafir ent-
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scheidet, nur eine Sachverstandigenanhérung durchzufthren, wirden wir auf3en vor
bleiben. Uber diese Regelungsliicke muss man noch einmal diskutieren.

Es wurde gefragt, ob wir mit dem Formulierungsvorschlag von Herrn Prof. Dr. Kirchhof
leben kénnen. Ich habe schon in meinem Eingangsstatement dargestellt, dass ich die-
sen Vorschlag an sich gut finde — bis auf das Thema Kostenfolgeabschatzung; Stich-
wort: Benehmen. Hier ist eine Erganzung notwendig.

Ansonsten finde ich diesen Vorschlag aber hervorragend; denn durch den ,Flaschen-
halseffekt* werden sowohl das Parlament als auch wir gestarkt. Damit ist kunftig nam-
lich ausgeschlossen, dass durch untergesetzliche Normen, Weisungen und Verwal-
tungsvorschriften Kosten erhéhende Aufgabenerweiterungen vorgenommen werden
kénnen. Damit ist in dieser Regelung ein ganz wichtiger Schutzeffekt enthalten.

Naturlich besteht in diesem Zusammenhang die Gefahr, dass ein Gesetz dann rechts-
widrig ist. Auf der anderen Seite muss man aber auch die Gefahr sehen, dass man
stdndig Gesetze aufheben muss, weil man feststellt, dass die entsprechenden Kosten
nicht mehr finanzierbar sind. So etwas starkt nicht gerade das Vertrauen der Bevélke-
rung in die Qualitét der Arbeit eines Landtages.

Insofern kénnten wir mit dem von Herrn Prof. Dr. Kirchhof vorgeschlagenen Modell le-
ben. Wenn kein anderer Kompromiss méglich wére und dieses Modell den einzigen
Kompromiss darstellte, kdnnten wir auch ,an sich so nackt' mit ihm leben. Das sage ich
fur den Fall der Félle, dass das Konnexitatsprinzip ansonsten scheitern wiirde.

Dr. Alexander Schink (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Eigentlich ist schon alles
gesagt worden. Deshalb will ich nur ganz kurz auf |hre Fragen antworten. Frau Gawlik
hat gefragt, ob man auf die ,durchschnittlich notwendigen* Aufwendungen abstellen sol-
le und dafiir das Wort ,wesentlich® streichen kénne. Das ist ein denkbarer Vorschlag,
der unseren Interessen wohl gerecht wirde.

Aulerdem hat Frau Gawlik die Frage gestellt, ob die im Gesetzentwurf der Koalitions-
fraktionen fur Art. 78 Abs. 3 Landesverfassung vorgesehene Formulierung ,der Ge-
meinden oder Gemeindeverbande in ihrer Gesamtheit" durch ,der betroffenen Gemein-
den oder Gemeindeverbande" ersetzt werden kénne. Im Entwurf des Konnexitatsaus-
fihrungsgesetzes ist Ubrigens schon jetzt von den ,betroffenen” Kommunen die Rede.
Damit wird genau das ausgedriickt, was wir — und wohl auch Sie — meinen. Von daher
diente es der Klarheit, wenn das Wort ,betroffenen” in den Entwurf zur Anderung der
Landesverfassung aufgenommen wuirde.

Eine weitere Frage lautete, ob der Kostenausgleich im gleichen Gesetz oder in einem
engen zeitlichen Zusammenhang geregelt werden sollte. Wie Herr Dr. Articus schon
ausgefuhrt hat, wirde es uns geniigen, wenn die Kostenausgleichsregelung in einem
engen zeitlichen Zusammenhang mit dem Ausfilhrungsgesetz — also ,gleichzeitig” — er-
folgte; der Kostenausgleich muss nicht im Ausfuhrungsgesetz selbst geregelt werden.

Nach unseren mit dem Verfassungsgerichtshof gemachten Erfahrungen wiirde es uns
allerdings nicht gentgen, wenn der Kostenausgleich im Finanzausgleichsgesetz, im
GFG, geregelt wiirde. Nach unseren Erfahrungen waren wir in diesem Fall auf einer et-
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was abschissigen Bahn. Daher bitte ich ausdriicklich darum, das Ganze nicht in dieser
Form umzusetzen.

Frau Diker hat sich erkundigt, ob wir mit dem Vorschlag von Herrn Prof. Dr. Kirchhof
zufrieden seien und ob wir so viel Vertrauen in den Landtag hétten, dass wir unsere Be-
lange auch ohne ein gesetzlich festgelegtes Kostenfolgeabschatzungsverfahren ausrei-
chend geschiitzt sdhen. Meine beiden Vorredner haben mit Recht darauf hingewiesen,
dass es zumindest sinnvoll ist, das Verfahren grundsétzlich in der Verfassung zu regein
— etwa nach bayerischem Muster; es gibt sicherlich aber auch andere Formulierungen,
die hier verwendet werden kénnen.

Auch ,im Benehmen mit* wéare eine denkbare Formulierung — allerdings nur dann, wenn
man davon ausgeht, dass das Benehmen mehr bedeutet als eine Abstimmung, wie sie
fruher zwischen Burgermeister und Stadtdirektor Gber die Aufstellung der Tagesord-
nung stattgefunden hat. Damit muss schon eine Anhérung gemeint sein, also eine
sachliche Auseinandersetzung.

Das wiirde mir persénlich aber nicht reichen. In der Vergangenheit haben wir bei kos-
tenbelastenden, aber gegebenenfalls auch kostenentlastenden Gesetzen namlich nicht
die besten Erfahrungen mit der Ministerialblirokratie gemacht.

Hier liegt nun der Vorschlag eines Kostenabschéatzungsverfahrens vor, in dem detailliert
geregelt ist, in welcher Weise eine solche Kostenabschatzung vorgenommen werden
muss.

Damit weil} jeder genau, woran er sich zu halten hat. Dann kann das, was etwa beim
Pflegewohngeld passiert ist, nicht mehr vorkommen: dass auf einem DIN-A4-Blatt auf-
gefuhrt wird, es gebe so viele Belastungen und so viele Entlastungen, wobei diese fir
uns — vielleicht auch fur Sie — im Einzelnen gar nicht nachvoliziehbar sind. Daher hétte
ich gerne ein detailliertes Verfahren, das im Vorhinein fir Klarheit Gber die geschatzten
tatsachlichen Kostenbelastungen und -entlastungen sorgt.

Von daher pladiere ich dafir, dass es bei dem im Gesetzentwurf der Koalitionsfraktio-
nen enthaltenen Kostenabschéatzungsverfahren bleibt. Wie ich bereits gesagt habe, wa-
re Nordrhein-Westfalen damit Vorreiter vor anderen Bundesléndern. Dass das Ganze in
Baden-Wirttemberg seit 1953 funktioniert, will ich gerne konstatieren. Allerdings ist das
Konsultationsverfahren eine Erfindung des baden-wirttembergischen Staatsgerichts-
hofs; ich sehe nicht, dass dort eine gesetzliche Regelung getroffen worden wére. Vor
dem Hintergrund der Rechtsprechung des nordrhein-westfalischen Verfassungsge-
richtshofs und der tatsachlichen Praxis in unserem Land ware es fiir Nordrhein-
Westfalen segens- und hilfreich, ein solches Verfahren zu bekommen.

Noch etwas zur Rolle der Opposition: Es ist in der Tat schwierig, in Bezug auf Gesetz-
entwirfe der Oppositionsfraktionen ein solches Kostenfolgeabschatzungsverfahren ein-
zufihren. Diese Frage kénnte man nach unserer Einschatzung allerdings regeln. Bei-
spielsweise kénnte man im Konnexitdtsausfiihrungsgesetz festlegen, dass in soichen
Fallen auf Antrag einer Fraktion ein Kostenfolgeabschatzungsverfahren durchzufiihren
ist — natirlich unter Beteiligung der jeweiligen Oppositionsfraktion. Damit ware den hier
betroffenen Belangen sicherlich Rechnung getragen. Ich halte einen solchen Weg fir
durchaus gangbar.
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Ihnen ware ich sehr dankbar, wenn Sie nun einen Weg finden wiirden, der unseren hier
dargestellten Belangen auch tatsachlich Rechnung tragt.

Vorsitzender Edgar Moron: Gibt es weitere Wortmeldungen? — Bitte schén, Herr Lind-
lar.

Hans Peter Lindlar (CDU): Ich habe eine ganz kurze Frage, die wahrscheinlich nur ein
Nichtjurist stellen kann. Nach meinem Kenntnisstand werden die kommunalen Spitzen-
verbande in der Verfassung bisher nicht als solche benannt. Ich bin der Meinung, dass
man in der Verfassung nicht mehr regeln soll als das, was unbedingt geregelt werden
muss; sonst l&uft man namlich Gefahr, viele Regelungen spéater bei einer anderen Ge-
legenheit wieder aufheben zu missen.

Kénnte man nicht darauf verzichten, die kommunalen Spitzenverbénde in der Verfas-
sung explizit zu benennen, und stattdessen eine allgemeinere Formulierung — bei-
spielsweise ,Vertretung der Kommunen“ — wahlen? Denn wenn sich die kommunalen
Spitzenverbande irgendwann einmal zu einem einzigen kommunalen Spitzenverband
zusammenschlielen sollten, hatten wir schon wieder ein textliches Problem. Sehen Sie
dieses Problem ebenfalls oder nicht?

Dr. Alexander Schink (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Die kommunalen Spit-
zenverbdnde gibt es in Nordrhein-Westfalen seit 1949. Der Stadtetag stammt sogar
schon aus dem 19. Jahrhundert. Man vergibt sich wohl nichts, wenn man die kommuna-
len Spitzenverbénde in der Verfassung explizit benennt. Schliellich kennen weil wir kei-
ne andere Interessenvertretung der Kommunen. Wir wéaren sehr dankbar, wenn die
bayerische Regelung, die die kommunalen Spitzenverbénde ja ausdriicklich benennt,
auch in Nordrhein-Westfalen Gesetz wirde.

Dass wir uns vereinigen, steht — jedenfalls derzeit — nicht zur Debatte. Wenn es zur De-
batte stiinde, kdnnte man im Rahmen einer Auslegung sicherlich zu dem Ergebnis
kommen, dass dann automatisch der neu gebildete kommunale Spitzenverband alle
Kommunen vertritt. Von daher sehe ich hier kein Problem.

Prof. Dr. Janbernd Oebbecke: Ich finde die Frage von Herrn Lindlar sehr berechtigt
und kann sie gut verstehen. Auf der anderen Seite kann ich aber natirlich auch das hin-
ter der expliziten Benennung der kommunalen Spitzenverbande stehende Anliegen
nachvollziehen.

Es besteht Ubrigens durchaus ein Unterschied zwischen der bayerischen Lésung und
der im Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen fir Art. 78 Abs. 3 der Landesverfassung
vorgesehenen Formulierung, in der es heilt:

,Das Nahere ... regelt ein Gesetz; darin sind ... Bestimmungen Uber eine Beteili-
gung der kommunalen Spitzenverbénde zu treffen.”

Das Problem ist nicht, dass die kommunalen Spitzenverbande sich zusammenschlie-
Ren kdnnten und man dann die Verfassung dandern musste. So etwas driicken wir inter-
pretatorisch leicht weg.
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Das Problem ist vielmehr, was aus der bayerischen Formulierung alles resultieren kann.
Ich stelle mir einmal vor, dass in 30 Jahren jemand eine Dissertation lber die bayeri-
sche Formulierung schreibt und dabei entdeckt, dass sich daraus bestimmte Mindest-
ausstattungsgebote fur die kommunalen Spitzenverbédnde ergeben; schliellich sind sie
ja verfassungsinstitutionell gesichert.

Ich halte es fur verninftig, das Ganze ungefdhr auf dem im Gesetzentwurf der Koaliti-
onsfraktionen vorgesehenen Niveau umzusetzen; denn auf diesem Level geht es nur
um die Beteiligung der kommunalen Spitzenverbénde.

Prof. Dr. Ferdinand Kirchhof: Erstens. Sollte man die kommunalen Spitzenverbédnde
in der Verfassung explizit erwdhnen? — Es ist natirlich richtig, dass man bei den Kom-
munen insofern vorsichtig sein muss, als dass man sie nicht auf die Verfassungsebene
heben will; schliellich handelt es sich dabei um eine Verwaltungsebene. Auf der ande-
ren Seite muss eine Landesverfassung, die ihre Landesverwaltung regeln muss, diese
Begriffe auch verwenden. In anderen Landesverfassungen steht meines Wissens bei-
spielsweise, dass ,eine Vertretung der Kommunen* oder ,die Verbande der Kommunen®
zu beteiligen sind. So etwas ist also blich.

Dass sich aus dieser Nennung einmal eine institutionelle Garantie mit Finanzhoheit er-
geben konnte, bezweifle ich stark. Hier an diesem Ort und zu dieser Zeit: Helau!

Zweitens. Herr Articus hat noch einmal die Frage angesprochen, ob der Kostenaus-
gleich ,darin* oder ,dabei* geregelt werden sollte. Wie wir dies formulieren, ist mir egal.
Etliche Verfassungen sagen ,gleichzeitig”. Das ist mir sehr recht.

Mir kommt es nur auf eines an: Es ist meines Erachtens wirklich der falsche Weg, mit
dem Wort ,darin“ eine Regelung im Aufgabeniibertragungsgesetz selbst vorzusehen
und damit ein Junktim schaffen. Auf diese Weise gefédhrden Sie das materielle Gesetz.
Ferner ergibt sich so eine Zersplitterung in ganz viele Aufgabeniibertragungs- und damit
auch Kostenerstattungsnormen. Daruber hinaus — das ist fast der wichtigste Punkt —
missen Sie spéter, wenn Sie die Kostenregelungen vielleicht einmal grundsatzlich &n-
dern wollen, jedes einzelne Gesetz herauspicken und von vorne anfangen.

Drittens. Statt meine Formulierung ,im Benehmen mit* zu verwenden, kann man gerne
— basierend auf der bayerischen Lésung — festlegen, dass die kommunalen Spitzenver-
béande rechtzeitig angehért werden missen und ein Konsultationsmechanismus zu ver-
einbaren ist. Ein solcher Passus ist mir recht.

Nach meiner Auffassung ist das alles allerdings schon in der Formulierung ,im Beneh-
men mit* enthalten. Vielleicht kann man einfach in der Gesetzesbegriindung darauf
hinweisen, dass es so gemeint ist; das wiirde ja ausreichen.

Viertens. Frau Gawilik, ich bin IThnen noch eine Antwort schuldig. Sie haben gefragt, ob
es sinnvoll sei, auf die ,betroffenen® Kommunen abzustellen. Das habe ich zum ersten
Mal gehort. Ich habe mich bisher immer gefragt, ob man die Landkreise vernachlassi-
gen kann, wenn sie nicht so stark leiden wie die kreisfreien Stadte und Gemeinden.
Diese Unklarheit ware damit naturlich ausgerdumt.
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Ich glaube allerdings Folgendes: Wenn man in der Verfassung in Bezug auf den Auf-
wendungsersatz die Begriffe ,durchschnittlich® und ,pauschaliert* verwendet, sind die
Schwierigkeiten mit den Formulierungen ,Gemeinden oder Gemeindeverbénde in ihrer
Gesamtheit* und ,zu einer wesentlichen Belastung“ ausgerdumt. SchlieBlich reagiert
der Durchschnitt nicht auf Bagatellen, und ein Pauschalieren bedeutet, dass man etwas
groRzigiger Gber den gesamten Chor der Gemeinden und Kreise sehen darf. Es han-
delt sich sicherlich um zwei verschiedene Wege zum selben Ergebnis; Ihr Vorschlag ist
naturlich auch richtig.

Vorsitzender Edgar Moron: ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Damit sind wir
am Ende dieser héchst spannenden Anhérung, Uber die ein Wortprotokoll erstellt wird,
das selbstverstandlich auch unsere Gaste erhalten werden.

Wir alle haben das Ziel, die strikte Konnexitat in die Landesverfassung hineinzuschrei-
ben. Jetzt werden wir in Gesprachen unter den Fraktionen versuchen, eine Uberein-
kunft zu finden, die eine Zweidrittelmehrheit im Landtag ermé&glicht.

Sehr geehrte Sachverstédndige, ich danke lhnen sehr dafiir, dass Sie uns heute zur Ver-
flgung gestanden haben. Sie haben uns sehr wertvolle Hinweise fiir die weitere Debat-
te und unsere Entscheidungen gegeben.

Das Gleiche gilt fiir die Vertreter der kommunalen Spitzenverbénde, bei denen ich mich
ebenfalls herzlich bedanke. Diese drei Herren haben hier natirlich auch noch einmal ih-
re handfesten Interessen eingebracht. Wir werden sicherlich eine Lésung finden, die wir
alle gemeinsam tragen kénnen.

Ich wiinsche lhnen allen eine gute und vor allem sichere Heimfahrt. — Die Sitzung ist
geschlossen.

gez. Edgar Moron
Vorsitzender

ba/18.02.2004/14.02.2004
350




	Nordrhein-Westfalen Ausschussprotokoll 13/1138 (Seite I)
	Dokument (Seite 1)


